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Die Verbreitung der altesten Runendenkmaler so-
wohl der »archaischen Runenzeit bis etwa 400«!
wie auch all jener, die mit Sicherheit noch der Zeit
vor 500 angehoren, bietet ein merkwiirdiges Bild.?
Dass die frithesten Zeugnisse sich vor allem im
Norden finden — auch aufierhalb des Kartenaus-
schnitts — erstaunt nicht, wohl aber die Beobach-
tung, dass sich bis 500 in Richtung Stiden und Stid-
westen nur gerade an der Nordseekiiste und in de-
ren Hinterland, sonst aber lediglich nach Osten
und Stidosten hin Runenritzungen finden lassen.
In Nordwest-, Mittel- und Stiddeutschland hinge-
gen, wo bekanntlich schon lange vor 500 bedeu-
tende, unter der Bezeichnung Westgermanen zu-
sammengefasste Bevolkerungsgruppen lebten,
darunter frankische Stimme und auch die Vorfah-
ren unserer Alamannen, fehlen zeitgleiche Zeug-
nisse ganzlich.

Bei den ostgermanischen Stammen waren Runen-
schrift und -ritzungen durchaus bekannt, nicht nur
zwischen Oder und dem Oberlauf des Pripjet, son-
dern auch in ihren spateren Sitzen am Schwarzen

Meer, wie der goldene Halsring von Pietroasa und
der Spinnwirtel aus Letcani (Moldau) bezeugen.
Durch die Biigelfibel aus Aquincum und die Giir-
telschnalle aus dem unweit gelegenen Szabadbat-
tyan sind sie sogar noch im Karpatenbecken um
und nach 450 nachweisbar!

Ganz anders die kontinentale Verbreitung der jiin-
geren Runendenkmaler in der Zeit nach 500:® Erst
jetzt erscheinen die »slidgermanischen« oder —

nach heutigem Sprachgebrauch — »kontinentalger-
manischen«* Runeninschriften. Auffillig ist, dass
sich die Zeugnisse, von ganz vereinzelten Beispie-
len in thiiringischen, frankischen und langobardi-
schen Siedlungsgebieten abgesehen, hauptséchlich
in alamannisch besiedelten Landschaften finden.

Zuverlassige Datierung
ins 6. Jahrhundert
Fast alle der in die Karte (oben) eingetra-
genen Runenobjekte lassen sich zeitlich gut bis sehr
gut einordnen. Die Fibeln - sie stellen etwa zwei
Drittel der an die 60 Belege — verteilen sich tiber die
Jahrzehnte von etwa 530/540 bis um 600. Auch die
mit Runen beschrifteten Giirtelteile, die je zur Half-
te aus Frauen- und Méannergrabern vorliegen, sind
recht verldsslich dem mittleren und letzten Drittel
des 6. Jh. zuzuweisen.® Dies gilt auch fiir die runen-
geschmiickten Waffen — eine Spatha (Abb. 574), das
Mundblech einer weiteren Spatha (Abb. 583) zwei
oder drei Saxe und eine Lanzenspitze, die auf-
grund ihrer Mitfunde oder typologisch ins mittlere
bis spate 6. Jh. gehoren. Unter einem halben Dut-
zend anderer Gegenstande des 6. Jh., darunter ein
Siebloffel aus Oberflacht und ein Holzstab aus
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Neudingen (Abb. 571), sind auffallenderweise
gleich drei im Grab jeweils mit einem anderen,
Runen tragenden Objekt vergesellschaftet.”

In Fibeln geritzt

Bei den durchweg auf der Riickseite mit
Runen versehenen Fibeln handelt es sich einerseits
um Biigelfibelpaare, die an Schmuckgiirteln befes-
tigt waren, andererseits um Kleinfibelpaare oder
Einzelfibeln, die als Mantelverschluss dienten.?
Trug eine wohlhabende Dame sowohl Biigel- als
auch Mantelfibel(n), so wurde bis auf zwei Aus-
nahmen’ stets eine der Bligelfibeln oder gleich bei-
de mit Runen versehen. Nebst wenigen Exempla-
ren mit halbrunder Kopfplatte waren es vor allem
die mitunter erheblich grofieren Biigelfibeln mit
rechteckiger Kopfplatte und ovalem oder ba-
rockem Fuf3, in deren »Modezeit« Runenritzungen
besonders geschatzt waren (Abb. 569 und 573).
Mit runengeschmiickten Biigelfibeln vergesellschaf-
tet finden sich als Kleinfibeln vornehmlich scheiben-
und rosettenférmige Almandinfibeln oder S-Fibeln,
die als echte oder unechte Paare getragen wurden;
eine Ausnahme bildet die Filigranscheibenfibel
eines besonders reichen Frauengrabes.'
Anders das Spektrum der Mantelfibeln mit Runen.
Sie stammen bis auf die genannten Ausnahmen

stets aus biigelfibellosen Inventaren: Nur verein-
zelt sind echte Kleinfibelpaare belegt, haufiger hin-
gegen zwei ungleiche oder einzeln weiterverwen-
dete Kleinfibeln, wobei wiederum Almandin- und
S-Fibeln dominieren. Neu ist, dass in einigen Fallen
nun auch die Einzelfibel, der tibliche Mantelver-
schluss der um 580 beginnenden jiingeren Mero-
wingerzeit, mit Runen beschriftet wird. Hierzu
zahlen etwa die 4,4 cm grofie Almandinscheibenfi-
bel aus Biilach und die S-Fibel aus Schwangau. Wo
keine Biigelfibeln (mehr) getragen wurden, aber
Runenritzung erwtinscht war, tibertrug sich die Sit-
te offensichtlich auf die Mantelfibel(n).

Nebst den vertretenen Fibelformen ist auch das
Entwicklungsstadium der Fibeltracht an sich — all-
mahliche Aufgabe der Biigelfibeln einerseits, stu-
fenweiser Wechsel vom paarigen oder unpaarigen
Verschluss zum »Einpunktverschluss« des Mantels
andererseits — typisch fiir die Endphase der dlteren
und eine Ubergangsphase zur jiingeren Merowin-
gerzeit.!"

Ein fliichtiger Brauch
Alles in allem steht fest, dass der Wunsch,
in Schmuckstiicke und andere Gegenstande Runen
einzuritzen, in der Alamannia kaum lange vor dem
mittleren Drittel des 6. Jh. aufkam, nur gerade etwa

581 Zu den eindriicklichsten
Zeugnissen fiir Runenritzun-
gen gehoren die Biigelfibeln
aus (a) Donzdorf Grab 78,

(b) Nordendorf | und (c) Neu-
dingen Grab 319.



582 Silberne Mantelfibel in
S-Form aus dem Frauengrab
33 von Schwangau. Auch in
dieses 4 cm lange Schmuck-
stiick sind auf der Riickseite
Runen eingeritzt.

583 Aus dem Mainnergrab
186 von Eichstetten wurde
dieses 4,8 cm breite Mund-
band einer Spathascheide
mit Runeninschrift geborgen.

584 Eine Almandinscheiben-

fibel mit 4,4 cm Durchmesser
aus dem Frauengrab 249 von

Biilach mit dreizeiliger Runen-
inschrift auf der Riickseite.
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zwei Generationen lang lebendig blieb und danach
wieder erlosch; auch die weit selteneren Belege im
thiiringischen und frankischen Raum sowie bei
den Langobarden stidlich der Donau sind etwa
zeitgleich. Davor war dieser Brauch, trotz alterer
Praxis im innergermanischen Raum, offensichtlich
weder den Alamannen noch den anderen Westger-
manen bekannt. Umso mehr fallt auf, dass auf dem
langen Weg der ostgermanischen Bevolkerungs-
gruppen von Norden her zum Schwarzen Meer
und ins Karpatenbecken Runenschrift bzw. -rit-
zung mitwanderte und sich anscheinend erst
wahrend der zweiten Halfte des 5. Jh. verlor.
Warum bietet sich bei den nach Westen und Stiden,
daflir weniger weit von ihrer Heimat wegziehen-
den Germanen, vorab den spéteren Franken und
Alamannen, ein ganz anderes Bild? War ihnen etwa
die Runenschrift im 3. und 4. Jh. gar nicht bekannt
geworden? Oder hatten sie, im Gegensatz zu Nord-
und Ostgermanen, an die drei Jahrhunderte lang
auf Runenritzungen verzichtet, um
den Brauch dann, jedenfalls in der
Alamannia, doch noch zu iiberneh-
men - und nach wenigen Jahrzehnten
wieder aufzugeben? Dass die aus dem
elbgermanischen Raum nach Stidwe-
sten wegziehenden Vorfahren der spa-
teren Alamannen keine Runen kann-
ten, scheint kaum glaubhaft. Wie man
sich auch in dieser Frage entscheidet —
man wird nach Griinden suchen mis-
sen, die in der Alamannia zu diesem
voriibergehenden Brauchtum gefiihrt
haben kénnten.

Wie bereits ausgefiihrt, ist der auf-
kommende Brauch des Runenritzens
nicht das einzige Element in den
durch Runeninschriften sich auszeich-
nenden Regionen der damaligen Ala-
mannia, das mit dem Norden und
nordgermanischen  Personen(grup-
pen) zusammengebracht werden
muss.'?Seit dem mittleren 6. Jh. findet
sich in der Alamannia — und im weite-
ren auch in der Francia — fiir einige
Jahrzehnte manches, was auf Zuwan-
derungen und auch allgemeine Ein-
fliisse aus dem benachbarten Mittel-
deutschland, aber auch aus dem nord-

germanischen Raum hindeutet: nordische Gold-
brakteaten und Spathen sowie die neue, nordische
Grundform der jiingsten Serien merowingischer
Biigelfibeln. Zuziehende wie die Dame aus Donz-
dorf mit ihrer skandinavischen Runenfibel (Abb.
569) und der Trager der mit einem Runenkreuz ver-
sehenen Schretzheimer Spatha (Abb. 574) sowie
viele weitere Personen, die sich wegen des herr-
schenden Kulturgefalles archdologisch nicht mehr
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zu erkennen geben, werden das Runenbrauchtum
mitgebracht haben, das dann moglicherweise fiir
beschriankte Zeit von Alamannen tibernommen
wurde.

Was der Papyrus sonst tut...

Dass »die Kenntnis der Runen mit einer
von Norden hervorbrechenden Strémung nach
dem mittleren Europa gelangt ist«, erkannte Bern-
hard Salin vor bald hundert Jahren.'® Ausloser die-
ser »Stromung« konnte, nebst anderem, die Erobe-
rung des Thiiringerreiches durch die Franken (531)
gewesen sein. »Solange es bestand, bildete es
gleichsam einen Riegel oder Filter zwischen den —
in unterschiedlicher Weise — der spatantiken, ro-
manischen Welt verhafteten Franken und Alaman-
nen und dem germanischen Nordeuropa. Mit dem
Fall des thiiringischen >Mittelreiches« grenzte das
ostfrankische Reich seit Theudebert I. (533-548) im
Nordosten unmittelbar an die Gebiete der Sachsen
und Nordgermanen. «'*

Anders als im Norden verschwand die Runen-
schrift bzw. -ritzung bei den Alamannen nach 600
so rasch wie sie erschienen war, ein weiteres Zei-
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chen dafiir, dass sie bei den Westgermanen, die
intensiver und frither als die Ostgermanen mit
der lateinischen Schrift in Beriihrung kamen, ins-
gesamt kaum je tief verwurzelt gewesen sein kann.
Es wird schliefslich kein Zufall sein, wenn die ein-
zigen zwei — lateinisch abgefassten — Schriftzeug-
nisse des Merowingerreichs, die von der Runen-
schrift berichten, in die Jahrzehnte um 560/580 da-
tieren: Zum einen horen wir, dass der frankische
Koénig Chilperich (561-584), Sohn der bekannten
Koénigin Arnegunde, dem bestehenden Alphabet

einige Buchstaben zufiigte, wobei er »die Buchsta-
benform fiir wi aus dem alteren Futhark tibernom-
men hat«;'®> zum andern ist es Venantius Fortu-
natus, zuletzt Bischof von Poitiers, der um 565
dichtete:

Barbara fraxineis pingatur rhuna tabellis,
quodque papyrus agit virgula plana valet,

Fremde Rune werde gezeichnet auf eschenen Tafeln;
was der Papyrus sonst tut, kann auch das flache
Sttick Holz.
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