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Jan Assmann

DU SIEHST MIT DEM KOPF EINES GOTTES

GESICHT UND MASKE IM AGYPTISCHEN KULT

L Mumienmasken und Gitterkipfe

Einleitung: Bes, der Gott der Maske - eine Randfignr

Die anderen Beitrige dieses Bandes fithren uns durch reiche Maskenlandschaften —
Altgriechenland, Japan, Mexiko, das europiische Mittelalter, die hofische Gesellschaft
des 17. Jahrhunderts — und man darf mit Recht erwarten, in Agypten auf eine entspre-
chend reiche Maskenlandschaft zu treffen. Moshe Barasch fiihrt die Tiermaske vor, und
ist nicht Agypten das klassische Land der tierkopfigen Gotter? Also eine Welt voller
Masken?

In der Tat, so haben schon die alten Griechen die tierképfigen Gotter verstanden.
Herodot (11, 42) erzihlt die Geschichte, wie Herakles unbedingt seinen Vater Zeus ha-
be schauen wollen, und dieser, um seinen Anblick nicht vollkommen preiszugeben, die
Haut eines Widders als Maske iibergestiilpt habe. Bei Ovid und Diodor findet sich die
Ubetlieferung, daB die Gétter sich aus Furcht vor Typhon (Ovid) bzw. vor den Men-
schen (Diodor) in Tiergestalten versteckt hitten.! Herodot, Diodor und vor allem Ovid
sind Autoren, die durchs ganze Mittelalter hindurch tradiert und gelesen wurden und
dieses Bild der dgyptischen Gotterwelt im Abendland lebendig erhalten haben. Es paBte
ja auch nur zu gut zur christlichen Theorie der heidnischen Gotter. Natiirlich mufiten
sie sich verstecken; sie hatten ja viel zu verbergen, die Tatsache nimlich, daB sie Lug
und Trug waren, bestenfalls Dimonen oder verstorbene Menschen.

Vom alten Agypten aus gesehen stellen sich die Dinge ganz anders dar. Die Tier-
kopfe der Gotter sind keine Maske, sie haben denselben Status von Wirklichkeit oder
Eigentlichkeit wie der Korper. Die Gotter konnen ihren Tierkopf nicht absetzen; jeden-
falls kime kein anderer Kopf darunter zum Vorschein. Zwar trifft man auch heute wie-
der auf die These, die Darstellungen édgyptischer Gottheiten bezogen sich auf Priester
und Priesterinnen, die Tiermasken tragen.? Da verweist man dann darauf, daf3 die Mas-
ke doch ein universales Phdnomen sei. Es wire doch sehr merkwiirdig, wenn es sie in
Agypten nicht gibe. Und man verweist auf die einzige Kultmaske, die sich in Agypten
gefunden hat.

Die Anubis-Maske in Hildesheim stammt aus romischer Zeit. Sie ist als ganzer
Kopf gearbeitet, genau wie die Mumienmasken, die wir spiter behandeln werden. Sie
hat Locher zum Atmen und zum Sehen. Auf einem Relief im Tempel von Dendera ist
im Rahmen einer Prozession auch ein Priester dargestellt, der eine solche Maske trigt.
Diese Darstellung stammt ebenfalls aus spitptolemiischer oder rémischer Zeit.? Die
Seh-Schlitze sind in dem langen Hals angebracht, unterhalb des Hundekopfes, der die
anderen Priester um Haupteslinge tiberragt. Darstellungen von Prozessionen gibt es in
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Fille, auch aus ilterer Zeit. Nie wird sonst ein Priester mit Maske dargestellt. Hier han-
delt es sich offensichtlich um eine Neuerung aus rémischer Zeit. Im hellenistischen I-
siskult gab es Priester mit Anubismasken; offenbar ist das von hier eingedrungen. Die
Hildesheimer Maske ist die Ausnahme, die die Regel bestitigt. Diese Regel lautet, daB
die dgyptischen Priester keine Masken trugen.

Wir missen uns damit abfinden: Das alte Agypten gehort nicht zu den reichen
Maskenlandschaften dieser Erde. Die Maske ist hier eher ein marginales Phinomen.
Das zeigt uns jener Gott, der wirklich eine Maske trigt und der damit ganz anders aus-
sieht als die anderen Gottheiten. Dieser Gott verdeutlicht uns die Marginalitit des Phi-
nomens, denn er ist eine marginale Erscheinung im dgyptischen Pantheon. .

Das ist der Gott Bes, alles andere als ein grof3er Gott, eher ein Kobold und ein 1n
jeder Hinsicht randstindiges Wesen.* Man wiiite keine Mythen von ihm zu erzihlen,
nicht einmal eine Genealogie. Es gibt eigentlich nur eine Ikonographie, und schon die
Verbindung dieser Bilder mit dem Namen Bes ist problematisch und erst in der Spat-
zeit einigermaflen gesichert. Vielleicht handelt es sich um ein Wesen mit verschiedenen
Namen, vielleicht auch um eine Gruppe von Schutzgeistern, die aber nie zusammen
auftreten, sondern eher als Varianten fiir einander eintreten. Der Gott Bes oder eine
seiner Varianten wird auch nicht in Tempeln verehrt, sondern gehort in den hiuslichen
Bereich und 148t sich als Schutzgeist der Intimsphire verstehen. Insbesondere wacht er
ber das Schlafzimmer, die Wochenstube und das Kinderzimmer. Die Maske, die er
trigt, gehort zum Typ der ,Schreckmaske (wie das griechische Gorgoneion) und soll
bése Dimonen abwehren. Seine Ikonographie stellt ihn als einen Tanzzwerg dar, der
eine teils l16wen-, teils silenhafte Maske triigt und auch in anderer Hinsicht den griechi-
schen Satyrn verwandt ist.5

Besonders hiufig erscheint das Bes-Gesicht auf den Horus-Stelen der Spitzeit.
Auf diesen Stelen schwebt regelmiBig die Bes-Maske iiber dem Haupt des Horuskin-
des. Bes ist der Schutzgeist der Geburt, der Neugeborenen und der Kinder. Daher ge-
hért er zum Horuskind, aber auch zu den Kindern, zu deren Schutz und Heilung diese
Horusstelen geweiht und aufgestellt werden. Eine Bes-Maske aus Kartonage hat sich
sogar archiologisch nachweisen lassen, in Kahun im Siedlungskontext des Mittleren
Reichs. Vielleicht wurde sie im Zusammenhang magischer Riten verwendet. Die Magie
gehort ja ins Haus, genau wie der Gott Bes. Und genau wie dieser hat sie vornehmlich
apotropiischen und heilenden Sinn. Im Tempel wird die Weltordnung in Gang gehal-
ten, hier haben die bestitigenden Riten ihren Ort. Im Haus geht es vor allem darum,
Unheil abzuwenden und eingetretene Stérungen zu beseitigen. Hier haben die apotro-
piischen Riten ihren Ort. Das ist die eigentliche Sphire des Gottes Bes.

In der Spitzeit aber macht der Gott Bes eine ganz besondere Karriere, die allem
Anschein nach mit seiner Maskcnhaftigkeit zusammenhingt. Hier finden wir das Bild
des Gottes mit sieben Képfen. In einem Zauberpapyrus wird es folgendermalen erliu-
tert:

(1) Der Bes mit 7 Képfen,
er verkorpert die Ba’s des Amun-Re, (..,

des Herrn von Himmel, Erde, Unterwelt, des Wassers und der Berge.
Der seinen Namen geheim hilt vor den Géttern,
des Riesen von Millionen Ellen,
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des Starken, der den Himmel festmachte auf seinem Haupt,

(...) aus dessen Nase die Luft hervorgeht, um alle Nasen zu beleben,

der als Sonne aufgeht, die Erde zu erhellen,

aus den Ausfliissen dessen Leibes der Nil flieft, um jeden Mund zu beleben (...).6

Der Maskengott erscheint hier als das Symbol oder vielmehr die Maske des verborge-
nen All-Gottes, der sich riesenhaft zeigt in Gestalt des Kosmos selbst. Im gleichen Pa-
pyrus erscheint er noch einmal abgebildet, diesmal mit neun Kopfen. Der Text be-
schreibt das Bild als ,,Mensch mit neun Kopfen auf einem einzigen Hals, und zwar ein
Bes-Gesicht, ein Widderkopf, ein Falkenkopf, ein Krokodilskopf, ein Nilpferdkopf, ein
Léwenkopf, ein Stierkopf, ein Affenkopf und ein Katzenkopf.*?

Diese Figur erscheint auch auf den magischen Stelen vom Typ der Metternichstele
und wird zu einer vertrauten und weitverbreiteten Figur. Die griechischen Zauberpapyri
nennen ihn Enneamorphos, den ,Neungestaltigen“.® Hier ist nun aus dem koboldhaften
Schutzgeist Bes ein Theos Pantheos geworden, der die ganze Gotterwelt in sich verei-
nigt, in dem sich die ,Ba’s‘ des Allgottes verkorpern, die den gesamten Kosmos beleben
und beseelen. Wie ist diese erstaunliche Karriere zu verstehen? Meines Erachtens ist es,
wie gesagt, das Maskenhafte des Gottes Bes, das ihn zu dieser Rolle pridisponiert. Da
er kein eigenes Gesicht zeigt, kann er viele Gesichter zeigen, kann, wenn dieses Wort-
spiel erlaubt ist, zu einer Art ,Interface‘ werden zwischen dem verborgenen Allgott und
der sichtbaren Erscheinungswelt.

Er ist natiirlich nicht dieser Allgott selbst, der als verborgen und bildlos gedacht
wird. Im Bilde oder vielmehr in der Maske des Bes Pantheos jedoch wird dieser Allgott
fiir die Magier anrufbar. Der verborgene All-Gott gilt als unabbildbar. Er kann nicht im
Bild erscheinen, aber in der grotesken Maske. Denn diese weifl um ihre eigene Unan-
gemessenheit und Uneigentlichkeit und trigt sie deutlich zur Schau. Wir wollen diese
Eigenschaft der Maske festhalten. Die Maske verweist auf ihre eigene Nichtauthentizi-
tit, sie ist ein ,ironisches Bild‘. Daher ist sie auch keine ,Liige‘, wie es die Kirchenviter
unterstellt haben. Wenn sie dissimuliert, so sagt sie doch deutlich, daB3 sie es tut. Nie-
mand wird den neunképfigen Bes fiir das authentische Bild des verborgenen Einen hal-
ten, geschweige denn fiir sein Gesicht. Nicht sein Gesicht, aber ein ,Zwischengesicht
wird hier gezeigt, eben ein Interface, das etwas zeigt, ohne es zu enthiillen.

Mit dieser konstitutiven und demonstrativen Uneigentlichkeit der Maske hingt
auch zusammen, was Moshe Barasch die ,incomplete transformation® nennt. Die Maske
hort auf, Maske zu sein, wenn die Verwandlung vollkommen abgeschlossen ist. Das ist
der Fall der tierk6pfigen Gotter und der Kanopengefife.

Noch ein zweites Element der Maske kann uns der Maskengott Bes deutlich ma-
chen. Die Maske ist ein adressiertes, gerichtetes Bild, das eine scheinwerferhaft fokus-
sierte Ausstrahlung ausiibt. Das gilt natiirlich besonders fiir den Typus der Schreck-
maske, aber auch dariiber hinaus. Masken sind Verstirker. Sie steigern und fokussieren
die Ausstrahlung des Gesichts. Erika Simon hebt gerade dieses Element an den griechi-
schen Theatermasken hervor. Ich erwihne den Maskengott Bes jedoch nur, um mich
im Folgenden von ihm zu verabschieden. Er ist, trotz allem, eine marginale Figur der
agyptischen Goétterwelt und wenig erforscht.
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Mumienmasken: Portrit und Verwandlung

Zu dem sechzehnten Eranos-Gesprich, das auf den Tag genau 50 Jahre vor diesem,
vom 23. bis 31. August 1948, unter dem ganz allgemeinen Thema ,Der Mensch® statt-
fand, trug Karl Kerényi einen Essay bei mit dem Titel ,,Mensch und Maske®, in dem er
den Versuch machte, eine Formel fiir die allgemeinste und urspriinglichste Funktion
der Maske zu finden.? Er definierte die Maske als ,Geriit einer vereinigenden Verwand-
lung®® Keine Definition paBt besser auf jene Objekte, die die Agyptologen als
,Mumienmasken‘ klassifizieren. Damit aber bewegen wir uns von der Peripherie ins in-
nerste Zentrum der altigyptischen Kultur.

Das ist an sich schon eine Uberlegung wert, warum die Masken der Lebenden in
Agypten so peripher, die Mumienmasken dagegen so zentral sind. Es muf3 doch etwas
zu bedeuten haben, daB der Tod und alles, was mit seiner kulturellen Ausgestaltung und
Bewiltigung zusammenhingt, in Agypten einen so zentralen Platz annimmt. Wie prak-
tisch alle Ausdrucksformen der dgyptischen Kultur hat auch die Maske im Totenkult ih-
ren bei weitem prominentesten Ort. In einem ersten Teil dieses Beitrags méchte ich die
sogenannten ,Mumienmasken‘ behandeln und auch einen Seitenblick auf die rémischen
Mumienportrits werfen, die von der Sitte der Mumienmasken zwar wohl zu unter-
scheiden, aber nicht zu trennen sind. Der zweite Teil widmet sich dann dem Problem
der Maske im Gétterkult.

Der Titel, den ich meinem Beitrag gegeben habe, ist ein Zitat aus einer dgypti-
schen Totenliturgie, d.h. einer Folge von Spriichen, die den Toten anreden und ihn
durch die Wirklichkeit schaffende Macht des kultisch rezitierten Wortes in einen ver-
klirten Totengeist — dg. 3/ — verwandeln. Die dgyptische Bezeichnung dieser Spriiche
bringt genau das zum Ausdruck: sie ist eine Kausativ-Form dieser Wurzel 53/ (Geist
sein) und bedeutet ,zu einem Geist machen’, dg. $-3bw. Wir haben es also mit dem klas-
sischen Fall einer ,vereinigenden Verwandlung® zu tun. Der Tote wird in die Gemein-
schaft der Achu hineinverwandelt. Die eingebiirgerte deutsche Ubersetzung fiir diesen
Begriff des ,zu einem Geist Machens® ist ,Verklirung’. Wir kénnen diesen Ausdruck
beibehalten, wenn wir uns seine wortliche dgyptische Bedeutung bewuBt halten. 34
(Geist sein) bedeutet eine Stufe in der Hierarchie des Seins und bezeichnet Wesen einer
anderen Welt, die den Gottern nahe stehen, im Gegensatz zu den ,Toten’, die zwar
auch zu der anderen Welt gehoren, dort aber in gottesferne Regionen verbannt sind.
Der Ritus der Verklirung basiert also auf dem Gedanken, den Verstorbenen mit den
Mitteln der rituellen Rezitation auf die Stufe der ,Geister und damit in die Gotterwelt
zu versetzen, um ihn vor dem Schicksal der ,Toten‘ zu bewahren. Das Prinzip dieser
verwandelnden Versetzung in die Gotterwelt ist fiir das Thema ,Maske® zentral. Daher
lohnt es sich, auf diese Zusammenhinge etwas niher einzugehen.

Das Zitat, das dem Titel meines Beitrags zugrunde liegt, lautet im Kontext:

(2) Es sieht, wer sicht mit dem Kopf eines Gottes

Er siecht: NN (Osiris Chontamenti) mit dem Kopf eines Gottes
Er erteilt den Géttern Weisungen

Er erteilt sie ihnen als Erster unter ihnen

als Grofter im Kollegium.,

Das m#ks-Szepter ist in seiner Hand
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Seine #hb.+-Keule ist in seiner Hand.

Er erteilt den Gottern Weisungen

und sie tun, was er sagt indem sie darauf vertrauen,
zufrieden tiber das, was du ihnen sagst.!!

Der angeredete Verstorbene wird also als ein Herrscher der Gétter ,verkldrt’, Was die
Wendung ,du siehst mit dem Kopf eines Gottes® bedeuten soll, ergibt sich aus dem 151.
Kapitel des Totenbuchs, das von der Mumifizierung des Toten handelt. Hier gibt es ei-
nen Spruch zur Mumienmaske, tiberschrieben ,Spruch fiir den geheimen Kopf* oder
,den Kopf des Geheimnisses‘ (wobei ,Geheimnis® eine Bezeichnung des Mumienleich-
nams ist). Der Ausdruck ,geheimer Kopf* bezieht sich auf die Mumienmaske. Im Agyp-
tischen gibt es kein eigenes Wort fiir ,Maske‘. Der Spruch lautet in Erik Hornungs U-
bersetzung!Z

(3) Es spricht Anubis, der Balsamierer, Gebieter der Gotteshalle,
wenn er seine Hinde auf den Sarg des NN gelegt
und ihn ausgeriistet hat mit dem, was (er) braucht:

Sei gegriiBt, Schongesichtiger, Herr des Schauens,

den Ptah-Sokar zusammengefiigt und Anubis erhéht hat,
dem Schu Unterstiitzung (Auftrieb, Aufrichtung) gab,
Schongesichtiger unter den Gottern!

Dein rechtes Auge ist die Nachtbarke,

dein linkes Auge ist die Tagbarke,

deine Augenbrauen sind die Gotterneunheit.
Dein Scheitel ist Anubis,

dein Hinterkopf ist Horus,

deine Haarlocke ist Ptah-Sokar.

Du (Maske)!? bist vor NN, durch dich sicht er.

(Du) leitest ihn zu den guten Wegen,

du schldgst fiir ihn die Bande des Seth zuriick

und wirfst fiir ihn seine Feinde unter seine Fille

vor der grolen Neunheit im groflen Fiirstenhaus in Heliopolis.

Du trittst den guten Weg an vor Horus, dem Herrn der Vornehmen.

Dieser Spruch wird seit dem Mittleren Reich auf die Innenseite der Mumienmaske ge-
schrieben; er steht auch auf der beriihmten Gold-Maske des Tutanchamun.'* Hier ist
nun in der Tat ganz zentral vom Sehen die Rede. ,Herr des Schauens® wird die Maske
genannt, und zu ihr wird gesagt ,durch dich sieht er‘. Aber auch der apotropiische As-
pekt der Maske wird betont. Sie schldgt fiir ihn die Feinde zuriick. Auch die Wendung
,mit dem Kopf eines Gottes* wird verstindlich, denn die Maske wird in allen ihren Ein-
zelheiten — Augen, Augenbrauen, Scheitel, Hinterkopf, ,Finger® (lies wohl: Nase), Haar-
locke — vergéttlicht. ,Mit dem Kopf eines Gottes* heif3t dann wohl soviel wie ,mit einem
durch und durch géttlichen Kopf'.

Die Bezeichnung ,Kopf* und nicht ,Gesicht’, fiir die Mumienmaske ist vollkom-
men berechtigt. Es handelt sich um eine ,Helm-Maske’, die nicht nur das Gesicht be-
deckt, sondern den gesamten Kopf umgibt und auf den Schultern getragen wird. Auch
die Anubis-Maske in Hildesheim aus romischer Zeit ist eine solche Helm-Maske, die
auf den Schultern getragen wird.
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Der Spruch fiir die Mumienmaske nennt einzelne Partien des Kopfes und identifi-
ziert sie einzeln mit bestimmten Gottheiten. Dadurch wird der gesamte Kopf in die
Gétterwelt transponiert und als Kopf eines Gottes verklirt. Man kann in der Tat auch
diese Maske mit Karl Kerényi, das Gerit einer vereinigenden Verwandlung® nennen.
Der Kopf des Toten, und damit der gesamte Leib, wird durch die Maske mit der Got-
terwelt vereinigt und in einen Gott verwandelt. Es handelt sich aber dabei nicht um ei-
ne unio mystica, sondern um eine Vergéttlichung oder Vergottung. Diese Methode wird
auch auf den Mumienleib insgesamt angewendet.

Wir nennen diese Form ,Gliedervergottung® oder ,Gliedervereinigung’. Sie ist im
Rahmen des Balsamierungs- und Mumifizierungsrituals ganz besonders verbreitet.
Nicht nur das Gesicht, der ganze Korper wird ;maskiert® er bekommt eine umkleidende
Hiille, die mit Hilfe begleitender Rezitationen vergottlicht wird. Horen wir uns einen
dieser Texte an. Er stammt aus den Sargtexten, also aus dem Anfang des 2. Jt.:

(4) Die Glieder eines Verklirten fiir ihn in der Nekropole zu vereinigen
Du hast Gestalt angenommen, indem du die Gesamtheit aller Goétter bist:
Dein Kopfist Re,

dein Gesicht ist Upuaut

deine Nase ist der Schakal (=Anubis),

deine Lippe ist das Kinderpaar (Schu und Tefnut).

Deine beiden Ohren sind Isis und Nephthys.

Deine beiden Augen ist das Kinderpaar des Re-Atum (Schu und Tefnut),
deine Zunge ist Thot,

deine Kehle ist Nut,

dein Nacken ist Geb,

deine Schultern sind Horus,

deine Brust ist Der-der-den-Ka-des-Re-erfreut,

Der-grofle-Gott-der in-dir-ist.

Deine Rippengegend ist Hu und Cheprj,

dein Nabel ist der Schakal und die beiden Rutj,

dein Riicken ist Anubis

und dein Bauch ist Rutj.

Deine beiden Arme sind die beiden S6hne des Horus

Hapj und Imsetj,

deine Finger und deine Fingernigel sind die Horuskinder

Dein Riicken ist Der-Verbreiter-des-Sonnenglanzes,

dein Bein ist Anubis,

deine Briiste sind Isis und Nephthys.

Deine Beine sind Duamutef und Qebehsenuef.

Nicht gibt es ein Korperglied an dir, das frei ist von einem Gott
Erhebe dich, dieser Osiris N!15

Worauf es offenbar ankommit, ist, daf3 jedes Glied irgendeiner Gottheit zugeordnet und
dadurch ein neues Beziehungsnetz geschaffen wird, das die Glieder wieder zur Einheit
eines Korpers verbindet. Der SchluBtext einer anderen Gliedervergottungslitanei bringt
das sehr deutlich zum Ausdruck. Hier spricht der Sonnengott, der ja des Nachts eben-
falls gestorben ist:

(5) Meine Glieder sind Gotter,

ich bin giinzlich ein Gott,
kein Glied von mir ist ohne Gott.
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Ich trete ein als Gott,
ich komme heraus als Gott.
Die Gétter haben sich in meinen Leib verwandelt,
ich bin es, dessen Gestalt sich wandelt, der Herr der Verklirtheit.

Meine Glieder fithren mich,

mein Fleisch bahnt mir die Wege.
Die aus mir entstanden sind, schiitzen mich,

sie sind zufrieden mit dem, was sie geformt haben.
Ich bin ja jener, der sie geformt hat,

ich bin ja jener, der sie gezeugt hat,

ich bin ja jener, der sie entstehen lief3.1¢

Im Agyptischcn heilt ,sich verwandeln in® dasselbe wie ,entstehen aus’. Mit diesem
Doppelsinn spielt der Text. Indem die Gétter sich Glied fiir Glied in den Leib des To-
ten verwandeln, entstehen sie aus diesem Leib, und der Tote kann von sich sagen, daf3
er die Gétter geformt, erzeugt und hervorgebracht hat. Dadurch sind seine zerstreuten
Glieder wieder ein Leib geworden und er selbst ist wieder in voller Kontrolle der von
ihm geformten Gemeinschaft.

Kann man das, worum es hier geht, noch eine ,Maske nennen? Was uns daran be-
fremdlich anmutet, ist einmal die Ausdehnung des Maskenbegriffs auf den ganzen
Korper — wir sprechen dann eher von ,Kleid als von ,Maske® — und zum anderen die
Dauerhaftigkeit der Umhiillung. Eine Maske trigt man temporir, um eine Rolle zu
spielen, dann legt man sie wieder ab und kehrt zu seiner eigentlichen Identitit zuriick.
Eine Mumienhiille aber ist fiir die Ewigkeit bestimmt. Wir haben es hier mit einer Ver-
wandlung ins Unwandelbare zu tun. Die Starrheit der Maske ist der Punkt, auf den es
hier ankommt. Sie bedeutet unwandelbare Bewahrung. Auch der Totenschidel ist starr.
Im Tod erstarrt das Gesicht zur Maske. Die Starrheit verweist hier auf das Unbeseelte.
In diesem Sinne aber ist die Mumienmaske gerade nicht ,starr’. Sie ist ndmlich als be-
seelt gedacht oder vielmehr als ein Gefil moglicher Beseelung, durch die Seele des To-
ten, von der man annimmt, daf3 sie sich des Nachts wieder mit dem mumifizierten
Leichnam vereinigt, aber auch durch die Gétter, mit denen der Spruch die Maske in
Beziehung setzt. Entsprechendes aber gilt fiir den ganzen Korper. Der ganze mumifi-
zierte Korper wird von einer Kartonage umbhiillt und verkleidet, die ihn durch ihre De-
koration und die begleitenden Spriiche in die Gotterwelt versetzt.

Wo die Agypter keinen Unterschied sehen, diirfen wir auch keinen machen. Der
ganze Mumienleib, Gesicht und Kérper inklusive, ist eine Maske, die dem Toten im
Verlauf des Einbalsamierungsrituals angelegt wird, um ihn Stiick fiir Stiick und von
Kopf bis Filen zu einem Gott zu machen, die Gétter ihm einwohnen zu lassen und
ihm eine Fille von Gétterrollen im wahrsten Sinne des Wortes auf den Leib zu schrei-
ben. Er spielt sie im Vollzug des Rituals — insofern ist auch der temporire Sinn des
Wortes ,Maske® hier durchaus am Platz —, aber der Tote behilt sie auf nach dem Ende
des Spiels, und wihrend die Priester ihre Rollen ablegen und das Ritual beenden, ver-
bleibt der Tote fiir immer im Bann des Rituals und seiner verwandelnden, vergottli-
chenden, ,verklirenden‘ Wirkungen. Die Mumienhille umgibt ihn wie ein
,Weltenmantel‘ (R. Eisler), ein kosmisches Kleid, das ihn in das kosmische Leben ein-
gliedert — genau wie ja auch die Kopfmaske, deren Text seine Augen den beiden Son-
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nenbarken gleichsetzt.

Die Mumienhiille ist eine Maske, in der das Gesicht und die Korperglieder des
Verstorbenen einerseits sicher aufbewahrt und vor Verwesung und Zerfall geschiitzt
werden, und die andererseits durch ihre Beschriftung und Ikonographie den Leib in die
Gotterwelt transponiert. Sie hat also zwei Funktionen, die der Bewahrung (der Ver-
wandlung ins Unwandelbare) und die der Verklirung (der vereinigenden Verwandlung
in die Gotterwelt).

Die Anfinge der Mumifizierung im Alten Reich zeigen, wie sehr die Maskierung
des Korpers dem Bediirfnis nach Konservierung der duleren Formen, der Verwand-
lung ins Unwandelbare, entspringt. Aus diesem Ursprung entwickeln sich einerseits die
Mumienhiillen und anthropoiden Sirge, und entwickelt sich andererseits, tiber die Zwi-
schenstufe der sog. ,Ersatzkopfe’, die Grabplastik.!” Solche Portritkopfe wurden in der
Sargkammer aufgestellt, um dem Ba des Toten zur Orientierung zu dienen. Das Streben
nach Portritihnlichkeit ist ganz offensichtlich. Die Ersatzkopfe wollen die Physiogno-
mie, die individuellen Ziige des Verstorbenen erhalten. Sie entspringen demselben
Drang nach Bewahrung der kérperlichen Form wie die Mumifizierung, Man nimmt an,
daf sie auf der Basis von Gipsmasken gearbeitet wurde, die vom lebendigen oder toten
Gesicht abgenommen wurden. Der Zusammenhang mit den Frithformen der Mumifi-
zierung und den Ersatzkopfen ist auch hier greifbar. Aufgrund dieser gemeinsamen
Wurzel in der Totenmaske bleiben Maske und Portrit in Agypten immer eng verwandt.

So sehen wir in der romischen Zeit wieder Mumienmasken aus Gips auftauchen,
die man auch als Portrits ansprechen kann. Diese rémischen Mumienmasken setzen
die Tradition der 4gyptischen Mumienmasken fort.!® Nur der portrithafte Verismus ist
neu und wird auf italische Tradition zurlickgefiihrt. Er kann aber, wie wir gesehen ha-
ben, auch in Agypten an verwandte Traditionen ankniipfen. AuBerdem ist bei den drei-
dimensional gearbeiteten Mumienmasken die veristische Portrithaftigkeit die Ausnah-
me. Meist wird nicht Portrithaftigkeit angestrebt, sondern dem Toten in bruchloser
Fortsetzung der altigyptischen Tradition der ,Kopf eines Gottes aufgesetzt.

In der rémischen Zeit konnen wir also das Nebeneinander zweier verschiedener
Traditionen beobachten. Es gibt die traditionelle Form der Mumienmaske, bei der der
Gedanke der Verwandlung und Verklirung noch dominiert. Daneben gibt es aber
gleichzeitig die veristische Form des Portrits. Diese Tradition wird nun in einer neuen
Gattung auf die Spitze getrieben. Ich meine die zweidimensionalen gemalten Mumien-
portrits, die den Héhepunkt des lebensnahen Verismus darstellen.!” Derartige Portrits
finden sich auch auf den dreifigurigen bemalten Leichentiichern. Die Bedeutung dieser
typischen Bildformel ist umstritten. Siegfried Morenz deutete sie als eine Doppeldar-
stellung des Verstorbenen: einmal als osirishafte Mumie mit der Maske als dem ,Kopf
eines Gottes’, zum anderen in seiner individuellen Gestalt als Lebender. Wir hitten
dann die beiden Aspekte der Mumienmaske, den verklirenden Aspekt und den portrit-
haften, die Maske als ,Kopf eines Gottes‘ und die Maske als Gesicht des Verstorbenen,
im selben Bild vereint.?’ Ich m6chte mich Siegfried Morenz anschlieBen und in diesem
Darstellungstypus (von dem es eine Reihe von Beispielen gibt) den Ausdruck dieser
beiden Méglichkeiten sehen, die sich einem Agypter in rémischer Zeit boten: das Mu-
mienportrit, das ihn in der Gestalt des Lebens und der Bliite seiner Jahre zeigt, und die
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Mumienmaske, die ihn zu Osiris macht und ihm den ,Kopf eines Gottes® gibt. AuBer-
dem ist dieser Bildtyp der schénste und eindrucksvollste Ausdruck jener Dissoziation
und Verdopplung, jenes Doppelgingertums, das wie hinter jeder Maske auch hinter der
dgyptischen Mumienmaske steht und dieser Bezeichnung eine gewisse Berechtigung
gibt.

Das Portrit als Maske, die Maske als Portrit: nichts zeigt deutlicher als diese Aus-
tauschbarkeit, dal die Maske hier nicht als Verhiillung, sondern als Erscheinung emp-
funden wird. Diese Gesichter sind alles andere als ;maskenhaft‘, sie sind voller Leben
und Individualitit. Vermutlich sind sie schon zu Lebzeiten gemalt. Hier ist nichts mehr
von Verwandlung, Verklirung, Vergottlichung. Wenn man auch hier von einer
,vereinigenden Verwandlung® sprechen will, dann geht es um eine Vereinigung mit sei-
nem eigensten Selbst um eine Riickverwandlung in seine Erscheinung zu Lebzeiten.
Die Maske ist nichts anderes als die Erscheinung des Selbst in seiner wahren, zeitlosen,
zeitenthobenen Form. Man fiihrt das allgemein auf rémische Tradition zuriick und
rechnet auch die Mumienportrits nicht mehr zur dgyptischen Kunst. Aber wir diirfen
nicht vergessen, daB auch in der dgyptischen Tradition die individualisierende
Portriithaftigkeit in der Mumienmaske angelegt war, auch wenn sie sich dann vor allem
in der Grabplastik realisierte. Ganz eindeutig ging es den Agyptern in erster Linie dar-
um, das Gesicht des Verstorbenen mit seinen individuellen, physiognomischen Ziigen
zu erhalten, vermutlich um dem Ba die Identifikation und Wiedervereinigung mit dem
Leichnam zu erméglichen.

Zum AbschluB} dieses ersten Teils mochte ich folgende Punkte festhalten: die
Maske des Toten dient in Agypten zwei ganz verschiedenen Zwecken. Zum einen will
sie die individuellen Ziige bewahren und stellt somit einen Ersatz, fast eine Art Prothe-
se dar fiir das mumifizierte und unter Bandagen verhiillte Gesicht des Toten. Das habe
ich die ,Verwandlung ins Unwandelbare‘ genannt. Zum anderen aber will sie den Toten
vergottlichen, so daB er, wie es in dem Text, von dem wir ausgingen, heif3t: ,mit dem
Kopf eines Gottes sieht’. Diese zwiefache Zielrichtung hat die Mumienmaske mit dem
gesamten Einbalsamierungs- und Mumifizierungswesen gemeinsam, bei dem es ja auch
sowohl darum geht, den Kérper zu konservieren und die leibliche Form zu erhalten, als
auch darum, den Leib Glied fiir Glied in die Gotterwelt zu transponieren und mit einer
Maske aus Kartonage zu tiberzichen, die ihn als Gétterleib darstellt und mit Texten,
Bildern und Symbolen wie mit einem kosmischen Kleid, einem ,Weltenmantel® bedeckt.
Aber der Kopf ist das wichtigste Element des Kérpers, entschieden so fiir die Individu-
alisierung, aber auch fiir die Verg6ttlichung.

Was aber allen diesen Masken fehlt, ist das ironische Element, die ,incomplete
transformation®. Sie verweisen nicht auf etwas anderes, was zum Vorschein kommt,
wenn die Maske fillt, ihnen fehlt das Element der Spaltung, Verdopplung und Disso-
ziation. Damit fehlt ihnen das Entscheidende, die Maskenhaftigkeit im eigentlichen
Sinne. Das sind keine wirklichen Masken. Wenn wir trotzdem von ,Mumienmasken’
sprechen, handelt es sich um ein terminologisches Konstrukt.

I1. ,Maskierte Sprache’

Wir haben festgestellt, daf die dgyptischen Priester im Kult keine Masken trugen. Die
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Anubis-Maske in Hildesheim stammt aus rémischer Zeit und gilt uns als die Ausnahme,
die die Regel bestitigt. Dabei nahmen die Priester aber im Vollzug des Kults typischer-
weise Gotterrollen an, wobei drei Gétter deutlich bevorzugt werden; das sind Horus,
Thot und Anubis. Alle drei Gétter spielen nun ihrerseits in der Gotterwelt auf exempla-
rische Weise typische Priesterrollen. Horus ist die gotterweltliche Verkorperung oder
das Urbild des Totenpriesters, der im irdischen Kult den Titel ,der Sohn der liebt* trigt;
Thot ist das gétterweltliche Urbild des ,Vorlesepriesters’, der die heiligen Texte aus sei-
ner Schriftrolle rezitiert und Anubis ist der géttliche Balsamierer. Wieder stoBen wir auf
den Totenkult als den Ursprung kultureller Phinomene, denn alle drei Priesterrollen
haben ihren eigentlichen Sitz im Totenkult. Alle drei Gétter sind zudem tierképfig. Ho-
rus hat einen Falken-, Thot einen Ibis- und Anubis einen Schakalskopf. Nichts hitte fiir
die Priester niher gelegen, als im Ritual in Falken-, Ibis- und Schakalsmasken aufzutre-
ten. Das haben sie offensichtlich nicht getan. Sie verkorpern diese Gotter, aber nicht in
ihrem Aussehen, sondern in ihren Worten. VerkGrpern ist daher nicht der richtige Aus-
druck, denn ihr Kérper ist dabei ja gerade nicht im Spiel, sondern nur ihre Stimme. Was
die Augen sehen, ist ein Priester, aber was die Ohren horen, sind die Worte eines Got-
tes. Dieses Prinzip mdochte ich ,maskierte Sprache® nennen. Der Priester spricht nicht in
Ekstase; er ist nicht von einem Gott ,besessen’, der durch ihn spricht. Er macht keine
innere und duBere Verwandlung durch, wenn er eine Gotterrede duBert, sondern er
spricht diese Worte so, wie man eine Maske aufsetzt und eine Rolle spielt.

Das Prinzip der maskierten Sprache wurzelt, was uns nach allem Gesagten jetzt
nicht mehr verwundert, im Totenkult, ist aber hier nicht urspringlich, sondern entwi-
ckelt sich erst im Laufe des Alten Reichs. In den iltesten Totentexten tritt der Sohn an
das Grab des toten Vaters und sagt zu ihm ,,O mein Vater, erhebe dich von deiner lin-
ken Seite, leg dich auf deine rechte Seite, nimm dir dieses Brot, das ich dir hiermit gebe,
ich bin dein Sohn, dein Erbel®. Spiter aber, dieser Wandel tritt vielleicht um die Mitte
des 3. Jt., vielleicht auch etwas friiher ein, sagt er:

Erwache, erwache, o mein Vater Osiris:
ich bin dein Sohn, der dich liebt
ich bin dein Sohn Horus, der dich liebt!2!

Nach wie vor spricht der Sohn, oder vielleicht nicht einmal er, sondern ein To-
tenpriester in seiner Rolle und in seinem Auftrag; aber jetzt trigt er sprachlich die Mas-
ke des Gottes Horus.

Wir besitzen einen Text, der dieses Prinzip der maskierten Sprache ganz deutlich
macht, weil er zwischen unmaskierter und maskierter Sprache vermittelt. Das ist ein
Papyrus des Mittleren Reichs, der unter der Bezeichnung ,Dramatischer Rames-
seumspapyrus‘ bekannt ist.?? Er enthilt die Abschrift eines Rituals fiir Sesostris 1., das
entweder im Rahmen seiner Thronbesteigung oder eines Jubiliumsfestes vollzogen
wurde. Die Handschrift ist horizontal gegliedert in einen schmalen Bildstreifen (unten)
mit Strichskizzen der einzelnen Episoden des Rituals, und einem breiteren Textstreifen
dariiber, der in senkrechten Zeilen beschriftet ist. Die 139 erhaltenen Zeilen - der An-
fang des Papyrus ist verloren - enthalten den Text zu 47 Szenen, denen unten 31 Bilder
entsprechen (manche Bilder beziehen sich auf 2 Szenen zusammen). Es handelt sich of-
fenbar um eine jener Schriftrollen, die der Vorlesepriester in der Hand hilt, um daraus
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zu rezitieren. Sie enthilt aber nicht nur seine Rezitationstexte, sondern auch beschrei-
bende und erklirende Rahmentexte, sowie Verweise und Regieanweisungen. Die Sze-
nen sind textlich alle nach demselben Schema aufgebaut.

Zuerst kommt eine Handlungsbeschreibung in der Form eines Satzes, der mit
bpr.n (Es geschah, daB) eingeleitet wird: ,es geschah, dal XY gebracht wurde® o.4.

An zweiter Stelle folgt ein kommentierender Satz mit der Partikel pw (das ist, das
bedeutet); er vermittelt zwischen dem, was auf der Kultbiihne real vollzogen wird und
dem, was diese Handlung eigentlich, in der Gotterwelt bedeutet.

An dritter Stelle kommt eine Regieanweisung, die sich auf die Redekonstellation
bezieht (Wer spricht zu wem?). Hier wird die Maske, die Identifikation der Priester mit
Gotterrollen, explizit gemacht. Dann erst, an vierter Stelle, kommt der eigentliche Rezi-
tationstext, der durch die Regieanweisung als Goétterrede ausgewiesen ist. Danach fol-
gen an flnfter Stelle nochmals Regieanweisungen in Form von Vermerken mit Bezug
auf Rollen, Kultobjekte und Orte. Unten, im Bildstreifen, findet sich dann meist ein
Bild, das in stark abkiirzender Strichzeichnung die Ritualhandlung andeutet, oft auch
mit Beischrift einzelner Titel, die klarstellen, daf3 die Kulthandlung dargestellt wird und
kein mythisches (gotterweltliches) Ereignis. Die Punkte 3-5 kénnen mehrfach besetzt
sein, d.h. auf die einleitenden Sitze 1-2 kénnen mehrere Gotterreden (4) folgen, die
dann jeweils mit Redeanweisungen (3) und Vermerken (5) eingerahmt sind.

Schauen wir uns zur Veranschaulichung eine beliebige Szene an:

(Szene 11)%

1) Es geschah, dal 3 Ima-Biischel und 8 Menza-Kriige geholt wurden
in das Vorderteil der beiden Schiffe
2) Das bedeutet: Horus spricht mit Seth.
3) Horus zu Seth, Sprechen:
4) ,,du sollst dich nicht entfernen unter dem, der gréBer ist als du!*
5) | Seth | Boot | Fest des ds~-Machens des Bootes
3") Isis zu Nephthys, sprechen:
4") ,,du bist lieblich an Geruch, du bist siifl an Duft von etwas*
5" | Osiris | Ima | Horuskinder
3") Horus zu Thoth; sprechen:
4") , kosten soll sie dein Ubel*
5") Thoth | Kellermeister | [...]
6) Ein Bild, das den spr genannten Kellermeister mit Napf und Ima-Biischeln
vor einer Barke mit dem Konig darstellt (Beischriften ,Konig®, mng3 8, sprw)

Was uns hier interessiert, sind die Rezitationstexte ,,du sollst dich nicht entfernen unter
dem, der groBer ist als du®, ,,du bist lieblich an Geruch, du bist sii} an Duft von etwas*
und ,,kosten soll sie dein Ubel®. Aus dem Kommentar erfahren wir, da3 der erste Satz
als von Horus zu Seth, der zweite von als Isis zu Nephthys und der dritte als von Horus
zu Thot gesprochen zu denken ist. Die Aktanten sprechen also in Gétterrollen und was
sie reden, sind Gotterworte. Die Bedeutung dieser Worte wiirden wir nie verstehen
kénnen, wenn uns nicht die umrahmenden und kommentierenden Sitze sowie das Bild
zu Hilfe kommen wiirden. Auf den ersten Blick allerdings scheinen die Handlung und
die dabei gesprochenen Worte véllig beziehungslos. Diese anspielungsreiche Dunkel-
heit ist typisch fiir die maskierte Sprache der Kulttexte; der Bezug auf die kultische
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Handlung ist oft nur schwer oder gar nicht zu erraten. Die Beziehung ergibt sich tiber
Wortspiele. Was Horus zu Seth sagt, spielt auf das dgyptische Wort fiir ,Boot‘ an: ,,Du
sollst dich nicht entfernen unter dem, der groBer ist als du. w3 (fern sein) klingt an /3
(Barke) an; vielleicht gehért auch 3 (groB sein) in diese Assonanz-Relation. Das Schiff
spielt die Rolle des Seth. Seth, der Mérder des Osiris, wird dazu verurteilt, den Leich-
nam des Osiris tragen zu mussen. Diese mythische Episode wird mit den Kultobjekten
symbolisch nachgestellt und durch den Rezitationstext explizit vergegenwirtigt. So wird
es in den Vermerken des §5 auch klargestellt: Seth | Schiff | ein Fest. Aber damit wird
nur auf ene Komponente der Handlung Bezug genommen: das Schiff. Die Handlung
enthilt mindestens zwei weitere solcher Komponenten: die Ima-Biischel und die men-
sa-Kriige. Auf sie beziehen sich die nichsten beiden Gotterreden. Was Isis zu
Nephthys sagt, spielt auf die Ima-Biischel an. j»3-(lieblich sein) ist homophon mit jm3
(Palme) etc. Die Worte, die Horus zu Thot sagt, enthalten eine Anspielung auf »zng3
(Krug): das Wort mnt (Leiden) klingt dhnlich wie zng3 (Krug). Die Rezitationstexte ha-
ben also als maskierte Gétterrede die Funktion, die Elemente der Kultszene in mythi-
sche Episoden zu transponieren.

Allerdings bleibt der Sinn der Kultszene nach wie vor dunkel. Wir verstehen jetzt,
daB der Rezitationstext ,du sollst dich nicht entfernen unter dem, der groBer ist als du’
auf die Barke anspielt, die in der Rolle des Seth etwas oder jemanden in der Rolle des
Osiris tragen soll, und daB sich der Ausspruch ,du bist lieblich an Geruch, du bist siif3
an Duft von etwas‘ auf die Biischel der jm3-Pflanze bezieht. Aber der Sinn der Barken-
fahrt und der jm3-Biischel bleibt uns verborgen. Das ist ganz anders in einem zweiten
Beispiel aus demselben Text, der Szene 33.24

1) [Es geschah, daf3] gebracht wurde der g/
Papyrusbrustlatz durch den Vorlesepriester
2) Horus ist das, der seinen Vater umarmt
und sich an Geb wendet.
3) Horus zu Geb, sprechen:
4) ,,ich habe diesen meinen Vater, der miide geworden
war, umarmt, bis (...).“
5) | Osiris | der gnj-Brustlatz
3") Horus zu Geb, sprechen:
4") ,,(..) er wieder ganz gesund geworden ist*
5" | Osiris | snb-Fransen | Buto
6)Bild:
Ein Priester, nach r., dartiber Beischrift: ,Vorlesepriester‘ davor Beischrift: ,,Zu
sprechen: ,bringt 12 Brustlatze, smt-Bier, den 6-Faden-Gewebe, 4-Faden-
Gewebe, Kleider aus Purpurstoff und ss-Gewebe!l“‘.23

Hier haben wir eine ganz entsprechende Korrelation von Kultszene und Gétterrede.
Die Kultszene besteht in der Uberreichung eines Brustlatzes. Das wird kommentiert als
eine gesundmachende, d.h. den Tod heilende Umarmung des Osiris durch seinen Sohn
Horus. Auch hier wird die Korrelation von Kultszene und Goétterrede wieder tiber As-
sonanzen hergestellt. Der Umhang, ein Ornatstiick, das in dieser Szene gebracht wird,
heiit ,der Umarmende’, weil er seinen Triger wie schiitzende Arme umfingt. Es liegt
also mehr als nahe, ihn mit einer Umarmung zu verbinden, in der Horus seinen toten
Vater Osiris in die Arme nimmt. Die Fransen dieses Brustlatzes heilen ebenso wie das
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Wort fiir ,gesund® so daB der Sinn dieser Umarmung als Heilung ausgedeutet werden
kann.

Dieses Beispiel macht das zugrundeliegende Prinzip sehr viel klarer als das vorige.
Die Kultszene triigt ihren Sinn nicht mehr in sich selbst. Es geht also nicht darum, dem
Kénig bzw. einer Statue den Brustlatz zu tberreichen, ebensowenig wie es im Toten-
kult der entwickelten Stufe darum geht, dal der Sohn mit einem Weil3brot an das Grab
des Vaters tritt. So wie im Totenkult der Sohn die Rolle des Gottes Horus spielen und
seinen Vater als Osiris anreden mul}, damit der Heilssinn des Ritus wirksam wird, so
muB hier die Uberreichung des Brustlatzes durch die begleitende Gétterrede als heilen-
de Umarmung ausgedeutet werden, damit sich der Sinn des Ritus erfiillt. Es geht jeweils
um eine Transposition von der einen Ebene auf die andere, von der realweltlichen E-
bene des Kultes auf die gotterweltliche Ebene des Mythos. Die Handlungen auf der
Kultebene werden geradezu sinnentleert, um einen gétterweltlichen Sinn aufnehmen zu
kénnen. Dieser Sinn wird ihnen in der Rezitation zugesprochen und zwar nach dem
Prinzip der maskierten Sprache. Nur die in Gétterrolle gesprochenen Worte haben per-
formative Kraft, sie stellen die Wirklichkeit her, auf die sie sich propositional beziehen.
Mit der Uberreichung des Brustlatzes ist noch wenig erreicht. Aber wenn der Priester
dazu in der Rolle des Horus die Worte spricht: ,,Ich habe meinen Vater Osiris umarmt,
bis er wieder gesund geworden ist”, dann wird mit dieser Uberreichung eine Umar-
mung vollzogen, die den lebenden Sohn mit dem toten Vater verbindet und diesen aus
dem Tode zu erwecken und zu heilen vermag,

Von dieser Umarmung erfahren wir auch sonst. Sie ist ein zentrales mythisches
Ereignis. Mit dieser Umarmung geht die Lebenskraft des Sohnes in den toten Vater ein
und der ,Ka‘, das legitimatorische dynastische Prinzip, vom toten Vater auf den Sohn
tiber. Wir erfahren davon erstens im Mythos, wie ihn das ,Denkmal memphitischer
Theologie® erzihlt: dort schlieBt die Geschichte mit der Umarmung von Osiris und Ho-
rus, der darin ,,als Kénig erscheint®:

So geriet Osiris in die Erde in der Konigsburg

auf der Nordseite dieses Landes, zu dem er gelangt war.

Sein Sohn Horus erschien als Kénig von Ober- und Unterigypten
in den Armen seines Vaters Osiris

inmitten der Gétter, die vor ihm und hinter ihm waren.26

Zweitens erfahren wir von dieser Umarmung im Ritus der Thronbesteigung, wie ihn die
Kronungstexte der Hatschepsut in Der el-Bahri wiedergeben. Dort ist es der alte Ko-
nig, der seine Tochter und Thronfolgerin bei der Kénigsproklamation in die Arme
nimmt. Und drittens spielen die Totentexte wieder und wieder auf diese Szene an.?’
Was uns dieses Beispiel in seltener Klarheit vor Augen fiihrt, 13t sich als ein all-
gemeines Prinzip formulieren und auf andere, weniger klare Fille tibertragen. Dieses
Prinzip nenne ich ,sakramentale Ausdeutung®. Es erinnert in manchem an das Verfah-
ren der Allegorese. So wie diese zwischen sensus literalis und sensus allegoricus oder mysticus
unterscheidet, so unterscheidet die sakramentale Ausdeutung zwischen sensus ritualis und
sensus mythicus. Das Besondere des Dramatischen Ramesseum-Papyrus liegt darin, daf3 er
beide Sinn-Ebenen erfaB3t. Er schildert ausfiihrlich in Wort und Bild, was auf der Ritu-
alebene vollzogen wird, also den semsus ritualis, gibt dann die gotterweltliche Deutung,
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den sensus mythicus, und zitiert schlieBlich die dabei zu sprechenden Worte. Es gibt aber
noch andere Méglichkeiten, Kulthandlung und gétterweltliche Bedeutung explizit mit-
einander in Beziehung zu setzen. Eine besonders beliebte Form ist die ,Namensformel*.
Hier wird das kultweltliche Element - ein Gegenstand oder ein Ort - zum ,Namen‘ der
Gottheit, auf die es ,verweist’ bzw. die es ,deutet’. Aus den verschiedenen Sitzen und
Vermerken des Dramatischen Textes wird auf diese Weise ein fortlaufender Text ge-
macht. So wird etwa aus einem (als solchen nicht erhaltenen) Text ,,Die Gotter spre-
chen zu Seth: ,Trage einen, der groBer ist als du‘. Vermerk: das Tf3-wr-Heiligtum* der
Satz ,, Trage einen, der gréBer ist als dul‘ sagen sie zu ihm in deinem Namen J#3-W7*
(Pyr 627).28 Auch hier zeigt sich wieder sehr deutlich, da es die Sprache ist, die diese
Verklammerung der beiden Sinnsphiren und damit die Einheit und Sinnhaftigkeit der
Wirklichkeit trigt und leistet.

Die Sprache leistet diese Korrelation von Ritual und Mythos, sensus ritualis und sen-
sus mythicus, aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit, ihrer Moglichkeit der Anspielung, des Dop-
pelsinns und der Assoziation. Daher investiert der Agypter seine Bemiihungen um ei-
nen Kontakt und eine Identifikation mit der Gétter-, Geister- und Totenwelt haupt-
sichlich in die Sprache und konstruiert die Maske, die er im Kult trigt, mit sprachlichen
Mitteln. Dal3 es sich hier wirklich um eine Art Maske handelt, wird in den Fillen deut-
lich, in denen er sie sich ausdricklich aufsetzt oder sie ausdriicklich abnimmt.

In einer Totenliturgie der Sargtexte stellt sich der Sprecher dem Toten als sein
Sohn Horus vor, wie wir das bereits aus ilteren Beispielen kennen. Er setzt sich aber
gleichzeitig noch eine weitere gottliche Identitit wie eine Maske auf:

Oh, N,

Ich bin dein Sohn, ich bin Horus,

Ich bin gekommen um sie fiir dich zu machen,
diese Verklirung, auf da du neu geboren wirst.

Wenn man dich nach meinem Namen fragt,
so verrate ihn nicht, ,,Schu“ sollst du antworten.?’

Hier stoflen wir nun zum ersten Mal auf eine Funktion der Maske, die bisher véllig zu
fehlen schien: die Funktion der Dissimulation. Die Schu-Maske, die sich Horus hier
aufsetzt, hat nicht die Funktion, den Gott Schu zu Erscheinung und Darstellung zu
bringen, sondern die wahre Identitit des Sprechers zu verhiillen. Eine dhnliche War-
nung, die Identitit des Sprechers preiszugeben, findet sich auch am Ende anderer
Verklirungs-Spriiche:

Sage nicht, daB3 ich dir dies gesagt habe.
Geb ist es, der dir dies gesagt hat zusammen mit Osiris.

O NN, wenn sie dich nach meinem Namen fragen,

dann sage ihnen meinen Namen nicht.

,»Wer handelt fir dich? werden sie sagen.

»Mein Stellvertreter ist es, der fiir mich handelt“ sollst du sagen.3!

Besonders hiufig finden sich Beteuerungen wie die folgenden, in denen der Sprecher
seine Identitit gegeniiber dem Angeredeten selbst dissimuliert:

Nicht ich bin es, der dich zu sehen verlangt
in jener deiner Gestalt, die dir entstanden ist;
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Osiris ist es, der dich zu sehen verlangt

in jener deiner Gestalt, die dir entstanden ist
Dein Sohn ist es, der dich zu sehen verlangt
in jener deiner Gestalt, die dir entstanden ist
Horus ist es, der dich zu sehen verlangt

in jener deiner Gestalt, die dir entstanden ist.?2

Nicht ich bin es, der dich zu sehen verlangt

in deiner Gestalt, in der du (vordem) warst.

Sondern Horus ist es, der dich zu sehen verlangt

in deiner Gestalt, in der du (vordem) warst -

bei deinem Heraustreten aus den Tirfliigeln des Himmels.??

Dieses Verfahren, die Identitit des Sprechers hinter einer Gétterrolle zu verstecken
findet sich besonders hiufig in magischen Texten, in denen der Sprecher zu extremen
Mitteln wie Drohungen gegen Gétter®* greifen mul3, um einen glinstigen Ausgang zu
erzwingen:

,»Nicht ich bin es, der das gesagt hat, nicht ich bin es, der das wiederholt hat. Der

Zauber, der fiir NN geboren von NN herausgekommen ist, ist es, der das gesagt
hat, der das wiederholt hat.*35

,»Siehe, nicht ich habe das fiir dich rezitiert, - f-5/b ist es, die es fiir dich rezitiert
hat, wie sie es rezitierte fiir Horus (...).“3¢

Nicht ist es dieser NN, der dies zu euch sagt,
sondern Heka ist es, der dies zu euch sagt.y?

Nicht ich bin es, der dies sagt

nicht ich bin es, der dies wiederholt,

sondern Maga, der Sohn des Seth, ist es, der dies sagt
und er ist es, der dies wiederholt.38

Nicht ich bin es, der dies sagt

nicht ich bin es, der dies wiederholt

sondern Selket ist es, die dies sagt .
und sie ist es, die dies wiederholt.?

Der Zauberer hat in diesen Fillen allen Grund, sich hinter einer Gotterrolle zu verste-
cken. Er droht den Géttern nimlich damit, ein furchtbares Sakrileg zu begehen und
dadurch eine kosmische Katastrophe herbeizufiihren. Die sprachliche Maske dient in
allen diesen Fillen zwei verschiedenen Zwecken: sie schiitzt den menschlichen Spre-
cher vor dem Zorn der Gétter, und sie verwandelt seine Worte in Gétterworte, die sich
auf der Stelle verwirklichen.

Der Neuplatoniker Porphyrios hat dieses Verfahren gekannt und sich dariiber
empdrt. In seinem Brief an Anebo stellt er diesem eine Reihe von Fragen tiber die dgypti-
sche Religion und fordert unter anderem auch eine Erklirung dieses skandalésen Ver-
fahrens, die heiligen Goétter mit derart fiirchterlichen Drohungen unter Druck zu setzen
wie z.B. ,,den Himmel zum Einsturz zu bringen, die Geheimnisse der Isis aufzudecken,
die Mysterien in Abydos zu zeigen, die Sonnenbarke zum Stillstand zu bringen, die
Glieder des Osiris dem Typhon vorzuwerfen und dhnliche Dinge“.#0 Porphyrios ist
hervorragend informiert. Die Beispiele, die er anfiihrt, lassen sich vielfiltig in dgypti-
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schen Texten nachweisen. Jamblich, ebenfalls ein neuplatonischer Philosoph, hat ein
Buch geschrieben, das sich als Antwort auf diesen Brief inszeniert. Jamblich spielt darin
die Rolle — oder trigt die Maske — eines dgyptischen Priesters namens Abammon. In
seiner Antwort auf Porphyrios’ Vorwurf der Blasphemie erweist sich Jamblich als eben-
so gut informiert. Er schreibt nimlich, da3 der Priester oder Zauberer solche Drohun-
gen ja nicht in eigener Sache und Verantwortung ausspreche, sondern sich auf die Ebe-
ne der Gétter begebe, die Identitit eines Gottes annehme und nur in dessen Rolle, und
nicht als er selbst, zu diesem extremen Mittel greife.! Auch wolle er damit kein Unheil
anrichten, sondern im Gegenteil Unheil abwenden. Diese Drohungen sind apotropi-
isch gemeint, sie sollen die bésen Dimonen einschiichtern. Der Zauberer spricht als
Gott zu den Géttern und vertritt letztlich deren eigene Sache, denn auch sie wollen,
daB die bésen Dimonen nicht zum Zug kommen. Damit ist das Prinzip der maskierten
Sprache oder sprachlichen Maske glinzend erfaBit. An einer anderen Stelle geht aber
Jamblich noch viel expliziter auf dieses Prinzip ein.

Das ist das berithmte Kapitel, in dem Jamblich auf die Frage des Porphyrios nach
dem Sinn der bedeutungslosen Formeln oder Namen antwortet.*? 1t yop Bovletat ta
acnua ovoparta; ,,Was sollen die Anrufungen ohne Bedeutung?” Gemeint sind die so-
genannten onomata barbara oder Zauberworte, die sich vor allem in den grico-
dgyptischen Zauberpapyri finden. Diese Formeln, antwortet Jamblich, sind nicht eigent-
lich bedeutungslos; sie sind es nur fiir uns, die wir ihren Sinn vergessen haben, aber
nicht fiir die Gétter, an die sie sich richten. Es handelt sich um eine Géttersprache, die
wir verlernt haben, die die Gétter aber verstehen. Aber auch wenn sie uns fremd ge-
worden ist, so vermag sie uns doch, indem wir sie sprechen, zu den Géttern emporzu-
ziehen. Jamblich versteht also die Sprache des dgyptischen Kults nicht im Sinne der
Maske, sondern der Mystik. Es geht weniger um die Wirkung der Rede auf den Horer,
als auf den Sprecher selbst. Indem er die Goéttersprache spricht, wird er selbst zum
Gott, obwohl, oder gerade weil er sie nicht versteht. Die mystische Deutung der mas-
kierten Sprache ist natiirlich ein MiBverstindnis. Was Jamblich aber trotzdem voll-
kommen richtig erfalt, ist der gottersprachliche Charakter der kultischen Rede, die der
Priester nicht in seiner eigenen Identitit rezitiert, sondern in der Rolle eines Gottes.

Jamblichs Theorie der mystischen Gottersprache ist so interessant, daf3 ich sie
trotz ihrer Miverstindnisse kurz referieren méchte. Wir tragen, meint Jamblich, in un-
serer Seele mystische und geheime Bilder der Gétter. Diese innere Tkonographie wird
aktiviert, wenn wir die fremdsprachlichen Formeln aussprechen und hilft uns, unsere
Seelen zu den Gottern emporzuheben und uns ihnen so weit wie méglich anzunihern.
Gerade die Tatsache, dal} wir diese Formeln nicht verstehen, macht sie nur um so erha-
bener. Gerade weil wir sie nicht verstehen, bewirken sie, indem wir sie aussprechen, un-
sere innere Verwandlung. Gerade ihre Fremdheit und Fremdsprachlichkeit verhilft uns
dazu, unsere Natur zu Ubersteigen und ,to go into ecstasy’, wie David Carrasco das
nennt.

Nun, was Jamblich hier im Sinne der Mystik als Wirkung des Spruchs auf den
Sprecher beschreibt, ist genau das Prinzip, das dem édgyptischen Kult allgemein zugrun-
deliegt. Es besteht darin, den Géttern nicht als Mensch, sondern als Gott gegeniiberzu-
treten, und mit ihnen auf gleicher Ebene zu kommunizieren. Wir stoBen hier auf das
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gleiche Phinomen, das wir mit den Begriffen ,Goétterrede und ,gotterweltliche Bedeu-
tung® (sensus mythicus) umschrieben haben, wenn auch in einer vollkommen anderen
Deutung.

Auch die maskierte Sprache der dgyptischen Kultrezitation ist oft dunkel. Das hat
aber ganz andere Griinde. Hier handelt es sich nicht um fremdsprachliche Formeln o-
der sinnloses Abrakadabra. Die Dunkelheit ergibt sich vielmehr aus dem Abstand, der
das kultweltliche Geschehen — den sensus ritualis — von seiner sakramentalen gotterwelt-
lichen Ausdeutung — dem sensus mythicus — trennt, und aus der vieldeutigen, anspielungs-
und wortspielreichen Sprache, in der die Kultrezitation als Gotterrede zugleich auf die
mythische Episode und auf die Kultsituation Bezug nimmt. Die Kultrezitation spricht
Gottersprache, aber nicht im Sinne der Fremdsprachlichkeit, sondern im Sinne der In-
szenierung als Gétterrede, im Sinne von Maske und Rolle. Diese Rede hat verwandeln-
de Kraft, aber es geht nicht oder weniger um die Verwandlung des Sprechers, als des
Angeredeten. Er soll verwandelt, oder, wie es dgyptisch heilt, zu einem ,ACH* gemacht
werden, zu einem machtvollen Geistwesen. Das ist der Sinn der dgyptischen Gattungs-
bezeichnung s-3hw, die wir als ,Verklirung® iibersetzen. Verklirende Kraft hat Sprache
nur, wenn sie als Gotterrede geduBert wird. Daher setzt sich der Priester eine sprachli-
che Maske auf und redet in Gétterrolle, wenn er mit seiner Rede verklirende Wirkung
ausiiben will.

Dazu gehért freilich eine bestimmte Kompetenz, und das ist die Kenntnis der got-
terweltlichen Bedeutungen, des sensus mythicus. Wir haben es hier nicht mit der Unter-
scheidung zweier Sprachen wie Griechisch und Agyptisch, oder Profansprache und
Sakralsprache zu tun, sondern mit der Unterscheidung zweier Sinnebenen, der
kultweltlichen und der gétterweltlichen. Genau diese Kenntnis der gotterweltlichen
Sinnebene ist es, die der Dramatische Ramesseumspapyrus vermitteln will. Und diese
Kenntnis, dieses Wissen, das der Priester in sich trigt, ist es wohl auch, was die
traditionell-dgyptische Entsprechung zu dem darstellt, was Jamblich als eine Art innerer
Bilderwelt beschreibt. An anderer Stelle spricht Jamblich auch von der Kenntnis der
geheimen Symbole (tov anoppntev cvpporev n yveoig?) und kommt der Sache
noch niher. Das ist das Wissen, das den Worten des dgyptischen Priesters und
Zauberers vereinigende*, verwandelnde und verklirende Kraft verleiht. Der Priester
legt die sprachliche Maske der Gottersprache an, einerseits um sich selbst zu
verwandeln und als Gott aufzutreten, andererseits aber auch, um seinen als Goétterrede
gesprochenen Worten verwandelnde Kraft zu geben und verwandelnd, unterstiitzend,
in Gang haltend, rettend und heilend in die kosmischen Vorginge einzugreifen.

Die maskierte Sprache hat verwandelnde Kraft, sie wirkt nach auflen und nach in-
nen. Sie beruht auf einem priesterlichen Wissen, das Jamblich als die Kenntnis der ge-
heimen Symbole umschreibt. Genau so verstehen sich auch die dgyptischen Totentexte.
Die Sitte, dem Toten eine Sammlung von Texten mit ins Grab zu geben, entspringt
dem Wunsch, ihn mit dem Wissen auszustatten, das ihn zu einem Geistwesen macht.
Damit sind wir zu unserem Ausgangspunkt, der Mumienmaske zuriickgekehrt. Nicht
nur Maske und Mumie, sondern Wissen und Sprache erweisen sich, mit Karl Kerényi
zu reden, als Instrumente einer vereinigenden Verwandlung’.

Der Spruch, der tiber der Maske rezitiert werden soll, um sie zu verkliren und zu
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vergéttlichen, um sie zum Kopf eines Gottes zu machen, mit dem der Verstorbene als
Gott im Jenseits sehen soll, wird auch auf ihre Innenseite geschrieben, damit der Tote
ihn kennt. Er soll einen Teil seines Wissens bilden, das ihn zum Geistwesen macht.
Was der Priester ihm zuspricht, das kann er auch in der ersten Person von sich selbst
sagen. Auch er kennt die geheimen Symbole, die gotterweltlichen Bedeutungen aller
méglichen Dinge und so auch seines Gesichts und seiner eigenen Korperteile. Im 42.
Kapitel des Totenbuchs beschreibt er seine eigene Mumie:

Mein Haar ist Nun,

mein Gesicht ist Re,

meine Augen sind Hathor,

meine Ohren sind Upuaut,

meine Nase ist der Gebieter von Letopolis,
meine Lippen sind Anubis,

meine Zihne sind Selkis,

mein Nacken ist die gottliche Isis,

meine Arme sind der Ba von Mendes,
meine Brust ist Neith, die Herrin von Sais.
Mein Riicken ist Seth,

mein Penis ist Osiris,

mein Fleisch sind die Herren von Cheraha,
meine Brust ist der mit groer Hoheit,

mein Leib und mein Riickgrat sind Sachmet,
mein Hintern ist das Horus-Auge,

ein Schenkel und meine Waden sind Nut,
meine Fifle sind Ptah.

Meine Finger und meine Zehen sind lebendige Urien,
kein Glied an mir ist ohne einen Gott.45

Er beschreibt seinen eigenen Korper als Verkorperung der Gotterwelt und wendet da-
bei dasselbe Verfahren an, auf dem auch die maskierte Sprache der Kultrezitation be-
ruht: die Kenntnis der geheimen Symbole. Er tibersetzt seinen Korper in die Gotter-
sprache und transponiert ihn damit in die Gétterwelt.

Die Mystik des Jamblich erweist sich somit als eine Transposition von Vorstellun-
gen des dgyptischen Totenglaubens in die religiésen Exerzitien der Lebenden. Die ge-
heimen Symbole und Spriiche, die die Agypter ihren Toten mitgaben, um sie durch sol-
che Ausstattung mit den Géttern zu vereinigen, sollen Jamblich zufolge auch den Le-
benden in die Sphire der Gétter versetzen, wenn er sie kennt und ausspricht. Aus der
duBeren Maske, die den Kérper verhiillt und vergéttlicht, wird die Erfahrung einer in-
neren Wandlung, Erhebung und Vereinigung. Man kann sich fragen — ich kann das hier
zum Schluf} nur andeuten — ob diese Verinnerlichung duflerer Kultinstrumente und
Verfahren wie etwa das Tragen von Masken und das Verwenden maskierter Sprache
und ihre Umwandlung in mystische Techniken und Erfahrungen nicht in den Zusam-
menhang allgemeinerer Verinnerlichungsprozesse gehort, wie sie die Religionen der
Spitantike, Judentum, Christentum, Gnosis, Manichdismus, Neuplatonismus, Neu-
pythagordismus usw. kennzeichnen und wie man sie unter dem Schlagwort der
,Entdeckung des inneren Menschen‘ zusammenfassen kann.46
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Schiuft

Die Mumienmaske, die maskierte Sprache des Priesters, der den Gott als Gott anredet,
und die mystische Géttersprache des Jamblich beruhen alle auf dem Grundprinzip der
vereinigenden Verwandlung. Sie alle setzen cine Dissoziation voraus, zwischen dem
Verginglichen und dem Unwandelbaren, dem Kultweltlichen und dem Gétterweltli-
chen, dem Menschlichen und dem Gottlichen, damit eine Verwandlung stattfinden
kann. Wie immer wir die Maske definieren wollen, sie ist in jedem Falle Ausdruck einer
Dissoziation oder Verdopplung, die sich sogar, wie David Carrasco gezeigt hat, endlos
fortsetzen kann. Wichtig ist, dal beide Elemente dieser Verdopplung — A und B — er-
halten bleiben. Wenn A vollkommen in B aufgeht, kénnen wir nicht mehr von ,Maske*
sprechen. Die Maske ist, wie Moshe Barasch betont hat, Ausdruck einer unvollstindi-
gen Verwandlung (incomplete transformation). Eine Maske mufl man abnehmen kén-
nen, und es mufB3 anderes zum Vorschein kommen. Wenn die Verwandlung vollstindig
ist und die Maske nicht mehr abgenommen werden kann, kénnen wir nicht mehr von
Maske sprechen. Fiir diese Form habe ich den Begriff ,Zielgestalt® vorgeschlagen. Wenn
A in B verschwindet, ist B nicht die Maske, sondern die Zielgestalt von B.

Ich méchte drei Formen von Masken unterscheiden. Ich nenne sie ,soziale Mas-
ken®, ;mystische Masken‘ und , Tiefenmasken‘ oder ,Masken des Unbewuf3ten".

Soziale Masken

Was wir von den Masken iiber den Menschen lernen, ist die Einsicht, dal} der Mensch
das Wesen ist, das sich verdoppelt, das mit dem einen Kérper, der ihm gegeben ist,
nicht auskommt. Der wichtigste Grund fiir diese Veranlagung zur Selbstverdopplung
scheint mir die Sprache zu sein. Der Mensch ist zoon logon echon, das Tier, daB sich tiber
ein kodifiziertes Symbolsystem mit anderen verstindigen kann. Diese Verstindigung ist
zugleich eine Spiegelung. Unser Selbstbild formt sich in uns im Umgang mit Anderen.
Wir sehen uns im Spiegel der anderen. Aber dieses Spiegelbild kann unter gewissen
Umstinden in Spannung treten mit der inneren Empfindung eines eigenen Selbst. e
est un autre* (Rimbaud). Es gibt viele Motive und viele Formen einer solchen inneren
Dissoziation. Wir kénnen das uns von den anderen zuriickgespiegelte Bild unserer
Selbst als eine feindselige Zumutung empfinden und uns dagegen striuben, uns damit
zu identifizieren. Dann wird es zu einer Maske, die wir tragen, typischer Fall in Situati-
onen der Verfolgung, Kolonialisierung, erzwungenen Assimilation (David Carrasco).
Die Erfahrung der Marranen, der Indios usw. verweist uns auf den Zusammenhang
von Verfolgung und Maskierung, ,persecution and the art of masking’, wie man diesen
Zusammenhang in Abwandlung eines Buchtitels von Leo Strauss nennen kénnte. Wir
kénnen auch, in Situationen gegenseitigen Mifltrauens und Konkurrenzdrucks, den an-
deren ein Bild zeigen und anbieten, das sie sich von uns machen sollen um ein anderes,
das wir als das Wahre empfinden, darunter zu verbergen. Das ist die Situation der hofi-
schen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts (Remo Bodei). Ein anderer Faktor unserer
Verdopplung ist das Faktum, daB wir in zwei Zeiten leben (Lope de Vega), der flieBen-
den Zeit unserer inneren Selbstwahrnehmung und der sozialen Zeit, die uns auferlegt,
morgen derselbe wie gestern und heute zu ein. Diese personale Identitit ist ein soziales



168 JAN ASSMANN

Konstrukt, dessen Fixiertheit, ja Starrheit im Gegensatz steht zu dem FluB, in dem wir
selbst uns erfahren. Wo sich dieser Gegensatz verschirft, kommt es zur Erfahrung der
Maske, zur Starrheit der Maske.

Das unaufhebbare Doppelgingertum unserer zugleich privaten und sozialen, bio-
logischen und kulturellen Existenz kann durch unsere kulturellen und biographischen
Lebensumstinde gefordert, gemildert oder ganz unterdriickt werden — es ist immer an-
gelegt und kulturell verschieden ausgeformt. ,Zones of Contact’, wie David Carrasco sie
uns vorgefiihrt hat, sind typische Situationen fiir die Ausbildung von Doppelgingertum
und Maske.

Diese innere Verdopplung ist eine Funktion unserer sprachlichen (symbolischen)
Kommunikation, sie ist dem Menschen eigen und bildet einen der méglichen Quell-
griinde der Maske, eine Veranlagung zum Maskieren.

Mystische Masken

Karl Kerényi nannte die Maske das Gerit einer ,vereinigenden Verwandlung’, Eliade
ein ,instrument of ecstasy‘. Die Maske verwandelt den, der sie trigt, in ein Tier, in einen
Gott, in sich selbst. Denn im Grenzfall kann, wie Eliade sagt, auch das eigene Portrit
als Maske dienen. ,,He becomes ,other’, even when the mask is his own portrait.“4’
Auch dies hat mit der dissoziativen Form der menschlichen Existenz zu tun. Mystische
Masken gehen aber noch einen Schritt hinaus tiber die der menschlichen Existenz ei-
gentiimliche Verdopplung, sie implizieren eine dritte GroBe. Wir haben es mit drei
GrofBen zu tun: A, B und C. Die typische Wirkung der mystischen Maske ist Besessen-
heit. Indem A die Maske B aufsetzt, wird er von C besessen, als dessen Maske B gilt.
Hinter der Maske B stecken sowohl der Mensch A, der sie trigt, als auch der Gott,
Totengeist oder Dimon C, der von A Besitz ergreift und B als seine eigene Maske
benutzt. Deshalb kann hier auch die Maske isoliert auftreten, wie wir das in
Griechenland und Mexico beobachten.

Diese Struktur liegt bei der dgyptischen Mumienmaske vor. Der Mensch A erhilt
im Ritual der Einbalsamierung die Mumienmaske B aufgesetzt, in der er vollstindig
aufgeht, so daB} wir statt von Maske besser von Zielgestalt sprechen. Diese Zielgestalt B
vereinigt ihn mit der Gétterwelt C, die von ihm Besitz ergreift wie es die Gliedervergot-
tungstexte beschreiben, so daf3 kein Glied an ihm frei von einem Gott ist.

Auch die Theatermaske stammt aus diesem Rahmen. Im Fall des japanischen N6-
Theaters ist das noch ganz evident. Der Schauspieler trigt eine Maske, wenn er Wesen
darzustellen hat, die zur jenseitigen Welt ,C* gehoren, also Gott, Krieger, Dame und
Dimon; er trigt keine Maske, wenn er ,Verriickte® darstellt. Er bedient sich der Maske,
um diese Wesen darzustellen, weil, anders gesehen, auch diese Wesen einer anderen
Welt sich derselben Maske bedienen miissen, um in dieser Welt zur Erscheinung zu
kommen. Die Maske B wird vom Schauspieler A getragen, aber ebenso auch vom Gott,
Totengeist oder Dimon C. Die Maske ist ein echtes ,Interface® zwischen hier und dort.
Im griechischen Drama liegen die Dinge dhnlich. Die meisten Rollen sind mythisch; hi-
storische Stoffe wie die Perser des Aischylos sind eine revolutionierende Ausnahme.
Eine der Wurzeln, vielleicht des Theaters und in jedem Fall der Maske ist die Geister-
beschwérung.
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Die maskierte Sprache der idgyptischen Priester hat eine dhnliche Funktion. Auch
sie bildet ein Interface zwischen Menschen (A) und Gétterwelt (C). Wenn der Priester
die Formeln B ausspricht, zieht er die Aufmerksamkeit der Gotter C auf sich und steigt
selbst zu dieser Stufe empor.

Die Maske des UnbewnfSten (die Tiefenmaske)

Auf diesen dritten Typ der Maske machen die Beitrige von Alain Juranville und Moshe
Barasch aufmerksam. Die Entdeckung des Unbewuflten in der neueren Psychologie
scheint einen Vorlauf zu haben in der Physiognomik eines Giovanni Battista della Por-
ta. Die Tiere, die sich in unseren Gesichtern ausprigen, lagern in Tiefenschichten unse-
rer Personlichkeit, die unserem BewufBtsein unzuginglich ist. Wir ,spielen® nicht den
Léwen, den Adler, den Ochsen, den Hund, den Hammel, sondern agieren unbewul3t
aus, was in uns verborgen ist und was nur der Scharfblick des Physiognomen in unseren
Ziigen entziffert. Hier erweist sich ein Tier als unser verborgener Doppelginger. Die
menschliche Zoomorphose weist {iber den Raum seiner bewuf3ten Existenz hinaus und
die Physiognomie ist ein erster, unzulinglicher aber hochinteressanter Versuch seiner
Rekognoszierung.

Das Eigentliche der Maske, und damit komme ich zum Gott Bes zuriick, scheint
mir die Ironie. Die Maske reprisentiert etwas in voller Anerkennung der Unangemes-
senheit der Reprisentation. Sie verwandelt in voller Anerkennung der Unvollkommen-
heit und Unabgeschlossenheit der Verwandlung. Sie verbleibt bewuf3t im Zwischen und
in der Zweiheit. Thre Wahrheit liegt in der Anerkennung ihrer Uneigentlichkeit, und der
Tatsache, daf es keine Eigentlichkeit gibt. Die Maske liigt nicht, sondern gibt zu ver-
stehen, daB es die nackte, unmaskierte Wahrheit nicht gibt. Sie ist das Bild, das sich als
solches weil}, ein Zwischending, zwischen Mensch und Mensch, Mensch und Gott,
Mensch und Tier, und erweist gerade darin, als eine Allegorie des Zwischen, als ein un-
aufgebbares Humanum.
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Abb. 1: Darstellung des Gottes Bes (griech.-rom. Zeit). Dendera, Hathortempel. Nach
J. Leclant, L’Egypte du crépuscule, Paris 1980, Abb. 70. S

Abb. 2: Horus auf den Krokodilen,
Metternichstele, nach A. Mariette, Kar-
nak, Leipzig 1875, Taf. I, Detail.
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Abb. 3: Bes Pantheos, Metternichstele, nach Mariette, Karmak, Taf. 1, Detail.

Abb. 4: Die Mumienmaske. Wandbild Abb. 5: Mumienmaske aus Assiut.
im Thebanischen Grab Nr. 290 (19. Nach Katalog: Mummies and Magic - The
Dynastie). Foto: E. Hofmann. Funerary Art of Ancient Egypt, Boston,

Museum of Fine Arts Kat. Nr. 46.
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Abb. 6: Gipsmaske aus Giza. 5. Dynas- Abb. 7: Ersatzkopf aus Giza. Giza G
tie. Giza G 2037bx, Boston Museum 4440A. Boston, Museum of Fine Arts
of Fine Arts 39,828. 14,719. Nach Katalog: L 'art égyptien an

temps des pyramides, Paris 1999, Nr. 50.

Abb. 8: Mumienportrait einer Frau aus
Antinoopolis. 2. Jh. n. Chr. Enkaustik
auf Holz. Detroit, Institute of Arts,
Inv. 25.2, nach B. Borg, Der zierlichste
Anblick der Welt, Mainz 1998, Abb. 28.
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Abb. 9: Leinentuch mit Darstellung des Verstorbenen zwischen Osiris und Anubis.
Mitte 2. Jh. n. Chr. Malerei auf Leinwand. Herkunft wohl Saqqara. Puschkin Museum
Moskau Coll. Golénichtchev Nr. 5749. Abb. aus S. Hodjache, Les Antiquités Egyptiennes
an Musée des Beaux-Arts Pouchkine. Moskau 1971, Abb. 80.



