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Zur Einquartierung von Soldaten des ptolemiischen Heeres.
Rechtsgrundlagen, Konflikte und Losungsstrategien

Stefan Pfeiffer

1. Die Soldaten des ptolemiischen Heeres

Mit der Eroberung Agyptens durch Alexander den GroBen und der daran an-
schlieBenden Inbesitznahme des Landes durch die griechisch-makedonische
Dynastie der Ptolemider kamen eine Vielzahl von griechischen und griechisch-
sprechenden Soldaten verschiedenster Herkunft als Mitglieder des Besatzungs-
heeres nach Agypten.!

Die neuen Kénige aus Makedonien wihlten Agypten zu ihrem Stammland,
ihre Soldaten versahen sie in Agypten mit Landlosen. Die Zuwanderer bildeten
jetzt eine neue ,,Oberschicht™ und bezeichneten sich, egal ob nun Thraker, Ma-
kedonen oder Juden, alle als ,,Hellenen®.> Mit dieser gesellschaftlichen Statusbe-
zeichnung ging eine auBerordentliche soziale und wahrscheinlich auch wirt-
schaftlich-steuerrechtliche Privilegierung einher.?

Nicht nur Ackerland muBten die Einheimischen den Fremden tiberlassen,
teilweise wurden die Soldaten sogar in die Hiuser der Agypter einquartiert, so
daB die verschiedenen Ethnien gemeinsam unter einem Dach leben muBten.
Diese Form der Unterbringung von Soldaten findet sich die gesamte Ptolemier-
zeit hindurch.*

Der Quartiernehmer bekam auf koniglichen Befehl die Hilfte des dgypti-
schen Hauses des Quartiergebers zugesprochen.’ Dieses Quartier wird in den
Papyri als stathmos (otabpds) bezeichnet, der dort lebende Soldat als stathmuchos
(otabpodyog) oder epistathmos (Eniotabpoc).t Inwieweit von diesen privat zur Verfi-
gung zu stellenden Quartieren sogenannte , konigliche® Quartiere zu unterschei-
den sind, die von der Landesherrschaft unterhalten und gepflegt wurden, ist

I Die Fremden im Agypten der ptolemiischen Zeit waren insbesondere Griechen und

Makedonen, daneben gab es aber auch Thraker, Kleinasiaten, Semiten u.a. (vgl. Hei-

chelheim 1925; Peremans 1937).

Vgl. Bickermann 1927, 239; Modrzejewski 1983.

Vgl. Clarysse 1992, 52; Thompson 2001, 307-312; Clarysse/ Thompson 2004.

Vgl. Launey 1950, 695.

C. Ord. Ptol. 9,3-5: Tdv ctabudv kai 1@V mepiérov ta pév [juion todg émotddpoug

#ev, ta 8¢ iuion tovg kupiove.

6 Die Quartiervergabe findet sich mit fast allen folgenden Beispielen aufgearbeitet bei
Launey 1950, 699-713; siche auch Lesquier 1911, 210-212; Préaux 1939, 387-392
und 477-480.
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schwierig zu beurteilen, doch gibt es Texte, die darauf hindeuten kénnten. So
heiBt es in W.Chr. 450 II 1-3: ,,Diejenigen, die ein Quartier aus dem koéniglichen
Schatzhaus zur Verfiigung gestellt bekommen haben, oder die auf irgendeine
andere Art und Weise mit einem Quartier versorgt sind, sollen kein Geld aus
ihren Quartieren ziehen®.” Problematisch sind derartige Belege deshalb, weil wir
wissen, daf3 alle Soldatenquartiere als koniglicher Besitz galten (s.u. S. 187) und
deshalb die Angabe ,aus dem koniglichen Schatzhaus® auch bedeuten kénnte,
daB ein normales Quartier bei einem dgyptischen Hausbesitzer von der Regie-
rung an einen Soldaten weitervermittelt wurde.

Quartiere muBten von den Untertanen sowohl fiir kurzzeitige Statio-
nierungen, etwa wihrend des Durchzugs von Truppen, als auch permanent zur
Verfiigung gestellt werden. Es handelt sich hierbei um eine Praxis, die in allen
hellenistischen Konigreichen getibt wurde.®

2. Soldatische Gewalt

Gerade in der ersten und zweiten Generation ptolemiischer Herrschaft verlief
die Quartiernahme nicht immer nach den Vorschriften. Die konigliche Gesetz-
gebung liB3t vermuten, daf3 sich einige Soldaten der Besatzungsmacht sogar ,auf
eigene Faust’ Wohnraum verschafft haben bzw. diesen ,requirierten’, auch wenn
er gar nicht in dieser Weise fiir sie vorgesehen war. In diesen Kontext ist das
Schreiben eines ptolemiischen Konigs, wahrscheinlich handelt es sich um Ptole-
maios IL., einzuordnen. Der konigliche Brief an einen gewissen Apollonios zeigt,
daB der Herrscher wegen des teilweise ungebiihrlichen Verhaltens seiner eige-
nen Soldaten dringenden Handlungsbedarf sah:”

Baoihevg [Mrolepaiog Aviidyor yaipew. mepi tiig otadpodosiag 1@v otpaniotdy dkovouey
mheio Tva lav yiveshar tag katahioelg Tapd T@v oikovpmy ob AapPavéviov, GAL adtdv
elg 1ag oikfag elomddviov tovg dvBpdmovg éydiroviag Blor évoikiv. olviatov ovv,
Snw[g] T0d [AJowod pn yivntor todto, dAAG pdhota pév adrol otelylvomowicbwoav. i 88
dpa 8el avtois otabpods dido[cB]ar wfalpd t@v olkovépwv, Sidbtwoay afd]toi Todg
Gvaykaiovg, kai Stav drorbmvrat £k 1@V [ot]abpdv p dvaroni[olavies dpiétocalv] Todg
otabpodg kai [[kn]] '’ xatay[phiotocay, éog dv md[A)wv mapayévoviar, kabdrep viv

7 C. Ord. Ptol. 7: "Ocot &ov[ot o]t{abd]podg ¢k 10D Pactihkod 7} dArog mog émotad[ued-
ov]ety pundéva dpyiprov hapPdvew tod otalBpod]; vgl. Préaux 1939, 388.

8  Vgl. hierzu Hennig 1995, 267-282.

9 P.Hal. 1,166-185, 3. Jh. v. Chr; weitere Literatur zum Text: David/van Groningen
1965, Nir. 5. Siche auch Ries 1983, 101-103, Antiochos diirfte auch in P.Hib. T 110 vs
= W.Chr. 435,80ff (um 255 v. Chr.) auftauchen, so Jérdens 2005, 372, Anm. 9.
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a[ko]do[ue]v yivesOa, St[av] dmomopedwvrar, dnfo]ucBody adtodg kol drota[---]uévoug
10 oikfjpata dmotp[€]yev. pdhota 8¢ nfpovéIncov Apovéng tig katd A[n]éAhmvog ToAy,
Snole, dalv mapayévaviar otpat[id]ta, pnbeig émota[d]usdont, dAra kai v AndAhmvog
a[6]her Swrpifoow. [Elav 88 T dvaykaiov M &v Apow[é]mt katopev[--Joig oikidia
avamhaooéte cav’, kabdrep kal oi pdtep[ov maplayevépevor énoinoav. Eppwco.

,,Ko6nig Ptolemaios (sendet) Antiochos Griile. Betreffs der Einquartierung der Sol-
daten horen wir, daB vielfach Gewalt angewendet wird, indem sie ihre Unterkunfts-
stellen nicht von den Okonomen in Empfang nehmen, sondern selbst in die Hiuser
eindringen, die Menschen hinauswerfen und gewaltsam darin wohnen.

Ordne Du nun an, daB dies in Zukunft nicht wieder geschieht, sondern sie sollen
sich womdglich selbst Hiitten bauen. Wenn es aber notwendig ist, dal ihnen Quar-
tiere von den Okonomen gegeben werden, so sollen sie ihnen nur die notwendigen
geben, und wenn (die Soldaten) aus den Quartieren ausriicken, so sollen sie die Quar-
tiere in renoviertem Zustande zuriickgeben und sie nicht miBbriuchlich fir sich ver-
wenden, bis sie wieder zuriickkehren, wie es jetzt dem Vernehmen nach vorkommt,
daB sie, wenn sie abmarschieren, sie vermieten und [...] davongehen.

Vor allem aber sorge fiir (die Ortschaft) Arsinoe bei Apollinopolis, auf daB,
wenn Soldaten (auf dem Marsche) dorthin kommen, keiner in Quartiere gelegt wird,
sondern sie in Apollinopolis rasten. Wenn es aber notwendig sein sollte, in Arsinoe
zu bleiben, so sollen sie [...] Hiuser wiederherstellen, wie es auch die frither dorthin

Gekommenen getan haben. Lebe wohl.“

Das Schreiben des Konigs belegt nicht nur, daB3 es durch Soldaten zu gewaltsa-
mer Quartiernahme in Eigeninitiative kam, sondern daB der Herrscher darum
bemiiht war, eine gewisse Rechtssicherheit zu schaffen, die es auch der einhei-
mischen Bevolkerung ermoglichte, sich mit Klagen an den Konig zu wenden
(,,hiren wir, daB3 vielfach Gewalt angewendet wird®). Den Soldaten war es in der
zweiten Generation ptolemiischer Herrschaft nicht mehr méglich, nach | Sieger-
manier mit den dgyptischen Hausbesitzern umzugehen. Durch die straffe
Organisation des Heeres war nicht nur der Drill gesichert, sondern auch die
Unterkunft der Soldaten bis ins kleinste geregelt. Dem Herrscher selbst war
dabei an einem friedlichen Miteinander der Neuankémmlinge mit der dgypti-
schen Bevolkerung des Landes sehr gelegen. Thm war durchaus bewul3t, daf3 die
Einquartierung von der Bevolkerung als Last empfunden wurde, sonst hitte er
nicht darauf gedrungen, daf} die Soldaten sich mdglichst selbst Hiitten bauen
sollten.!?

10 Die am SchluB} vom Kénig noch angefithrte Ausnahme der Ortschaft Arsinoe von
der Einquartierung erklirt sich wohl aus der Tatsache, daB es der betreffende Konig
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3. Rechtliche Grundlagen und Regelungen der Einquartierung

Seit der Regierungszeit Ptolemaios’ I1. sind gesetzliche Regelungen der Quartier-
vergabe papyrologisch nachweisbar.!! Der als Quartier in Anspruch genommene
Raum oder die entsprechenden Riumlichkeiten im Hause eines Agypters waren
rechtlich gesehen weder Eigentum des Soldaten, noch gehorten sie dem Haus-
herrn. Eigentiimer war vielmehr, wie es der folgende ErlaB Ptolemaios’ II. zeigt,
der Konig: 12

Baotiéw[c Mrokep]aio[v] mpo[ot]dEavtos. @V t[odg olt[abuo]dg £xévi[wv] innémv pnbéva
noAel[v T)ov oft]abapdy pn[8e] mpootBévar pnd E[mdav]eilecOar [aplydplov émt Tdn
otafudt [tplémat «dvTviodv. éav 8¢ Tveg Emdaveilwow [..Jevo.gt...¢ slonpoydicovia
tpurhody. ol yap oftad]uof gfio] Pagihikol.

»Anordnung des Konigs Ptolemaios (I1.): Betreffs der Kavalleristen, die Quartiere
haben: Niemand datf das Quartier verkaufen, es jemandem anderen geben, noch ein
Darlehen darauf aufnehmen, so wie es geschehen ist. Wenn einige ein Darlehen auf-
nehmen [-], sollen sie den dreifachen Preis (als Strafe) zahlen. Die Quartiere sind
nimlich koniglich.*

In dieser Anweisung zeigt sich auf rechtlicher Ebene recht gut die zeitgens-
sische Auffassung vom ptolemiischen Kénigtum: Agypten galt als ,speerge-
wonnenes Land* (Sopikmrog ydpa/yi)) des ersten Ptolemiers.!® Der Konig sah
sich deshalb als alleiniger Eigentiimer des gesamten Landes.'* Der Staat galt als
sein Haus (oixio) und das Territorium als ,,GroBgut® (ydpa, odeia).!5 Die Idee
des speergewonnenen Landes war gut mit altigyptischen Traditionen zu verbin-

Ptolemaios II. war, der seine Gemahlin, nach der der Ort benannt war, vergottlicht
hatte. Somit genof3 Arsinoe also besondere konigliche Gunst.

11 Vgl. immer noch Meyer 1900, 28.

12 C. Ord. Ptol. 8.

13 Dies war 321 v.Chr. von den Diadochen Alexanders des GroBien auf der Zusammen-
kunft von Triparadeisos bestitigt worden. Antipatros stellte hier fest, daB der erste
Ptolemier das Land am Nil aufgrund seiner Tapferkeit gegeniiber Perdikkas
speergewonnen habe (Diod. XVIIT 39,5; Arrian, nach FGrHist Nr. 156, Fr. 9, 34.
Andere Begriffe wiren aiypdiotog, Sopidratog, dopOipatog, Sopinmrog, vel. W.
Schmitthenner 1968, 32; Klose 1972, 21, 37, 178; Zahrnt 1996.

14 Vgl. Schmitthenner 1968, 39.

15 Rostovtzeff 1955, 1, 209.
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den, denn als ,Rechtsnachfolger der Pharaonen iibernahmen die Ptolemier
auch deren Anspruch als ,,Herren und Eigentiimer Agyptens®.!6

Fir vorliegenden Zusammenhang bleibt als wichtig festzuhalten, da3
staatstheoretisch die Hausbesitzer kein Eigentumsrecht an ihren Wohnungen
besalen und da deshalb die Einquartierung der Soldaten vom Konig als
,JHausrecht“ angesehen wurde — er verfiigte tiber sein Eigentum. Die Realitit
sah selbstverstindlich wesentlich komplizierter aus, das hei3t anders, als es die
monarchische Theorie formulierte. Natiirlich ist davon auszugehen, daB3 sich die
Agypter als Hauseigentiimer sahen, selbst wenn sie wuB3ten, daf3 das ,,héchste
Eigentumsrecht dem Souverin zustand. Sicher fragten sie etwa nicht bei der
koniglichen Verwaltung an, wenn sie bauliche Verinderungen am ,Eigentum
des Konigs* vornehmen wollten, sie vererbten und verkauften ihre Hiuser, sie
rissen sie ab, und sie bauten in Eigeninitiative neue Hauser.!”

Was das Eigentum am als Quartier genutzten Raum betraf, so zeigt der
ErlaB des zweiten Ptolemiers, daB hier das monarchische Selbstverstindnis
griff. Der Konig war Eigentimer der betreffenden Riumlichkeiten und wollte
deshalb sowohl dem Hausherren als auch dem Quartiernehmer in Erinnerung
rufen, daf3 beide keine Eigentumsrechte hatten. Anscheinend war es bei den Sol-
daten tiblich geworden, die Quartiere als ihr Eigentum anzusehen, sonst wiirden
sie wohl kaum ,,das Quartier verkaufen, es jemandem anderen geben, noch ein
Datrlehen darauf aufnehmen®. Das gefiel weder den Quartiergebern, noch
konnte es dem Konig selbst passen, denn auf diese Weise war eine weitere
Nutzung des Quartieres fiir andere Soldaten nicht mehr moglich.

Ein weiterer Erlall des zweiten Ptolemiers legte fest, dal es Soldaten nicht
erlaubt sei, ein Quartier in Besitz zu nehmen, ehe es nicht durch den Konig
(bzw. durch dessen Vertreter vor Ort) freigegeben wurde.!® Es war den Soldaten
dariiber hinaus verboten, ein zweites Quartier zu beanspruchen.!” Hausherren
hatten durch eine Verordnung zudem die oben bereits angefithrte Gewihr, dal3
sie nur die Hilfte ihres Besitzes als Quartier zur Verfiigung stellen mufiten. Uber
diese Regelungen hinausgehender Zwang gegentiber den Besitzern der Hiuser
wurde mit Geldstrafen belegt.?’

16 Rostovtzeff 1955, 1, 207; kritisch ist jedoch Turner 21984, 148: It can and will be
shown that private ownership in land existed throughout the Ptolemaic period.«

17 Zur , Figentumsfrage im dgyptischen Kontext vgl. auch Grunert 1994, 319-325.

18 C. Ord. Ptol. 5,5-7: unBéva aiteilo0]ar pmdé maparapfdver mapev[péoet punde]udr Eog
av 6 [Blaciredg nfepi] TovteV Emok[éymTo].

19 C. Ord. Ptol. 6,3-6: unéva 1év motbpevévioy aiteiobo [rapevpéoet pndlep]ir otad-
pév.

20 Vgl. C. Ord. Prol. 8; vgl. die Ausfithrungen S. 187.



170 Stefan Pfeiffer

Personengruppen, die von einer Quartiervergabe ausgenommen waren, fin-
den sich in einer koniglichen Verordnung aus der Zeit des achten Ptolemiers
(118 v.Chr.) aufgelistet. Es ist durchaus méglich, daf3 mittels der Verordnung
bereits bestehendes Recht nochmals konfirmiert werden sollte, denn die inner-
igyptischen Verhiltnisse waren im Biirgerkrieg zwischen Ptolemaios VIIL. und
Kleopatra II. (132-124 v.Chr.) stark ,aus dem Ruder gelaufen‘. Auf jeden Fall
diirfen spiitestens seit dieser Zeit keine Soldaten mehr bei denjenigen einquar-
tiert werden, die Hiuser, Weinanger, Girten oder Schiffe vom Staat gekauft
hatten.! Ausgenommen von der Quartiervergabe waren aulerdem folgende Be-
rufsgruppen: hellenische Soldaten, Priester, Bauern der kéniglichen Besitzungen,
Weber und Schneider, Schweine- und Ginsehirten, Olproduzenten, Imker, Bier-
brauer, und zwar unter der Bedingung, daf3 sie ihre Abgaben an die Krone zahl-
ten. BesaBen Personen der genannten Berufe ein zweites Haus, sollte dieses je-
doch gegebenenfalls mit bis zur Hilfte der Fliche, wie bei anderen Untertanen
auch, als Quartierplatz dienen.?? Berufsgruppen, die in direktem Zusammenhang
mit den ptolemiischen Monopolen standen und damit fiir den Staat titig waren,
muBten somit keine Quartiervergabe erdulden.”> Weil sie also bereits einen
,Dienst” fiir das Konigswohl leisteten, sollten ihnen nicht noch weitere Be-
lastungen auferlegt werden.

Aus den genannten Bestimmungen geht hervor, daf3 selbst die Mitglieder der
Zuwandererschicht in der spiteren ptolemiischen Zeit Soldaten in ihre Héuser
aufnehmen muBten, sofern sie nicht selbst in Militirdiensten standen.?* Das war
im Grunde genommen auch selbstverstindlich, denn in ihren auswirtigen Be-
sitzungen unterschieden die Ptolemier bei der Einquartierung ebenfalls nicht
nach ethnischen Gesichtspunkten. Die griechischen Stidte Kleinasiens muf3ten,
wie alle anderen, ihren Anteil an der ,,Sicherheit™ der ptolemiischen Herrschaft

2l P.Teb. 1 5,99-101: mpootetdyrar 8¢ kai Tovg fiyopackdtag &k tod Ba(ckod) oix|ialg Hi
aumerdvag i mapadeiofojug fit dAka otaba Hi mhola Hit ko T k' o{d}vrvodv tpbmov
u[évlew xvpiog, ko tag ofijxiag ui émotabpuedecday; vgl. Launey 1950, 711.

2 PTeb. I 5, 168-177: dvemotdOpovg [8'] eivia] xal todg otpatevopévong “EAnvag [kal
ToD]¢ lepeig Kol Todg Yeo(pyodvrag) Pa(othikiy) yiiv kai todg [----]g kal Todg mokbpovg Kol
tavupd[vrag mdvt]ag kai Todg VopopPods kal yMvoPo(akovs) K[l ---------- ]g kai ELaovp-
yodg Kai Kikiovpyods kol pe[Aocovpyojdg kol Lutomotodg Todg tehobvtag Té kadij(kovia)
£ig 10 Bao(kdv) Ekdotev ad(tdv) oikiag g dv 1) adtdg kataysiverar, Tdv 8 BV THV
Sooipmvy pn mrelov Emotabpuedecdon tod fuicovg.

2 Vgl. Préaux 1939, 389: le critére d’utilité a provoqué 'ordonnance et non le critére
de race®. Zu den Monopolen vgl. Habermann/Tenger 2004, 298-309.

24 Ich denke nicht, da man mit Préaux 1939, 389, davon ausgehen kann, daf ,jusqu’en
Pan 118, le devoir d’hérberger I'étranger pesait, tant sur les soldats grecs eux-mémes
..., puisqu’un édit les exempte de cette charge. Es kann nidmlich genauso sein, daf3
der Konig mittels des Dekretes nur ein bereits bestehendes Recht nach der vorange-
gangenen Krisenzeit nochmals bestitigen wollte.
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tragen — dies ist etwa fiir die in Karien gelegene griechische Stadt Kalynda
belegt.?®

4. ,,Ziviler Ungehorsam*

Allein schon die Tatsache, dall Vertreter verschiedener Traditionen, Sprachen
und Kulturen in ein und demselben Haus wohnen muf3ten, und zudem die Ein-
heimischen aus eigenen Anstrengungen heraus geschaffenen Wohnraum aller
Wahrscheinlichkeit nach sogar unentgeltlich an die Fremden abtreten muf3ten,
laBt Auseinandersetzungen zwischen beiden Gruppen als ,vorprogrammiert*
erscheinen. Es ist als sicher anzusehen, dal3 die dgyptischen Hausbesitzer die
kulturell und ethnisch fremden Soldaten, ihre neuen ,auslindischen Mitbuirger*
und Mitbewohner, nicht immer, wenn nicht gar niemals mit Freuden in ihr
Heim aufgenommen haben. Oft bestanden wahrscheinlich sogar fundamentale
Verstindigungsschwierigkeiten, da man sich verschiedener Sprachen bediente:
Die Sprache des Militirs und der Verwaltung Agyptens war das Griechische, die
Sprache der Landbevélkerung blieb das Agyptische. Grundsiitzlich gab es fiir
den dgyptischen Hausbesitzer aber keine Méglichkeit, sich einer offiziell durch-
gefiihrten Vergabe des Quartiers im eigenen Haus an die Soldaten zu wider-
setzen.

Das wohl einzige mogliche Mittel, ,,zivilen Ungehorsam® zum Ausdruck zu
bringen oder sogar zu versuchen, die Einquartierung zu verhindern, wird durch
den folgenden Papyrus aus dem Jahre 242 v.Chr. illustriert:26

Yrdpvua. Aebovijtor otpatny®dt mapd Avdpovikov. ebpiokopev v Kpokodihov mérel
t[wiag] Tév mpdrepov Encotabpcvpévov kabepnkdtag 1ag otéyas H1d TOV Kuplov, GoaiTmg
8¢ ki évorkodopnkdtag tag Bdpug TOV oikidY, Pwpods Tposokodopikacty. Todto 3[¢]
neronjkacy pdg o pi Emotdpedeadar.

€l 0OV oot dokel &nel aTevoympoduev oTabpois, ypdyov Ayijvopt, éravaykdlew Todg
xuplovg @V oikidv petabeivar todg Popods &ml Todg edkapotdrovg TOmMOVG Kol Emi-
paveotdrong &m v dopdrov kai dvowodopfica Pertiovg T@v mpovmapydviav Popdv,
Smawg v Eopev drodiddvar elg Todg Viv mapaywvopévong dmotdrag 1dv Epymv.

w»Antrag: Dem Aphthonetos, dem Strategen, von Andronikos. Wir finden in Kro-
kodilopolis einige der Héuser, die vorher als Quartier genutzt wurden, mit von den
Besitzern heruntergerissenen Dichern/Dachstockwerken vor, gleichfalls haben sie

25 Vgl. C. Ord. Prol. 84; vgl. Préaux 1939, 389-390.
2% P.Petr. IT 12 (1),10-13 = W.Chr. 449.
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auch die Tiiren der Hiuser vermauert, indem sie Altire davor gebaut haben. Dieses
haben sie getan, damit keine Einquartierungen geschehen.

Wenn es Dir nun recht erscheint, da uns Einquartierungsméglichkeiten fehlen,
schreibe dem Agenor, die Hausbesitzer zu veranlassen, daB sie die Altire auf die ge-
eignetsten und am besten sichtbaren Orte auf den Dichern versetzen und sie noch
schéner wieder herrichten als die vorherigen Altire, damit wir Quartiere fiir die der-
zeitig hinzukommenden Aufseher der Arbeiten haben.*

Ein gewisser Andronikos, mit Sicherheit ein Beamter des ptolemiischen Heeres,
schildert dem Strategen die Verhiltnisse in der Gaumetropole Krokodilopolis,
wo er die Quartiervergabe an zivile Regierungsfunktionire, die ,,Aufseher der
Arbeiten®, zu betreuen hatte. Die Hausbesitzer widersetzten sich der Ein-
quartierung, indem sie zum einen die Dicher oder Dachstockwerke ihrer Hiuser
einrissen und indem sie zum anderen die Tiiren verbarrikadierten. Thnen schien
folglich jedes Mittel recht zu sein, um des Logis von Soldaten in ihren Hiusern
zu entgehen. Man nahm dabei sogar die Zerstérung von Teilen der Héuser in
Kauf. Indem die Hausbesitzer die Dicher oder die Dachstockwerke, je nachdem
wie man das griechische Wort s#ége tibersetzt, einrissen, machten sie nimlich
einen zentralen Ort des tiglichen Privatlebens unbewohnbar. Auf dem Flach-
dach spielte sich, wie auch heute noch im Orient, ein groer Teil des Lebens ab,
hier stand auch ein Zelt, in dem gespeist und geschlafen wurde.?” Die Agypter
schidigten damit letztlich sich selbst und verloren etwa von ihrer Lebens-
qualitit. Der Vorteil der Zerstorung von Teilen des eigenen Besitzes, der wohl
alle Miingel aus Sicht der Titer aufwog, lag aber anscheinend in der Erwartung,
dafB das Haus in einem derartigen Zustand fiir die Quartiervergabe nicht mehr in
Frage kime.

Allein das Abdecken des Daches oder die Zerstorung des Dachgeschosses
hitte die Militirs aber noch nicht ginzlich davon abgehalten, Soldaten in die
Hiuser einzuquartieren. Vielmehr bestand die Gefahr, daB3 unter Hinzunahme
des einquartierten Soldaten nun noch weniger Wohnraum fiir alle Mitglieder des
Hausstandes tibrig geblieben wire. Deshalb sahen sich die Hausbesitzer zu
einem weiteren Schritt genétigt: Sie vermauerten ihre Eingangstiiren. Doch auch
eine zugemauerte Tir, zumal wenn die Vermauerung aus getrockneten Lehm-
ziegeln bestand, dem tiblichen Baumaterial dieser Zeit und Region, hitte sich
wohl ohne Probleme wieder ,,6ffnen lassen. So vermauerten die Agypter nicht
einfach nur die Eingiinge, sondern sie setzten noch Altire davor. Auf diese Wei-
se suchten die Bewohner den Respekt der Soldaten vor dem Kult auszunutzen,
um die Einquartierung zu verhindern.

27 Luckhard 1914, 92.
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Eine Spezifizierung der Altire in Hinblick auf den Kult, fiir den sie gedacht
waren, wurde von dem ptolemiischen Funktionir nicht vorgenommen. Wir er-
fahren also nicht, welcher Gottheit, ob griechisch oder dgyptisch, geopfert
wurde. Man darf also davon ausgehen, dal der Adressat um die Funktion von
Altiren im hauslichen Bereich Bescheid wufite. Aus dem dgyptischen Kultkon-
text ist etwa die Nutzung eines Opfertisches 7z Haus durchaus geliufig.?® Nicht
bekannt ist mir aber ein Beispiel aus altigyptischer Zeit dafiir, daB »vor dem Haus
ein Altar genutzt wurde. Im Falle der Errichtung von Kultaltiren dgyptischer
Gottheiten vor dem Haus hitten die Hausbesitzer also darauf vertraut, daf} die
fremden Soldaten in den angesprochenen igyptischen Gottheiten eine znterpre-
tatio Graeca von Gottern ihres Pantheons erkennen konnten. Problematisch ist
aber, da} die dgyptische Form der Verehrung des Amun dem Griechen fremd,
ein Altar fiir einen dgyptischen Gott also nicht unbedingt sakrosankt und folg-
lich ein wirksames Hindernis war. Auch wire zu erwarten, dall der Funktionir
auf die dgyptischen Gottheiten hingewiesen hitte, denen derart eine neue Ver-
ehrungsform und ein neuer Kultkontext zuteil geworden wire.

In der Forschung geht man vielmehr davon aus, daf3 es sich bei den genan-
nten Altiren um Opferplitze fiir griechische Gotter gehandelt habe:? Mit Altiren
fiir griechische Gottheiten hitten die Agypter auf die Scheu der griechischen
Soldaten vor ihren Gottern gesetzt, um eine Zerstorung der Altire zu ver-
hindern. Problematisch an dieser Lésung ist allerdings, daB die Agypter in
einem Dorf der Chora wohl nur sehr wenig iiber griechische Gétter und die
Formen ihrer Verehrung gewulB3t haben diirften.

Beide Losungen befriedigen nicht ginzlich, vielmehr 1iBt sich in den Quellen
auch eine Erklirung finden, die beide Ansitze verbinden konnte. Es ist, wie ge-
sagt, auffallend, daB3 der Verfasser des Schreibens nicht niher ausfiihrt, um
welche Altire es sich handelte und mit welchem Kult sie verbunden waren. Ent-
weder waren es Altire verschiedener Gottheiten, oder aber der griechische
Adressat des Schreibens wul3te sofort, um welchen Kult es sich bei der Nutzung
dieser Altire gehandelt hat.

28 Stadelmann 1975, 146; vgl. Bomann 1991.

2 Otto 1905, 1, 169-170, denkt, daB es sich um griechische Altire handelt (,,So gut wie
ausgeschlossen erscheint es mir, daB die Altire dgyptischen Goéttern geweiht gewesen
sind; denn ein derartiger durchaus privater Kult des einzelnen Agypters diirfte zu
jener Zeit auf keinen Fall bestanden haben.®). Diese Ansicht wurde mit dem Hinweis
auf die griechische Sitte, Altire vor Privathiusern aufzustellen, auch von W.Chr. 1,2,
530, tibernommen. Die nicht belegte Annahme Ottos scheint mir aufgrund der histo-
rischen Tradition Agyptens mit ihren vielfiltigen Belegen der persénlichen Frémmig-
keit zu rigoros zu sein.
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Sucht man wiederum nach Altiren vor Hiusern und dem Kult der auf ihnen
vollzogen wurde, so wird man recht schnell fiindig. Die Nutzung solcher Altire
ist uns nimlich besonders aus dem hellenistischen Herrscher- und Prozessions-
kult gut bekannt. So heif3t es in den Bestimmungen zu einer Prozession fiir die
vergottlichte Arsinoe Philadelphos: ,,Diejenigen, die der Arsinoe Philadelphos
opfern wollen, sollen vor ihren eigenen Hiusern oder auf den Dachterassen
oder entlang des Weges opfern ... Die Altire sollen sie alle aus Sand bauen.
Wenn aber einige gebaute Ziegelaltire besitzen, sollen sie Sand darauflegen.“%
Hieraus wird zum einen ersichtlich, dal3 Altire vor den Hausern besonders im
Zusammenhang mit Prozessionen, wie man sie im dgyptischen und griechischen
Kult gerne durchfiihrte, genutzt wurden. Zum anderen wird deutlich, daf3 es im
stadtisch-alexandrinischen Kontext durchaus ublich war, Altire aus Ziegeln vor
dem Haus aufzustellen, auf denen dann aller Wahrscheinlichkeit nach Opfer fiir
verschiedene Gottheiten vollzogen werden konnten, die bei Prozessionen an
den Hiusern vorbeigetragen wurden. Anders laBt sich nimlich die Bestimmung,
daB im Falle des Opfers fiir Arsinoe eben Sand auf die bereits vorhandenen
Ziegelaltire gestreut werden muBte, nicht verstehen.’! In besonders enger Be-
ziehung scheinen die 6ffentlichen Altire jedoch, wie es der zitierte Papyrus
zeigt, mit dem Herrscherkult gestanden zu haben. Aus demotischen Vertrigen
ist zudem bekannt, daB ein Altar des Konigs als Schutzstitte ebenso wie ein
Tempel, eine Eidstitte oder eine Gotterstatue galt’? — hieraus dirfte zu
schlieBen sein, daf} besonders Altire des Herrscherkultes ohne Tempelkontext
in der Offentlichkeit zu finden waren.

Da also Privataltire oder 6ffentliche Altire auch oder sogar besonders gerne
im Herrscherkult genutzt wurden, sehe ich gerade in dessen Ausiibung auch das
wahrscheinlich am besten wirksame Mittel der Hausbesitzer, die fremden Sol-
daten am Eindringen in die Héuser zu hindern: Der Kult fiir die lebenden Gott-
herrscher, oft im Zusammenhang mit deren Ahnen, sollte von Griechen ebenso
wie von Agyptern betriecben werden. Er stellte die bindende und einigende
Klammer zwischen den verschiedenen Ethnien des Ptolemierreiches dar.
Konnte man seine Privatkulte an die verschiedensten Gétter richten, so hatten
doch alle Untertanen im Kult fiir den lebenden Gott, der der Kénig war, einen

3% Vgl. Robert 1966, 186-191; 193; vgl. zu P.Oxy XXVII 2465,12-14 die Rekon-
struktion von Schorn 2001, 219: [oi 8&] BovAdpevor Bvewv Apow[éy PAadELew
Ouétwoay mpd tdV Bifov oiklov §j &nl tdv [Slopdtov  kaz[d tv] 680v ... To[dg] 8¢ Po-
povd[g mofittwgay mdvreg €€ du[pjov. dav 8¢ t[iveg [o]ikodountodg mwvivovg Ex[wa]ivs
én[1Bloddétwoay Endvem Gupov.

31 Die Verbindung des Kultes fiir Arsinoe I1. mit Sand kénnte an deren Assimilation an
Aphrodite Euploia gelegen haben, der Sand also auf die Verbindung zum Meer hin-
deuten, vgl. Robert 1966, 196-202.

32 Vgl. die Zusammenstellung bei Sethe 1920, 137-138.
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,gemeinsamen Nenner® und sei es nur, um hiermit der Loyalitit zum Herr-
scherhaus Ausdruck zu verleihen. Dieser Herrscherkult wiederum wurde von je-
dem Zelebranten in annihernd gleicher Art und Weise — mit Rauchopfern und
Wasserspenden auf Altiren — vollzogen.

Selbst wenn es sich nicht um Altire fiir den Herrscherkult gehandelt haben
diirfte, so steht doch fest, dal das gewaltsame Zerstoren heiliger Orte ein Sakri-
leg war. Davor scheuten die griechischen Militirs entweder aus Ehrfurcht vor
den Géttern oder ihren Gottherrschern, vielleicht aber auch nur aus Sorge vor
dem sich daraus eventuell ergebenden ,,Volks-“ und/oder ,,Gétterzorn® zuriick.
Wahrscheinlich aus diesem Grund wendet sich Andronikos an seinen Vor-
gesetzten mit der Bitte um Abhilfe, die er in den Vorschlag kleidet, ,,die Haus-
besitzer zu veranlassen, daf} sie die Altire auf die geeignetsten und am besten
sichtbaren Orte auf den Dichern versetzen und sie noch schoner wieder her-
richten als die vorherigen Altire®. Auf diese Weise gedachte der Beamte, die
,widerspenstigen* Agypter mit ihren eigenen Waffen in doppelter Weise zu
schlagen. Er mochte nicht einfach nur, dafl die Altire abgerissen werden. Das
wire ein Frevel gegen die Gotter gewesen und hitte ihn ins Unrecht gesetzt.
Wenn er statt dessen darauf dringt, die Altire an viel besser sichtbaren Orten
wieder aufzubauen und dazu noch schoner ausgestattet, dann benutzt auch er
selbst den Gétterkult zur Durchsetzung seiner Ziele. Gegen einen schéneren
und besser sichtbaren Altar als Kompensation hitten ,,die Gétter® sicher nichts
einzuwenden gehabt. Dies gereichte den so Geehrten vielmehr wortwortlich ad
maiorem gloriam. Der fiir das Militir praktische Nutzen lag dann darin, dal die
Hausbesitzer, wenn sie die Altire auf ihre Dicher setzen sollten, gleichzeitig
dazu gezwungen waren, auch selbige Dicher wieder zu errichten und damit aus-
reichend Wohnraum fiir die Soldaten zu schaffen.

5. Der Rechtsweg — Klagen von Quartiergebern

Der Einquartierung von Soldaten in seinen Hausbesitz konnte sich kein
Untertan, der rechtlich dazu verpflichtet war, entzichen. Die Spielregeln waren
durch die koniglichen Verordnungen vorgegeben. Da die Quartiervergabe aber
von hochster Stelle aus geregelt worden war, muflten sich auch die Militirs an
diese Regeln halten. Und tiber die daraus entstehenden Konflikte besitzen wir in
Form von Eingaben an den Konig interessante Quellen.”® Ein besonders an-

3 Der erste Beleg hierfiir ist P.Sorb. I 13 aus der Regierungszeit Ptolemaios’ IL; vgl.
weiterhin die Eingabe des Agypters Phames iiber das Unrecht, das ihm von Deme-
trios angetan wurde. P.Petrie TIT 20, rct. Kol. I (= SB 9556) aus dem Jahr 246/245
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schauliches Beispiel bildet etwa die Beschwerde des — nach dem Namen zu
schlieBen dgyptischen Hausbesitzers — Stotoetes an Ptolemaios IV. (221
v.Ghr.):34

Bootet Mrokepaiot yaipew Trotofig Mdotrog, yeop[y]og £k Moivdevkeiog. ddkoduat Hr0
Tepdpov (éBdopnkoviapodpov). dmapyodons ydp pot oikiug &v tht kdpny, ExPEBANpaL dn'
adtod &k tadmg kal Ta kTijvn pov Yradpd éoty, th[t] Blon y[plduevog kai dmdpyovtog
adTdL TEPL THY KOV [ ...Jov Sedopév].] avtdt &v otabpodooial.

déopon ovv cov, Pacired, e[ olot dokel, mpootdEar Aogdvi T oTpoTYdL Ypdyot
TooiBior 1o émotdrer drooteiar wov dvipomov &n adtd[v] ke, [Eav i Tad]ta dGANOR,
dmrpénev avtdn EkPdlrey pe £k thg €pfig oikiag, o Shvopm mpdg TdL yewpye[v]
ye[véoBar kai] 16 o€, Pacired, TOV mdvtmv Kowdv cotipa, T0d Sikaiov Tiym. [edtiyet]

,,Dem Kénig Ptolemaios (sendet) Stotoes, Sohn des Pasis, ein Bauer aus Polydeukeia,
Griile. Mir wird von Geroros, einem Soldaten, der 70 Aruren Land hat, Unrecht an-
getan. Obwohl mir ein Haus in dem (eben genannten) Dorf gehért, wurde ich von
ihm aus diesem hinausgeworfen, und mein Vieh befindet sich jetzt unter freiem Him-
mel. Und dies hat er mit Gewalt getan, und es gehort ihm (auBerdem) beim Dorfe
ein [Haus?|, das ihm als Quartier zugeteilt wurde.

Ich bitte nun Dich, Kénig, wenn es Dir recht erscheint, dem Diophanes, dem
Strategen, anzuordnen, daB3 er dem Sosibios, dem Polizeivorsteher, schreibt, daf3 er
diesen Menschen zu ihm schickt und, falls dies (scil. das von mir vorgebrachte) wahr
sein sollte, dafiir zu sorgen, daB es ihm nicht mehr méglich sein soll, mich aus mei-
nem Haus herauszuwerfen, damit ich mich der Feldarbeit zuwenden kann und durch
Dich, K6nig, den allgemeinen Retter aller, das Recht erlange.

Lebe wohl!*

Der Agypter ist also mitsamt seinem Vieh aus dem Haus hinausgeworfen wor-
den. Der besondere Hinweis auf sein Vieh geschieht wohl deshalb, weil durch
den Viehbesitz auch Steuern fiir den Konig zu erwarten waren, die bei schlech-
ter Haltung der Tiere ausbleiben wiirden.

Die Klage iiber die Anwendung von Gewalt mag zwar der Wahrheit ent-
sprechen, spiegelt aber auch die Topik von Fingaben an den Kénig wider. Des-
halb untermalt der Hinweis stilistisch nur das viel wichtigere Faktum, daB der
Soldat schon ein anderes Quartier zugewiesen bekommen hat. Einer weiter oben
bereits angefiihrten kéniglichen Verordnung zufolge war es den Soldaten nim-

v.Chr (vgl. Lenger 1954, 124-130; BGU IV 1006 (3. Jh. v.Chr.); VI 1247 (149/148
v.Chr.; dazu Porten 1996, 420-421, Doc. D8).
34 P.Ent 11.
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lich ausdriicklich untersagt, mehr als ein Quartier zu beziehen: ,,Kein Einquar-
tierter darf unter Vorwand ein zweites Quartier beanspruchen.’® Zwar verweist
der Agypter nicht eindeutig auf diese Verordnung aus der Zeit Ptolemaios’ I1.,
doch wird diese noch geltendes Recht gewesen sein, so dal3 vor den zustindigen
Personen nicht mehr direkt darauf hingewiesen werden muBte.

Der geschidigte Agypter bat nun, mit dem Wissen um die UnrechtmiBigkeit
des Soldaten, um die Restituierung seines Besitzes. Der Rechtsweg sieht nach
dem Ausweis dieser Eingabe und vieler anderer Parallelen wie folgt aus: Der kla-
gefithrende Bittsteller schreibt direkt an den Monarchen und bittet um Rechts-
gewihrung. Der Konig soll wiederum den Leiter der Gauverwaltung anhalten,
den Polizeimeister mit der Uberpriifung des Falles zu beauftragen. In seiner Be-
schreibung des erhofften Rechtswegs bringt Stotoes noch ein weiteres Argu-
ment dafiir vor, da} es auch dem Herrscher niitze, ihm sein Recht zu gewihren:
Wenn Stotoes sich wieder sorgenfrei der ,,Feldarbeit zuwenden® kann, wie er
schreibt, dann gereicht dies implizit dem Fiskus, der einen nicht geringen Teil
der Ertrige erhielt, zum Vorteil.

Mit drei Argumenten mochte der Agypter also sein Recht erlangen: mit
seinem Anspruch auf ungestorten Viehzucht, auf ungestorten Ackerbau und
dem Hinweis auf die UnrechtmiBigkeit der gewaltsam durchgefiihrten Vertrei-
bung aus seinem Haus, da der Quartiernechmer bereits einen stazhmds an anderer
Stelle habe.

In einer zweiten Hand findet sich unter der Beschwerde schlieBlich noch ein
sogenannter Registrierungsvermerk, der uns einen Hinweis auf das weitere Vor-
gehen in dem Streit gibt. Wahrscheinlich ist es der Stratege, der dem Polizeivor-
steher die Anweisung erteilt: ,,An Sosibios. Am besten verséhne die beiden.
Wenn dies nicht méglich ist, schicke sie, damit sie vor dem allgemeinen Gericht
abgeurteilt werden.“%

Hieraus 1iBt sich schlieBen, daB} der Brief nicht bis zum Koénig selbst durch-
drang. Dies war auch kaum zu erwarten, denn jede Eingabe war dem Wortlaut
nach direkt an den Konig gerichtet. Das Schreiben ist aber zumindest bis zum
Weisungsbefugten des Polizeivorstehers gelangt, also wohl dem Strategen. Der
war zunichst, wie es sich oft als Subskription solcher Eingaben findet, daran
interessiert, daB sich beide Parteien auBlergerichtlich einigen. Wenn dies aber
nicht méglich wire, dann sollte der Fall vor dem ,allgemeinen Gericht* verhan-
delt werden.?

3 C. Ord. Ptol. 6,4-5.

36 P.Ent. 11,7: Sooflon pd(hota) Sidvoov) adtods: &l 8¢ py, dn(doterov) Sn(we) éml tod
kowodi(kiov) duakpibwav).

3 Das Koinodikion war wahrscheinlich fiir Rechtsfille zustindig, in denen Agypter und
Griechen involviert waren, vgl. Wolff 21970, 53.
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6. Die andere Seite — Beschwerden von Quartiernehmern

Durch die kéniglichen Verordnungen und die Méglichkeit der direkten Klage
beim Herrscher oder seinen Stellvertretern war den dgyptischen Hausbesitzern
die Méglichkeit gegeben, ihr Recht einzuklagen. Der Weg der Bitte um Rechts-
gewihrung beim Konig wurde selbstverstindlich auch von den Zuwanderern in
Anspruch genommen, wie das folgende Beispiel aus dem Jahr 222 v.Chr. zeigt:3

Baotel ITtokepaion yaipew Acio. ddwodpar dmd IModp[Jog 10D otadpovyov. t0b yip
avdpdg pov Maydrov otadpodocanBéviog v kdpnt Iinkovoimt kol Siehopévon adtod mpog
v Todpty Kol Gvotkodopmoavtog &v Tt abtod témmt iepdv Zupiag Beod kal Agpoditng
Bepevikng, dmdpyovrog 8¢ tofyov Tvog futeréotov ava pécov tod te Mlodpiog kai tod 1od
avdpbde pov, pod 8¢ Povhopévng émovviehéom tov Tofrov va ) dmepPatdv Wt &g Td
fuétepa, TModplog kekdAvkev oikodopeiv, ovBEv mpooijkoviog avtdr 0D ToiYov, GAAL
Kata@povev &t 6 avijp pov teteredtnkey.

Séopon 0OV 6oV, Pacthed, mpootdia[t] Agdver Tit oTpaTnydL yphyor Mevdvipor it
gmotdm, av [@laivrar dv 6 toixog Nuétepog, i émrpéney T Modper kwidew Nudc
oikodopelv, tva &) o8 kotapuyodoa, Pucired, Tod Sikaiov THx®. EdTHXEL

2. Hand: Mevdvipor pdhot[a] pgv Sidhvcov adt[o]og &l 8[¢ pn,] mpdg Mud[g]
and(otethov) dmog tm(okeydpeda). (Erovg) [ke, Adijov kg, Xofuy 1y.

,»Dem Konig Ptolemaios (sendet) Asia Griife. Mir wird vom Quartiergeber® Pooris
Unrecht angetan. Mein Ehemann Machatas nimlich war im Dorf Pelusion einquar-
tiert und hatte sein Quartier mit dem Pooris geteilt und in seinem Teil eine Kapelle
der Syrischen Géttin und der Aphrodite-Berenike erbaut. Es gab nun eine halbfertige
Mauer in der Mitte zwischen dem (Teil) des Pooris und dem meines Mannes.

Als ich aber die Mauer vollenden wollte, damit man nicht in den unseren (Teil)
steigen kénne, verhinderte Pooris das Bauen, obwohl ihm die Mauer gar nicht ge-
horte, sondern aus Milachtung, weil mein Mann gestorben ist.

Ich bitte nun Dich, Konig, dem Strategen Diophanes anzuordnen, daB er dem
Polizeivorsteher Menander schreibt, er moge, wenn es sich erweist, daB die Mauer
uns gehort, den Pooris uns nicht am Bauen hindern lassen, damit ich zu Dir, Kénig,
gefliichtet mein Recht erlange. Lebe wohl!

2. Hand: Dem Menander. In erster Linie verschne sie, falls (dies) nicht gelingt,
sende (sie) zu uns, damit wir (die Sache) untersuchen. Im [25. Jahre, am 26. Lojios =
13. Choiach.*

3., P.Ent. 13.

% Uberlicherweise bezeichnet in der Ptolemierzeit der Begriff stathmuchos den Quartier-
nehmer, im vorliegenden Fall handelt es sich aber mit einiger Sicherheit um den
Quartiergeber, vgl. den Kommentar bei P.Ent. 13, S. 37.
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Offensichtlich haben wir hier den Konflikt zwischen einem dgyptischen Haus-
herrn namens Pooris und der Witwe eines griechischen Soldaten vorliegen, der
im Faijumdorf Pelusion stattfand. Die Auseinandersetzung nahm nach dem Tod
des Machatas ihren Anfang. Dieser hatte damit begonnen, die Scheidelinie sei-
nes Quartiers im Hof des dgyptischen Hauses durch eine Mauer zu kennzeich-
nen, um den Hausbesitzer an einem Ubertritt in seinen Teil zu hindern. Auf
diese Weise teilte er das Haus des Quartiergebers in zwei Teile. Es ist anzuneh-
men, dal die zuvor erwihnte Kapelle der Syrischen Goéttin und der Aphrodite-
Berenike ebenfalls im Zusammenhang mit dieser Mauer zu deuten ist, da die
Witwe sie wohl sonst kaum in der Enteuxis ebenfalls angefiihrt hitte. Die Mauer
erhielt auf diese Weise Sakrosanktitit.

Thr Eigenname Asia weist die Ehefrau des Soldaten in den orientalischen
Raum, wohl am ehesten nach Syrien, da die Syrische Géttin in der Kapelle
angebetet wurde. Wahrscheinlich handelt es sich um die Fruchtbarkeitsgéttin
Atargatis.** Von den Griechen konnte sie im Zuge einer znterpretatio Graeca mit
Aphrodite gleichgesetzt werden, was die ebenfalls vorgenommene Aufnahme
der Aphrodite-Berenike in die kleine Kapelle erklirt. Somit wurde in der Kapelle
im Grunde genommen der Kult fiir die ezze Gottin Atargatis-Aphrodite-Bere-
nike vollzogen. Aus der Kapelle fiir den Agyptern eigentlich fremde Gottheiten
war auf diese Weise gleichzeitig eine Herrscherkultkapelle geworden. Die Ko6-
nige und ihre Gemahlinnen waren wiederum durch dgyptische Priesterdekrete
auch von der dgyptischen Bevolkerung als Gotter anzuerkennen. Das willent-
liche Verhindern des Baus einer derart zu nutzenden Kapelle durch den dgypti-
schen Hausbesitzer wire also als Loyalititsmiflachtung, vielleicht gar als Ma-
jestitsverbrechen allerersten Ranges zu betrachten gewesen. Zumindest scheint
die Kligerin das dem Konig bzw. seinem Stellvertreter nahelegen zu wollen.

So einfach, wie die Witwe die Sache darstellt, scheint der Fall aber nicht
gelegen zu haben. Wie bereits oben erwihnt, ging juristisch gesehen das dem
Soldaten vergebene Quartier nicht in dessen Eigentum tber — so zumindest
sehen es die koniglichen Erlasse dieser Zeit. Der zur Einquartierung genutzte
Hausteil gehorte — wie oben dargelegt — dem Konig, wie es sich noch in der Ab-
schrift eines Erlasses des zweiten Ptolemiers (246/245 v. Chr.) bestitigt findet.

Da der Soldat gestorben war, fiel das Quartier also entweder an den Haus-
besitzer zuriick, oder der Konig veranlaBite, selbstverstindlich durch einen Stell-
vertreter vor Ort, also den Okonomen, die Neubesetzung. Beides ist etwa 20
Jahre nach den angefiihrten koniglichen Regelungen nicht geschehen — im Ge-
genteil: Die Witwe wohnte weiterhin im Quartier ihres Mannes. Das war

40 Zur Verehrung dieser Gottheit im Faijum vgl. Riibsam 1974, 52; 135-138; 148-149.
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vielleicht letztlich auch der Grund, weshalb Pooris den Weiterbau der Mauer im
Hof seines Hauses, als Machatas starb, verhinderte.

Die gesetzlich geregelte Praxis des Riickfalls von &kroi und stathmoi an den
Koénig hatte sich im Verlauf der Herrschaft des dritten Ptolemders tatsichlich
recht schnell geindert.*! Bereits zehn Jahre nach den genannten kéniglichen
Verlautbarungen finden sich Soldatentestamente, in denen ganz selbst-
verstindlich Quartiere an Séhne, Ehefrauen oder gar Téchter vermacht wer-
den.*2 Anscheinend hatte sich also als eine Art Gewohnheitsrecht das Eigentum
der Soldaten an den zugewiesenen Quartieren und Lindereien herausgebildet,
an dem der Herrscher nichts mehr dndern wollte. Gleiches wird auch bei un-
serer Klage der Fall gewesen sein. Die Soldatenwitwe wihnte sich also im Recht,
das durch die tigliche Praxis legitimiert und amtlich geduldet® war.

Der erbetene Rechtsweg war nun der gleiche wie in der Klage, die der
Agypter im vorherigen Fall angestrebt hatte: Die Eingabe ging nicht direkt an
den Konig, sondern an den Strategen. Dieser schrieb unter das Dokument die
Anweisung an den Polizeivorsteher, in diesem Fall einen Mann namens Menan-
der die Sache zu einem versohnlichen Ende zu bringen. Erst wenn die Aus-
soéhnung nicht gelingen sollte, hitten die beiden ,,Prozefparteien” vor dem Stra-
tegen erscheinen miissen, der dann ein rechtsgiiltiges Urteil gefillt hitte. Es ist
wahrscheinlich, daB3 der Streit so beendet wurde, daB3 die Frau ihre Mauer er-
richten durfte, denn aus einer 40 Jahre jiingeren Inschrift aus demselben Dorf
ist bekannt, daf} es in diesem Ort einen Kultort der Syrischen Géttin gab, wel-
ches mit dem hier erwihnten identisch sein konnte. Ein gewisser Machatas,
Sohn des Machatas (hierbei diirfte es sich um den verstorbenen Ehemann der
Asia handeln), stiftete eine Weihung an Zeus Soter, die Syrische Géttin und die
mtempelteilenden Gotter . #

Der vorliegende Papyrus illustriert meines Erachtens recht anschaulich, da3
nach hundert Jahren ptolemiischer Besatzung die Soldatenquartiere von den
Einquartierten als ihr Eigentum angesehen wurden, welches sie an ihre Ange-
horigen weitervererben konnten. Zwar haben sich konigliche Verordnungen
hiergegen ausgesprochen, doch hatte sich die Praxis als zu stark erwiesen. Wie
sehr sich die Soldaten als Eigentiimer der Quartiere sahen, zeigt allein schon die
Tatsache, daB3 sie bauliche Verinderungen an ihnen vornahmen, sich also
keineswegs als Giste betrachteten. Die bauliche Verinderung war in unserem
Fall einschneidend, lief sie doch faktisch auf eine Teilung des Hauses hinaus.

4 Vgl. den Uberblick bei Clarysse 1991, 38-39.

2 Vgl. P.Petriez 3,80; 7,6-7; 16,21-22; 16,76-79; 18,11-13; 22,10-13; 22,23; 24,48;
28,1-2; vgl. Clarysse 1991, 38.

B Von einer amtlichen Duldung geht etwa Lesquier 1911, 239-241, aus.

4 Bernand 1981, Nr. 150; vgl. Riibsam 1974, 136-138.
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7. Zusammenfassung

Wie gestaltete sich das Zusammenleben von militirisch tberlegenen zugewan-
derten Fremden mit der unterworfenen einheimischen Bevélkerung Agyptens
unter der ptolemaischen Herrschaft? Die Auswertung bereits seit langer Zeit be-
kannter papyrologischer Quellen aus dem Kontext des Einquartierungswesens,
die meines Erachtens diesbeziiglich noch nicht hinreichend in den Blick genom-
men wurden, lassen — wie gezeigt werden konnte — folgende Schliisse zu: Zu-
nichst steht auBer Frage, daf3 die Vergabe von Soldatenquartieren in Privathiu-
sern eine groBe Belastung fiir ein friedliches Zusammenleben von Zuwanderern
und Einheimischen sein konnte. Verstirkt wurden die Probleme sicherlich
durch die Zugehorigkeit der neu gebildeten Hausgemeinschaften zu je unter-
schiedlichen kulturellen Lebenswelten. Keinem Hausbesitzer wird die faktische
,Enteignung® eines Hausteils, die letztlich mit der Quartierzuteilung einherging,
gefallen haben. Die baulichen Anderungen von seiten der Quartiernehmer
machten diese ,,Enteignung® der Hausbesitzer noch deutlicher sichtbar. Das
Beispiel der vermauerten Hauseinginge belegt anschaulich, wie sehr die Ein-
quartierung von den Quartiergebern als Last empfunden wurde. Allem Anschein
nach konnten die dgyptischen Bauern sich nicht wehren, wenn ihnen Soldaten
zur Aufnahme zugeteilt wurden. Von offenem Widerstand ist nichts bekannt,
nicht einmal in den hiufig detaillierten kéniglichen Direktiven findet sich eine
entsprechende Erwihnung.

Interessant ist der von der Forschung bisher noch nicht bemerkte Fall, da3
der Herrscherkult als Mittel zum Zweck im Rahmen der Auseinandersetzung
eingesetzt wurde. Wie unsere beiden Beispicle zeigen, wurde er einerseits von
den dgyptischen Hausbesitzern dazu benutzt, ihre Hiuser vor der Einquar-
tierung zu bewahren, zum anderen versuchte eine Soldatenwitwe, mit Hilfe des
Herrscherkultes ihre Interessen in einem dgyptischen Quartier durchzusetzen.
Hieran zeigt sich, wie der von Griechen in Alexandria organisierte Herrscher-
kult, der mittels der dgyptischen Priesterdekrete unter die dgyptischen Unterta-
nen getragen wurde, direkte Auswirkungen auf das private Leben haben konnte.
Der Herrscherkult war also keine abstrakte Sache, die ohne Wirkung auf die Be-
volkerung, auf die er abzielte, geblieben wire. Die Bauernschliue wiederum, mit
der Agypter ebenso wie ihre ,auslindischen Mitbiirger* mit dem Kult fiir das ei-
ne Herrscherpaar, der von allen zu teilen war, umgingen, zeigt auch, da man er-
kannt hatte, welcher personliche Nutzen sich aus dieser ,Loyalititsreligion® zie-
hen lieB. Anders als eigentlich beabsichtigt, stellte der Herrscherkult damit in der
Tat eine, wenn auch anders als intendiert, bindende Klammer zwischen dgypti-
scher und griechischer Kultur dar.
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An der Einquartierung selbst wollten die Herrscher trotz der mit ihr ein-
hergehenden sozialen Konflikte nichts dndern — sie wurde wohl die ganze Ptole-
mierzeit hindurch als militirische Notwendigkeit angesehen. Doch war sich die
Staatsgewalt der mit der Quartiervergabe einhergehenden Probleme inzwischen
durchaus bewuft, und deshalb griffen die Herrscher recht schnell regulierend
ein — es sei etwa auf den oben erwihnten Erlal3 Ptolemaios’ I1. hingewiesen, der
auf die ,,Gewalt“ seiner Soldaten reagierte.

Die Bestimmung, daB die Soldaten sich méglichst eigene Hiitten bauen
sollten und ihnen zugeteilte Quartiere wieder in ordentlichem Zustand verlassen
muBten, zeigt, wie sehr dem Ko6nig an einem friedlichen Miteinander gelegen
war und wie sehr er bestrebt war, aus dem Besatzungsheer ein Landesheer zu
machen. Die Quartiervergabe bildete der genannten koniglichen Verordnung
zufolge eine wltima ratio, die nur dann angewendet wurde, wenn keine anderen
Moglichkeiten der Unterbringung zur Verfiigung standen. Von Willkiir bei der
Quartiervergabe kann nach der Beleglage der tberlieferten Quellen ebenfalls
keine Rede sein. Die koniglichen Verordnungen boten vielmehr klare Richtli-
nien, die es den Hausbesitzern moglich machten, sich auf geschriebenes Recht zu
berufen. Das macht ein papyrologisch tiberlieferter Prozef3fall deutlich, in dem
sich ein Agypter iiber die unrechtmiBige Finquartierung beschwert. Leider ist
der Text der Klage nur fragmentarisch tiberliefert, aber im Rahmen dieser Klage
sind alle diesbeziiglichen und oben auch zitierten koéniglichen Verordnungen
festgehalten.®

Bestimmte -Hausbesitzer waren also institutioneller Gewalt ausgesetzt, die
sich auf ihren Immoblienbesitz auswirkte. Sie konnten diesem Eingriff nicht
entgehen. Diese Art der Gewalt war aber durch die schriftliche Fixierung klaren
Regeln unterworfen. Zudem konnte man sich gegen individuelle Gewalt, die
hiufig auch mit einer Verletzung der korperlichen Integritit einherging, auf
rechtlichem Weg zu Wehr setzen. Nur in einer ganz wesentlichen Sache kon-
nten, oder wohl richtiger wollten sich die Herrscher nicht gegeniiber ihren Sol-
daten durchsetzen, nimlich in der Frage des Eigentumsrechts an den Quartie-
ren. Dieses Recht lag, wie es die Verordnungen zeigen, eindeutig beim Konig.
Die Realitit zeigt aber, daB sich die Soldaten als Eigentiimer der Wohnungen sa-
hen, sie baulich verinderten und sogar testamentarisch vererbten.

SchlieBlich ist noch zu beachten, daB nicht nur Agypter der Einquar-
tierungslast unterworfen waren, sondern jeder Untertan mit Immobilienbesitz
damit rechnen mufte, da3 Soldaten in sein Haus einquartiert wurden. Die auf
ein friedliches Zusammenleben der Ethnien zielenden Verordnungen der Koni-
ge lassen vermuten, da8 man sogar darum bemiiht war, die Einquartierungs-

45 P.Petrie ITI 20 recto (vgl. Lenger 1954).
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lasten moglichst gleichmiBig zu verteilen, griechische Hausbesitzer also nicht
zwingend aufgrund ihrer Herkunft zu bevorzugen. Genauso mufiten Griechen
in anderen Teilen des Ptolemierreiches ihre Hiuser den ptolemiischen Soldaten
als Quartiere zur Verfiigung stellen.

Die angefiihrten Quellen zeigen recht anschaulich, dal die Requirierung von
Soldatenquartieren bei der einheimischen Bevolkerung strikten Regeln unterlag,
an die sich Quartiergeber wie auch Quartiernehmer als Untertanen ein und des-
selben Konigs zu halten hatten. An ihn konnten sie sich dann mit Rechts-
hilfeersuchen wenden, wenn die Regeln gebrochen wurden. Fremde und Ein-
heimische werden sich somit wahrscheinlich im Laufe der Zeit miteinander
arrangiert haben, dies war der einzig gangbare Weg. Auch wenn die Einquar-
tierung eine schwere Hypothek fiir einen Ausgleich zwischen Fremden und Ein-
heimischen war, so bot das erzwungene gemeinsame Leben unter einem Dach
vielleicht auch die Méglichkeit der Zusammenfiihrung und des Kennenlernens,
wenn nicht gar der Angleichung beider Lebenswelten oder trug doch hierzu sei-
nen Teil bei. Letztlich zeigen die dreihundert Jahre des ptolemiischen Konig-
tums iber Agypten nimlich gerade aus der Perspektive der daran an-
schlieBenden rémischen Herrschaft, in der uns auf dorflicher Ebene hiufig eine
grikodgyptische Mischkultur entgegentritt, dall die Elemente des Ausgleichs
zwischen den Bevolkerungsgruppen insgesamt stirker gewesen sein missen als
die des Konfliktes.
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