
Zur Einquartierung von Soldaten des ptolemäischen Heeres. 
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1. Die Soldaten des ptolemäischen Heeres

Mit der Eroberung Ägyptens durch Alexander den Großen und der daran an
schließenden Inbesitznahme des Landes durch die griechisch-makedonische 
Dynastie der Ptolemäer kamen eine Vielzahl von griechischen und griechisch
sprechenden Soldaten verschiedenster Herkunft als Mitglieder des Besatzungs
heeres nach Ägypten.1

Die neuen Könige aus Makedonien wählten Ägypten zu ihrem Stammland, 
ihre Soldaten versahen sie in Ägypten mit Landlosen. Die Zuwanderer bildeten 
jetzt eine neue „Oberschicht“ und bezeichneten sich, egal ob nun Thraker, Ma- 
kedonen oder Juden, alle als „Hellenen“.2 Mit dieser gesellschaftlichen Statusbe
zeichnung ging eine außerordentliche soziale und wahrscheinlich auch wirt
schaftlich-steuerrechtliche Privilegierung einher.3

Nicht nur Ackerland mußten die Einheimischen den Fremden überlassen, 
teilweise wurden die Soldaten sogar in die Häuser der Ägypter einquartiert, so 
daß die verschiedenen Ethnien gemeinsam unter einem Dach leben mußten. 
Diese Form der Unterbringung von Soldaten findet sich die gesamte Ptolemäer
zeit hindurch.4

Der Quartiernehmer bekam auf königlichen Befehl die Hälfte des ägypti
schen Hauses des Quartiergebers zugesprochen.5 Dieses Quartier wird in den 
Papyri als statbmos (oraBgo;) bezeichnet, der dort lebende Soldat als stathmuchos 
(oxaGpouxoc) oder epistathmos (eitiaxaBpo«;).6 Inwieweit von diesen privat zur Verfü
gung zu stellenden Quartieren sogenannte „königliche“ Quartiere zu unterschei
den sind, die von der Landesherrschaft unterhalten und gepflegt wurden, ist

1 Die Fremden im Ägypten der ptolemäischen Zeit waren insbesondere Griechen und 
Makedonen, daneben gab es aber auch Thraker, Kleinasiaten, Semiten u.a. (vgl. Hei
chelheim 1925; Peremans 1937).

2 Vgl. Bickermann 1927, 239; Modrzejewski 1983.
3 Vgl. Clarysse 1992, 52; Thompson 2001, 307-312; Clarysse/Thompson 2004.
4 Vgl. Launey 1950, 695.
5 C. Ord. Ptol. 9,3-5: Tojv axaBpoiv Kai itöv itEptßoXxov xä pev [f|]purri xoüc; ätioxaBgcnx; 

EX£iv, xä 8e f||nar| xovx; icupunx;.
6 Die Quartiervergabe findet sich mit fast allen folgenden Beispielen aufgearbeitet bei 

Launey 1950, 699-713; siehe auch Lesquier 1911, 210-212; Preaux 1939, 387-392 
und 477-480.
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schwierig zu beurteilen, doch gibt es Texte, die darauf hindeuten könnten. So 
heißt es in W.Chr. 450 II 1-3: „Diejenigen, die ein Quartier aus dem königlichen 
Schatzhaus zur Verfügung gestellt bekommen haben, oder die auf irgendeine 
andere Art und Weise mit einem Quartier versorgt sind, sollen kein Geld aus 
ihren Quartieren ziehen“.7 Problematisch sind derartige Belege deshalb, weil wir 
wissen, daß alle Soldatenquartiere als königlicher Besitz galten (s.u. S. 187) und 
deshalb die Angabe „aus dem königlichen Schatzhaus“ auch bedeuten könnte, 
daß ein normales Quartier bei einem ägyptischen Hausbesitzer von der Regie
rung an einen Soldaten weitervermittelt wurde.

Quartiere mußten von den Untertanen sowohl für kurzzeitige Statio
nierungen, etwa während des Durchzugs von Truppen, als auch permanent zur 
Verfügung gestellt werden. Es handelt sich hierbei um eine Praxis, die in allen 
hellenistischen Königreichen geübt wurde.8

2. Soldatische Gewalt

Gerade in der ersten und zweiten Generation ptolemäischer Herrschaft verlief 
die Quartiernahme nicht immer nach den Vorschriften. Die königliche Gesetz
gebung läßt vermuten, daß sich einige Soldaten der Besatzungsmacht sogar ,auf 
eigene Faust* Wohnraum verschafft haben bzw. diesen .requirierten*, auch wenn 
er gar nicht in dieser Weise für sie vorgesehen war. In diesen Kontext ist das 
Schreiben eines ptolemäischen Königs, wahrscheinlich handelt es sich um Ptole- 
maios II., einzuordnen. Der königliche Brief an einen gewissen Apollonios zeigt, 
daß der Herrscher wegen des teilweise ungebührlichen Verhaltens seiner eige
nen Soldaten dringenden Handlungsbedarf sah:9

Baai/vAic; rixoXegakx; Äviiö'/on xalpetv. jispl xfjq axaOpoöomai; xräv oxpaxitoxwv dKodopev 
jt/xioi xiva ßiav ylveoöat xac; KaxakuaEt«; napct x&v okovopmv ox> kapßavovxiov, ü/X aüxoiv 
ev; xou; okia? Eia7xr|8(ovxa)V xoi>^ avGpwitoug eyßdM-ovxa^ ßlai evoikiv. ailvxacov ouv, 
Ö7tto[i;] xof) [).|oi7toö pr| ytvtpai xoöxo, dXka pd/.icxa psv aüxoi axE[y]vo7toiEio0ojaav. ti 8e 
äpa Sei aüxou; axaüpouq 8t8o[a0]ai 7i[a]pa xwv okovöptov, 8i86xwaav u[ü]xou; xok 
dvayKatoix;, Kal öxav dttoXucovtat ek xüv [ax]a0p<uv pr| äva7touj[a]avx£<; d<pt£xa>aa[v] xouc 
axaOpout; Kai [[KT)]] prf Kaxaxlpjrjaxoiaav, aaq äv jtd[X]iv jtapaydvtovxai, KaOdtcsp vöv

7 C. Ord. Ptol. 7: "Oaot Eyo\)[ai a]x[a0]pou<; ek xoö ßaatXiKoö 1) ä/Xü><; tüok e;tiaxa0[p£6- 
oujaiy pi)0Eva dpyuptov XapßavEiv xoö axa[0poö]; vgl. Preaux 1939, 388.

8 Vgl. hierzu Hennig 1995, 267—282.
9 P.Hal. 1,166-185, 3. Jh. v. Chr; weitere Literatur zum Text: David/van Groningen 

1965, Nr. 5. Siehe auch Ries 1983, 101—103, Antiochos dürfte auch in P.Hib. I 110 vs 
= W.Chr. 435,80ff (um 255 v. Chr.) auftauchen, so Jördens 2005, 372, Anm. 9.
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d[Kojüo[ge]v yivEaGcu, öx[av] äjiojiopEikovxai, a7t[o]pia0oüv aüxoüi; Kal äiroxaf—Ipcvoix; 
xa okqpaxa äiroxp[£]xeiv. pa/aaxa 8e jt[povo]r|cov Äpaivor|<; xrj^ Kaxa Ä[it]6Mxovo<; tioXiv, 
O7tto[5, sa]v jtapaysvcovxai axpax[ia>]xai, pti0Ei<; £7tiaxa[0]pEucir)i, dW.a Kal ev XitoWaovoi; 
7t[o]X£t Siaxplßtootv. [e]üv 8e xi dvayKatov tyi ev Äpmv[o]r|t Kaxapev[—]oi<; ok{8ia 
dvajt/.aoar.xai aav', Ka0cbr£p Kal oi itp6x£p[ov 7tap]ayEVÖp£Vot £jiofr|aav. Eppcoao.

„König Ptolemaios (sendet) Antiochos Grüße. Betreffs der Einquartierung der Sol
daten hören wir, daß vielfach Gewalt angewendet wird, indem sie ihre Unterkunfts
stellen nicht von den Ökonomen in Empfang nehmen, sondern selbst in die Häuser 
eindringen, die Menschen hinauswerfen und gewaltsam darin wohnen.

Ordne Du nun an, daß dies in Zukunft nicht wieder geschieht, sondern sie sollen 
sich womöglich selbst Hütten bauen. Wenn es aber notwendig ist, daß ihnen Quar
tiere von den Ökonomen gegeben werden, so sollen sie ihnen nur die notwendigen 
geben, und wenn (die Soldaten) aus den Quartieren ausrücken, so sollen sie die Quar
tiere in renoviertem Zustande zurückgeben und sie nicht mißbräuchlich für sich ver
wenden, bis sie wieder zurückkehren, wie es jetzt dem Vernehmen nach vorkommt, 
daß sie, wenn sie abmarschieren, sie vermieten und [...] davongehen.

Vor allem aber sorge für (die Ortschaft) Arsinoe bei Apollinopolis, auf daß, 
wenn Soldaten (auf dem Marsche) dorthin kommen, keiner in Quartiere gelegt wird, 
sondern sie in Apollinopolis rasten. Wenn es aber notwendig sein sollte, in Arsinoe 
zu bleiben, so sollen sie [...] Häuser wiederherstellen, wie es auch die früher dorthin 
Gekommenen getan haben. Lebe wohl.“

Das Schreiben des Königs belegt nicht nur, daß es durch Soldaten zu gewaltsa
mer Quardernahme in Eigeninitiative kam, sondern daß der Herrscher darum 
bemüht war, eine gewisse Rechtssicherheit zu schaffen, die es auch der einhei
mischen Bevölkerung ermöglichte, sich mit Klagen an den König zu wenden 
{„hören wir, daß vielfach Gewalt angewendet wird“). Den Soldaten war es in der 
zweiten Generation ptolemäischer Herrschaft nicht mehr möglich, nach „Sieger
manier“ mit den ägyptischen Hausbesitzern umzugehen. Durch die straffe 
Organisation des Heeres war nicht nur der Drill gesichert, sondern auch die 
Unterkunft der Soldaten bis ins kleinste geregelt. Dem Herrscher selbst war 
dabei an einem friedlichen Miteinander der Neuankömmlinge mit der ägypti
schen Bevölkerung des Landes sehr gelegen. Ihm war durchaus bewußt, daß die 
Einquartierung von der Bevölkerung als Last empfunden wurde, sonst hätte er 
nicht darauf gedrungen, daß die Soldaten sich möglichst selbst Hütten bauen 
sollten.10

10 Die am Schluß vom König noch angeführte Ausnahme der Ortschaft Arsinoe von 
der Einquartierung erklärt sich wohl aus der Tatsache, daß es der betreffende König
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Seit der Regierungszeit Ptolemaios’ II. sind gesetzliche Regelungen der Quartier
vergabe papyrologisch nachweisbar.* 11 Der als Quartier in Anspruch genommene 
Raum oder die entsprechenden Räumlichkeiten im Hause eines Ägypters waren 
rechtlich gesehen weder Eigentum des Soldaten, noch gehörten sie dem Haus
herrn. Eigentümer war vielmehr, wie es der folgende Erlaß Ptolemaios’ II. zeigt, 
der König:12

BacnAaofc nxoXe(a]afo[u] itpo[ax]dl;avxo<;. xcov x[oü<; a]x[a0po]v><; exovx[(ov] ünternv gr|0£va 

ao)k£l[v r]öv c[x]a0ap6v pr|[5£] itpoaxi0£vat pr|8’ £[ju8av]£{(£c0at [dp]yuptov sttl x<ät 

ara0(twi [xp]6tiü)t «mmvtoüv. eöv 8e xive<; EinSavei^cooiv [..]EV(o.Et...g EtgjipaxOtloovxat 

xpuAoüv. oi yap c[xa0]gol e[1ci] ßaaikiKoi.

„Anordnung des Königs Ptolemaios (II.): Betreffs der Kavalleristen, die Quartiere 
haben: Niemand darf das Quartier verkaufen, es jemandem anderen geben, noch ein 
Darlehen darauf aufnehmen, so wie es geschehen ist. Wenn einige ein Darlehen auf
nehmen [—], sollen sie den dreifachen Preis (als Strafe) zahlen. Die Quartiere sind 
nämlich königlich.“

In dieser Anweisung zeigt sich auf rechtlicher Ebene recht gut die zeitgenös
sische Auffassung vom ptolemäischen Königtum: Ägypten galt als „speerge
wonnenes Land“ (SopiKttixo«; ydipu/yrj) des ersten Ptolemäers.13 Der König sah 
sich deshalb als alleiniger Eigentümer des gesamten Landes.14 Der Staat galt als 
sein Haus (oiida) und das Territorium als „Großgut“ (xtopa, oüata).15 Die Idee 
des speergewonnenen Landes war gut mit altägyptischen Traditionen zu verbin

3. Rechtliche Grundlagen und Regelungen der Einquartierung

Ptolemaios II. war, der seine Gemahlin, nach der der Ort benannt war, vergöttlicht 
hatte. Somit genoß Arsinoe also besondere königliche Gunst.

11 Vgl. immer noch Meyer 1900, 28.
>2 C. Ord. Ptol. 8.
13 Dies war 321 v.Chr. von den Diadochen Alexanders des Großen auf der Zusammen

kunft von Triparadeisos bestätigt worden. Antipatros stellte hier fest, daß der erste 
Ptolemäer das Land am Nil aufgrund seiner Tapferkeit gegenüber Perdikkas 
speergewonnen habe (Diod. XVIII 39,5; Arrian, nach FGrHist Nr. 156, Fr. 9, 34. 
Andere Begriffe wären aixpaXanoi;, SoptdXwxoc;, 8op0tjpaxo<;, Sopö-tiitxcx;, vgl. W. 
Schmitthenner 1968, 32; Klose 1972, 21, 37,178; Zähmt 1996.

14 Vgl. Schmitthenner 1968, 39.
15 Rostovtzeff 1955,1, 209.
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den, denn als „Rechtsnachfolger“ der Pharaonen übernahmen die Ptolemäer 
auch deren Anspruch als „Herren und Eigentümer Ägyptens“.16

Für vorliegenden Zusammenhang bleibt als wichtig festzuhalten, daß 
„staatstheoretisch“ die Hausbesitzer kein Eigentumsrecht an ihren Wohnungen 
besaßen und daß deshalb die Einquartierung der Soldaten vom König als 
„Hausrecht“ angesehen wurde — er verfügte über sein Eigentum. Die Realität 
sah selbstverständlich wesentlich komplizierter aus, das heißt anders, als es die 
monarchische Theorie formulierte. Natürlich ist davon auszugehen, daß sich die 
Ägypter als Hauseigentümer sahen, selbst wenn sie wußten, daß das „höchste“ 
Eigentumsrecht dem Souverän zustand. Sicher fragten sie etwa nicht bei der 
königlichen Verwaltung an, wenn sie bauliche Veränderungen am „Eigentum 
des Königs“ vornehmen wollten, sie vererbten und verkauften ihre Häuser, sie 
rissen sie ab, und sie bauten in Eigeninitiative neue Häuser.17

Was das Eigentum am als Quartier genutzten Raum betraf, so zeigt der 
Erlaß des zweiten Ptolemäers, daß hier das monarchische Selbstverständnis 
griff. Der König war Eigentümer der betreffenden Räumlichkeiten und wollte 
deshalb sowohl dem Hausherren als auch dem Quartiernehmer in Erinnerung 
rufen, daß beide keine Eigentumsrechte hatten. Anscheinend war es bei den Sol
daten üblich geworden, die Quartiere als ihr Eigentum anzusehen, sonst würden 
sie wohl kaum „das Quartier verkaufen, es jemandem anderen geben, noch ein 
Darlehen darauf aufnehmen“. Das gefiel weder den Quartiergebern, noch 
konnte es dem König selbst passen, denn auf diese Weise war eine weitere 
Nutzung des Quartieres für andere Soldaten nicht mehr möglich.

Ein weiterer Erlaß des zweiten Ptolemäers legte fest, daß es Soldaten nicht 
erlaubt sei, ein Quartier in Besitz zu nehmen, ehe es nicht durch den König 
(bzw. durch dessen Vertreter vor Ort) freigegeben wurde.18 Es war den Soldaten 
darüber hinaus verboten, ein zweites Quartier zu beanspruchen.19 Hausherren 
hatten durch eine Verordnung zudem die oben bereits angeführte Gewähr, daß 
sie nur die Hälfte ihres Besitzes als Quartier zur Verfügung stellen mußten. Über 
diese Regelungen hinausgehender Zwang gegenüber den Besitzern der Häuser 
wurde mit Geldstrafen belegt.20

16 Rostovtzeff 1955, I, 207; kritisch ist jedoch Turner 21984, 148: „It can and will be 
shown that private ownership in land existed throughout the Ptolemaic period.“

17 Zur „Eigentumsfrage“ im ägyptischen Kontext vgl. auch Grunert 1994, 319-325.
18 C. Ord. Ptol. 5,5-7: pr|0£va «üeifaOjm pr|5£ jtapakapßdvsiv 7tapEu[peoEt priäclpiüi ao^ 

av 6 [ßjaoileix; Jt[epi] toutwv £maic[ev|/r|Tai].
19 C. Ord. Ptol. 6,3-6: pr|0eva to>v ctictOhsdovtcov airetcGai [napEupeaEi p|iifi[cp]iäi ara0- 

pöv.
Vgl. C. Ord. Ptol. 8; vgl. die Ausführungen S. 187.20



170 Stefan Pfeiffer

Personengruppen, die von einer Quartiervergabe ausgenommen waren, fin
den sich in einer königlichen Verordnung aus der Zeit des achten Ptolemäers 
(118 v.Chr.) aufgelistet. Es ist durchaus möglich, daß mittels der Verordnung 
bereits bestehendes Recht nochmals konfirmiert werden sollte, denn die inner
ägyptischen Verhältnisse waren im Bürgerkrieg zwischen Ptolemaios VIII. und 
Kleopatra II. (132—124 v.Chr.) stark ,aus dem Ruder gelaufen*. Auf jeden Fall 
dürfen spätestens seit dieser Zeit keine Soldaten mehr bei denjenigen einquar
tiert werden, die Häuser, Weinanger, Gärten oder Schiffe vom Staat gekauft 
hatten.21 Ausgenommen von der Quartiervergabe waren außerdem folgende Be
rufsgruppen: hellenische Soldaten, Priester, Bauern der königlichen Besitzungen, 
Weber und Schneider, Schweine- und Gänsehirten, Ölproduzenten, Imker, Bier
brauer, und zwar unter der Bedingung, daß sie ihre Abgaben an die Krone zahl
ten. Besaßen Personen der genannten Berufe ein zweites Haus, sollte dieses je
doch gegebenenfalls mit bis zur Hälfte der Fläche, wie bei anderen Untertanen 
auch, als Quartierplatz dienen.22 Berufsgruppen, die in direktem Zusammenhang 
mit den ptolemäischen Monopolen standen und damit für den Staat tätig waren, 
mußten somit keine Quartiervergabe erdulden.23 Weil sie also bereits einen 
„Dienst“ für das Königswohl leisteten, sollten ihnen nicht noch weitere Be
lastungen auferlegt werden.

Aus den genannten Bestimmungen geht hervor, daß selbst die Mitglieder der 
Zuwandererschicht in der späteren ptolemäischen Zeit Soldaten in ihre Häuser 
aufnehmen mußten, sofern sie nicht selbst in Militärdiensten standen.24 Das war 
im Grunde genommen auch selbstverständlich, denn in ihren auswärtigen Be
sitzungen unterschieden die Ptolemäer bei der Einquartierung ebenfalls nicht 
nach ethnischen Gesichtspunkten. Die griechischen Städte Kleinasiens mußten, 
wie alle anderen, ihren Anteil an der „Sicherheit“ der ptolemäischen Herrschaft

21 P.Teb. I 5,99-101: Ttpocxexdxxat 8 t: Kai xoix; rpopaaKÖTai; ek xoö ßa(aktKoü) ok[(a]<; rjt 
aymiÜMvciQ fjt Jtapa8ela[o]ix; iji äXka axaOa iji 7tAX>ia iji a)Xo n Ka0’ o{ü}vxivoüv xpörcov 
p[fv]av Kvipiox;, Kai tu; o[i]k!oc pi) attaTüOpakaOai; vgl. Launey 1950, 711.

22 P.Teb. I 5, 168-177: dv£7iicsxd0popg [8’] £tv[ai] Kai xoix; axpaxciiopcvoix; "E/tkrivai; [Kai 
xot>]i; IfipEÜ; Kai xoix; yEoiipyoövxac;) ßa(atXudjv) yrjv Kai xoix; [—]§ Kai xoix; jroKÖipoix; Kai
xavu(pa[vtai; jtavx]a<; Kai xoix; üoipopßolx; Kai xt|voßo(ctKoix;) K[ai--------- ]<; Kai dkaioup-
yoix; Kai KiKtoupyolx; Kai pe[Xiaooi>pyo]d(; Kai ijuxomnoix; xoix; xeXoövxou; xd Ka0ij(Kovxa) 
sic; xo ßaa(ikiKdv) EKaaxoiv aü(xwv) ok(a<; pm; ev f| aüxoi; KaxayKivcxai, xwv 8’ u)Jmv xwv 
8oaipo)V pr| Tt/xiov Ertioxa0pEUEo0ai xoö r|p!ao\x;.

23 Vgl. Preaux 1939, 389: „le entere d’utilite a provoque l’ordonnance et non le critere 
de race“. Zu den Monopolen vgl. Habermann/Tenger 2004, 298-309.

24 Ich denke nicht, daß man mit Preaux 1939, 389, davon ausgehen kann, daß „jusqu’en 
Pan 118, le devoir d’herberger l’etranger pesait, tant sur les soldats grecs eux-memes 
..., puisqu’un edit les exempte de cette Charge.“ Es kann nämlich genauso sein, daß 
der König mittels des Dekretes nur ein bereits bestehendes Recht nach der vorange
gangenen Krisenzeit nochmals bestätigen wollte.
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tragen — dies ist etwa für die in Karien gelegene griechische Stadt Kalynda 
belegt.25

4. „Ziviler Ungehorsam“

Allein schon die Tatsache, daß Vertreter verschiedener Traditionen, Sprachen 
und Kulturen in ein und demselben Haus wohnen mußten, und zudem die Ein
heimischen aus eigenen Anstrengungen heraus geschaffenen Wohnraum aller 
Wahrscheinlichkeit nach sogar unentgeltlich an die Fremden abtreten mußten, 
läßt Auseinandersetzungen zwischen beiden Gruppen als .vorprogrammiert“ 
erscheinen. Es ist als sicher anzusehen, daß die ägyptischen Hausbesitzer die 
kulturell und ethnisch fremden Soldaten, ihre neuen .ausländischen Mitbürger“ 
und Mitbewohner, nicht immer, wenn nicht gar niemals mit Freuden in ihr 
Heim aufgenommen haben. Oft bestanden wahrscheinlich sogar fundamentale 
Verständigungsschwierigkeiten, da man sich verschiedener Sprachen bediente: 
Die Sprache des Militärs und der Verwaltung Ägyptens war das Griechische, die 
Sprache der Landbevölkerung blieb das Ägyptische. Grundsätzlich gab es für 
den ägyptischen Hausbesitzer aber keine Möglichkeit, sich einer offiziell durch
geführten Vergabe des Quartiers im eigenen Haus an die Soldaten zu wider
setzen.

Das wohl einzige mögüche Mittel, „zivilen Ungehorsam“ zum Ausdruck zu 
bringen oder sogar zu versuchen, die Einquartierung zu verhindern, wird durch 
den folgenden Papyrus aus dem Jahre 242 v.Chr. illustriert:26

'Yji6pvr|ga. Ä(p0ovqrwi CTpaTryywi itapa ÄvSpovkou. eupiaKopEv ev KpoKoSIXwv jtökei 
t[ivüc] twv aporepov £jt£aTa0p£i>p£vwv Ka0£ipt|KOTa<; Tai; axfryac und twv Kupiwv, woaiiTwc 

8t Kai evaiiKoSopiiKoxa«; Ta; 0opa<; twv okiwv, ßoipoiic jtpocwiKo8opqKaaiv. toüto 8[s] 

jteitoiqKamv Jtpo; rö pr| räiarOpEikaOai.
ei ouv aoi 8okeI ehe! crrEvoxwpoöpEv araöpoü;, ypdyov ’Ayqvopi, EitayayKa^Eiv too; 

Kupiou; xwv okiwv p£Ta0£tvai rok; ßwpok Eiri tou; EUKaiporaTooi; tötiooc Kai an- 
(pavEaraToi)? £7ii twv öwpcmov Kai ävoiKoSopfjoai ßciaioix; twv jtpoimapxovrwv ßwpwv, 
öjiw; av exwpcv änoSiSovai eiq tou; vöv napayivopEvoix; emcndmt; twv Epywv.

„Antrag: Dem Aphthonetos, dem Strategen, von Andronikos. Wir finden in Kro- 
kodilopolis einige der Häuser, die vorher als Quartier genutzt wurden, mit von den 
Besitzern heruntergerissenen Dächern/Dachstockwerken vor, gleichfalls haben sie

25

26
Vgl. C. Ord. Ptol. 84; vgl. Preaux 1939, 389-390.
P.Petr. II 12 (1),10-13 = W.Chr. 449.
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auch die Türen der Häuser vermauert, indem sie Altäre davor gebaut haben. Dieses 
haben sie getan, damit keine Einquartierungen geschehen.

Wenn es Dir nun recht erscheint, da uns Einquartierungsmöglichkeiten fehlen, 
schreibe dem Agenor, die Hausbesitzer zu veranlassen, daß sie die Altäre auf die ge
eignetsten und am besten sichtbaren Orte auf den Dächern versetzen und sie noch 
schöner wieder herrichten als die vorherigen Altäre, damit wir Quartiere für die der
zeitig hinzukommenden Aufseher der Arbeiten haben.“

Ein gewisser Andronikos, mit Sicherheit ein Beamter des ptolemäischen Heeres, 
schildert dem Strategen die Verhältnisse in der Gaumetropole Krokodilopolis, 
wo er die Quartiervergabe an zivile Regierungsfunktionäre, die „Aufseher der 
Arbeiten“, zu betreuen hatte. Die Hausbesitzer widersetzten sich der Ein
quartierung, indem sie zum einen die Dächer oder Dachstockwerke ihrer Häuser 
einrissen und indem sie zum anderen die Türen verbarrikadierten. Ihnen schien 
folglich jedes Mittel recht zu sein, um des Logis von Soldaten in ihren Häusern 
zu entgehen. Man nahm dabei sogar die Zerstörung von Teilen der Häuser in 
Kauf. Indem die Hausbesitzer die Dächer oder die Dachstockwerke, je nachdem 
wie man das griechische Wort Stege übersetzt, einrissen, machten sie nämlich 
einen zentralen Ort des täglichen Privatlebens unbewohnbar. Auf dem Flach
dach spielte sich, wie auch heute noch im Orient, ein großer Teil des Lebens ab, 
hier stand auch ein Zelt, in dem gespeist und geschlafen wurde.27 Die Ägypter 
schädigten damit letztlich sich selbst und verloren etwa von ihrer Lebens
qualität. Der Vorteil der Zerstörung von Teilen des eigenen Besitzes, der wohl 
alle Mängel aus Sicht der Täter aufwog, lag aber anscheinend in der Erwartung, 
daß das Haus in einem derartigen Zustand für die Quartiervergabe nicht mehr in 
Frage käme.

Allein das Abdecken des Daches oder die Zerstörung des Dachgeschosses 
hätte die Militärs aber noch nicht gänzlich davon abgehalten, Soldaten in die 
Häuser einzuquartieren. Vielmehr bestand die Gefahr, daß unter Hinzunahme 
des einquartierten Soldaten nun noch weniger Wohnraum für alle Mitglieder des 
Hausstandes übrig geblieben wäre. Deshalb sahen sich die Hausbesitzer zu 
einem weiteren Schritt genötigt: Sie vermauerten ihre Eingangstüren. Doch auch 
eine zugemauerte Tür, zumal wenn die Vermauerung aus getrockneten Lehm
ziegeln bestand, dem üblichen Baumaterial dieser Zeit und Region, hätte sich 
wohl ohne Probleme wieder „öffnen“ lassen. So vermauerten die Ägypter nicht 
einfach nur die Eingänge, sondern sie setzten noch Altäre davor. Auf diese Wei
se suchten die Bewohner den Respekt der Soldaten vor dem Kult auszunutzen, 
um die Einquartierung zu verhindern.

27 Luckhard 1914, 92.
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Eine Spezifizierung der Altäre in Hinblick auf den Kult, für den sie gedacht 
waren, wurde von dem ptolemäischen Funktionär nicht vorgenommen. Wir er
fahren also nicht, welcher Gottheit, ob griechisch oder ägyptisch, geopfert 
wurde. Man darf also davon ausgehen, daß der Adressat um die Funktion von 
Altären im häuslichen Bereich Bescheid wußte. Aus dem ägyptischen Kultkon
text ist etwa die Nutzung eines Opfertisches im Haus durchaus geläufig.28 Nicht 
bekannt ist mir aber ein Beispiel aus altägyptischer Zeit dafür, daß vor dem Haus 
ein Altar genutzt wurde. Im Falle der Errichtung von Kultaltären ägyptischer 
Gottheiten vor dem Haus hätten die Hausbesitzer also darauf vertraut, daß die 
fremden Soldaten in den angesprochenen ägyptischen Gottheiten eine interpre- 
tatio Graeca von Göttern ihres Pantheons erkennen konnten. Problematisch ist 
aber, daß die ägyptische Form der Verehrung des Amun dem Griechen fremd, 
ein Altar für einen ägyptischen Gott also nicht unbedingt sakrosankt und folg
lich ein wirksames Hindernis war. Auch wäre zu erwarten, daß der Funktionär 
auf die ägyptischen Gottheiten hingewiesen hätte, denen derart eine neue Ver
ehrungsform und ein neuer Kultkontext zuteil geworden wäre.

In der Forschung geht man vielmehr davon aus, daß es sich bei den genan
nten Altären um Opferplätze für griechische Götter gehandelt habe:29 Mit Altären 
für griechische Gottheiten hätten die Ägypter auf die Scheu der griechischen 
Soldaten vor ihren Göttern gesetzt, um eine Zerstörung der Altäre zu ver
hindern. Problematisch an dieser Lösung ist allerdings, daß die Ägypter in 
einem Dorf der Chora wohl nur sehr wenig über griechische Götter und die 
Formen ihrer Verehrung gewußt haben dürften.

Beide Lösungen befriedigen nicht gänzlich, vielmehr läßt sich in den Quellen 
auch eine Erklärung finden, die beide Ansätze verbinden könnte. Es ist, wie ge
sagt, auffallend, daß der Verfasser des Schreibens nicht näher ausführt, um 
welche Altäre es sich handelte und mit welchem Kult sie verbunden waren. Ent
weder waren es Altäre verschiedener Gottheiten, oder aber der griechische 
Adressat des Schreibens wußte sofort, um welchen Kult es sich bei der Nutzung 
dieser Altäre gehandelt hat.

28 Stadelmann 1975, 146; vgl. Bomann 1991.
29 Otto 1905,1, 169-170, denkt, daß es sich um griechische Altäre handelt („So gut wie 

ausgeschlossen erscheint es mir, daß die Altäre ägyptischen Göttern geweiht gewesen 
sind; denn ein derartiger durchaus privater Kult des einzelnen Ägypters dürfte zu 
jener Zeit auf keinen Fall bestanden haben.“). Diese Ansicht wurde mit dem Hinweis 
auf die griechische Sitte, Altäre vor Privathäusern aufzustellen, auch von W.Chr. 1,2, 
530, übernommen. Die nicht belegte Annahme Ottos scheint mir aufgrund der histo
rischen Tradition Ägyptens mit ihren vielfältigen Belegen der persönlichen Frömmig
keit zu rigoros zu sein.
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Sucht man wiederum nach Altären vor Häusern und dem Kult der auf ihnen 
vollzogen wurde, so wird man recht schnell fündig. Die Nutzung solcher Altäre 
ist uns nämlich besonders aus dem hellenistischen Herrscher- und Prozessions
kult gut bekannt. So heißt es in den Bestimmungen zu einer Prozession für die 
vergöttlichte Arsinoe Philadelphos: „Diejenigen, die der Arsinoe Philadelphos 
opfern wollen, sollen vor ihren eigenen Häusern oder auf den Dachterassen 
oder entlang des Weges opfern ... Die Altäre sollen sie alle aus Sand bauen. 
Wenn aber einige gebaute Ziegelaltäre besitzen, sollen sie Sand darauflegen.“30 
Hieraus wird zum einen ersichtlich, daß Altäre vor den Häusern besonders im 
Zusammenhang mit Prozessionen, wie man sie im ägyptischen und griechischen 
Kult gerne durchführte, genutzt wurden. Zum anderen wird deutlich, daß es im 
städtisch-alexandrinischen Kontext durchaus üblich war, Altäre aus Ziegeln vor 
dem Haus aufzustellen, auf denen dann aller Wahrscheinlichkeit nach Opfer für 
verschiedene Gottheiten vollzogen werden konnten, die bei Prozessionen an 
den Häusern vorbeigetragen wurden. Anders läßt sich nämlich die Bestimmung, 
daß im Falle des Opfers für Arsinoe eben Sand auf die bereits vorhandenen 
Ziegelaltäre gestreut werden mußte, nicht verstehen.31 In besonders enger Be
ziehung scheinen die öffentlichen Altäre jedoch, wie es der zitierte Papyrus 
zeigt, mit dem Herrscherkult gestanden zu haben. Aus demotischen Verträgen 
ist zudem bekannt, daß ein Altar des Königs als Schutzstätte ebenso wie ein 
Tempel, eine Eidstätte oder eine Götterstatue galt32 - hieraus dürfte zu 
schließen sein, daß besonders Altäre des Herrscherkultes ohne Tempelkontext 
in der Öffentlichkeit zu finden waren.

Da also Privataltäre oder öffentliche Altäre auch oder sogar besonders gerne 
im Herrscherkult genutzt wurden, sehe ich gerade in dessen Ausübung auch das 
wahrscheinlich am besten wirksame Mittel der Hausbesitzer, die fremden Sol
daten am Eindringen in die Häuser zu hindern: Der Kult für die lebenden Gott
herrscher, oft im Zusammenhang mit deren Ahnen, sollte von Griechen ebenso 
wie von Ägyptern betrieben werden. Er stellte die bindende und einigende 
Klammer zwischen den verschiedenen Ethnien des Ptolemäerreiches dar. 
Konnte man seine Privatkulte an die verschiedensten Götter richten, so hatten 
doch alle Untertanen im Kult für den lebenden Gott, der der König war, einen

30 Vgl. Robert 1966, 186-191; 193; vgl. zu P.Oxy XXVII 2465,12-14 die Rekon
struktion von Schorn 2001, 219: [oi Sc] ßouktSpEvoi 06eiv Äpaivföi; <lH/.n5e]X(p(i) 
OuETwaav 7tpo twv iSifoiv ouc]cpv ij hu ra>v [SJoiparcov ij Kuxfot xpv] 68öv ... to[vk;] 81 ßco- 
pot>[<; jtoJiEÜwpav Jtdvtei; ec, üp[p]ou. cuv 8e x[t]ve<; [o]ko8opriTo{><; jtkivOivow; cx[mo]i<v> 
C7t[tß]aÄÄCT(oaav äiavto appov.

31 Die Verbindung des Kultes für Arsinoe II. mit Sand könnte an deren Assimilation an 
Aphrodite Euploia gelegen haben, der Sand also auf die Verbindung zum Meer hin
deuten, vgl. Robert 1966, 196-202.
Vgl. die Zusammenstellung bei Sethe 1920,137-138.32
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.gemeinsamen Nenner* und sei es nur, um hiermit der Loyalität zum Herr
scherhaus Ausdruck zu verleihen. Dieser Herrscherkult wiederum wurde von je
dem Zelebranten in annähernd gleicher Art und Weise — mit Rauchopfern und 
Wasserspenden auf Altären — vollzogen.

Selbst wenn es sich nicht um Altäre für den Herrscherkult gehandelt haben 
dürfte, so steht doch fest, daß das gewaltsame Zerstören heiliger Orte ein Sakri
leg war. Davor scheuten die griechischen Militärs entweder aus Ehrfurcht vor 
den Göttern oder ihren Gottherrschern, vielleicht aber auch nur aus Sorge vor 
dem sich daraus eventuell ergebenden „Volks-“ und/oder „Götterzorn“ zurück. 
Wahrscheinlich aus diesem Grund wendet sich Andronikos an seinen Vor
gesetzten mit der Bitte um Abhilfe, die er in den Vorschlag kleidet, „die Haus
besitzer zu veranlassen, daß sie die Altäre auf die geeignetsten und am besten 
sichtbaren Orte auf den Dächern versetzen und sie noch schöner wieder her- 
richten als die vorherigen Altäre“. Auf diese Weise gedachte der Beamte, die 
.widerspenstigen* Ägypter mit ihren eigenen Waffen in doppelter Weise zu 
schlagen. Er möchte nicht einfach nur, daß die Altäre abgerissen werden. Das 
wäre ein Frevel gegen die Götter gewesen und hätte ihn ins Unrecht gesetzt. 
Wenn er statt dessen darauf dringt, die Altäre an viel besser sichtbaren Orten 
wieder aufzubauen und dazu noch schöner ausgestattet, dann benutzt auch er 
selbst den Götterkult zur Durchsetzung seiner Ziele. Gegen einen schöneren 
und besser sichtbaren Altar als Kompensation hätten „die Götter“ sicher nichts 
einzuwenden gehabt. Dies gereichte den so Geehrten vielmehr wortwörtlich ad 
maiorem gloriam. Der für das Militär praktische Nutzen lag dann darin, daß die 
Hausbesitzer, wenn sie die Altäre auf ihre Dächer setzen sollten, gleichzeitig 
dazu gezwungen waren, auch selbige Dächer wieder zu errichten und damit aus
reichend Wohnraum für die Soldaten zu schaffen.

5. Der Rechtsweg - Klagen von Quartiergebern

Der Einquartierung von Soldaten in seinen Hausbesitz konnte sich kein 
Untertan, der rechtlich dazu verpflichtet war, entziehen. Die Spielregeln waren 
durch die königlichen Verordnungen vorgegeben. Da die Quartiervergabe aber 
von höchster Stelle aus geregelt worden war, mußten sich auch die Militärs an 
diese Regeln halten. Und über die daraus entstehenden Konflikte besitzen wir in 
Form von Eingaben an den König interessante Quellen.33 Ein besonders an-

33 Der erste Beleg hierfür ist P.Sorb. I 13 aus der Regierungszeit Ptolemaios’ II.; vgl. 
weiterhin die Eingabe des Ägypters Phames über das Unrecht, das ihm von Deme- 
trios angetan wurde. P.Petrie III 20, rct. Kol. I (= SB 9556) aus dem Jahr 246/245
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schauliches Beispiel bildet etwa die Beschwerde des — nach dem Namen zu 
schließen ägyptischen Hausbesitzers — Stotoetes an Ptolemaios IV. (221 
v.Chr.):34

Baak« IIxoXepalüH xalpstv Hxoiofjc [läauoc, yf'.o>p[y]öc ek rioMiöfniKEiac. äSucoüpai üttö 
Tepaipot) (eß8opr|Kovxapoupoi>). imapxouar^ yap poi okiou; ev xrjt Ktopr|i, EKß£ßkr|pai tm 
aüxoö ek raurr|c Kal xa kxi]vt| pou &tai0pd eotiv, Tfj[i] ßtat x[p]<apEvog Kal wtdpxovxog 
atrafli TtEpl tf|v Kmpr|v [..,]ou 8e8op£v[.] aüxän ev axa0po8oa(at.

Scopai ow aou, ßaakeö, e[r a]ot 5oke1, npoaxagat Atotpavrp xwt axparriyräi ypa\)/ai 
Lcoatßüm xtm räriaxdxei ditoaxEkat xöv av0pcraov bi aüxö[v] Kal, [eav rp xaöjxa äktiOrj, pf) 
EtttxpejiEiv aüxo)i EKßÜAÄEip pe ek xfjg f.pfjg oklag, tva Suvwpat itpög xwt yEWpye[iv] 
ye[vea0ai Kal] 8ia ce, ßaakeü, xöv ttdvxwv koivöv awxijpa, xoü SiKalou xuxw. [eüxuxei]

„Dem König Ptolemaios (sendet) Stotoes, Sohn des Pasis, ein Bauer aus Polydeukeia, 
Grüße. Mir wird von Geroros, einem Soldaten, der 70 Aruren Land hat, Unrecht an
getan. Obwohl mir ein Haus in dem (eben genannten) Dorf gehört, wurde ich von 
ihm aus diesem hinausgeworfen, und mein Vieh befindet sich jetzt unter freiem Him
mel. Und dies hat er mit Gewalt getan, und es gehört ihm (außerdem) beim Dorfe 
ein [Haus?], das ihm als Quartier zugeteilt wurde.

Ich bitte nun Dich, König, wenn es Dir recht erscheint, dem Diophanes, dem 
Strategen, anzuordnen, daß er dem Sosibios, dem Polizeivorsteher, schreibt, daß er 
diesen Menschen zu ihm schickt und, falls dies (seil, das von mir vorgebrachte) wahr 
sein sollte, dafür zu sorgen, daß es ihm nicht mehr möglich sein soll, mich aus mei
nem Haus herauszuwerfen, damit ich mich der Feldarbeit zuwenden kann und durch 
Dich, König, den allgemeinen Retter aller, das Recht erlange.

Lebe wohl!“

Der Ägypter ist also mitsamt seinem Vieh aus dem Haus hinausgeworfen wor
den. Der besondere Hinweis auf sein Vieh geschieht wohl deshalb, weil durch 
den Viehbesitz auch Steuern für den König zu erwarten waren, die bei schlech
ter Haltung der Tiere ausbleiben würden.

Die Klage über die Anwendung von Gewalt mag zwar der Wahrheit ent
sprechen, spiegelt aber auch die Topik von Eingaben an den König wider. Des
halb untermalt der Hinweis stilistisch nur das viel wichtigere Faktum, daß der 
Soldat schon ein anderes Quartier zugewiesen bekommen hat. Einer weiter oben 
bereits angeführten königlichen Verordnung zufolge war es den Soldaten näm-

v.Chr (vgl. Lenger 1954, 124-130; BGU IV 1006 (3. Jh. v.Chr.); VI 1247 (149/148 
v.Chr.; dazu Porten 1996, 420—421, Doc. D8).

M P.Ent. 11.
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lieh ausdrücklich untersagt, mehr als ein Quartier zu beziehen: „Kein Einquar
tierter darf unter Vorwand ein zweites Quartier beanspruchen“.35 Zwar verweist 
der Ägypter nicht eindeutig auf diese Verordnung aus der Zeit Ptolemaios’ II., 
doch wird diese noch geltendes Recht gewesen sein, so daß vor den zuständigen 
Personen nicht mehr direkt darauf hingewiesen werden mußte.

Der geschädigte Ägypter bat nun, mit dem Wissen um die Unrechtmäßigkeit 
des Soldaten, um die Restituierung seines Besitzes. Der Rechtsweg sieht nach 
dem Ausweis dieser Eingabe und vieler anderer Parallelen wie folgt aus: Der kla
geführende Bittsteller schreibt direkt an den Monarchen und bittet um Rechts
gewährung. Der König soll wiederum den Leiter der Gauverwaltung anhalten, 
den Polizeimeister mit der Überprüfung des Falles zu beauftragen. In seiner Be
schreibung des erhofften Rechtswegs bringt Stotoes noch ein weiteres Argu
ment dafür vor, daß es auch dem Herrscher nütze, ihm sein Recht zu gewähren: 
Wenn Stotoes sich wieder sorgenfrei der „Feldarbeit zuwenden“ kann, wie er 
schreibt, dann gereicht dies implizit dem Fiskus, der einen nicht geringen Teil 
der Erträge erhielt, zum Vorteil.

Mit drei Argumenten möchte der Ägypter also sein Recht erlangen: mit 
seinem Anspruch auf ungestörten Viehzucht, auf ungestörten Ackerbau und 
dem Hinweis auf die Unrechtmäßigkeit der gewaltsam durchgeführten Vertrei
bung aus seinem Haus, da der Quartiernehmer bereits einen stathmös an anderer 
Stelle habe.

In einer zweiten Hand findet sich unter der Beschwerde schließlich noch ein 
sogenannter Registrierungsvermerk, der uns einen Hinweis auf das weitere Vor
gehen in dem Streit gibt. Wahrscheinlich ist es der Stratege, der dem Polizeivor
steher die Anweisung erteilt: „An Sosibios. Am besten versöhne die beiden. 
Wenn dies nicht möglich ist, schicke sie, damit sie vor dem allgemeinen Gericht 
abgeurteilt werden.“36

Hieraus läßt sich schließen, daß der Brief nicht bis zum König selbst durch
drang. Dies war auch kaum zu erwarten, denn jede Eingabe war dem Wortlaut 
nach direkt an den König gerichtet. Das Schreiben ist aber zumindest bis zum 
Weisungsbefugten des Polizeivorstehers gelangt, also wohl dem Strategen. Der 
war zunächst, wie es sich oft als Subskription solcher Eingaben findet, daran 
interessiert, daß sich beide Parteien außergerichtlich einigen. Wenn dies aber 
nicht möglich wäre, dann sollte der Fall vor dem „allgemeinen Gericht“ verhan
delt werden.37

35 C. Ord. Ptol. 6,4-5.
36 P.Ent. 11,7: Iwaißuui. nd(X.icrta) 8i(öXuoov) aütoÄ;- ei 8e gf|, änfoateiXov) Ö7t(co<;) r.m roß 

koivo8i(k(ou) 8i(aKpl6(omv).
37 Das Koinodikion war wahrscheinlich für Rechtsfalle zuständig, in denen Ägypter und 

Griechen involviert waren, vgl. Wolff 21970, 53.
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6. Die andere Seite — Beschwerden von Quartiernehmern

Durch die königlichen Verordnungen und die Möglichkeit der direkten Klage 
beim Herrscher oder seinen Stellvertretern war den ägyptischen Hausbesitzern 
die Möglichkeit gegeben, ihr Recht einzuklagen. Der Weg der Bitte um Rechts
gewährung beim König wurde selbstverständlich auch von den Zuwanderern in 
Anspruch genommen, wie das folgende Beispiel aus dem Jahr 222 v.Chr. zeigt:38

Buai/xi nxo/xpaüm xaipEtv Ätna. ä8ucoßpai imo IIot6p[i]o<; xoß axaGpouxou. roß vap 
äv8po<; poo Maxaxou axaOpo6o<xp>0£vxoc ev Ktoppi I IpXoocltM Kal öie/.opf.vou aöxoß ttpö; 
xöv riompiv Kal avoiKoöoppaavxot; ev xwt aüxoß xöncoi iepöv lupiac Groß Kal ’AcppoStxpi; 
Bepsviicru;, ßjiapxovxoi; 8e xoixou xtvöi; qpixc/xcxou ava pcaov xoß xe nodipioq Kal xoß xoß 
äv8po<; pou, epoß 8e ßooXopevp«; ETnauvxEAxaai xöv xolxov tva pp üttEpßaxöv pt eü; xd 
ppsxfipa, Hootpioi; kekoIäukev oiKoSopelv, oüGev Jtpoaifcovxai; aßxtöt xoß xoixou, äXka 
Kaxa(ppovdiv oxi 6 ävpp pou xexe/xijtpkev.

8eopat ouv aou, ßaadxß, jtpoaxdcaft] Atotpdvet xwt axpaxpytm ypdyai Mevdvöpan xwi 
Ejtiaxaxqi, cdv [<p]a(vpxat (ov 6 xoTxoi; ppctEpo«;, pp &tixp£7t£iv xdu I Iocopct kgAueiv ppüq 
okoöopeiv, tva e[ji]1 oe Kaxatpuyoßoa, ßaai/xß, xoß Sucaiou xuxco. eüxuxei.

2. Hand: MsvovSpon. pd/,iax[a| pev SiaXuctov aüx[o]u<;- ei 8[e pp,] ttpöc ppd[i;] 
d7tö(oxei>.ov) örto)^ £jii(cK£V|/copE0a). (i:xou<;) [ke, Acoi]ou K<;, Xoiax ty.

„Dem König Ptolemaios (sendet) Asia Grüße. Mir wird vom Quartiergeber39 Pooris 
Unrecht angetan. Mein Ehemann Machatas nämlich war im Dorf Pelusion einquar
tiert und hatte sein Quartier mit dem Pooris geteilt und in seinem Teil eine Kapelle 
der Syrischen Göttin und der Aphrodite-Berenike erbaut. Es gab nun eine halbfertige 
Mauer in der Mitte zwischen dem (Teil) des Pooris und dem meines Mannes.

Als ich aber die Mauer vollenden wollte, damit man nicht in den unseren (Teil) 
steigen könne, verhinderte Pooris das Bauen, obwohl ihm die Mauer gar nicht ge
hörte, sondern aus Mißachtung, weil mein Mann gestorben ist.

Ich bitte nun Dich, König, dem Strategen Diophanes anzuordnen, daß er dem 
Polizeivorsteher Menander schreibt, er möge, wenn es sich erweist, daß die Mauer 
uns gehört, den Pooris uns nicht am Bauen hindern lassen, damit ich zu Dir, König, 
geflüchtet mein Recht erlange. Lebe wohl!

2. Hand: Dem Menander. In erster Lime versöhne sie, falls (dies) nicht gelingt, 
sende (sie) zu uns, damit wir (die Sache) untersuchen. Im [25. Jahre, am 26. Lo]ios = 
13. Choiach.“

38 P.Ent. 13.
39 Überlicherweise bezeichnet in der Ptolemäerzeit der Begriff statbmuchos den Quartier

nehmer, im vorliegenden Fall handelt es sich aber mit einiger Sicherheit um den 
Quartiergeber, vgl. den Kommentar bei P.Ent. 13, S. 37.
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Offensichtlich haben wir hier den Konflikt zwischen einem ägyptischen Haus
herrn namens Pooris und der Witwe eines griechischen Soldaten vorliegen, der 
im Faijumdorf Pelusion stattfand. Die Auseinandersetzung nahm nach dem Tod 
des Machatas ihren Anfang. Dieser hatte damit begonnen, die Scheidelinie sei
nes Quartiers im Hof des ägyptischen Hauses durch eine Mauer zu kennzeich
nen, um den Hausbesitzer an einem Übertritt in seinen Teil zu hindern. Auf 
diese Weise teilte er das Haus des Quartiergebers in zwei Teile. Es ist anzuneh
men, daß die zuvor erwähnte Kapelle der Syrischen Göttin und der Aphrodite- 
Berenike ebenfalls im Zusammenhang mit dieser Mauer zu deuten ist, da die 
Witwe sie wohl sonst kaum in der Enteuxis ebenfalls angeführt hätte. Die Mauer 
erhielt auf diese Weise Sakrosanktität.

Ihr Eigenname Asia weist die Ehefrau des Soldaten in den orientalischen 
Raum, wohl am ehesten nach Syrien, da die Syrische Göttin in der Kapelle 
angebetet wurde. Wahrscheinlich handelt es sich um die Fruchtbarkeitsgöttin 
Atargatis.40 Von den Griechen konnte sie im Zuge einer interpretatio Graeca mit 
Aphrodite gleichgesetzt werden, was die ebenfalls vorgenommene Aufnahme 
der Aphrodite-Berenike in die kleine Kapelle erklärt. Somit wurde in der Kapelle 
im Grunde genommen der Kult für die eine Göttin Atargatis-Aphrodite-Bere- 
nike vollzogen. Aus der Kapelle für den Ägyptern eigentlich fremde Gottheiten 
war auf diese Weise gleichzeitig eine Herrscherkultkapelle geworden. Die Kö
nige und ihre Gemahlinnen waren wiederum durch ägyptische Priesterdekrete 
auch von der ägyptischen Bevölkerung als Götter anzuerkennen. Das willent
liche Verhindern des Baus einer derart zu nutzenden Kapelle durch den ägypti
schen Hausbesitzer wäre also als Loyalitätsmißachtung, vielleicht gar als Ma
jestätsverbrechen allerersten Ranges zu betrachten gewesen. Zumindest scheint 
die Klägerin das dem König bzw. seinem Stellvertreter nahelegen zu wollen.

So einfach, wie die Witwe die Sache darstellt, scheint der Fall aber nicht 
gelegen zu haben. Wie bereits oben erwähnt, ging juristisch gesehen das dem 
Soldaten vergebene Quartier nicht in dessen Eigentum über - so zumindest 
sehen es die königlichen Erlasse dieser Zeit. Der zur Einquartierung genutzte 
Hausteil gehörte — wie oben dargelegt — dem König, wie es sich noch in der Ab
schrift eines Erlasses des zweiten Ptolemäers (246/245 v. Chr.) bestätigt findet.

Da der Soldat gestorben war, fiel das Quartier also entweder an den Haus
besitzer zurück, oder der König veranlaßte, selbstverständlich durch einen Stell
vertreter vor Ort, also den Ökonomen, die Neubesetzung. Beides ist etwa 20 
Jahre nach den angeführten königlichen Regelungen nicht geschehen - im Ge
genteil: Die Witwe wohnte weiterhin im Quartier ihres Mannes. Das war

40 Zur Verehrung dieser Gottheit im Faijum vgl. Rübsam 1974, 52; 135—138; 148-149.
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vielleicht letztlich auch der Grund, weshalb Pooris den Weiterbau der Mauer im 
Hof seines Hauses, als Machatas starb, verhinderte.

Die gesetzlich geregelte Praxis des Rückfalls von kleroi und stathmoi an den 
König hatte sich im Verlauf der Herrschaft des dritten Ptolemäers tatsächlich 
recht schnell geändert.41 Bereits zehn Jahre nach den genannten königlichen 
Verlautbarungen finden sich Soldatentestamente, in denen ganz selbst
verständlich Quartiere an Söhne, Ehefrauen oder gar Töchter vermacht wer
den.42 Anscheinend hatte sich also als eine Art Gewohnheitsrecht das Eigentum 
der Soldaten an den zugewiesenen Quartieren und Ländereien herausgebildet, 
an dem der Herrscher nichts mehr ändern wollte. Gleiches wird auch bei un
serer Klage der Fall gewesen sein. Die Soldatenwitwe wähnte sich also im Recht, 
das durch die tägliche Praxis legitimiert und amtlich geduldet43 war.

Der erbetene Rechtsweg war nun der gleiche wie in der Klage, die der 
Ägypter im vorherigen Fall angestrebt hatte: Die Eingabe ging nicht direkt an 
den König, sondern an den Strategen. Dieser schrieb unter das Dokument die 
Anweisung an den Polizeivorsteher, in diesem Fall einen Mann namens Menan
der die Sache zu einem versöhnlichen Ende zu bringen. Erst wenn die Aus
söhnung nicht gelingen sollte, hätten die beiden „Prozeßparteien“ vor dem Stra
tegen erscheinen müssen, der dann ein rechtsgültiges Urteil gefällt hätte. Es ist 
wahrscheinlich, daß der Streit so beendet wurde, daß die Frau ihre Mauer er
richten durfte, denn aus einer 40 Jahre jüngeren Inschrift aus demselben Dorf 
ist bekannt, daß es in diesem Ort einen Kultort der Syrischen Göttin gab, wel
ches mit dem hier erwähnten identisch sein könnte. Ein gewisser Machatas, 
Sohn des Machatas (hierbei dürfte es sich um den verstorbenen Ehemann der 
Asia handeln), stiftete eine Weihung an Zeus Soter, die Syrische Göttin und die 
„tempelteilenden Götter“.44

Der vorliegende Papyrus illustriert meines Erachtens recht anschaulich, daß 
nach hundert Jahren ptolemäischer Besatzung die Soldatenquartiere von den 
Einquartierten als ihr Eigentum angesehen wurden, welches sie an ihre Ange
hörigen weitervererben konnten. Zwar haben sich königliche Verordnungen 
hiergegen ausgesprochen, doch hatte sich die Praxis als zu stark erwiesen. Wie 
sehr sich die Soldaten als Eigentümer der Quartiere sahen, zeigt allein schon die 
Tatsache, daß sie bauliche Veränderungen an ihnen Vornahmen, sich also 
keineswegs als Gäste betrachteten. Die bauliche Veränderung war in unserem 
Fall einschneidend, lief sie doch faktisch auf eine Teilung des Hauses hinaus.

41 Vgl. den Überblick bei Clarysse 1991, 38-39.
42 Vgl. P.Petrie2 3,80; 7,6-7; 16,21-22; 16,76-79; 18,11-13; 22,10-13; 22,23; 24,48; 

28,1-2; vgl. Clarysse 1991,38.
43 Von einer amtlichen Duldung geht etwa Ixsquier 1911, 239-241, aus.
44 Bernand 1981, Nr. 150; vgl. Rübsam 1974, 136-138.
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7. Zusammenfassung

Wie gestaltete sich das Zusammenleben von militärisch überlegenen zugewan
derten Fremden mit der unterworfenen einheimischen Bevölkerung Ägyptens 
unter der ptolemäischen Herrschaft? Die Auswertung bereits seit langer Zeit be
kannter papyrologischer Quellen aus dem Kontext des Einquartierungswesens, 
die meines Erachtens diesbezüglich noch nicht hinreichend in den Blick genom
men wurden, lassen — wie gezeigt werden konnte - folgende Schlüsse zu: Zu
nächst steht außer Frage, daß die Vergabe von Soldatenquarderen in Privathäu
sern eine große Belastung für ein friedliches Zusammenleben von Zuwanderern 
und Einheimischen sein konnte. Verstärkt wurden die Probleme sicherlich 
durch die Zugehörigkeit der neu gebildeten Hausgemeinschaften zu je unter
schiedlichen kulturellen Lebenswelten. Keinem Hausbesitzer wird die faktische 
„Enteignung“ eines Hausteils, die letztlich mit der Quartierzuteilung einherging, 
gefallen haben. Die baulichen Änderungen von seiten der Quartiernehmer 
machten diese „Enteignung“ der Hausbesitzer noch deutlicher sichtbar. Das 
Beispiel der vermauerten Hauseingänge belegt anschaulich, wie sehr die Ein
quartierung von den Quartiergebern als Last empfunden wurde. Allem Anschein 
nach konnten die ägyptischen Bauern sich nicht wehren, wenn ihnen Soldaten 
zur Aufnahme zugeteilt wurden. Von offenem Widerstand ist nichts bekannt, 
nicht einmal in den häufig detaillierten königlichen Direktiven findet sich eine 
entsprechende Erwähnung.

Interessant ist der von der Forschung bisher noch nicht bemerkte Fall, daß 
der Herrscherkult als Mittel zum Zweck im Rahmen der Auseinandersetzung 
eingesetzt wurde. Wie unsere beiden Beispiele zeigen, wurde er einerseits von 
den ägyptischen Hausbesitzern dazu benutzt, ihre Häuser vor der Einquar
tierung zu bewahren, zum anderen versuchte eine Soldatenwitwe, mit Hilfe des 
Herrscherkultes ihre Interessen in einem ägyptischen Quartier durchzusetzen. 
Hieran zeigt sich, wie der von Griechen in Alexandria organisierte Herrscher
kult, der mittels der ägyptischen Priesterdekrete unter die ägyptischen Unterta
nen getragen wurde, direkte Auswirkungen auf das private Leben haben konnte. 
Der Herrscherkult war also keine abstrakte Sache, die ohne Wirkung auf die Be
völkerung, auf die er abzielte, geblieben wäre. Die Bauernschläue wiederum, mit 
der Ägypter ebenso wie ihre .ausländischen Mitbürger“ mit dem Kult für das ei
ne Herrscherpaar, der von allen zu teilen war, umgingen, zeigt auch, daß man er
kannt hatte, welcher persönliche Nutzen sich aus dieser .Loyalitätsreligion“ zie
hen ließ. Anders als eigentlich beabsichtigt, stellte der Herrscherkult damit in der 
Tat eine, wenn auch anders als intendiert, bindende Klammer zwischen ägypti
scher und griechischer Kultur dar.
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An der Einquartierung selbst wollten die Herrscher trotz der mit ihr ein
hergehenden sozialen Konflikte nichts ändern — sie wurde wohl die ganze Ptole
mäerzeit hindurch als militärische Notwendigkeit angesehen. Doch war sich die 
Staatsgewalt der mit der Quartiervergabe einhergehenden Probleme inzwischen 
durchaus bewußt, und deshalb griffen die Herrscher recht schnell regulierend 
ein - es sei etwa auf den oben erwähnten Erlaß Ptolemaios’ II. hingewiesen, der 
auf die „Gewalt“ seiner Soldaten reagierte.

Die Bestimmung, daß die Soldaten sich möglichst eigene Hütten bauen 
sollten und ihnen zugeteilte Quartiere wieder in ordentlichem Zustand verlassen 
mußten, zeigt, wie sehr dem König an einem friedlichen Miteinander gelegen 
war und wie sehr er bestrebt war, aus dem Besatzungsheer ein Landesheer zu 
machen. Die Quartiervergabe bildete der genannten königlichen Verordnung 
zufolge eine ultima ratio, die nur dann angewendet wurde, wenn keine anderen 
Möglichkeiten der Unterbringung zur Verfügung standen. Von Willkür bei der 
Quartiervergabe kann nach der Beleglage der überlieferten Quellen ebenfalls 
keine Rede sein. Die königlichen Verordnungen boten vielmehr klare Richtli
nien, die es den Hausbesitzern möglich machten, sich auf geschriebenes Recht zu 
berufen. Das macht ein papyrologisch überlieferter Prozeßfall deutlich, in dem 
sich ein Ägypter über die unrechtmäßige Einquartierung beschwert. Leider ist 
der Text der Klage nur fragmentarisch überliefert, aber im Rahmen dieser Klage 
sind alle diesbezüglichen und oben auch zitierten königlichen Verordnungen 
festgehalten.45

Bestimmte Hausbesitzer waren also institutioneller Gewalt ausgesetzt, die 
sich auf ihren Immoblienbesitz auswirkte. Sie konnten diesem Eingriff nicht 
entgehen. Diese Art der Gewalt war aber durch die schriftliche Fixierung klaren 
Regeln unterworfen. Zudem konnte man sich gegen individuelle Gewalt, die 
häufig auch mit einer Verletzung der körperlichen Integrität einherging, auf 
rechtlichem Weg zu Wehr setzen. Nur in einer ganz wesentlichen Sache kon
nten, oder wohl richtiger wollten sich die Herrscher nicht gegenüber ihren Sol
daten durchsetzen, nämlich in der Frage des Eigentumsrechts an den Quartie
ren. Dieses Recht lag, wie es die Verordnungen zeigen, eindeutig beim König. 
Die Realität zeigt aber, daß sich die Soldaten als Eigentümer der Wohnungen sa
hen, sie baulich veränderten und sogar testamentarisch vererbten.

Schließlich ist noch zu beachten, daß nicht nur Ägypter der Einquar
tierungslast unterworfen waren, sondern jeder Untertan mit Immobilienbesitz 
damit rechnen mußte, daß Soldaten in sein Haus einquartiert wurden. Die auf 
ein friedliches Zusammenleben der Ethnien zielenden Verordnungen der Köni
ge lassen vermuten, daß man sogar darum bemüht war, die Einquartierungs

45 P.Petrie III 20 recto (vgl. Lenger 1954).
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lasten möglichst gleichmäßig zu verteilen, griechische Hausbesitzer also nicht 
zwingend aufgrund ihrer Herkunft zu bevorzugen. Genauso mußten Griechen 
in anderen Teilen des Ptolemäerreiches ihre Häuser den ptolemäischen Soldaten 
als Quartiere zur Verfügung stellen.

Die angeführten Quellen zeigen recht anschaulich, daß die Requirierung von 
Soldatenquartieren bei der einheimischen Bevölkerung strikten Regeln unterlag, 
an die sich Quartiergeber wie auch Quartiernehmer als Untertanen ein und des
selben Königs zu halten hatten. An ihn konnten sie sich dann mit Rechts
hilfeersuchen wenden, wenn die Regeln gebrochen wurden. Fremde und Ein
heimische werden sich somit wahrscheinlich im Laufe der Zeit miteinander 
arrangiert haben, dies war der einzig gangbare Weg. Auch wenn die Einquar
tierung eine schwere Hypothek für einen Ausgleich zwischen Fremden und Ein
heimischen war, so bot das erzwungene gemeinsame Leben unter einem Dach 
vielleicht auch die Möglichkeit der Zusammenführung und des Kennenlernens, 
wenn nicht gar der Angleichung beider Lebenswelten oder trug doch hierzu sei
nen Teil bei. Letztlich zeigen die dreihundert Jahre des ptolemäischen König
tums über Ägypten nämlich gerade aus der Perspektive der daran an
schließenden römischen Herrschaft, in der uns auf dörflicher Ebene häufig eine 
gräkoägyptische Mischkultur entgegentritt, daß die Elemente des Ausgleichs 
zwischen den Bevölkerungsgruppen insgesamt stärker gewesen sein müssen als 
die des Konfliktes.
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