
Zwei Urkunden des koptischen Notars David, des Sohnes des Psate

Sebastian Richter (Leipzig)

Der koptische Tabellio David, Sohn des Psate, lebte im 8. Jh. n.Chr. in der Ort­
schaft Djeme, die auf den Ruinen des Totentempels Ramses' III. in Medinet Habu 
entstanden war.1 Wir kennen ihn hauptsächlich durch seine Arbeiten, Tabellionen- 
nrkunden zur Beurkundung privatrechtlicher Angelegenheiten, die ihn uns wäh­
rend der dreißig Jahre zweier Indiktionszyklen, vom ersten Indiktionsjahr 733 
(KRU 5) bis zum ersten Indiktionsjahr 763 (KRU 24), tätig zeigen.2 In Crums Pu­
blikation der Djemepapyri3 ist David, S. d. Psate, als Schreiber von sechs Urkun­
den ausgewiesen:4 * KRU 5, 19, 24 und 90 sind durch Davids Fertigungsvermerk 
autorisiert, die am Anfang und Ende zerstörte Urkunde KRU 98 und das Fragment 
KRU 102 sind von Crum wohl mittels paläographischer Evidenz dazugestellt wor­
den.3 Im übrigen sind noch vier Zeugenunterschriften Davids belegt.6

1 Cf. U. Hölscher, Medinet Habu Reports II. The Architectural Survey 1929/30, Univ. of 
Chicago Orient. Publ. N° 10, 1931,50-56.

2 Zu den Datierungen cf. W.C. Till, Datierung und Prosopographie der koptischen Urkunden 
aus Theben, Wien 1962. Davids Vater Psate ist nach Davids Fertigungsvermerken nach 747 (KRU
3> Z. 99 Psate noch nicht als MAK, bezeichnet) gestorben. Wenigstens zu erwägen ist, ob jener 
^sate, S. d. David, Schreiber der beiden Urkunden KRU 85 und 107 und Zeuge in KRU 82, der 
Sohn von David, S. d. Psate ist. In Djeme sind nämlich auch in koptischer Zeit Fälle der Kindesbe- 
lennung nach den Großeltern nicht selten, cf. G. Heuser, Die Personennamen der Kopten, Leipzig 
^29, p. 9; Till, a.a.O., z.B. Geneaologie p. 149: Paham-Epiphanius-Paham; O. Medinet Habu 251 
Rd. E. Stefanski/M. Lichtheim): Thomas-Biktor-Thomas u.ö. Auch ist Psate, S. d. David, deutlich 
Jünger als David, S. d. Psate: Die von ihm gefertigten Urkunden sind beide 767/68 n.Chr. datiert 

■cl- Till, a.a.O., p. 31,39), die von Psate mitbezeugte Urkunde KRU 107 ist auf einem Papyrus mit 
1 155 H. = 771/772 n.Chr. datierten arab. Protokoll geschrieben. Für den Fall der Verwandtschaft 
Müßten wir, da Psate sich in allen Fällen ’Solin des seligen David’ nennt, daß David, S. d. Psate, 
fischen Mitte des Jahres 763 (KRU 24) und 767/68 gestorben ist.

2 W.E. Crum, Koptische Rechtsurkunden des achten Jahrhunderts aus Djeme (Theben), Leipzig 
1912 (= KRU); andere Editionen von Urkunden aus Theben enthalten keine Arbeiten von David, 
S- d. Psate; auch hat er nicht, gleich anderen routinierten Schreibern von Djeme wie Aristophanes, 
K d. Johannes, Johannes, S. d. Lazaros, Kyriakos, S. d. Petros und Psate, S. d. Pisrael, 
Steuerquittungen ausgestellt - was indessen nicht verwunderlich ist, da P.E. Kahles Folgerung 
gemäß die Quittungen der genannten Schreiber etwa zwischen 717 und 730 n.Chr. und die anderen 
■0r allem die anonymen - fast die Hälfte der inzwischen weit über 400 bekannten -) Steuerquit- 
tungen von etwa 710 n.Chr. an datieren (FS Äg. Museum Berlin, 1974, 283ff.).

4 Cf. Crum, KRU, p. 462f., Index V.
Unter diesen sind KRU 5, 19 und 24 als Verkaufsurkunden stilisiert, sie werden (eiTPAcfON 

N')np\ciC (5,6.14.41; 19,24.79; 24,17.31.102) und Ü)NH (5,15; 24,115) genannt, wobei KRU 24
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Nun lassen sich durch Vergleich und Analyse dieser Texte weitere, textinterne 
Merkmale zur Charakterisierung ihres Schreibers gewinnen, nämlich Besonder­
heiten des Formulars und der Orthographie. Die Tabellionenurkunden des kopti­
schen Notariats sind bekanntlich teils durch Übersetzung, teils durch Übernahme 
ganzer Klauseln den griechisch-byzantinischen Urkunden dieser Art nachgebildet 
worden.6 7 Nichtsdestoweniger ist in der Behandlung dieses Musters, in der Bevor­
zugung, Anordnung, Verknüpfung, Auffassung oder auch Verkennung vorge­
prägter Wendungen ein 'persönlicher Urkundenstil' des Notars zu finden. Auch 
läßt sich ein individuelles Spektrum von 'dialectic misspellings'8 ermitteln und als 
Kriterium verwenden.

David, S. d. Psate, war ein geübter Urkundenschreiber. Seine Schrift ist eine 
flüssige, gut leserliche Kursive mit wenig Ligaturen. Seine Orthographie ent­
spricht über weite Strecken makellosem Sahidisch. Dennoch finden sich teils spo­
radische, teils konsequent durchgehaltene Abweichungen vom literarischen 
Standard, die oft als typisch für den Dialekt von Theben erscheinen.9 Bei griechi­
schen Ausdrücken, die fast die Hälfte des Wortschatzes von Davids Urkunden 
ausmachen,10 ist vor allem die Wiedergabe von Vokalen (0 und CO sind besonders 
anfällig für Verwechslung), nur in wenigen Fällen die Schreibung von Konsonan­

eine Erbteilung zum Gegenstand hat (zur Disposition des Geschäftes cf. A.A. Schiller, A Family 
Archive from .Jeme, in: Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, Vol. IV, Napoli 1952, p. 357- 
361) und KRU 19, der Eigenart der beurkundeten Transaktion - der Übertragung eines Hauses 
durch einen Vater an seine Kinder als Ersatz für das in Notzeiten veräußerte mütterliche Erbe - 
entsprechend, nur eine Auswahl von Formeln des Verkaufs aufweist. KRU 90, 98 und 102 sind 
Kindesschenkungsurkunden.

6 KRU 43,75, 87,54, 95,41 und W.E. Crum, Varia Coptica, Aberdeen 1939, N° 6, verso Z. 16.
7 Zur griechischen und koptischen Tabellionenurkunde cf. E. Sachers, Art. 'Tabellio' in RE IV 

A.2. 1932, Sp. 1847ff.; A. Steinwenter, Studien zu den koptischen Rechtsurkunden aus Oberägyp­
ten, Leipzig 1920, 61 ff., § 8: NOM1KOI und YflOrPAchEYI; A. Schiller, Koptisches Recht, in: 
Krit. Vierteljahresschrift f. Gesetzg. u. Rechtsgesch. 25, 1932, 259, Steinwenter, Das Recht der 
koptischen Urkunden, HB der Altertumswiss. X,4,2, München 1955, 9-16.

8 Dazu Crum, The Monastery of Epiphanius at Thebes, Vol. I, New York 1926, chapter X: The 
Language of the Texts, 232-256; Kahle, Bala'izah, London 1954, chapter VIII: Dialectical 
Variations in Sahidic non-literary Texts, 48-192; W.H. Worrell, Coptic Sounds, Ann Arbor 1934, 
Chapter III: Dialectic Misspellings in sixth- and seventh-century Theban Documents, p. 99ff. und 
P. Nagel, Der frühkoptische Dialekt von Theben, in: Koptologisehe Studien in der DDR, Wiss. Z. 
Univ. Halle, 1965, 30-45.

9 Besonders markante ’Thebaismen' Davids sind der gelegentliche Gebrauch
- von g für Cp: gCNXre 'anklagen können1: KRU 19,57.77; 98,12; gTOXMX 'wagen können’: KRU 
98,39 (aber 60): 6G)6M60M: KRU 19,50; 98,39; 6G)TOXMX: KRU 90,18),
- der Dativpartikel MX- auch im Status nominalis: XITI ... BOX NXKOCMX: KRU 19,17; TTCNTXITXXq 
6BOX NXKOCMX: KRU 19,32; l€NT MNNJCOC NXY2Ynorpx<}>6YC: KRU 29,l;26NXre NXTITOTIOC 
6T0YXXB: KRU 98,12.25.40 (vgl. KRU 19,77: gCNXre NHTN); NTXICMNTM NXfieCOtpOpOC: KRU 
98,16,
- des Verbs BC0K transitiv (Bedeutung 'senden' cf. Crum, CD 30a): XNBGOK g6Npü)M6 MfllCTOC: 
24,161.

10 David verwendet in den (einschließlich KRU 22 und 29) acht von ihm aufgesetzten Ur­
kunden ca. 210 koptische und 190 griechische Lexeme.
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ten (typisch ist die Verwechslung von X und T) von orthographischer Regel­
widrigkeit betroffen. Davids Urkunden zeichnen sich unter den Djemepapyri 
durch klaren Duktus sowie durch die recht versierte Anwendung der aus dem by­
zantinischen Urkundenwesen überkommenen Klauseln aus. Es ist kennzeichnend, 
daß David die den griechischen Originalen näherstehenden, komplizierteren und 
mit griechischen termini technici stärker durchsetzten Varianten von Formeln be­
vorzugte und daß einige Wörter und Wendungen seines Repertoirs sonst nur noch 
in Urkunden des Aristophanes, S. d. Johannes, des Routiniers unter den Privatno­
taren von Djeme, zu finden sind.

Aufgrund der oben skizzierten Analyse können jetzt zwei weitere Urkunden 
aus dem Corpus der KRU als Arbeiten Davids reklamiert werden:

KRU 22
Diese Urkunde11 besteht aus zwei nachträglich zusammengeklebten Stücken, von 
Krall als ’Aa' und 'Ab' bezeichnet. Das Fragment 'Aa' enthält Reste des arabischen 
Protokolls und der ersten drei koptischen Zeilen mit der Anrufung der trinitari- 
schen Personen und (unlesbarem) Datum. Zwischen diesem Blatt und dem Haupt­
stück 'Ab' fehlen vom protokollarischen Teil des Formulars die Intitulatio und die 
Adresse des Destinatärs (Papnouthios, S. d. Stephanos), vom Corpus der Urkunde 
Homologie, Willensfreiheitsklausel, Schwurformel, Verkaufserklärung und die 
Verschreibung des Kaufobjektes. Erst mit der Beschreibung der Lage des Kauf­
objektes - eines um zwei Solidi feilen Hauses - setzt der Text wieder ein. Da sich 
lrn erhaltenen Teil der Urkunde der Aussteller nicht mehr selbst nennt, kennen wir 
seinen Namen nicht. KRU 22 nun partizipiert an folgenden orthographischen 
Eigenschaften der Urkunden Davids:

für X
6TMMXXY: KRU 5,53; 19,20,45,49/50,56; 22,43; 24,46/47,51,57,58,65,106/7; ein 
einziges (freilich unsicheres) Mal bei David 6TMMXY: 29,25. In den KRU sonst 
Z-B- 37,68 (dort auch NMXXY, gXXT); 122,40 (dort auch neÄXX=); 106,83,127/28 
(aber vom selben Schreiber Chmntsneu, S. d. Schenute, 6TMMXY: 12,25,27,32,39; 
^ 3,54). Überhaupt ist in den nichtliterarischen Texten der thebanischen Fundorte 
^ie Doppelschreibung von X häufiger als andernorts.12

11 Österreichische Nationalbibliolhek K 10992; zuerst ediert und übersetzt von J. Krall, Zwei 
^optische Verkaufsurkunden, WZKM 2, 1888, p. 35-36; neu ediert und übersetzt von W.C. Till, 
H'e koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung der Österreichischen Nationalbibliothek, 
Wien 1958 = CPR IV, N° 26, p. 25-27 und Tafel 11, 5 (Photographie Z. 42-56); vollständige Photo­
graphie bei W. Brunsch, Kleine Chrestomathie nichtliterarischer koptischer Texte, Wiesbaden 
D87, Tafeln lOa-lOc; zum arab. Protokoll cf. A. Grohmann, Allgemeine Einführung in die arabi­
schen Papyri, Wien 1923 (= CPR 111,1.2), N° 125, p. 114f. und Tafel 26d; zur Datierung cf. Till, 
Datierung und Prosopographie (Anm. 2.): arab. Protokoll J. 142 der Hidschra = 759/760, also bald 
nach 759/760; eine der späteren Urkunden des David, S. d. Psate.

12 P.E. Kahle, Bala'izah. Coptic Texts from Deir el-Bala'izah in Upper Egypt, London 1954, 
Vol. 1, p. 61, (§ 11); Crum, The Monastery of Epiphanius, Vol. I (Anm. 8), p. 242.
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6 für X
GAN für XXN: KRU 5,57; 22,49; 24,114. Die Formel XXNNXI AG THpoy... verwen­
det in diesem Wortlaut sonst nur Aristophanes, S. d. Johannes: Dieser schreibt 
fünfmal korrekt XXN: 1 1,56; 14,83; 17,42; 48,52; 87,36/37, zweimal aber GAN: 
35,87; 41,95/96. GAN 'ohne' in den KRU außerdem 67,140 und 106,155. Generell 
ist der Wechsel von X zu G in den thebanischen Texten sehr häufig.13

6 für Silbenstrich
stets PM6NHI: KRU 5,46; 19,54; 22,32; 24,94 (So, nicht npMNGNHIsic wie in KRU); 
90,3; 98,12,28. Der Wechsel zwischen G und Silbenstrich ist in Theben nicht häu­
fig.14

H für Silbenstrich
gXgTHN: KRU 22,37,40; 24,100,104, aber gXgTN: 5,50.
Dieser Wechsel ist in den thebanischen Texten sehr selten (gXgTHN in den KRU 
aber z.B. auch 56,8), nördlich von Theben - besonders in Aschmunein und Deir 
el-Bala'izah - üblich vor M, N und p.15

Gl für 6
MNNGINGPHY: KRU 5,32; 22,9; 24,163, nie MNN6N6PHY; Poss.-Art. aber sonst stets 
N6N-. MNNGINGPHY ist in den KRU nur hier belegt (5,32 zitiert bei Kahle, a.a.O., 
72); die Schreibung (6)1 statt 6 ist aber auch sonst in Theben bekannt,16 z.B. KRU 
3: k[g]|- für KG- Z. 4; Gl- für Präp. 6- Z. 47t.; KRU 92,38: GINOPGK'wir schwören'; 
unpubliziertes Ostrakon, Ägyptisches Museum der Universität Leipzig Inv.-Nr. 
7245, Z. 10.15: MXPGI- (Basis des kausativen Imperativs vor nominalem Subjekt).

0 für 00
Statt ü)G0n stets ü)OTT: KRU 5,13,22,36; 22,16; 24,7; 29,10,19.
Außer KRU 1,28 u.ö., 2,18, 4,28 u.ö. (alle drei von Schenute, S. d. Chmtsneu ge­
schrieben) und 6,23, die jeweils ü)00fT als Status absolutus des Verbs bieten, ist in 
den KRU ausschließlich CijOOTJ belegt. Generell ist der Wechsel von 00 zu 0 (vice 
versa) in nichtliterarischen Texten häufig.17

13 Kahle (Anm.12), 59 (§ 7); Crum (Anm. 8), 237.
14 Kahle (Anm.12), 59f. (§ 8); Crum (Anm. 8), 238.
13 Kahle (Anm.12), 54 (§ 2).
16 Kahle (Anm.12), 72 (§ 23); Crum (Anm. 8), 239.
17 Kahle (Anm.12), 90 (§61).
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Präp. N vor Labial nicht zu M assimiliert18
NTTBOX: KRU 5,47,48,49; 19,58,60; 22,34 (2x),35; 24,96,97,98; 90,4,5; 98,13,14; 
nie MTIBOX.
Nnzi(roc): KRU 22,10, aber MTTZI: 5,33.

Schreibung griechischer Wörter
^KOX(X)O0IX statt XKOXOyeiX: KRU 19,89; 22,57; 24,122; 90,21; 98,22,50; dage­
gen 5,62: XKOXXOyeiX; diese Schreibvariante ist sonst nur zweimal (36,65; 37,97) 
■n den KRU belegt.
XpXCONTIKCON statt XPXONTDCGON: KRU 5,52; 22,41/42; 24,105; [90,18]; 98,15; in 
dieser Schreibung sonst nur zweimal (92,35; 107,20/21) in den KRU belegt. 
6K.KXHCIXCK1KON: mit K statt T nur in KRU 22,42, 24,105/6, 90,18 und 98,15 be- 
legt.
(Hrt)Zl(roc) statt ^(yöq): vielleicht Kontamination mit dem koptischen Synonym 
P>nG)|, nur in KRU 5,33 und 22,10 belegt.
PÜANIZe statt 6M4>XNIZ€: KRU 5,60; 19,82; 22,17,53; 24,118; [29,20,30]; 90,19; 
98,45; auch sonst sehr oft in den KRU.
Swpize Statt gopize: KRU 5,56; 22,48; 24,113; auch sonst mitunter in den KRU. 
npOTOTyriCOC statt npcOTOTyrtCOC: diese Schreib Variante nur in KRU 22,43 und 
24, 107/8 belegt.
cYMc}>GONHYe statt CYM4>0)Nei: KRU 5,32 und 22,8; David verwendet als einziger 
Schreiber in den KRU die Form CYM<j>ÜNHye, als sei das Verb kein contractum, 
sondern vom Flexionstyp 'navSetico'.
0cJ>exei statt CO^exei: KRU 5,53, 22,43 und 24,107; sonst nur einmal (106,194) in 
den KRU belegt.

Darüber hinaus zeigt KRU 22 signifikante Merkmale des Formulars der Urkun­
den Davids:

Pormel über den Kaufpreis
Die Wendung '(Der Kaufpreis) NTXNCYM4C0NHY6 SPOC MNN61N6PHY' in KRU 5,32 
und 22,8f. enthält gleich zwei in den KRU nur hier belegte Idiosynkrasien (s.o.).

Pormel über den Eigentumserwerb
Auf die Formel &INT6N0Y A6 6P0K NTOK.... folgt (ausschließlich) in KRU 5,35ff., 
22,15ff. und 24,74ff. nicht die Übereignungsformel mit dem dafür konstitutiven 
Putur II e= NX 61 egoyN und den es fortsetzenden Konjunktiven von Verben der 
Besitzergreifung, sondern unmittelbar die Aufzählung der Eigentumsrechte. Ver­
mutlich hat David die Formel so umgebildet, weil nach seinem Formular bereits 
zwischen Verschreibung des Kaufobjektes und dessen Lagebeschreibung die

18 Sonst bei David noch NTTCITN: KRU 24,48; NTtTOOy: KRU 98,42; NTteceene: KRU 90,7,8; 
98,6/7,18; &NNTTOOY (aus XMTIOOY korrigiert!): KRU 24,45; NTtpXCIC: KRU 19,79/80, 24,17; 29,4 
neben MTtpxciC: KRU 5,6,23/24; 29,21; 0 NTtH&oeiC: 24,158 (so, nicht 0 N&061C, wie Crum las) 
neben MTt<H&oeiC: KRU 24,69; 29,26; NTteNTXITXXH: KRU 19,31.
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Übereignungsformel TX.pe= GjCOTTG 6= 0 MTTe^KOeiC ... eingefugt ist (so in KRU 
5, 24 und 29 (s.u.), dieser Passus ist in KRU 22 nicht erhalten.

Nichtangriffsklausel
Die Formel H NTXencXXGI NXK. H NTATM6rKXX6l erscheint in KRU 22,38f. wie 
(ausschließlich) in KRU 5,51 und 24,101 f. Überhaupt weisen sonst nur KRU 15, 
39 und 41 - alle drei Urkunden sind von Aristophanes, S. d. Johannes, geschrie­
ben - das Verb enCAXGI zweimal auf. Aristophanes und David rekurrieren auf 
dieselbe griechische Formel, hatten aber offenbar beide keinen Begriff vom Sinn 
des zweifachen erKXXGI: Während Aristophanes einmal (KRU 39,59ff.) wenig­
stens das Objekt variiert: oder dich anklagt oder deine Kinder anklagt...', läßt
er es die anderen Male (KRU 15,77f., 4l,84f.) mit der scheinbaren Dittographie19 
'... oder dich anklagt oder (dich) anklagt...' bewenden. Ist Aristophanes' Lösung 
des Problems tautologisch, so ist die Davids paradox, lautet doch seine Version 
der Formel: '... oder daß ich dich anklagte oder daß ich dich nicht anklagte 
Nur einem von beiden kann natürlich bei Strafe abgeschworen werden. In der 
griechischen Vorlage wird, soweit ich sehe, dagegen im Tempus variiert, wenn der 
Aussteller sich verpflichtet, daß er weder anklagt, noch anklagen wird: gf|T£ 
eyKocA-elv cantou; pfixe eyKOcA-eaerv.20

Die Formel NTAKIM GPOK gAgTHN XXXY N- ist außer in KRU 22,40 und 24,103 
nur in KRU 15,78 des Aristophanes belegt.

Die Opposition XPXONTIKCON / GKKXHCIXCTIICGON ist außer in Davids Urkunden 
KRU 5, 22, 24, 90 und 98 noch in zwei Urkunden des Aristophanes (KRU 48,44f., 
95,3f.) und zwei weiteren Urkunden (KRU 99,36, 107,20) belegt.

Strafklauseln
XGOpiC T6TT6T6M1A: eine nicht näher bezeichnete Nebenstrafe (ejtvnjua), 'welche 
die Gesetze über den verhängen, der Übertritt', wohl eine den Eidbrüchigen als 
solchen treffende Sanktion,21 ist außer in den Urkunden Davids KRU 5, 22, 24 
und denen des Aristophanes KRU 10, 11, 14, 15, 17, 41,48 noch in KRU 6, 28, 
82 und 99 belegt.

Die Klausel G2SNNXI KG THPOY N<4GI GgOYN N<H?ON e(T6KX6XPX ONH) ist in die­
sem Wortlaut außer in KRU 5, 22 und 24 nur von Aristophanes in KRU 10, 11, 
14, 15, 17, 41,48 verwendet worden, KXGXPX ONH ist ausschließlich in KRU 5,58, 
22,50 und 24,1 15 belegt; KXGXPX als Attribut der Urkunde (hier: NIXXYTIKH) sonst 
nur in KRU 48,54 des Aristophanes.

Für KRU 22 läßt sich schließlich paläographisch der Beweis für die Urheber­
schaft Davids, des Sohnes des Psate, und damit eine Bestätigung der textkritischen

19 Von Crum jeweils mit 'sic bezeichnet.
20 P.Paris 20,19, ed. W. Brunet DePresle, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque 

imperiale et autres Bibliotheques 18.2, Paris 1865.
2* Cf. A. Steinwenter, Das Recht der koptischen Urkunden, München 1955, p. 14, n. 3.
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Argumente erbringen.22 Insofern unterscheidet sich dieser Fall von jenem der 
zweiten Urkunde:

KRU 29
Da der Originalpapyrus23 schon zur Zeit von Crums Edition der Djemepapyri 
Nicht mehr auffindbar war, ist die Textgrundlage für KRU 29 Ciascas Edition, die 
aber dieser Bedeutung nicht gerecht wird. Ist Ciasca als einem der ersten Heraus­
geber koptischer Papyri juristischen Inhaltes schon des ihm fehlenden Vergleichs- 
Materials halber zuzubilligen, daß er den in flüssiger Urkundenschrift beschrie­
benen und seinerzeit offenbar schon stark zerstörten Papyrus nicht richtig zu lesen 
vermochte, so hätte er wenigstens die Originalzeilen markieren und die Größe der 
Textlücken genauer angeben können. Crum nun hat in KRU seine Ergänzungen 
und seine nur zum Teil wahrscheinlichen Emendationen nicht konsequent ausge- 
wiesen, so daß stets Ciascas Text heranzuziehen ist. Am Schluß folgt daher eine 
Neuedition des Papyrus auf der Grundlage des von Ciasca a.a.O. gebotenen 
Textes.

KRU 29 partizipiert an folgenden orthographischen Eigenschaften der Urkun­
den Davids:
tyOTT: nur in KRU 5, 22, 24 und 29 in dieser Schreibung, s.o.
Haplographie gNNOMOC (statt gNNNOMOC) in KRU 29,5 wie 5,7 und 24,19.24 
N nicht assimiliert: NTIPXCIC (s.o., n. 18).
Dativ NX- im Status nominalis: NXYgynorpx^eyC (s.o., n. 9).

Schreibung griechischer Wörter
<6>Ngyicei<C9Xl>: Das Verbum ANgH)C6C6AI ist in der Schreibung mit Y und 61 nur 
'n KRU 5,28, 24,70 und 29,27 belegt; s.u. (Kommentar zu Zeile 27).
BpOgepHClC statt npogXipeciC: Diese Schreibvariante des in den Willensfreiheits­
klauseln der KRU häufig verwendeten Wortes ist ausschließlich in KRU 5,17, 
24,38, 29,14/15, 90,16 und 98,35 belegt, s.u. (Kommentar zu Z. 16).

22 Tatsächlich wurden mir erst im Anschluß an die sprachliche Analyse die beiden publizierten 
Photographien (s.o. n. 11) dieser Urkunde bekannt; übrigens sind sonst m.W. keine Photographien 
v°n Urkunden Davids publiziert, zu vergleichen ist lediglich ein Faksimile von KRU 98,26-34 bei 
E. Revillout, Actes et constrats des Musees Egyptiens de Boulaq et du Louvre, 1er Fascicule: Texts 
el Fac-Simile, = Etudes Egyplologiques, 5'cme Livraison, Paris 1876, PI. 11; an dieser Stelle sei 
Frau Dr. Ingeborg Müller, Papyrussammlung Berlin, für die Zusendung einer Photographie von 
KRU 24 = P.Berlin 10606 gedankt.

23 Vormals Bibliotheca Vaticana, zuerst ediert 1881 von A. Ciasca, I papiri copti del museo 
Porgiano, papiro originale N° 2, testo copto VII. p. kff.; Übersetzung bei Till, Die koptischen 
Pechtsurkunden aus Theben, Wien 1964, p. 128f.; Datierung nach Till, Datierung und Prosopo- 
graphie (Anm. 2): Mitte des 8. Jlis.; die Zuweisung an David, S. d. Psate, bestätigt Tills Datierung.

24 Dreifaches N ist in den Urkunden Davids entweder durch ’Vokalisierung' des Silbenstriches 
aufgespalten, z.B. beim Genitiv Plural NNNOMOC = N6NNOMOC: KRU 5,63, 19,89, 24,122, 90,21, 
®8,50, oder haplographisch geschrieben wie bei gNNOMOC, aber auch <N>NOMOC: KRU 22,57 
(Genitiv Plural), 5,23f„ 29,21 (Präp. N-, s.u., n. 28).
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niee statt TJ6I96: so in KRU 5,15, 24,34, 29,12, 90,14, 98,32, aber auch sonst sehr 
häufig in den KRU und überhaupt in thebanischen Texten belegt.
XPICTHP10N statt XPHCTHP10N: diese Schreibvariante ist außer in KRU 5,28, 24,70 
und 29,27 nur ein weiteres Mal (27,33) in den KRU belegt.

KRU 29 weist folgende signifikante Merkmale des Formulars der Urkunden 
Davids auf:

Intitulatio
eTpe<HgynorpXcf)6 gxpoysic: Eine Eigentümlichkeit in Davids Urkunden ist diese, 
daß die Aussteller hier nicht dem subjektiven Stil des Cheirographon gemäß durch 
das Personalpronomen der ersten Person, sondern in allen drei Belegen (KRU 5,5, 
24,25, 29,3) durch das der dritten Person (gxpoy/gxpo^l) repräsentiert werden. 
Diese Nachlässigkeit ist sonst nicht in den KRU belegt.25

Homologie
Die ausführliche Formel KXTX TGTJPXCIC 6TCHS? 6TB6BXI0Y 6TCi)H6) NOYCüT 
glTOOTC ist sonst in den KRU außer von Davids in den Urkunden KRU 5, 24 und 
29 nur von den beiden Schreibern Aristophanes, S. d. Johannes (KRU 11, 14, 15, 
27), und Chmtsneu, S. d. Sinouthios (KRU 13), verwendet worden.

Willensfreiheitsklausel
KRU 29,12ff. stimmt wörtlich mit KRU 5,15ff., 24,33ff. und 98,32ff. überein: 
Signifikant sind dabei die in den Djemepapyri nur von David verwendeten Aus­
drücke26 KXKOH06IX (KRU 5,18; 24,40; 29,15; 98,35) und 1CXK0N0IX (5,18; 24,39; 
29,15; 98,35/36) sowie die griechische Formel 'in jedem schönen [und guten] Vor­
satz' (6N/6TT1 TJXCH KXXH np06ipHC6l), die ohne XI~X9H nur von ihm und mit XI~X9H 
in den KRU noch von den drei Schreibern Aristophanes, S. d. Johannes (KRU 1 I, 
14, 15, 87), Senouthios, S. d. Chmtsneu (KRU 1, 2, 4), und Psate, S. d. David 
(KRU 85), geschrieben worden ist.

Schwurformel
KRU 29,16-18 stimmt wörtlich und buchstäblich mit KRU 5,19-21, 24,41-45 

und 98,37-39 überein.

25 In KRU 69 bezieht sich gxpoy eindeutig auf die schreibunkundigen Zeugen, denen ein 
Schreibhelfer (P€<HCgXI) beisteht; in KRU 74 und 118 ist jeweils die ganze Textpassage objektiv 
stilisiert.

26 Sie sind in den Text der Formel elliptisch eingefügt:
eioycoty xyca emiee xcopic xxxy nkpoh

gigoTe giKiNßoMC gixnxTH gixxxy NcyNxpnxrH ginepirpx<i>H 
eMNoyxNxrrH NoycoT ich nxi egpxi

xxxx em\ gNTxnpogepHcic twi mmin cmmoi

glKXKONOIX NIM glKXKOHGCIX
xxxx eni nxcH kxxh npoeipHcei.
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Verkaufserklärung und Verschreibung des Kaufobjektes
Die Formel gNMNTKOGIC NIM NKIKMON NOMOC MFipACIC 6<H&HK 6B0X,27 die 

außer in Davids Urkunden KRU 5 und 29 noch in fünf Urkunden des 
Aristophanes (KRU 10, 11, 14, 15 und 27) und drei weitere Male in den KRU (4, 
^ und 28) belegt ist, weist in KRU 29 wie in KRU 5 (sonst nur in KRU 15) die 
Haplographie NIKXION <N>NOMOC auf.28

Der Finalsatz TXP6= 0)0)116 6= 0 MTTH&06IC eTTHTOyCA ÄINN6<HCNT6 Ü)XPXTHY 
MNN6<4XP1CTHPI0N THpoy eT6N2Y)CeiC9XI 6P00Y ist eine Übereignungsformel und 
steht innerhalb der Verkaufsurkunden eigentlich im Kontext der Klausel über den 
Eigentumserwerb, unmittelbar hinter den Formeln über den Kaufpreis. Zwischen 
die Verschreibung des Kaufobjektes und dessen Lagebeschreibung vorgezogen, 
erscheint diese Formel in Davids Urkunden KRU 5,26ff., 24,68ff. und 29,26ff. so­
wie in KRU 2,21 (von Senouthios, S. d. Chmtsneu), 15,38 und 27,31 (beide von 
Aristophanes, S. d. Johannes).29

Bemerkungen zu Inhalt und Formular von KRU 29
Vom Formular der Urkunde haben sich Anfang und Ende erhalten: Der Text 

beginnt mit der Intitulation der Urkundenaussteller. Zu der nachfolgenden Homo- 
*°gie - die Urkunde hatte wohl wie KRU 5 keine Adresse des Destinatärs - 
gehören Reste von Namen und die Formel <KXTX T>€npAClC 6<T>CH§ 6<T>- 
ß6ßXloy 6<T>0)H0) etc. auf Z. I 1. Es folgen, fast unversehrt, Willensfreiheitsklau- 
Sel und Schwurformel. Mit der Erklärung, verkaufen zu wollen, beginnt auf Z. 18

S. Richter, Zwei Urkunden des koptischen Notars David, des Sohnes des Psate

27 Cf. Steinwenter, Das Recht der koptischen Urkunden (Anm. 21), 33: Die koptischen Notare 
Sähen mit diesen Worten die griechische Formel vogco Ttpaoecoi; koü (rtkripEcxäxcp) SeaitoxiKm 
üikcuco (wie in den byzantinischen P.Mon. 4,8; 11,14) in koptischer Sprache wieder.

~8 Für die Analyse dieser koptischen Formel ist die am häufigsten belegte Gestalt der Formel
(KRu 4,29f„ 10,311'., 11,20f., 14.30ff.) maßgeblich: gMMNT&OCIC NIM NAIKXIOC NNOMOC e<H£HK 
6Bo\.

Hier ist NAIKXIOC attributiv zu MNTS06IC; NOMOC ist mit der Präposition N verbunden, für den 
Genitiv müßte NOMOC, und sei es unbestimmt, determiniert sein. MTTPXCIC ist nun wieder attributiv 
Zu NOMOC. CH&HK 6B0X kann sich nur auf NOMOC, das einzige männliche Nomen, beziehen und ist 
Wegen dessen Indeterminiertheit als 'unechter Relativsatz' formuliert. Wörtlich ist also zu überset- 
Zer>: 'ln jeder gerechten Herrschaft nach vollständigem Verkaufsgesetz'.

6TXHK in KRU 27,22f. ist dementsprechend als Verschreibung (oder Verlesung?) zu betrach­
ten, wie ja auch alle anderen Urkunden des Aristophanes 6<HAHK haben. Ist, wie in den Urkunden 
KRU 7,19f. des Priesters Senouthios und KRU 28,4 des im griechischen ziemlich bewanderten 
Kyriakos, der Umstandssatz vor NNOMOC MTIPXCIC gezogen, so muß er sich auf MNT2S06IC NIM 
^ziehen und steht folgerichtig beide Male im Plural (6Y&HK 6B0X). Hier wurde also TtkrtpeoxaTcp 
nicht auf vogü> npaoeox;, sondern auf Seotcotikö bezogen. Derselbe Plural, aber nach NNOMOC 
Hnpxcic in KRU 5,23f., ist entweder vom Schreiber David oder vom Editor Crum fälschlich ge­
braucht worden: Vermutlich letzteres, da KRU 29,21 die richtige Form aufweist und <H und Y in 
Davids Kursive einander stark ähneln. Die einmal bei Aristophanes (KRU 15,28ff.) und beide 
Male bei David (5,23f., 29,21) belegte Form NOMOC statt NNOMOC ist eine Haplographie, die sieher- 
bch durch das vorhergehende Won KIKXION mitverursacht wurde (s.o. n. 24).

29 ln gleicher Funktion und Stellung erscheint die Wendung &61CXC eKNXKCXeye MMOOY in 
KRU 3,23
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der engere Kontext des Geschäftes. Nun setzt sich der Zusammenhang noch bis 
zur Ankündigung, die ursprüngliche Lage des zum Verkauf stehenden Hauses zu 
zeigen, fort. Die Lücke, die nach Crums Aufteilung des Textes Zeile 29 unter­
bricht, muß etwa die halbe Urkunde enthalten haben: hier fehlen nämlich nach der 
Nennung der Anrainer die Formel über den zuvor ausgehandelten Kaufpreis und 
seine Quittierung, die Klausel über den Eigentumserwerb mit Aufzählung der ver­
schiedenen Besitzrechte, die Nichtangriffserklärung und die beiden Strafklauseln. 
Vom Urkundenschluß sind dann wieder Teile der Formel über die Urkundener­
richtung sowie die Stipulationsklausel vorhanden. Absolution, Zeugenunterschrif­
ten und Kompletionsvermerk fehlen spurlos. Crums Emendation <N>HXON OTIauf 
Z. 31 läßt die noch folgenden Schriftreste als einen Zusatz zur Urkunde erschei­
nen.

Leider ist weder in der Intitulatio noch in der Homologie der Name eines Aus­
stellers vollständig überliefert, wir kennen entweder nur den Vornamen (Komeios 
Z. 1) oder nur die Filiation (Anna Z. 1; Geörgios Z. 8) oder den Namen des Ehe­
mannes einer Mitausstellerin (Johannes, Z. 9). Möglicherweise ist der Z. 23/24 
TJ6NMAK, <N>6IÜT 'unser seliger Vater' genannte Ammonius der Großvater der 
Aussteller und 'unsere selige Mutter' (Z. 24, 28) Johanna seine Tochter.30 Diese 
zur Zeit der Urkundenerrichtung verstorbenen Vorfahren jedenfalls haben beweg­
liche und unbewegliche Güter hinterlassen, welche von den Ausstellern, einer Er­
bengemeinschaft, an Papnoute, den Sohn des Stephanos verkauft werden. Haupt­
objekt ist ein Haus, das 'südlich der Gemeindekirche' von Djeme lag. In Z. 29/30 
wird die Urkunde Teilungs- und Auseinandersetzungsurkunde genannt, termini 
technici einer Disposition, die, soweit man sieht, nicht dem Verhältnis zwischen 
den Ausstellern und dem Destinatär Papnoute, S. d. Stephanos, entspricht, aber 
vielleicht wegen der mit dem Verkauf zwischen den Verkäufern vollzogenen Tei­
lung des gemeinsamen Erbes gewählt wurde.

Ciasca, I papiri copti, testo copto VII, Aufteilung der Zeilen nach KRU 29

1 .....]0YT6 ANNA MN K0M6I0C TJQHP6 MTTM[.......]T7KACTP0N N
2 2SHM6 nN[....]ccocNxygynorp[.... ]4>eyc
3 eTpeH2Ynorpx4>e gApoy mn §gnmntp6 nasi onicToc nai gtna
4 MxpTypicee eneicyNrpx[.... ]ntjpacic natttapaba mmo^ aycü

Ergänzter und emendierter Text, Unterstrichenes schon von Crum ergänzt

1 T6<4MX]<X>Y T6 ANNA MN K0M6I0C TTQHpe MTJMfXK., ... TTPM]T"TKACTP0N N
2 SHM6 TTNfOMOC NTTJOMC 6PMC4NT 6NT MNNlCQC NAY2ynorp[A]<}>eYC

3 6Tpe<H2Ynorpxci>e gApoysic mn geNMNTpe nasiotjictoc nai gtna
4 maptypkz>6 enei<er>px[<}>ON] Nnpxcic natttapaba mmo<h ayco

30 Cf. die Emendation von Z. 24 und den Kommentar dazu.
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5 NXTTTXPX(XXCCG) MMO<H 6B0X gNNOMOC TTPOC (T6NXI) THCIC
6 TUN MMIN MMON MN T6N6TTITPGTT6 T [......
7 ]yT6 TTtyHPG MTTMXK[......] NXHM6 TINOMOC NTTl[...
8 .... ] rrc^Hpe mttmxkxpioc recopnoc mttk[...]mttg[.....

9 ]h lUgXNNHC TT6gXl[.....]N6NTXYtyPTTCgXI NXK NTOK TTXTTNOY
10 tg nxk[......... ]oc ttgtxhon xyo) TTGNTXHtypncgxit..... ]
11 gYKXION GTTPXCIC 6<HCHg 6B6BXIOY G^HC^gN o[........ ]ub NOYCOT gl

*2 ]ti neroYol epoc 6tnoyuc^[......]eNmee xupic xxxy

13 Nicpo<4 21 goTG gl SIN60NC [.....] gl xxxY NCYNxpnxrH ginepi

*4 rpx<f>H 6MN XXXY NXNXI~KH KH NXN GgPXI XXXX 6BOX gNTGNTTpO
15 gGPHClC TUN MMIN 6MMON gl KXKONOIX NIM gl KXK0H9GIX
16 xxxx gtti ttxch kxxh npogepHcei gnupk xg mnncuc mttnoytg

17 TTXNTOICPXTUP MN TTOYXXI NNCNXIC00Y6[....... ]GÄUN T6NOY
18 6BOX glTM TTOYegCXgNe MTTNOYT6 6NTNXG?TOX(MX)[......]XY

19 ntok nxxxY nxn (?)[...,]c ttg^ihpg nctg^xnoc ttgtg)ott xyu

20 [,..]6NTOnOC (NIM 6YNXM)4>XNIZ6 M(MO<4) N(gH)T6<4 gN

21 MNTXOGIC NIM NXIKXION NOMOC MTTPXCIC 6<4XHK GBOX XYü)
22 6gOYN[....]xiN 6MTTOOY[.....]OY G}X OYOGIG) NIM 6HNHY MNN
23 CUC nXH'l'[......... ]tHP«H[..... ]kh[....]nXN gM TTHI MTTGNMXK, TT
24 GIUT XMMUNIUC TTGl[........ ]MXKXPIX MMXY[.JxNNX TTHI

5 nxtttxpx[cxx6Yg1 mmoh gbox gNNOMoc rrpoc [thnxi]thcic

6 TUN MMIN <6>MMON MN T6N6TTITP<0>n6 t [XXIPGIN XG TNgOMOXOTGI XNON
7 ]YT6 TTCi)HP6 MT7MXK[, ... TTPMTTKXCTPON] NXHMG TTNOMOC NTüfoXIC
8 §PMUNT MN ... ]TTtyHP6 MTTMXKXPIOC TGUpriOC M<N>k[ ]mTT6[
9 ]h iugxNNHC n6<c>gxi[ ]N6NTXYtypncgxi nxk ntok nxnNOY
10 TG NXK[ ?CT6cj>XN]0C TTGT<Q>OTT XYU TTGNTX<N>tyPTTCgXI [NXH NTTTg]
1 1 <KXTX T>GnpXCIC G<T>CHg 6<T>B6BXIOY G<T>G)H(^ gN o[Yg]UB NOYUT gl 

]2 [TOOTC XNjTI n6<N>OYOi' 6POC G{T}NOYU(^ [XYU] 6NTH06 XUpiC XXXY
13 NKpO«H glgOTG glXINßONC [glXÜXTH] gIXXXY NCYNXPTTXrH glTTGpi
14 rpXcfjH 6MNXXXY NXNXTKH KH NXN GgPXI XXXX GBOX gNTGNTipO

15 gGPHClC TUN MMIN GMMON gl KXKONOIX NIM gl KXKOH06IX
16 XXXX Gni TTXCH KXXH TTPO<GI>PHC6l GNUPK XG MNNCUC MTTNOYTG
17 nXNTOKpXTUP MN TOYXXI NN6NXIC00Y6 fGTXPXGlI GXUN T6NOY
18 6BOX glTMTTOYGgCXgNG MTTNOYTG GNT NX<K_6B>OX [MTT0]<0>Y
19 ntok ttxx<mttp,> nxn[NOY0io]c nc^Hpc nctg^xnoc ttgtc^ott xyu
20 [tt]gN<TXN>C<YMX}>XNIZ€ M<TT>G<H<PXN> gN
21 MNTXOGIC NIM NXIKXION NOMOC MTIPXCIC 6<HXHK GBOX XYU
22 <GNC>g<XI> N[XK] XINGMTTOOY [NgojOY tyXOYOGIty NIM G^NHY MNN
23 CUC <MTT>HI [...]THP<H [... GT]kh[...GTG)OOTT] NXN gM TTHI

MTTGNMXK, <N>
24 GIUT XMMUNIUC nGl[UT NT6N]MXKXPIX MMXY [lUg]XNNX TTHI
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25 THP<H 6TMMAY 6<4KH 6P0<4 gM TIKXCTPON N&HM6 gl PIPHC 6NTKX
26 0OA1KH 6KKXHC(IX) TXP6KC^ÜTT6 6K0 MTT6HÄ0eiC 60YTXCX
27 CINNG^CNTe ü)XPXTHY MN N6<HXPICTHPI0N THPOY NgYK61C0CIC
28 epOM T1XI NTX«H6P ÄCO'l'gX npx[....]NT6NMXKXPIX l'CO(gXNN)X
29 MMXYnpoc ee[... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ]neiMepicMoc mn
30 AIXXY(CIC)[.... ]cop& C6M60M MMX [......
31 ]NCe2SNOYN[.... . . . . ]XHXON Tl[_ _ ]
32 Npn[....]&N 6&ü)l[.....]O0HKH M (?)[........]THY [es folgen 45 Punkte]

25 THP^ 6TMMXY 6<HKH 6<gPXI> gM TIKXCTPON N2S.HM6 ginpHC 6NTKX
26 00X1 KH 6KKXHC[lx] TAP6KG^C0TT6 6K0 Mne^ÄOeiC 6<n<HT0Y>CX
27 <&>1NN6<4CNT6 Ü)XPXTHY MN N6<HXPICTHPI0N THPOY <6Te>NgYK6l<C0XI>
28 epoH nxi NTX<He<i.e>&a)l gxnpx[N] ntgnmxkxpix 2mmxy

29 1 IG)[gXNN]x npoc 06 [eTGINXOYÜNg N<HOeCIC NXPXXION 6B0X NXK 6K
TeTpxrcoNON...] neiMepicMoc mn

30 A1AXY[CIC ]cop& C6M60M <g>MMX [NIM €YNXM4>XNIZe
3 1 MMOC NgHTHl NC6SN0YN [NTNgCMOXOrei XY0ü)C 6P0N XNC0TM6C XNTX&P0C

NgYnorpx^eYC giMxpTYPoc xnkxxh gbox npoc txkoxxooix ngnnomoc]
<A>HXON <0>TI [ ]

32 Npn[ ]äN e&UI [ TXn]09HKH m[ ]thy[

Kommentar

Zeile 1: Crums Emendation e]<l><0>T6 hat weniger Anhalt an Ciascas Text und 
paßt schlecht in die Intitulatio der Aussteller, während zur Bezeichnung der Ab­
stammung mütterlicherseits (bzw. mutatis mutandis väterlicherseits, sofern ein­
mal, wie z.B. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British Museum, 
London 1905, N° 452, Z. 12, der Name der Mutter an erster Stelle genannt wurde) 
regelmäßig der Nominalsatz 'TG^MXXY T6 Name' u.ä. verwendet wurde, cf. KRU 
24,25; 35,12 u.ö. Dieselbe syntaktische Variation weisen auch die demotischen 
Urkunden auf, wenn beide Elternteile erwähnt werden.

Zeile 2: Daß Ciasca für den einzigen Buchstaben [x] eine Lücke von 5 Punkten 
veranschlagte, läßt vermuten, daß an dieser Stelle ein Zeilenumbruch war. Offen­
bar hat Ciasca weder rein willkürlich noch ausgesprochen akribisch Punkte in die 
Textlücken gesetzt, der Drucksatz wird dann noch einiges verändert haben.

Zeile 3: Crum wollte gXPOY in gXP0N verbessern; doch zeigt der Blick auf die 
Parallelstellen in den KRU, daß gerade David (KRU 5,5; 24,15) an dieser Stelle 
des Formulars die dritte Person verwendete; so wird Ciasca hier richtig gelesen 
haben. Crums Emendation g6N[K6]MNTP6 ist weder ad sensum geboten, noch sieht 
Ciascas Text hier eine Lücke vor. In den meisten thebanischen Verkaufsurkunden
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werden vom Aussteller 'ein Hypographeus' zur Unterschrift und 'andere glaubwür­
dige Zeugen1 zur Bekräftigung (TX&PO) gebeten (KRU 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10 u.ö.). 
Nach David hingegen bitten die Aussteller in KRU 5 und 24 'einen Hypographeus’ 
und glaubwürdige Zeugen' sowie zusätzlich 'andere glaubwürdige Zeugen' zur Be­
festigung der Urkunde. Hier fehlen nun lediglich die nach diesem Formular leicht 
entbehrlichen 'anderen Zeugen'.
Zeile 4: Ciasca las die korrekte Form des Verbs, sicher stand aber hier die von 
David und vielen anderen Schreibern in Djeme verwendete metathetische Form 
N4PTYPIZ6.
Zeile 5: David schreibt, wie auch Aristophanes, S. d. Johannes (KRU 10,9), TIPOC 
THNXITHCIC (KRU 5,9; 24,22).
Zeile 6/7: Crum ergänzte die Lücke bis ]yT6 (Z. 7 Anfang) mit der Adresse des 
Destinatärs: [eNCgXI NXK NTOK TOJTNo]. In diesem Fall müßte in der Lücke von 8 
Punkten zwischen NTTt[ und ]nü)Hpe auf Z. 7/8 der Text [OXIC 6PMC0NT XXipeiN 
A6 TNgOMOXOrei XNON Name] gestanden haben, da die Folge von Aussteller­
namen Z. 7-9 (N6NTXY6)PncgXl NXK!), die Wiederholung des Destinatärs auf Z. 
9/10 und der Fortgang der Formel zeigen, daß wir uns in der Homologie befinden. 
Das ist recht viel Text, allein wir kennen nicht die Größe der Lücken. Nun wird 
der Destinatär Papnoute auf Z 19 TTÜ)Hpe NCT6c]>XN0C genannt, während der von 
Crum auf Z. 7 ergänzte [nXT[NO]YT6 nü)HP6 MTTMXK [ ] genannt ist. Stephanos,
der Vater des Papnoute, wird auch in der nach Märtyrerära fest datierten KRU 14 
(756 n.Chr.) in der Zeugenunterschrift des Papnoute Z. 94 als MXKXpiOC bezeich­
net (ebenso KRU 15,97; 90,24); in KRU 22 aber, einem durch sein arab. Protokoll 
auf (nach) 759/60 datierter Papyrus, ist dreimal von nXTTNOYOlOC TT6)HP6 NCT6- 
1AN0C die Rede (Z. 13, 15/16, 28/29). Ist Crums Ergänzung in Z. 6 also nicht un­
möglich, so gibt es doch noch eine andere Möglichkeit, zu ergänzen: Parallel zu 
KRU 5,1 Off. könnte auch hier die Adresse des Destinatärs ausgelassen worden 
sein, so daß sich an die Intitulatio unmittelbar Gruß und Homologie anschlössen, 
]YTe no)Hpe MTJMXKf (Z. 7) müßte dann der erste der Aussteller sein.

Zeile 8: Die bei Ciasca auf den Vatersnamen Geörgios folgenden Buchstaben 
NHk[ können innerhalb der Aufzählung der Aussteller eigentlich nur entweder zu 
<rtP>MnK[xCTP0N N&HMe] oder als Anschluß M<N> zum nächsten, mit k[ begin­
nenden Namen konjiziert werden. Es scheint leichter, N als TJ zu verlesen, als die 
zWei Buchstaben TJP zu überlesen.
Zeile 9: Crums Emendation necOgXI, '<ihr> Gatte’, schafft gegen das Faktum 
des sonst nicht erklärbaren betonten Artikels Abhilfe, C iascas Lesung erklärt sich 
aus der von David mitunter verwendeten Ligatur Cg, die bloßem g sehr ähnlich
sieht.
Zeile 10: Die drei Buchstaben NXK[ bleiben unverständlich (auf den Namen muß 
die Filiation folgen), vielleicht sind sie aus MTIMXK[ verlesen (obwohl Z. 19 der 
^ater des Papnoute nicht MXKXPIOC genannt wird)? Die Emendation PieNTX- 
<N>0)pncgXl[NX<4 NTTie] ist hier wohl unumgänglich.
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Zeile 11: Ciascas 2YKAI0N ist unverständlich, die mehrfach bezeugte Formel lautet 
stets KATA TGTIPACIC GTCHg 6TB6BAIOY eTüjHG) gNOYgCOB NOYCOT glTOOT= 
(cf. Steinwenter, Das Recht der koptischen Urkunden (Anm. 7), p. 52, n. 5; zu 
6)H6) £N oygCOB NOYCOT auch Crum, CD 606a, und E. Lüddeckens, Enchoria 2, 
1972, p. 28f., n. 32). Die große Lücke zwischen gN o[ und ]COB für ganze zwei 
Buchstaben läßt hier wieder einen Zeilenwechsel vermuten.

Zeile 12: Willensfreiheitsklausel und Schwurformel (Z. 12-18) stimmen wörtlich 
mit den in KRU 5, 24, 90 und 98 belegten Formeln überein. Aus grammatischen 
Gründen ist der von Ciasca gelesene Relativsatz 6TNOYCOC1) in Präs. II: 6NOYC06) zu 
konjizieren.
Zeile 16: Es ist wahrscheinlich, daß Ciasca TTpogepHCCl analog zu TipogepHClC 
Z. 14/15 gelesen hat, während im Text TIP061PHC61 stand: Die Schreiber aus Dje- 
me, die die Formel 'in jedem schönen und guten Vorsatz' verwendeten, unterschie­
den beim Gebrauch von Trpocdpecm; deutlich zwischen dem Undefinierten Wort 
im koptischen Kontext und dem deklinierten Wort in der griechisch zitierten For­
mel: so schreibt David in KRU 5, 24 und 98 TipogepHClC, aber npoeipHC61; Aristo- 
phanes in KRU 27 TfpogAipeCIC, hingegen in KRU 11, 14, 15 und 87 TTpoepAICH. 
Überhaupt geben alle Belege in den KRU das ungebeugte Wort im koptischen 
Kontext mit g für spiritus asper wieder, während alle Belege für das deklinierte 
Wort in der griechischen Formel ohne g geschrieben sind.

Zeile 19: T1AAAY ist hier unsinnig; flAAMTiptOTATOC), hingegen wird derselbe Pa- 
pnoute, Sohn des Stephanos, in KRU 22,28 angeredet.

Zeile 20: Die Formel (HOPS «H6M60M ‘HBGBAIOY) gMMA NIM 6YNAMcf)ANIZ6 MMO<3 
NgHTH gehört an den Schluß der Urkunde; sowohl die eingeklammerten Ergän­
zungen als auch das Gelesene dürften von Ciasca mehr geraten worden sein. Diese 
Stelle läßt sich mit Davids Formular erklären, wo an der direkten Parallelstelle 
KRU 5,22 und drei vergleichbaren Nennungen des Destinatärs in KRU 22,17, 
24,76 und 98,23 das sonst nur einmal in den KRU (7,37) bezeugte Verbum 
CYMcf>ANIZ6 in der synonym zu solchen Wendungen wie n6NTAIü)PHA.HAOY MMCH 
NTTT6 gebrauchten Form TI/T-6NTAICYM4>AN IZG MTIGH/C-PAN/MMOH (NTTTC) Verwen­
dung findet. Davon lassen sich in der so gründlich mißverstandenen Lesung 
Ciascas immerhin noch die Buchstaben ]€NT...c[ ]<f>ANIZ€ feststellen.

Zeile 22: Auf die Verkaufserklärung folgt nun die Verschreibung des Kaufob­
jektes, die mit AYGO 6NCgAI NAK beginnt, cf. die Parallelstelle KRU 5,24ff., AYW 
egOYN ist daher so zu emendieren.

Zeile 23: Meistens ist die Verschreibung des Kaufobjektes 'auf alle Zeiten, die 
kommen nach ...' auf die Personen des Ausstellers (MNNCCON, MNNCCOI) oder des 
Destinatärs (MNNCGOK, MNNCGOTH) bezogen, doch ist mitunter (KRU 7,21; 12,32) 
auch die unpersönliche Variante MNNCCOC belegt. Problematisch ist die Nennung 
des Kaufobjektes TTAHl bei Ciasca; Zunächst ist bei der Mehrzahl der Aussteller 
der Possesivartikel der 1. Person unpassend - man könnte einen durch Schema­
tismus verursachten Schreiberfehler vermuten - dann aber fehlt die Präposition N-



(M-) als Objektanschluß an das Verbum CgXI. Daher schlage ich die Emendation 
<MTTIH> vor. Fraglich ist weiterhin, welche Posten verkauft wurden. In der Lücke 
nach <MTTIH> [...] THP'H dürfte ein weiteres Kaufobjekt aufgeführt gewesen sein, 
welches den Ausstellern im (oder: vom) Haus unseres seligen Vaters Ammönius' 
gehört' hat (6T6)OOTT NXN/=I häufig an dieser Stelle des Formulars: cf. KRU 1,51; 
4,33; 5,26; 13,22; 23,15; cf. auch 6TXNgHK6l epoi 28,8). Unklar bleibt wegen der 
Lücken, ob das 'ganze1 Haus mit dem des Ammönius identisch ist.

Zeile 24: Wären Ammönius und [Jöjhanna Eheleute (und Komeios Z. 1 ihr Sohn), 
wie Till, Datierung und Prosopographie (Anm. 2), p. 54, 59 und 121 mit Fragezei- 
chen anheimstellte, wäre hier im Text, wenn schon nicht N6N6I0T6, so doch 
ReNMXKXpiOC N6IG0T XMMGONIOC nMT6N]mXKXPIX MMXY[ ]XNNX oder ähnliches zu 
erwarten gewesen. Nun bietet Ciascas Text aber TI-, also wohl den Artikel eines zu 
Ammönius in Apposition stehenden Wortes, die beiden Buchstaben 61 und eine 
Lücke. Da es weitere Hinweise im Text gibt, daß Ammönius nicht der Vater (da 
aber neN61C0T genannt, wahrscheinlich der Großvater) der Aussteller ist, liegt es 
nahe, hier zu nei[WTNT6N]MXlCXpiX MMXY [lü)g]xNNX zu ergänzen. Die genannten 
Hinweise sind:

L Die Aussteller haben statt einer gemeinsamen Filiation Nü)HP6 N- je ihre eigene 
Origo (Z. 1,7, 8), wobei der Vater eines Ausstellers in Z. 8 Geörgios heißt.

2- Die zum Haus gehörigen Gebrauchsgegenstände in Z. 28 werden bloß als 'aut 
uns seitens des Namens unserer seligen Mutter Jö[hann]a' gekommen bezeichnet.
Zeile 26: Die einzig in Frage kommende Lesung eTTCTTOYCX für Ciascas 60YTXCX 

batte schon Crum in den Nachträgen zu KRU, p. 359, vorgeschlagen.

Zeile 27: Die häufig belegte Formel lautet... MNN6BXPHCTHPI0N THPOY 6TXNgH- 
Leicexi epo«T Die Schreibung XP1CTHP10N ist typisch für David, S. d. Psate (5,28; 
24,70); sie ist sonst nur einmal in den KRU (27,33) belegt. Ciascas N2YK6K4CIC 
War schon von Crum in N2YK6IC06 emendiert worden. Die Endung -6 ist aber für 
dieses Verbum in den KRU nie belegt (fast immer -XI, selten -61), und der 
Anschluß an xpiCTHpiON kann nur relativisch gewesen sein. David, S. d. Psate, 
pflegt 6T6N2YkeiC0XI zu schreiben (KRU 5,28; 24,70); die Buchstabenfolge 
•■■N§YK6I... bei Ciasca macht diese Lesung am wahrscheinlichsten.
Zeile 28: Nur ein Buchstabe schließt die Lücke, die Ciasca mit vier Punkten 
taxierte - hier ist wieder ein Zeilenwechsel anzusetzen. Das merkwürdige Phäno­
men, daß nach ]NT6NMXKXPIX erst der Name und dann, korrekt mit Attributsan- 
Schluß zu MXKXPIX, MMXY folgt, ist, wenn nicht Ciascas Lesung, dann dem Schrei­
ber als lax korrigierte Auslassung anzulasten.

Zeile 29: Der Text [6T61NX0YUN§ NBeeCIC NXPXXION 6B0X NXK 6K T6TpxrO)NON 
-L der nur ein Bruchteil des Zwischen Z. 29 und 30 fehlenden Textes (Nennung 
der Anrainer, Formel über den zuvor ausgehandelten Kaufpreis und seine Quittie- 
IUng, Klausel über den Eigentumserwerb mit Aufzählung der verschiedenen 
Hesitzrechte, Nichtangriffserklärung und beide Strafklauseln) ausmacht, ist nach 
KRU 5,29/30; 22,3/4 und 24,59-61 ergänzt.
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Zeile 29/30: Der Text in den Lücken ist nach den Stipulations- und Absolutions­
klauseln von KRU 5,58-63; 19,76-89; 22,52-57; 24,116-123 und 90,17-21 
ergänzt.

Übersetzung

- seine Muttjer ist Anna - und Komeios, der Sohn des se[ligen ..., Einwohner 
von] Kastron

Djeme, N[omos der Stadt Ermont, wir veranlassen nachjher einen Namensfertiger,
daß er unterschreibt für sie (sic statt 'uns'!), und glaubwürdige Zeugen, welche
bezeugen werden diese Verkaufsurkunde, unübertretbar und
5 unerschütterlich durch (die) Gesetze, gemäß unserer eigenen Bitte
und unserem Auftrag. [Gruß! Wir stimmen zu, wir
]ute, Sohn des sel[igen ... , Einwohner] von Djeme, Nomos der S[tadt
Ermont, und ... ], der Sohn des seligen Geörgios, <und> k[... ]MTT6[ ?
]h Johannes, ihr Gatte [ ... ] die dir bereits geschrieben hatten, Dir, Pap[nou- 
10 te] dir (?), [Sohn des Stephan]os, dem Käufer und [dem] <wir> bereits 

geschrieben hatten,
<gemäß dieser> Verkaufsurkunde, <die> schriftlich vorliegt, <die> stichhaltig ist, 

<die> in jeder Einzelheit ausgeglichen ist:
[Wir haben] uns dazu angeschickt, da wir dazu willens und überzeugt sind ohne 

irgendwelche
List oder Furcht oder Gewaltanwendung [oder Täuschung] oder irgendwelche 

Übervorteilung oder Betrüge­
rei, indem keinerlei Nötigung uns bedrückt - sondern durch unseren eigenen 
15 Vorsatz - noch jedwede schlechte Gesinnung oder Arglist -, 
sondern in jedem schönen Vorsatz. Wir schwören aber anschließend bei Gott, 
dem Allherrscher, und dem Heil unserer Herren, [die] jetzt über uns [herrschen] 
durch den Befehl Gottes. Wir verkaufen d]ir [heu]te, 
dir, <glänzendster> Pap[noutio]s, Sohn des Stephanos, dem Käufer und 
20 <dessen Namen ich (sc. der Notar)> kundgetan hatte, in 
jeder gerechten Herrschaft nach vollständigem Verkaufsgesetz, und 
<wir verschreiben> [dir] vom heutigen Tag an auf alle Zeiten, die da­
nach kommen, <das> ganze Haus[ ... ], das liegt [ ... und ... was] uns [gehört] im 

(oder: vom) Haus unseres seligen
Vaters Ammöniös, des Va[ters unserer] seligen Mutter [Jöh]anna. Jenes ganze 
25 Haus liegt im Kastron Djeme südllich der Ge­
meindekirche, und du sollst sein Besitzer werden über <die vier> Seiten 
von seinen Fundamenten bis zum Luftraum samt all seinen Gebrauchsgegen­

ständen, <die> dazugehören,
das, was auf michsic? gekommen ist seitens des [Namens] unserer seligen <Mut- 

ter> Iö[hann]a
nach der Art, [wie ich jetzt seine ursprüngliche Lage nach den vier Seiten hin 

zeigen werde ... wohl sehr große Lücke!] diese Teilungs- und
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30 Auseinanderse[tzungsurkunde, ...] sie ist sicher, sie ist rechtskräftig bei [jeder] 
Gelegenheit, [da sie gezeigt

werden wird]. Wir wurden gefragt [und haben zugestimmt, man hat sie uns vorge­
lesen, wir haben sie bekräftigt durch Namensfertiger und Zeugen, wir haben sie 
verabschiedet nach Maßgabe der Gesetze ... ] klar daß [ ... ]

NPn[...]sN auf mich (?) [... der Speicher (?) m[...]thy[...


