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Zwei Urkunden des koptischen Notars David, des Sohnes des Psate

Sebastian Richter (Leipzig)

Der koptische Tabellio David, Sohn des Psate, lebte im 8. Jh. n.Chr. in der Ort-
Schaft Djéme, die auf den Ruinen des Totentempels Ramses' I1I. in Medinet Habu
entstanden war.! Wir kennen ihn hauptsichlich durch seine Arbeiten, Tabellionen-
urkunden zur Beurkundung privatrechtlicher Angelegenheiten, die ihn uns wiih-
fend der dreiBig Jahre zweier Indiktionszyklen, vom ersten Indiktionsjahr 733
(KRU 5) bis zum ersten Indiktionsjahr 763 (KRU 24), titig zeigen.2 In Crums Pu-
blikation der Djémepapyri? ist David, S. d. Psate, als Schreiber von sechs Urkun-
den ausgewiesen:* KRU 5, 19, 24 und 90 sind durch Davids Fertigungsvermerk
autorisiert, die am Anfang und Ende zerstorte Urkunde KRU 98 und das Fragment
KRU 102 sind von Crum wohl mittels paldographischer Evidenz dazugestellt wor-
den.5 Im tibrigen sind noch vier Zeugenunterschriften Davids belegt.6
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hesu; Holscher, Medinet Habu Reports II. The Architectural Survey 1929/30, Univ. of
Chicago Orient. Publ. N° 10, 1931, 50-56.

Zu den Datierungen cf. W.C. Till, Datierung und Prosopographie der koptischen Urkunden
aus Theben, Wien 1962. Davids Vater Psate ist nach Davids Fertigungsvermerken nach 747 (KRU
3,2.99 Psate noch nicht als MAK, bezeichnet) gestorben. Wenigstens zu erwiégen ist, ob jener
Psate, §. q. David, Schreiber der beiden Urkunden KRU 85 und 107 und Zeuge in KRU 82, der
Sohn von David, S. d. Psate ist. In Djéme sind né@mlich auch in koptischer Zeit Fille der Kindesbe-
Nennung nach den GroBeltern nicht selten, cf. G. Heuser, Die Personennamen der Kopten, Leipzig
1929, p. 9; Till, a.a.0., z.B. Geneaologie p. 149: Paham-Epiphanius-Paham; O. Medinet Habu 251
'(f‘-d~ E. Stefanski/M. Lichtheim): Thomas-Biktor-Thomas u.6. Auch ist Psate, S. d. David, deutlich
Junger als David, S. d. Psate: Die von ihm gefertigten Urkunden sind beide 767/68 n.Chr. datiert
(ef. iy, a.a.0., p. 31, 39), die von Psate mitbezeugte Urkunde KRU 107 ist auf einem Papyrus mit
3155 H. = 771/772 n.Chr. datierten arab. Protokoll geschrieben. Fiir den Fall der Verwandtschaft
WiBten wir, da Psate sich in allen Fillen 'Sohn des seligen David' nennt, daf David, S. d. Psate,
ZWischen Mitte des Jahres 763 (KRU 24) und 767/68 gestorben ist.

SWE. Crum, Koptische Rechtsurkunden des achten Jahrhunderts aus Djéme (Theben), Leipzig
1912 (= KRU); andere Editionen von Urkunden aus Theben enthalten keine Arbeiten von David,
- d. Psate; auch hat er nicht, gleich anderen routinierten Schreibern von Djéme wie Aristophanes,
S.d. Johannes, Johannes, S. d. Lazaros, Kyriakos, S. d. Petros und Psate, S. d. Pisrael,
teuerquittungen ausgestellt — was indessen nicht verwunderlich ist, da P.E. Kahles Folgerung
gemif die Quittungen der genannten Schreiber etwa zwischen 717 und 730 n.Chr. und die anderen
(vor allem die anonymen — fast die Hilfte der inzwischen weit iiber 400 bekannten —) Steuerquit-
tungen von etwa 710 n.Chr. an datieren (FS Ag. Museum Berlin, 1974, 283ff.).
4 Cf. Crum, KRU, p. 462f., Index V.
~ Unter diesen sind KRU 5, 19 und 24 als Verkaufsurkunden stilisiert, sie werden (EMTPAGON
N-) Tipacic (5,6.14.41; 19,24.79; 24,17.31.102) und WNH (5,15; 24,115) genannt, wobei KRU 24
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Nun lassen sich durch Vergleich und Analyse dieser Texte weitere, textinterne
Merkmale zur Charakterisierung ihres Schreibers gewinnen, niamlich Besonder-
heiten des Formulars und der Orthographie. Die Tabellionenurkunden des kopti-
schen Notariats sind bekanntlich teils durch Ubersetzung, teils durch Ubernahme
ganzer Klauseln den griechisch-byzantinischen Urkunden dieser Art nachgebildet
worden.” Nichtsdestoweniger ist in der Behandlung dieses Musters, in der Bevor-
zugung, Anordnung, Verkniipfung, Auffassung oder auch Verkennung vorge-
priagter Wendungen ein 'personlicher Urkundenstil' des Notars zu finden. Auch
1dBt sich ein individuelles Spektrum von 'dialectic misspellings'8 ermitteln und als
Kriterium verwenden.

David, S. d. Psate, war ein geiibter Urkundenschreiber. Seine Schrift ist eine
fliissige, gut leserliche Kursive mit wenig Ligaturen. Seine Orthographie ent-
spricht iiber weite Strecken makellosem Sahidisch. Dennoch finden sich teils spo-
radische, teils konsequent durchgehaltene Abweichungen vom literarischen
Standard, die oft als typisch fiir den Dialekt von Theben erscheinen.? Bei griechi-
schen Ausdriicken, die fast die Hilfte des Wortschatzes von Davids Urkunden
ausmachen, !0 ist vor allem die Wiedergabe von Vokalen (0 und @ sind besonders
anfillig fiir Verwechslung), nur in wenigen Fillen die Schreibung von Konsonan-

eine Erbteilung zum Gegenstand hat (zur Disposition des Geschiftes cf. A.A. Schiller, A Family
Archive from Jeme, in: Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, Vol. IV, Napoli 1952, p. 357-
361) und KRU 19, der Eigenart der beurkundeten Transaktion — der Ubertragung eines Hauses
durch einen Vater an seine Kinder als Ersatz fiir das in Notzeiten verduferte miitterliche Erbe —
entsprechend, nur eine Auswahl von Formeln des Verkaufs aufweist. KRU 90, 98 und 102 sind
Kindesschenkungsurkunden.

6 KRU 43,75, 87,54, 95,41 und W.E. Crum, Varia Coptica, Aberdeen 1939, N° 6, verso Z. 16.

7 Zur griechischen und koptischen Tabellionenurkunde cf. E. Sachers, Art. 'Tabellio' in RE IV
A.2. 1932, Sp. 1847ff.; A. Steinwenter, Studien zu den koptischen Rechtsurkunden aus Oberigyp-
ten, Leipzig 1920, 61ff., § 8: NOMIKOZX und YIIOTPA®EYE; A. Schiller, Koptisches Recht, in:
Krit. Vierteljahresschrift f. Gesetzg. u. Rechtsgesch. 25, 1932, 259, Steinwenter, Das Recht der
koptischen Urkunden, HB der Altertumswiss. X,4,2, Miinchen 1955, 9-16.

8 Dazu Crum, The Monastery of Epiphanius at Thebes, Vol. I, New York 1926, chapter X: The
Language of the Texts, 232-256; Kahle, Bala'izah, London 1954, chapter VIII: Dialectical
Variations in Sahidic non-literary Texts, 48-192; W.H. Worrell, Coptic Sounds, Ann Arbor 1934,
Chapter I11: Dialectic Misspellings in sixth- and seventh-century Theban Documents, p. 99ff. und
P. Nagel, Der friihkoptische Dialekt von Theben, in: Koptologische Studien in der DDR, Wiss. Z.
Univ. Halle, 1965, 30-45.

9 Besonders markante 'Thebaismen' Davids sind der gelegentliche Gebrauch
- von @ fiir 6): 2ENATE ‘anklagen konnen': KRU 19,57.77; 98,12; 9TOXMA 'wagen konnen': KRU
98,39 (aber €4): €W6MGOM: KRU 19,50; 98,39; €)TOXMX: KRU 90,18),

— der Dativpartikel NA- auch im status nominalis: AITI ... BOX NAKOCMA: KRU 19,17; TIENTAITAXY
EROX NAKOCMA: KRU 19,32; [ENT MNN]JCWC NAY2YTIOFPAGEYC: KRU 29,1; SENATE NATITOTIOC
€ToY>aB: KRU 98,12.25.40 (vgl. KRU 19,77: 2ENAFE€ NHTN); NTAICMNTY NATIBEOHOPOC: KRU
98,16,
— des Verbs BWK transitiv (Bedeutung 'senden’ cf. Crum, CD 30a): ANBWK SENPWME MTIICTOC:
24,161.

10 David verwendet in den (einschlieBlich KRU 22 und 29) acht von ihm aufgesetzten Ur-

kunden ca. 210 koptische und 190 griechische Lexeme.
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ten (typisch ist die Verwechslung von A und T) von orthographischer Regel-
Widrigkeit betroffen. Davids Urkunden zeichnen sich unter den Djémepapyri
durch klaren Duktus sowie durch die recht versierte Anwendung der aus dem by-
Zantinischen Urkundenwesen iiberkommenen Klauseln aus. Es ist kennzeichnend,
daB David die den griechischen Originalen niiherstehenden, komplizierteren und
mit griechischen fermini technici stirker durchsetzten Varianten von Formeln be-
Vorzugte und daf einige Worter und Wendungen seines Repertoirs sonst nur noch
In Urkunden des Aristophanes, S. d. Johannes, des Routiniers unter den Privatno-
taren von Djéme, zu finden sind.

Aufgrund der oben skizzierten Analyse konnen jetzt zwei weitere Urkunden
aus dem Corpus der KRU als Arbeiten Davids reklamiert werden:

KRU 22

Diese Urkunde!! besteht aus zwei nachtriglich zusammengeklebten Stiicken, von
Krall als 'Aa’ und 'Ab' bezeichnet. Das Fragment 'Aa’ enthilt Reste des arabischen
Protokolls und der ersten drei koptischen Zeilen mit der Anrufung der trinitari-
Schen Personen und (unlesbarem) Datum. Zwischen diesem Blatt und dem Haupt-
Stiick 'Ab' fehlen vom protokollarischen Teil des Formulars die Intitulatio und die
Adresse des Destinatiirs (Papnouthios, S. d. Stephanos), vom Corpus der Urkunde
HOmologie, Willensfreiheitsklausel, Schwurformel, Verkaufserklarung und die
Verschreibung des Kaufobjektes. Erst mit der Beschreibung der Lage des Kauf-
Objektes — eines um zwei Solidi feilen Hauses — setzt der Text wieder ein. Da sich
Im erhaltenen Teil der Urkunde der Aussteller nicht mehr selbst nennt, kennen wir
Seinen Namen nicht. KRU 22 nun partizipiert an folgenden orthographischen
Eigenschaften der Urkunden Davids:

A fiir a
GTMMAAY: KRU 5,53; 19,20,45,49/50,56; 22,43; 24,46/47,51,57,58,65,106/7; ein
Cinziges (freilich unsicheres) Mal bei David ETMMAY: 29,25. In den KRU sonst
2.B. 37,68 (dort auch NMaAY, 22AT); 122,40 (dort auch TIEXAA=); 106,83,127/28
(aber vom selben Schreiber Chmntsnéu, S. d. Schenute, ETMMAY: 12,25,27,32,39;
13,54). Uberhaupt ist in den nichtliterarischen Texten der thebanischen Fundorte
die Doppelschreibung von A hiufiger als andernorts.!2
¥

! Osterreichische Nationalbibliothek K 10992; zuerst ediert und iibersetzt von J. Krall, Zwei
k°Plische Verkaufsurkunden, WZKM 2, 1888, p. 35-36; neu ediert und iibersetzt von W.C. Till,
Die koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek,
Wien 1958 = CPR 1V, N° 26, p. 25-27 und Tafel II, 5 (Photographie Z. 42-56); vollstindige Photo-
graphie bei W. Brunsch, Kleine Chrestomathie nichtliterarischer koptischer Texte, Wiesbaden
1987, Tafeln 10a-10e; zum arab. Protokoll cf. A. Grohmann, Allgemeine Einfiihrung in die arabi-
Schen Papyri, Wien 1923 (= CPR 111,1.2), N° 125, p. 114f. und Tafel 26d; zur Datierung cf. Till,
Datierung und Prosopographie (Anm. 2.): arab. Protokoll J. 142 der Hidschra = 759/760, also bald
Nach 759/760; eine der spiteren Urkunden des David, S. d. Psate.

ZPE. Kahle, Bala'izah. Coptic Texts from Deir el-Bala'izah in Upper Egypt, London 1954,
Vol. 1, p. 61, (§ 11); Crum, The Monastery of Epiphanius, Vol. I (Anm. 8), p. 242.
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€ fiir A

€XN fiir AXN: KRU 5,57; 22,49; 24,114. Die Formel AANNAI A€ THPOY... verwen-
det in diesem Wortlaut sonst nur Aristophanes, S. d. Johannes: Dieser schreibt
fiinfmal korrekt AXN: 11,56; 14,83; 17,42; 48,52; 87,36/37, zweimal aber €XN:
35,87; 41,95/96. €XN 'ohne' in den KRU auflerdem 67,140 und 106,155. Generell
ist der Wechsel von A zu € in den thebanischen Texten sehr hiufig.!3

€ fiir Silbenstrich

stets PMENHI: KRU 5,46; 19,54; 22,32; 24,94 (So, nicht TIPMNENHIsI¢ wie in KRU);
90,3; 98,12,28. Der Wechsel zwischen € und Silbenstrich ist in Theben nicht hiu-
fig.14

H fiir Silbenstrich

9A9THN: KRU 22,37,40; 24,100,104, aber 222TN: 5,50.

Dieser Wechsel ist in den thebanischen Texten sehr selten (9A2THN in den KRU
aber z.B. auch 56,8), nordlich von Theben — besonders in Aschmunein und Deir
el-Bala'izah — iiblich vor M, N und P.15

€l fiir €

MNNEINEPHY: KRU 5,32; 22,9; 24,163, nie MNNENEPHY; Poss.-Art. aber sonst stets
NEN-. MNNEINEPHY ist in den KRU nur hier belegt (5,32 zitiert bei Kahle, a.a.O.,
72); die Schreibung (€)! statt € ist aber auch sonst in Theben bekannt,!6 z.B. KRU
3: [€]I- fiir Ke- Z. 4; €l- fiir Priip. €- Z. 47f.; KRU 92,38: €INOPEK 'wir schworen';
unpubliziertes Ostrakon, Agyptisches Museum der Universitit Leipzig Inv.-Nr.
7245, Z. 10.15: MaP€l- (Basis des kausativen Imperativs vor nominalem Subjekt).

0 fiir @

Statt WWTT stets wWOTT: KRU 5,13,22,36; 22,16; 24,7; 29,10,19.

AuBer KRU 1,28 u.6., 2,18, 4,28 u.0. (alle drei von Schenute, S. d. Chmtsnéu ge-
schrieben) und 6,23, die jeweils G)OOTT als status absolutus des Verbs bieten, ist in
den KRU ausschlieBlich @WTT belegt. Generell ist der Wechsel von ® zu 0 (vice
versa) in nichtliterarischen Texten héufig.17

13 Kahle (Anm.12), 59 (§ 7); Crum (Anm. 8), 237.
14 Kahle (Anm.12), 59f. (§ 8); Crum (Anm. 8), 238.
15 Kahle (Anm.12), 54 (§ 2).

16 Kahle (Anm.12), 72 (§ 23); Crum (Anm. 8), 239.
17 Kahle (Anm.12), 90 (§ 61).



S. Richter, Zwei Urkunden des koptischen Notars David, des Sohnes des Psate 73

Prip. N vor Labial nicht zu M assimiliert!8

NTIROX: KRU 5,47,48,49; 19,58,60; 22,34 (2x),35; 24,96,97,98; 90,4,5; 98,13,14;
nie MTRO.

NTIZI(roc): KRU 22,10, aber MTIZI: 5,33.

Schreibung griechischer Worter

AKOX(X)06IA statt AKOXOYSIx: KRU 19,89; 22,57; 24,122; 90,21; 98,22,50; dage-
gen 5,62: AKOXNOY6IX; diese Schreibvariante ist sonst nur zweimal (36,65; 37,97)
In den KRU belegt.

APXWNTIKWN statt APXONTIK@WN: KRU 5,52; 22,41/42; 24,105; [90,18]; 98,15; in
dieser Schreibung sonst nur zweimal (92,35; 107,20/21) in den KRU belegt.
fKKxHClACNKON: mit A statt T nur in KRU 22,42, 24,105/6, 90,18 und 98,15 be-
cgt.

(MM)zI(roc) statt v (y6c): vielleicht Kontamination mit dem koptischen Synonym
MTIGI, nur in KRU 5,33 und 22,10 belegt.

MeANIZE statt EMPaNIZE: KRU 5,60; 19,82; 22,17,53; 24,118; [29,20,30]; 90,19;
98,45; auch sonst sehr oft in den KRU.

2WPIZE statt 20PIZE: KRU 5,56; 22,48; 24,113; auch sonst mitunter in den KRU.
TMPOTOTYTIWC statt TTPWTOTYTIWC: diese Schreibvariante nur in KRU 22,43 und
24, 107/8 belegt.

CYMPWNHYE statt CYMPWNEI: KRU 5,32 und 22,8; David verwendet als einziger
Schreiber in den KRU die Form CYM®WNHYE, als sei das Verb kein contractum,
sondern vom Flexionstyp 'moidedw'.

OdeN€l statt WPENEI: KRU 5,53, 22,43 und 24,107; sonst nur einmal (106,194) in
den KRU belegt.

Dariiber hinaus zeigt KRU 22 signifikante Merkmale des Formulars der Urkun-
den Davids:

F<.>rme1 tiber den Kaufpreis
Die Wendung '(Der Kaufpreis) NTANCYMWNHYE €POC MNNEINEPHY' in KRU 5,32
und 22 8f. enthilt gleich zwei in den KRU nur hier belegte Idiosynkrasien (s.0.).

Formel iiber den Eigentumserwerb
Auf die Formel AINTENOY A€ EPOK NTOK ... folgt (ausschlieBlich) in KRU 5,35ff.,
22,15ff. und 24,74ff. nicht die Ubereignungsformel mit dem dafiir konstitutiven
Futur [T e= Nx €1 €90YN und den es fortsetzenden Konjunktiven von Verben der
BeSitzergreifung, sondern unmittelbar die Aufzihlung der Eigentumsrechte. Ver-
mutlich hat David die Formel so umgebildet, weil nach seinem Formular bereits
Zwischen Verschreibung des Kaufobjektes und dessen Lagebeschreibung die
s B

18 Sonst bei David noch NTIEITN: KRU 24,48; NTIT0OY: KRU 98,42; NTIECEETIE: KRU 90,7,8;
98,6/7,18; ANNTIOOY (aus AMMOOY korrigiert!): KRU 24,45; NTIPACIC: KRU 19,79/80, 24,17; 29,4
Neben MMpacic: KRU 5,6,23/24; 29,21; 0 NTIYXO0€IC: 24,158 (so, nicht O NXOEIC, wie Crum las)
Neben MMIYxo€ic: KRU 24,69; 29,26; NTIENTAITaAY: KRU 19,31.
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Ubereignungsformel TAPE= QWTIE €= 0 MTIEYROEIC ... eingefiigt ist (so in KRU
5, 24 und 29 (s.u.), dieser Passus ist in KRU 22 nicht erhalten.

Nichtangriffsklausel
Die Formel H NTAEMKAXEI NAK H NTATMECKAXEl erscheint in KRU 22,38f. wie
(ausschlieBlich) in KRU 5,51 und 24,101f. Uberhaupt weisen sonst nur KRU 15,
39 und 41 - alle drei Urkunden sind von Aristophanes, S. d. Johannes, geschrie-
ben — das Verb €rkaxel zweimal auf. Aristophanes und David rekurrieren auf
dieselbe griechische Formel, hatten aber offenbar beide keinen Begriff vom Sinn
des zweifachen €rKaxel: Wihrend Aristophanes einmal (KRU 39,59ff.) wenig-
stens das Objekt variiert: '... oder dich anklagt oder deine Kinder anklagt ...', 1Bt
er es die anderen Male (KRU 15,77f., 41,84f.) mit der scheinbaren Dittographie!?
... oder dich anklagt oder (dich) anklagt ..." bewenden. Ist Aristophanes' Losung
des Problems tautologisch, so ist die Davids paradox, lautet doch seine Version
der Formel: ... oder daf3 ich dich anklagte oder daf} ich dich nicht anklagte ...'.
Nur einem von beiden kann natiirlich bei Strafe abgeschworen werden. In der
griechischen Vorlage wird, soweit ich sehe, dagegen im Tempus variiert, wenn der
Aussteller sich verpflichtet, daB er weder anklagt, noch anklagen wird: pfite
gykodely odtoig unte eyxadéoety.20

Die Formel NTAKIM EPOK 2A2THN XY N- ist auler in KRU 22,40 und 24,103
nur in KRU 15,78 des Aristophanes belegt.

Die Opposition APXONTIKWN / EKKXHCIACTIKWN ist auBer in Davids Urkunden
KRU 5, 22, 24, 90 und 98 noch in zwei Urkunden des Aristophanes (KRU 48,44f.,
95,3f.) und zwei weiteren Urkunden (KRU 99,36, 107,20) belegt.

Strafklauseln

XWPIC TETIETEMIA: eine nicht ndher bezeichnete Nebenstrafe (émitipia), 'welche
die Gesetze iiber den verhdngen, der iibertritt', wohl eine den Eidbriichigen als
solchen treffende Sanktion,?! ist auBer in den Urkunden Davids KRU 5, 22, 24
und denen des Aristophanes KRU 10, 11, 14, 15, 17, 41, 48 noch in KRU 6, 28,
82 und 99 belegt.

Die Klausel EANNAI A€ THPOY NYEI E20YN NYSWN E€(TEKABAPA WNH) ist in die-
sem Wortlaut auler in KRU 5, 22 und 24 nur von Aristophanes in KRU 10, 11,
14, 15, 17, 41, 48 verwendet worden, KA6APA WNH ist ausschlieBlich in KRU 5,58,
22,50 und 24,115 belegt; Kx62Px als Attribut der Urkunde (hier: AIXXNYTIKH) sonst
nur in KRU 48,54 des Aristophanes.

Fiir KRU 22 146t sich schlieBlich paldographisch der Beweis fiir die Urheber-
schaft Davids, des Sohnes des Psate, und damit eine Bestitigung der textkritischen

19 Von Crum jeweils mit 'sic' bezeichnet.

20 p.paris 20,19, ed. W. Brunet DePresle, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque
Impériale et autres Bibliotheques 18.2, Paris 1865.

21 Cf, A. Steinwenter, Das Recht der koptischen Urkunden, Miinchen 1955, p. 14, n. 3.
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Argumente erbringen.22 Insofern unterscheidet sich dieser Fall von jenem der
zweiten Urkunde:

KRU 29
Da der Originalpapyrus?3 schon zur Zeit von Crums Edition der Djémepapyri
nicht mehr auffindbar war, ist die Textgrundlage fiir KRU 29 Ciascas Edition, die
aber dieser Bedeutung nicht gerecht wird. Ist Ciasca als einem der ersten Heraus-
geber koptischer Papyri juristischen Inhaltes schon des ihm fehlenden Vergleichs-
Materials halber zuzubilligen, daB er den in fliissiger Urkundenschrift beschrie-
benen und seinerzeit offenbar schon stark zerstorten Papyrus nicht richtig zu lesen
vermochte, so hiitte er wenigstens die Originalzeilen markieren und die GroBe der
Textliicken genauer angeben konnen. Crum nun hat in KRU seine Erganzungen
und seine nur zum Teil wahrscheinlichen Emendationen nicht konsequent ausge-
Wiesen, so daB stets Ciascas Text heranzuziehen ist. Am Schlufs folgt daher eine
Neuedition des Papyrus auf der Grundlage des von Ciasca a.a.0. gebotenen
Textes.

KRU 29 partizipiert an folgenden orthographischen Eigenschaften der Urkun-
den Davids:
WOTT: nur in KRU 5, 22, 24 und 29 in dieser Schreibung, s.o.
Haplographie SNNOMOC (statt SNNNOMOC) in KRU 29,5 wie 5,7 und 24,19.24
N nicht assimiliert: NTIPXCIC (s.0., n. 18).
Dativ Na- im status nominalis: NAY2YTIOFPAGEYC (s.0., n. 9).

Schreibung griechischer Worter

$€>N2YK€l<CeAI>: Das Verbum ANSHKECEa! ist in der Schreibung mit Y und €l nur
in KRU 5,28, 24,70 und 29,27 belegt; s.u. (Kommentar zu Zeile 27).

TIPOSEPHCIC statt TIPOSAIPECIC: Diese Schreibvariante des in den Willensfreiheits-
klauseln der KRU hiufig verwendeten Wortes ist ausschlieflich in KRU 5,17,
24,38, 29.14/15, 90,16 und 98,35 belegt, s.u. (Kommentar zu Z. 16).

P g VY

22 Tagsichlich wurden mir erst im AnschluB an die sprachliche Analyse die beiden publizierten
Photographien (s.0. n. 11) dieser Urkunde bekannt; tibrigens sind sonst m.W. keine Photographien
von Urkunden Davids publiziert, zu vergleichen ist lediglich ein Faksimile von KRU 98,26-34 bei
E. Revillout, Actes et constrats des Musées Egyptiens de Boulaq et du Louvre, 1¢" Fascicule: Texts
et Fac-Simile, = Etudes Egyptologiques, 5™ Livraison, Paris 1876, PL. 11; an dieser Stelle sei
Frau Dr. Ingeborg Miiller, Papyrussammlung Berlin, fiir die Zusendung einer Photographie von
KRU 24 = P Berlin 10606 gedankt.

23 Vormals Bibliotheca Vaticana, zuerst ediert 1881 von A. Ciasca, I papiri copti del museo
Borz‘%iano, papiro originale N° 2, testo copto VIL. p. Krf.; Ubersetzung bei Till, Die koptischen
Rechtsurkunden aus Theben, Wien 1964, p. 128f.; Datierung nach Till, Datierung und Prosopo-
graphie (Anm. 2): Mitte des 8. Jhs.; die Zuweisung an David, S. d. Psate, bestitigt Tills Datierung.

24 Dreifaches N ist in den Urkunden Davids entweder durch 'Vokalisierung' des Silbenstriches
aufgespalten, z.B. beim Genitiv Plural NNNOMOC = NENNOMOC: KRU 5,63, 19,89, 24,122, 90,21,
98,50, oder haplographisch geschrieben wie bei 2NNOMOC, aber auch <N>NOMOC: KRU 22,57
(Genitiv Plural), 5,23f., 29,21 (Priip. N-, s.u., n. 28).
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TII6E statt TIEIBE: so in KRU 5,15, 24,34, 29,12, 90,14, 98,32, aber auch sonst sehr
héufig in den KRU und iiberhaupt in thebanischen Texten belegt.

XPICTHPION statt XPHCTHPION: diese Schreibvariante ist auer in KRU 5,28, 24,70
und 29,27 nur ein weiteres Mal (27,33) in den KRU belegt.

KRU 29 weist folgende signifikante Merkmale des Formulars der Urkunden
Davids auf: '

Intitulatio

ETPEYSYTIONPAGE 2xPOYsic: Eine Eigentiimlichkeit in Davids Urkunden ist diese,
daf} die Aussteller hier nicht dem subjektiven Stil des Cheirographon gemif3 durch
das Personalpronomen der ersten Person, sondern in allen drei Belegen (KRU 5,5,
24,25, 29,3) durch das der dritten Person (22POY/2AP09) reprisentiert werden.
Diese Nachlissigkeit ist sonst nicht in den KRU belegt.25

Homologie

Die ausfiihrliche Formel KATa TETIPACIC €ETCH2 €TBEBAIOY €TWHGW NOYWT
9ITOOTC ist sonst in den KRU auf3er von Davids in den Urkunden KRU 5, 24 und
29 nur von den beiden Schreibern Aristophanes, S. d. Johannes (KRU 11, 14, 15,
27), und Chmtsnéu, S. d. Sinouthios (KRU 13), verwendet worden.

Willensfreiheitsklausel

KRU 29,12ff. stimmt wortlich mit KRU 5,15ff., 24,33ff. und 98,32ff. iiberein:
Signifikant sind dabei die in den Djémepapyri nur von David verwendeten Aus-
driicke26 kxKOHe€Ix (KRU 5,18; 24,40; 29,15; 98,35) und KXKONOIX (5,18; 24,39;
29,15; 98,35/36) sowie die griechische Formel 'in jedem schénen [und guten] Vor-
satz' (EN/ETTI TIACH KAXH TTPOEIPHCEI), die ohne AFA6H nur von ihm und mit AFA6H
in den KRU noch von den drei Schreibern Aristophanes, S. d. Johannes (KRU 11,
14, 15, 87), Senouthios, S. d. Chmtsnéu (KRU 1, 2, 4), und Psate, S. d. David
(KRU 85), geschrieben worden ist.

Schwurformel
KRU 29,16-18 stimmt wortlich und buchstiblich mit KRU 5,19-21, 24,41-45

und 98,37-39 iiberein.

25 In KRU 69 bezieht sich 2APOY eindeutig auf die schreibunkundigen Zeugen, denen ein
Schreibhelfer (PeYC2al1) beisteht; in KRU 74 und 118 ist jeweils die ganze Textpassage objektiv
stilisiert.

26 Sje sind in den Text der Formel elliptisch eingefiigt:
€I0YWG AYW EITTIOE XWPIC XY NKPOY

SI20TE SIKINGONC IATIATH 2IX2AY NCYNAPTIAMH ITIEPIFPAGH
EMNOYANAITH NOYWT KH Nal €2Pal
AXNA EBOXN SNTATIPOZEPHCIC TWI MMIN €MMOI
SIKAKONOIA NIM 2IKAKOHOEIA
AXNA ETTI TIACH KAXH TTPOEIPHCEL.
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VErkaufserkléirung und Verschreibung des Kaufobjektes

Die Formel SNMNTXROEIC NIM NAIKAION NOMOC MTIPACIC €YAHK €ROX,27 die
auBer in Davids Urkunden KRU 5 und 29 noch in fiinf Urkunden des
Aristophanes (KRU 10, 11, 14, 15 und 27) und drei weitere Male in den KRU (4,
7 und 28) belegt ist, weist in KRU 29 wie in KRU 5 (sonst nur in KRU 15) die
Haplographie AIKAION <N>NOMOC auf.28

Der Finalsatz TaPE= GWTIE €= 0 MMTYAROQEIC ETIYTOYCA RINNEYCNTE WAPATHY
MNNEYXPICTHPION THPOY ETENSYKEICOAI EPOOY ist eine Ubereignungsformel und
Steht innerhalb der Verkaufsurkunden eigentlich im Kontext der Klausel iiber den
Eigentumserwerb, unmittelbar hinter den Formeln iiber den Kaufpreis. Zwischen
die Verschreibung des Kaufobjektes und dessen Lagebeschreibung vorgezogen,
erscheint diese Formel in Davids Urkunden KRU 5,26ff., 24,68ff. und 29,26ff. so-
Wie in KRU 2,21 (von Senouthios, S. d. Chmtsnéu), 15,38 und 27,31 (beide von
Aristophanes, S. d. Johannes).2

Bemerkungen zu Inhalt und Formular von KRU 29

Vom Formular der Urkunde haben sich Anfang und Ende erhalten: Der Text
beginnt mit der Intitulation der Urkundenaussteller. Zu der nachfolgenden Homo-
logie — die Urkunde hatte wohl wie KRU 5 keine Adresse des Destinatirs —
gehéren Reste von Namen und die Formel <KATA T>ETIPACIC €<T>CHS €<T>-
BeRAl0Y €<T>WHQ) etc. auf Z. 11. Es folgen, fast unversehrt, Willensfreiheitsklau-
S¢l und Schwurformel. Mit der Erklirung, verkaufen zu wollen, beginnt auf Z. 18

¥
& CE Steinwenter, Das Recht der koptischen Urkunden (Anm. 21), 33: Die koptischen Notare
8aben mit diesen Worten die griechische Formel vépo npdoeng kai (TAnpestdte) deomotikd
kaie (wie in den byzantinischen P.Mon. 4,8; 11,14) in koptischer Sprache wieder.
%8 Fiir die Analyse dieser koptischen Formel ist die am héufigsten belegte Gestalt der Formel
é‘;RU 4,29f,, 10,31f., 11,20f., 14.30ff.) maBgeblich: MMNTXOEIC NIM NAIKAIOC NNOMOC €YXHK
OW
Hier ist NAIKAIOC attributiv zu MNTXOEIC; NOMOC ist mit der Préposition N verbunden, fiir den
enitiv miiBte NOMOC, und sei es unbestimmt, determiniert sein. MTIPACIC ist nun wieder attributiv
ZU NOMoC. €4XHK €BOX kann sich nur auf NOMOC, das einzige minnliche Nomen, beziehen und ist
Wegen dessen Indeterminiertheit als 'unechter Relativsatz' formuliert. Wortlich ist also zu iiberset-
Zen: 'In jeder gerechten Herrschaft nach vollstindigem Verkaufsgesetz'.
€TXHK in KRU 27,22f. ist dementsprechend als Verschreibung (oder Verlesung?) zu betrach-
'en, wie ja auch alle anderen Urkunden des Aristophanes €4XHK haben. Ist, wie in den Urkunden
RU 7,19f. des Priesters Senouthios und KRU 28,4 des im griechischen ziemlich bewanderten
l()'riakos. der Umstandssatz vor NNOMOC MTIPACIC gezogen, so muf} er sich auf MNTROEIC NIM
b‘?Ziehen und steht folgerichtig beide Male im Plural (EYAHK €BOX). Hier wurde also nAnpeostdro
Nicht aquf vouw mpdoeng, sondern auf desnotik®d bezogen. Derselbe Plural, aber nach NNOMOC
MIPACIC in KRU 5,23f., ist entweder vom Schreiber David oder vom Editor Crum falschlich ge-
faucht worden: Vermutlich letzteres, da KRU 29,21 die richtige Form aufweist und 4 und Y in
Davigs Kursive einander stark dhneln. Die einmal bei Aristophanes (KRU 15,28ff.) und beide
Ma]e bei David (5,23f., 29,21) belegte Form NOMOC statt NNOMOC ist eine Haplographie, die sicher-
lich durch das vorhergehende Wort AIKAION mitverursacht wurde (s.0. n. 24).
KRU9 In gleicher Funktion und Stellung erscheint die Wendung REKAC EKNAKEXEYE MMOOY in
923
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der engere Kontext des Geschiftes. Nun setzt sich der Zusammenhang noch bis
zur Ankiindigung, die urspriingliche Lage des zum Verkauf stehenden Hauses zu
zeigen, fort. Die Liicke, die nach Crums Aufteilung des Textes Zeile 29 unter-
bricht, muf} etwa die halbe Urkunde enthalten haben: hier fehlen nimlich nach der
Nennung der Anrainer die Formel iiber den zuvor ausgehandelten Kaufpreis und
seine Quittierung, die Klausel iiber den Eigentumserwerb mit Aufzihlung der ver-
schiedenen Besitzrechte, die Nichtangriffserklarung und die beiden Strafklauseln.
Vom Urkundenschluf3 sind dann wieder Teile der Formel iiber die Urkundener-
richtung sowie die Stipulationsklausel vorhanden. Absolution, Zeugenunterschrif-
ten und Kompletionsvermerk fehlen spurlos. Crums Emendation <A>HXON OTlauf
Z. 31 1aBt die noch folgenden Schriftreste als einen Zusatz zur Urkunde erschei-
nen.

Leider ist weder in der Intitulatio noch in der Homologie der Name eines Aus-
stellers vollstindig tiberliefert, wir kennen entweder nur den Vornamen (Komeios
Z. 1) oder nur die Filiation (Anna Z. 1; Georgios Z. 8) oder den Namen des Ehe-
mannes einer Mitausstellerin (Johannes, Z. 9). Moglicherweise ist der Z. 23/24
TIENMXK, <N>€EIWT 'unser seliger Vater' genannte Ammonius der GroBvater der
Aussteller und 'unsere selige Mutter' (Z. 24, 28) Johanna seine Tochter.30 Diese
zur Zeit der Urkundenerrichtung verstorbenen Vorfahren jedenfalls haben beweg-
liche und unbewegliche Giiter hinterlassen, welche von den Ausstellern, einer Er-
bengemeinschaft, an Papnoute, den Sohn des Stephanos verkauft werden. Haupt-
objekt ist ein Haus, das 'siidlich der Gemeindekirche' von Djéme lag. In Z. 29/30
wird die Urkunde Teilungs- und Auseinandersetzungsurkunde genannt, termini
technici einer Disposition, die, soweit man sieht, nicht dem Verhiltnis zwischen
den Ausstellern und dem Destinatér Papnoute, S. d. Stephanos, entspricht, aber
vielleicht wegen der mit dem Verkauf zwischen den Verkiufern vollzogenen Tei-
lung des gemeinsamen Erbes gewiihlt wurde.

Ciasca, I papiri copti, testo copto VII, Aufteilung der Zeilen nach KRU 29

1 ....JoyTe ANNA MN KOMEIOC TIGHPE MTIM[......JTKACTPON N

2 XHME TIN[....Jcwc Nayeymorp]..... Jeeyc

3 €TPEYSYTIONPAGE SAPOY MN SENMNTPE NASI OTHICTOC Nal ETNA
4 MXPTYPICOE ETIEICYNTPA[..... INTIPACIC NATTIAPABA MMOY AYW

Erganzter und emendierter Text, Unterstrichenes schon von Crum ergiinzt

TEYMaJ<A>Y TE ANNA MN KOMEIOC TIGHPE MTTM[3K, ... TIPM]TIKACTPON N
AHME TIN[OMOC NTTIOMC EPMWNT ENT MNNJCWC NaYSYTIOrP[a]dbeyc
ETPEYSYTIONPAGE SAPOYSIC MN SENMNTPE NABIOTIICTOC Nl ETNA
MAPTYPI<Z>€ ETIEI<Er>PA[GON] NTIPACIC NATTIAPARA MMOY AYW

A W -

30 Cf. die Emendation von Z. 24 und den Kommentar dazu.
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5 NATTIAPA(AACCE) MMOY ERON ONNOMOC TIPOC (TENAI) THCIC

6 TWN MMIN MMON MN TENETIITPETIE T [......

7 NTe TIQHPE MITMAK]......] NXHME TINOMOC NTTI[...

8 ....] IHPe MMIMakaPloc Fewprioc MTK[...JMTiel.....

9 JH TWSANNHC TIESAI[.... INENTAYWPTIC2AI NAK NTOK TIATINOY

10 Te Nxk]......... JoC TIETAYON AYW TIENTAYGPTICRAI]....]

11 SYKAION ETIPACIC €YCHS EBERAIOY EYWHESN O........JWB NOYWT 2l
12 ITI TIeroyoT €poc €TNOYWW)...... JENTTIOE XWPIC X3aY

13 NKPOY 91 90TE 91 RINGONC [.....] 21 XaAY NCYNAPTIXMH 2ITIEPI
14 PPAGH EMN X322 NANATKH KH NAN E2PAI AXX& EBOX 2NTENTIPO
15 SEPHCIC TWN MMIN EMMON 91 KAKONOIA NIM 21 KAKOHBEIX

16 A3 ETTI TIACH KAXH TIPOSEPHCEI ENWPK A€ MNNCWC MTINOYTE
17 TIANTOKPATWP MN TIOYAA! NNENAICOOYE]....... EXWN TENOY

18 €BOX ©ITM TIOYESCASNE MTINOYTE ENTNAGTOXM)[......]5Y

19 NTOK TIxAAY TIATT (2)[....]JC TIQHPE NCTEPANOC TIETHOTT AYW
20 [...]eNTOTIOC (NIM EYNAM)PANIZE M(MOY) N(2H)TEY 2N

21 MNTXOEIC NIM NAIKAION NOMOC MTIPACIC €4XHK €BOX YW

22 €90YN(....]RIN EMTIOOY(.....JoY )2 OYOEIW) NIM EYNHY MNN

23 co)c TaHIl......... JTHPY(..... JKH[... INAN ©M TTHI MTIENMXK, TT

24 €10)T AMMWONIQC TIEN[........]MAKAPIA MMAY[.. ]ANNX TTHT

5 NATTIAPA[CANEYE] MMOY EBOX SNNOMOC TIPOC [THNAIJTHCIC
6 TWN MMIN <€>MMON MN TENETTITP<O>TIE T [XAIPEIN K€ TNSOMOXOTE! ANON
7 ]YT€ TIG)HPE MITMAK(, ... TIPMTTKACTPON] NXHME TINOMOC NTTI[ONIC
8 EPMWNT MN ... TWHPE MITMAKAPIOC MEWPTIOC M<N>K| Mre]
9 HiwSANNHC TIE<C>2aI[ INENTAYWPTIC2AI NAK NTOK TIATINOY
10 Te Nak[ 2 CTEPAN]OC TIET<@>OTT AYW TIENTA<N>WPTIC2A! [NAY NTTIE]
11 <KAT T>ETIPACIC E<T >CHS E<T>BEBAIOY E<T>GH() 2N O[Y2]WB NOYWT 2l
12 [ToOTC AN]TI TIESN>OYOI EPOC €{ T }NOYWG) [AYW] ENTTIBE XWPIC XaaY
13 NKPOY 9190T€ SIKINGONC [SIATIATH] 21332 NCYNAPTIAMH 2ITIEP!
14 PPAGH EMNX LY NANATKH KH NAN E2PAI Axr3 EBOX 2NTENTIPO
15 9EPHCIC TWN MMIN EMMON 21 KAKONOIA NIM 21 KAKOHBEIA
16 300 ETTI TIACH KAXH TIPO<EI>PHCEI ENWPK A€ MNNCWC MTINOYTE
17 TIANTOKPATGWP MN TIOYAX! NNENAICOOYE [ETAPXEI] €XWN TENOY
18 €ROX SITMTIOYESCASNE MTINOYTE ENT NA<K EB>OX [MTT0]<0>Y
19 NTOK TINA<MTTP,> TIATI[NOY610]C TIQHPE NCTEPANOC TIETWOTT AYW
20 [MJeN<TANSC<YM>PANIZE M<TT>EY<PAN> 9N
21 MNTXOEIC NIM NAIKAION NOMOC MTTPACIC €4XHK ERBOX AYW
22 <eNC>9<al> N[ak] XINEMTIOOY [N20OJOY 6)AOYOEIG) NIM ENHY MNN
23 CC <MTT>Hi [...JTHPY [... €T]KH[...€TG)OOTT] NAN ©M TIHI
MTTENMAK, <N>
24 €10T AMMONIWC TIE[WT NTENJMAKAPIA MMAY [[WQ]ANNX TTHT

G9
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25 THPY €ETMMAY €YKH EPOY OM TIKACTPON NAHME 91 TIPHC ENTKA
26 BONIKH EKKXNHC(IA) TAPEKGWTIE EKO MTIEYROEIC EOYTACA

27 CINNEYCNTE WAPATHY MN NEYXPICTHPION THPOY N2YKEIWCIC
28 EPOY TIAI NTAYEP AWi 92 TIPAL....[NTENMAKAPIA TW(SANN)A

29 MMAY TIPOC 0€[.....ccevviveveiivinnenaes |reIMePICMOC MN

30 AIMXY(CIC)[.....]COPX CGMBOM MM |......

31 NCEANOYN]........]aHXON TI[.....]

32 NPTI[.... JAN €RWI[.....JoBHKH M (2)[.......]THY [es folgen 45 Punkte]

25 THPY ETMMAY €YKH E<SPAI> OM TIKACTPON NAHME QITIPHC ENTKA

26 BONIKH EKKXHC[12] TAPEKG)WTIE EKO MTTEYROEIC E<TIYTOY>CA

27 <X>INNEYCNTE WAPATHY MN NEYXPICTHPION THPOY <ETE>NYKEI<COAI>

28 €POY TIal NTAYE<I €AW OATIPA[N] NTENMAKAPIA 2-MMaY

29 LiW[9ANN]A TIPOC 6€ [ETEINAOYWNS NYBECIC NAPXAION €BOX NAK €K
TETPATWNON...] TIEIMEPICMOC MN

30 AIY[CIC  ]COPA CEMBOM <@>MMa [NIM EYNAMGANIZE

31 MMOC NSHTY] NCEANOYN [NTNSOMONOMEl AYOW)C EPON ANCOTMEC ANTAKPOC
NOYTIOTPAGEYC SIMAPTYPOC ANKAAY EBOX TIPOC TAKOXNOBIA NENNOMOC]
<ASHNON<O>TI[ ]

32 NpTI[ JAN €xwi [ TamoeHkH M[ JTHY|

Kommentar

Zeile 1: Crums Emendation 6]<I><O>T€ hat weniger Anhalt an Ciascas Text und
paBt schlecht in die Intitulatio der Aussteller, wihrend zur Bezeichnung der Ab-
stammung miitterlicherseits (bzw. mutatis mutandis viterlicherseits, sofern ein-
mal, wie z.B. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British Museum,
London 1905, N° 452, Z. 12, der Name der Mutter an erster Stelle genannt wurde)
regelmiBig der Nominalsatz 'TEYM2AY T€ Name' u.d. verwendet wurde, cf. KRU
24.25: 35,12 u.6. Dieselbe syntaktische Variation weisen auch die demotischen
Urkunden auf, wenn beide Elternteile erwihnt werden.

Zeile 2: DaB Ciasca fiir den einzigen Buchstaben [A] eine Liicke von 5 Punkten
veranschlagte, 1t vermuten, daB an dieser Stelle ein Zeilenumbruch war. Offen-
bar hat Ciasca weder rein willkiirlich noch ausgesprochen akribisch Punkte in die
Textliicken gesetzt, der Drucksatz wird dann noch einiges verindert haben.

Zeile 3: Crum wollte 22POY in 2APON verbessern; doch zeigt der Blick auf die
Parallelstellen in den KRU, dafl gerade David (KRU 5,5; 24,15) an dieser Stelle
des Formulars die dritte Person verwendete; so wird Ciasca hier richtig gelesen
haben. Crums Emendation 2€N[K€]MNTP6 ist weder ad sensum geboten, noch sieht
Ciascas Text hier eine Liicke vor. In den meisten thebanischen Verkaufsurkunden



S. Richter, Zwei Urkunden des koptischen Notars David, des Sohnes des Psate 81

Werden vom Aussteller 'ein Hypographeus' zur Unterschrift und 'andere glaubwiir-
dige Zeugen' zur Bekriftigung (TAXPO) gebeten (KRU 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10 u.6.).
Nach David hingegen bitten die Aussteller in KRU 5 und 24 'einen Hypographeus'
und 'glaubwiirdige Zeugen' sowie zusctzlich 'andere glaubwiirdige Zeugen' zur Be-
festigung der Urkunde. Hier fehlen nun lediglich die nach diesem Formular leicht
entbehrlichen 'anderen Zeugen'.

Zeile 4: Ciasca las die korrekte Form des Verbs, sicher stand aber hier die von
David und vielen anderen Schreibern in Djéme verwendete metathetische Form
MAPTYPIZE.

Zeile 5: David schreibt, wie auch Aristophanes, S. d. Johannes (KRU 10,9), TIPOC
THNAITHCIC (KRU 5,9; 24,22).

Zeile 6/7: Crum erginzte die Liicke bis ]YT€ (Z. 7 Anfang) mit der Adresse des
Destinatiirs: [eNcoAl NaK NTOK TIATINO]. In diesem Fall miite in der Liicke von 8
Punkten zwischen NTTI[ und JWHPE auf Z. 7/8 der Text [OXC EPMWNT XAIPEIN
A€ TNQOMOXOT€l ANON Name] gestanden haben, da die Folge von Aussteller-
Mamen Z. 7-9 (NENTAYGPTICOAI NaK!), die Wiederholung des Destinatirs auf Z.
9/10 und der Fortgang der Formel zeigen, dal wir uns in der Homologie befinden.
Das igt recht viel Text, allein wir kennen nicht die Grof3e der Liicken. Nun wird
der Destinatiir Papnoute auf Z. 19 TIWHPE NCTEPANOC genannt, wihrend der von
Crum auf Z. 7 ergiinzte [TIATINOJYTE TIQHPE MTIMaK [ | genannt ist. Stephanos,
der Vater des Papnoute, wird auch in der nach Mirtyrerira fest datierten KRU 14
(756 n.Chr.) in der Zeugenunterschrift des Papnoute Z. 94 als MAKAPIOC bezeich-
et (ebenso KRU 15,97; 90,24); in KRU 22 aber, einem durch sein arab. Protokoll
auf (nach) 759/60 datierter Papyrus, ist dreimal von TIATINOY6I0C TIGHPE NCTE-
PANOC die Rede (Z. 13, 15/16, 28/29). Ist Crums Erginzung in Z. 6 also nicht un-
Méglich, so gibt es doch noch eine andere Maglichkeit, zu erginzen: Parallel zu
KRU 5,10ff. konnte auch hier die Adresse des Destinatirs ausgelassen worden
Sein, so daf sich an die Intitulatio unmittelbar GruB und Homologie anschlossen,
YTe TIQHPE MTIMAK| (Z. 7) miifte dann der erste der Aussteller sein.

Zeile 8: Die bei Ciasca auf den Vatersnamen Georgios folgenden Buchstaben
MIK[ kénnen innerhalb der Aufzihlung der Aussteller eigentlich nur entweder zu
<nPN’ﬂ'[K[ACTPON NAHME] oder als Anschlul M<N> zum niichsten, mit K[ begin-
enden Namen konjiziert werden. Es scheint leichter, N als TT zu verlesen, als die
ZWei Buchstaben TIP zu iiberlesen.

Zeile 9: Crums Emendation TIE<C>2ul, '<ihr> Gatte', schafft gegen das Faktum
des sonst nicht erklirbaren betonten Artikels Abhilfe, Ciascas Lesung erklirt sich
a}JS der von David mitunter verwendeten Ligatur C2, die bloBem 2 sehr ihnlich
Sieht,

: Zeile 10: Die drei Buchstaben NxK[ bleiben unverstindlich (auf den Namen muB
die Filiation folgen), vielleicht sind sie aus MTIMAK[ verlesen (obwohl Z. 19 der
ater des Papnoute nicht MAKAPIOC genannt wird)? Die Emendation TIENTX-

SN>WPTICOAI[NAY NTTIE] ist hier wohl unumgiinglich.
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Zeile 11: Ciascas 2YKAION ist unverstidndlich, die mehrfach bezeugte Formel lautet
stets KATA TETIPACIC €TCH2 €ETRERAIOY €TWHGW 2NOY2WR NOYWT 2ITO0OT=
(cf. Steinwenter, Das Recht der koptischen Urkunden (Anm. 7), p. 52, n. 5; zu
WHG 2N OY2WR NOYWT auch Crum, CD 606a, und E. Liiddeckens, Enchoria 2,
1972, p. 28f., n. 32). Die groBe Liicke zwischen 9N 0O und ]WB fiir ganze zwei
Buchstaben 148t hier wieder einen Zeilenwechsel vermuten.

Zeile 12: Willensfreiheitsklausel und Schwurformel (Z. 12-18) stimmen wortlich
mit den in KRU 5, 24, 90 und 98 belegten Formeln iiberein. Aus grammatischen
Griinden ist der von Ciasca gelesene Relativsatz ETNOYWG in Pris. II: ENOYWG) zu
konjizieren.

Zeile 16: Es ist wahrscheinlich, daf3 Ciasca TIPO2EPHCEI analog zu TIPOQEPHCIC
Z. 14/15 gelesen hat, wihrend im Text TIPOEIPHCEI stand: Die Schreiber aus Djé-
me, die die Formel 'in jedem schonen und guten Vorsatz' verwendeten, unterschie-
den beim Gebrauch von npoaipesic deutlich zwischen dem undeklinierten Wort
im koptischen Kontext und dem deklinierten Wort in der griechisch zitierten For-
mel: so schreibt David in KRU 5, 24 und 98 TIPO2€EPHCIC, aber TIPOEIPHCEL; Aristo-
phanes in KRU 27 TIPOAIPECIC, hingegen in KRU 11, 14, 15 und 87 TIPOEPAICH.
Uberhaupt geben alle Belege in den KRU das ungebeugte Wort im koptischen
Kontext mit @ fiir spiritus asper wieder, wihrend alle Belege fiir das deklinierte
Wort in der griechischen Formel ohne 2 geschrieben sind.

Zeile 19: TIXAXY ist hier unsinnig; TINAMTIP(OTATOC), hingegen wird derselbe Pa-
pnoute, Sohn des Stephanos, in KRU 22,28 angeredet.

Zeile 20: Die Formel (YOPA YGMGOM YREBAIOY ) 2MMA NIM E€YNAMANIZE MMOY
NSHTY gehort an den Schluf der Urkunde; sowohl die eingeklammerten Ergiin-
zungen als auch das Gelesene diirften von Ciasca mehr geraten worden sein. Diese
Stelle 4Bt sich mit Davids Formular erkldaren, wo an der direkten Parallelstelle
KRU 5,22 und drei vergleichbaren Nennungen des Destinatirs in KRU 22,17,
24,76 und 98,23 das sonst nur einmal in den KRU (7,37) bezeugte Verbum
CYM®aNIZE in der synonym zu solchen Wendungen wie TIENTAIGQPHAHNOY MMOY
NTTIE gebrauchten Form TI/T-ENTAICYM$ANIZE MTIEY/C-PAN/MMOY(NTTIE) Verwen-
dung findet. Davon lassen sich in der so griindlich miverstandenen Lesung
Ciascas immerhin noch die Buchstaben JENT...C[ JdaNIZE feststellen.

Zeile 22: Auf die Verkaufserkldarung folgt nun die Verschreibung des Kaufob-
jektes, die mit AY® €ENC2xl NaK beginnt, cf. die Parallelstelle KRU 5,24ff., AYW
€90YN ist daher so zu emendieren.

Zeile 23: Meistens ist die Verschreibung des Kaufobjektes 'auf alle Zeiten, die
kommen nach ..." auf die Personen des Ausstellers (MNNCWN, MNNCWI!) oder des
Destinatirs (MNNCWK, MNNCWTH) bezogen, doch ist mitunter (KRU 7,21; 12,32)
auch die unpersénliche Variante MNNCWC belegt. Problematisch ist die Nennung
des Kaufobjektes TIxHI bei Ciasca: Zuniichst ist bei der Mehrzahl der Aussteller
der Possesivartikel der 1. Person unpassend — man konnte einen durch Schema-
tismus verursachten Schreiberfehler vermuten — dann aber fehlt die Préposition N-
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(M-) als ObjektanschluB an das Verbum C2xl. Daher schlage ich die Emendation
<MMIH> vor. Fraglich ist weiterhin, welche Posten verkauft wurden. In der Liicke
nach <MTIIH> [...] THPY diirfte ein weiteres Kaufobjekt aufgefiihrt gewesen sein,
Welches den Ausstellern 'im (oder: vom) Haus unseres seligen Vaters Ammonius'
‘gehort' hat (ETGWOOTT NaN/=I hdufig an dieser Stelle des Formulars: cf. KRU 1,51;
4:33; 5,26; 13,22; 23,15; cf. auch €TANSHKEI €POI 28,8). Unklar bleibt wegen der
Liicken, ob das 'ganze' Haus mit dem des Ammonius identisch ist.

Zeile 24: Wiiren Ammonius und [J6]hanna Eheleute (und Komeios Z. 1 ihr Sohn),
Wie Till, Datierung und Prosopographie (Anm. 2), p. 54, 59 und 121 mit Fragezei-
chen anheimstellte, wire hier im Text, wenn schon nicht NENEIOTE, so doch
TIENMAKAPIOC NEIWT AMMWNIOC MMTEN]MAKAPIA MMAY[ JANNA oder dhnliches zu
Crwarten gewesen. Nun bietet Ciascas Text aber TI-, also wohl den Artikel eines zu
Amménius in Apposition stehenden Wortes, die beiden Buchstaben €1 und eine
Liicke. Da es weitere Hinweise im Text gibt, daB Ammonius nicht der Vater (da
aber TIENEIWT genannt, wahrscheinlich der GroBvater) der Aussteller ist, liegt es
Nahe, hier zu TTEI[WT NTEN] MAKAPIA MMAY [IW2]ANNA zu erginzen. Die genannten
Hinweise sind:

I. Die Aussteller haben statt einer gemeinsamen Filiation NQHPE N- je ihre eigene
Origo (7. 1,7, 8), wobei der Vater eines Ausstellers in Z. 8 Georgios heilit.

2. Die zum Haus gehorigen Gebrauchsgegenstinde in Z. 28 werden bloB als 'auf
uns seitens des Namens unserer seligen Mutter Jo[hann]a' gekommen bezeichnet.

Zeile 26: Die einzi g in Frage kommende Lesung €TIEYTOYCA fiir Ciascas EOYTaCx
hatte schon Crum in den Nachtrigen zu KRU, p. 359, vorgeschlagen.

Zeile 27: Die hiufig belegte Formel lautet ... MNNEYXPHCTHPION THPOY ETANZH-
Kelcoa| €P04. Die Schreibung XPICTHPION ist typisch fiir David, S. d. Psate (5,28;
24,70); sie ist sonst nur einmal in den KRU (27,33) belegt. Ciascas N2YKEIWCIC
War schon von Crum in N9YKEIC6E emendiert worden. Die Endung -€ ist aber fiir
dieses Verbum in den KRU nie belegt (fast immer -Al, selten -€1), und der
Anschluf an XPICTHPION kann nur relativisch gewesen sein. David, S. d. Psate,
Pﬂegt ETEN2YKEICBAI zu schreiben (KRU 5,28; 24,70); die Buchstabenfolge
~-N@YKEI... bei Ciasca macht diese Lesung am wahrscheinlichsten.

Zeile 28: Nur ein Buchstabe schlieBt die Liicke, die Ciasca mit vier Punkten
taxierte — hier ist wieder ein Zeilenwechsel anzusetzen. Das merkwiirdige Phéno-
Men, daB nach [NTENMAKAPIA erst der Name und dann, korrekt mit Attributsan-
SChluB zu MaKAPIA, MMAY folgt, ist, wenn nicht Ciascas Lesung, dann dem Schrei-
ber als Jax korrigierte Auslassung anzulasten.

Zeile 29: Der Text [GTGlNAOY&)NE NYO6€ECIC NAPXAION €ROX NaK €K TETPAIWNON
), der nur ein Bruchteil des Zwischen Z. 29 und 30 fehlenden Textes (Nennung
der Anrainer, Formel iiber den zuvor ausgehandelten Kaufpreis und seine Quittie-
fUng, Klausel iiber den Eigentumserwerb mit Aufzihlung der verschiedenen

Csitzrechte, Nichtangriffserkldrung und beide Strafklauseln) ausmacht, ist nach
KRU 5,29/30; 22,3/4 und 24,59-61 ergiinzt.
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Zeile 29/30: Der Text in den Liicken ist nach den Stipulations- und Absolutions-
klauseln von KRU 5,58-63; 19,76-89; 22,52-57; 24,116-123 und 90,17-21
erganzt.

Ubersetzung

— seine Mutt]er ist Anna — und Komeios, der Sohn des se[ligen ..., Einwohner
von] Kastron

Djéme, N[omos der Stadt Ermdnt, wir veranlassen nach]her einen Namensfertiger,

daB er unterschreibt fiir sie (sic statt 'uns'!), und glaubwiirdige Zeugen, welche

bezeugen werden diese Verkaufsurkunde, untibertretbar und

5 unerschiitterlich durch (die) Gesetze, gemil unserer eigenen Bitte

und unserem Auftrag. [Gru! Wir stimmen zu, wir

Jute, Sohn des sel[igen ..., Einwohner] von Djéme, Nomos der S[tadt

Ermont, und ... ], der Sohn des seligen Gedrgios, <und> K[... |MT1€[ ?

]H Johannes, ihr Gatte [ ... ] die dir bereits geschrieben hatten, Dir, Pap[nou-

10 te] dir (?), [Sohn des Stephan]os, dem Kiufer und [dem] <wir> bereits
geschrieben hatten,

<gemiB dieser> Verkaufsurkunde, <die> schriftlich vorliegt, <die> stichhaltig ist,
<die> in jeder Einzelheit ausgeglichen ist:

[Wir haben] uns dazu angeschickt, da wir dazu willens und iiberzeugt sind ohne
irgendwelche

List oder Furcht oder Gewaltanwendung [oder Tduschung] oder irgendwelche
Ubervorteilung oder Betriige-

rei, indem keinerlei N6tigung uns bedriickt — sondern durch unseren eigenen

15 Vorsatz — noch jedwede schlechte Gesinnung oder Arglist —,

sondern in jedem schonen Vorsatz. Wir schworen aber anschliefend bei Gott,

dem Allherrscher, und dem Heil unserer Herren, [die] jetzt iiber uns [herrschen]

durch den Befehl Gottes. Wir verkau[fen d]ir [heu]te,

dir, <glinzendster> Pap[noutio]s, Sohn des Stephanos, dem Kiufer und

20 <dessen Namen ich (sc. der Notar)> kundgetan hatte, in

jeder gerechten Herrschaft nach vollstindigem Verkaufsgesetz, und

<wir verschreiben> [dir] vom heutigen Tag an auf alle Zeiten, die da-

nach kommen, <das> ganze Haus[ ... ], das liegt [ ... und ... was] uns [gehort] im
(oder: vom) Haus unseres seligen

Vaters Ammonids, des Va[ters unserer] seligen Mutter [J6h]anna. Jenes ganze

25 Haus liegt im Kastron Djéme siidllich der Ge-

meindekirche, und du sollst sein Besitzer werden iiber <die vier> Seiten

von seinen Fundamenten bis zum Luftraum samt all seinen Gebrauchsgegen-
stinden, <die> dazugehoren,

das, was auf michsic” gekommen ist seitens des [Namens] unserer seligen <Mut-
ter> I6[hann]a

nach der Art, [wie ich jetzt seine urspriingliche Lage nach den vier Seiten hin
zeigen werde ... wohl sehr groBe Liicke!] diese Teilungs- und
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30 Auseinanderse[tzungsurkunde, ...] sie ist sicher, sie ist rechtskriftig bei [jeder]
Gelegenheit, [da sie gezeigt

werden wird]. Wir wurden gefragt [und haben zugestimmt, man hat sie uns vorge-
lesen, wir haben sie bekriftigt durch Namensfertiger und Zeugen, wir haben sie
verabschiedet nach MaBgabe der Gesetze ... ] klarda3 [ ... ]

NPTI[...]AN auf mich (?) [ ... der Spleicher (?) M[...JTHY(...



