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Zu zwei koptischen Urkunden aus dem Eherecht

Sebastian Richter (Leipzig)

Sind koptische Eheurkunden schon rar,! so haben die Verlobnisurkunde P.Vindob.
K 10117 und die Scheidungsurkunde P.BM Or. 6201 A 29, von denen hier gehan-
delt wird, iiberhaupt keine koptische Parallele. Es kommt also darauf an, diese
Texte moglichst gut zu verstehen.

Der Wiener Papyrus K 10117 wurde erstmals 1885 von Jakob Krall publiziert.2
Eine Ubersetzung bot 1948 Walther C. Till,? der den Papyrus 1958 in CPR IV un-
ter Nr. 23 erneut publizierte und iibersetzte.* Auf Tafel 1 dieses Bandes befindet
sich eine Photographie des Papyrus. Die Urkunde ist das einzige koptische Doku-
ment im Archiv des Farbenhindlers Aurelios Pachymios, Sohn des Psate, aus
This.5 Dieser verspricht hier einem jungen Mann namens Dioskoros, Sohn des Ar-
senios, die Ehe mit seiner Tochter. Das Versprechen, der eigentliche Inhalt des

Urkundencorpus, lautet:

12 EPWANTINOYTE KEXEYE NTNONS 13 NCX 6H NT2BI TAGWEEPE NaK 14 NCSIME ...
"Wenn Gott befiehlt und wir leben fiirderhin, fiihre ich dir meine Tochter als Frau zu".

Es folgt eine Strafklausel, in der der Aussteller sich verpflichtet, drei Solidi BuB3-
geld zu zahlen,

14 .61 A€ EIGANTIAPA 15 X0rON NMAK MNT2HITC 16 NaK NTAT2AC NCA KOYCA
Tills Lesung dieses Bedingungssatzes bedarf zunichst zweier geringfiigiger Kor-

rekturen:

1 (1) P.Ryl. copt. 139: W.E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the Collection of the
John Rylands Library, Manchester 1909, 73f., N° 139; (2) P.BM Or. 6201 A: E. Balogh/
P.E. Kahle, Two Coptic Documents relating to Marriage, Aegyptus 33, 1953, 331-335; (3) P.BM
Or. 6201 B 191, Fragment eines Ehevertrages (7): E. Balogh/P.E. Kahle: Two Coptic Documents
relating to Marriage, Aegyptus 33, 1953, 339f.; (4) P.Bal. 152: P.E. Kahle, Coptic Texts from Deir
el-Bala'izah in Upper Egypt, London 1954, Vol. II, N° 152; (5) P.Berl. P 11348: G. Moller, Ein
koptischer Ehevertrag, ZAS 55, 1918, 67-74; ( 6) P. Gardiner: H. Thompson, A Coptic Marriage
Contract, PSBA 34, 1923, 173-179, 296-297.

2 J. Krall, Neue koptische und griechische Papyrus, RecTrav 6, 1885, 63-79, Nr. VI, 70f.

3 W.C. Till, Die koptischen Ehevertriige, in: Die Osterreichische Nationalbibliothek, FS Josef

Bick, Wien 1948, 627-638. 5
4 Ww.C. Till, Die koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung der Osterreichischen Na-

tionalbibliothek, Wien 1958 = CPR 1V 23, 20f.
5 Zu diesem Archiv vgl. L.S.B. MacCoull, Further Notes on interrelated Greek and Coptic Do-

cuments, CE LXX, 1995, 347-350.
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(1) Till berichtigte den Text versehentlich, wenn er in Z. 15 YITC statt BITC
(richtig bei Krall) las.

(2) Das System der supralinearen Zeichensetzung, das der Schreiber Paulos,
Sohn des Megas, aus This befolgte, ist mannigfaltiger, als die beiden Editionen
von P.Wien K 10117 es erkennen lassen. Der waagerechte Strich ist silbischen So-
noren und Silben von zwei oder mehr Konsonanten vorbehalten. Daneben findet
ein iiber dem Buchstaben angesetzter, nach unten gezogener Strich Verwendung,
wenn es den betonten Auslautvokal im Kausativverb TANO (Z. 9: €ITANO™ Nta-
CHANEIX; Z. 29: AITANO™ TACHaN") zu bezeichnen gilt. Dieses Verb bedeutet hier
das Errichten der Urkunde, wie sonst liblicherweise das Verb CMIN€E. Krall kenn-
zeichnete den Unterschied dadurch, daB er iiber das Omikron einen Zirkumflex
setzen lieB, Tills Edition gibt nur einen normalen Strich an. SchlieBlich ist silbi-
sches H (im griechischen H'MWN Z. 2 und 3) mit einem kaum noch iiber, fast hinter
dem Buchstaben angesetzten, deutlich nach oben gezogenen Strich versehen.
Diese Distinktion wurde in beiden Editionen nivelliert. Wenn nun aber das Ny in
NTAT2AC auf Z. 16 schon wie ein Eta geformt ist,® dann ist eben jene Machart des
Striches die Gewihr dafiir, daB hier tatséchlich H* TATAAC gelesen werden soll.

Der Text der Strafklausel lautet also:

14 ...€1 A€ EIG)ANTIAPA 15 XOMON NMAK MNTABITC 16 NAKH' TATAAC NCx KOYC2

€1 A€ EIGANTIAPANOION NMaK wurde von Till zuerst iibersetzt: 'Wenn ich wider-
rechtlich mit dir verfahre'; in CPR 1V libersetzte er dann: 'Wenn ich aber wort-
briichig werde mit dir'. Till scheint also TIAPAXNOION zuletzt als Derivat von mopo-
Aéyo betrachtet zu haben. Dieses Verb kommt aber in so einer Bedeutung sonst
nicht vor. Die Form TIAPAXOION ist freilich sehr sonderbar. Entspricht sie doch
eher einem Adjektiv als einer der Gestalten, die griechische Verben je nach ihrem
Konjugationstyp sonst im Koptischen anzunehmen pflegen. Umso erstaunlicher
ist es daher, daB in einer Urkunde aus Theben, KRU 76, von einem Presbyter Ko-
mes geschrieben, noch einmal diese Form des Verbs auftaucht. In Zeile 58 dieses
Testamentes heilt es:

NTAICA2C EPETIASHTMOTN XENNEXAAY NPWME EWGMGOM ETIANANOION MMol
SMTIAOYW®W

"Ich schrieb es, indem mein Verstand gesund war, so daB niemand vermdgen konnen soll, mich in
meinem Willen zu TIAXANOFON"

Die Parallele legt es nahe, da TIAPAXOION in der koptischen Urkundensprache
tatsichlich in dieser Form als Infinitiv etabliert war. Der fiir beide koptische Bele-
ge passende Sinn diirfte ‘irre machen, betriigen’ sein und damit einer Bedeutung
des griechischen Verbs mapaioyiCopat entsprechen. In KRU 76 ist das Verb mit
der objektanschlieBenden Priposition MMO= konstruiert. In P.Wien K 10117 steht

6 Im Text wird eine der Minuskelform nahekommende Form des Eta verwendet, die sich vom
Ny dadurch unterscheidet, daB der Querstrich schriig nach oben gezogen und mit dem Gipfel des
hinteren Striches verbunden ist.
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stattdessen NMK, von Till in beiden Ubersetzungen als 'mit Dir' wiedergegeben.
Da aber der Text 'Achmimismen’ wie APOI, AP09 (Z. 17 und 30) aufweist, habe ich
keine Bedenken, NMa= fiir gleichwertig mit MMO= zu halten.

MNTABITC NXK ist die eigentliche crux interpretationis. Das Verbum BI (4l) ist
nach Zeile 13 der Ausdruck des ehestiftenden Handelns, von mir mit 'zufiihren'
libersetzt. Demzufolge miiBte in der Strafklausel dieses Handeln negiert werden:
‘wenn ich sie dir nicht zufiihre', koptisch etwa €EITMBITC NxK. Da sich aber stattdes-
sen die seltsame Wendung MNT2RITC findet und sich iiberdies die Bedeutung '(zur
Frau) geben' dem Verb 4l nicht ganz ohne weiteres abgewinnen ldBt,” meinte Till,
daB zwei Konjekturen notig seien: In Z. 13 miisse statt NT2BI stehen: NTAT 'gebe
ich',in Z. 15 sei {M}NTXBITC NXK zu lesen, zu iibersetzen mit 'und nehme sie dir' .8
Es ist natiirlich ein schwerer Vorwurf gegen den Notar dieser durch Unterschriften
vollzogenen, mit Registriervermerk versehenen Urkunde, anstelle eines fiir den
Sinn der Urkunde entscheidenden Wortes irrtiimlich dessen Antonym plaziert zu
haben. Er ist tatsichlich ungerechtfertigt; die Losung des Problems 148t sich sogar
in Tills Koptischer Grammatik, § 295 nachlesen: "MNTE€- mit einem Infinitiv als
Objekt heiBt 'nicht kénnen' ...", dazu die Anmerkung: "Scheinbar dieselbe Kon-
struktion kommt in der thebanischen Mundart als negativer Finalis vor ... . Sie
kann auch die Bedeutung eines negativen Konditionalis haben (Crum, Ep I 251)."
In ebendiesem Sinne faBte auch Crum die Stelle auf, zitiert er sie doch in CD 168a
unter MMN-: 'As condit in subord clause, ... if not, unless'.

In Anbetracht der thebanischen Herkunft der Belege sei die Moglichkeit er-
wihnt, daB bei dieser Verwendungsart von MNT= eine Kontamination mit negier-
tem kausativen Imperativ (MMPTPEY-, achmimisch MNTY-) mitwirkt: Es ist immer-
hin vorstellbar, daB ein Hauptsatz 'Er soll nicht ..." als 'virtueller' negativer Final-
satz verwendet wurde, z.B. ST 243,7: 'Kommt bestimmt', MNTY P XOXH €PWTN 'da-
mit er nicht Grimm gegen euch entwickelt'. Auch die 1. Sg. MNTX- in der Verlob-
nisurkunde entspricht dem negierten kausativen Imperativ des Achmimischen,
nicht ganz dem Paradigma OYNT (OYNTal) /MNT (MNTal).

Bedeutet nun in der Terminologie der Urkunde Bl NA= im positiven wie im ne-
gativen Ausdruck gewiB die Handlung der Ehestiftung, so ist anzunehmen, daB
H TATAAC NAK NCAKOYCA nicht diese Bedeutung hat und deshalb nicht mit Till (in
CPR IV) 'und gebe sie einem anderen' iibersetzt werden sollte. Die Méglichkeit,
seine Tochter einem anderen Freier als Dioskoros zu geben, diirfte eher in MNTX-
BITC NAK impliziert sein, wiihrend H TATAAC NAK NCA KOYCX im Sinne des H 'oder’
wohl eine dritte Méglichkeit bedeutet. In der Ubersetzung lautet also die Be-

7 In einer koptischen Urkunde aus Gebelein kommt iibrigens der Ausdruck BICSIME in der Be-
deutung 'eine Frau nehmen, heiraten' vor: BKU III 350,2: 936H MTIATIBIC2IME 'bevor ich ge-
heiratet hatte'. Somit wire fiir NTABI TAWEEPE NaK NCQIME auch die Bedeutung ‘ich nehme dir
meine Tochter zur Frau', d.h. 'verheirate meine Tochter an dich' denkbar.

8 Till, a.2.0. (Anm.4), 21: "Andererseits ist in Z. 15 keine Negation: das M vor dem Konjunktiv
ist ritselhaft. Auch an MNTaloder MN ist kaum zu denken. Fiir "geben" ist in ZI. 16 deutlich 1 ge-
braucht. Es scheint mir am wahrscheinlichsten, daB Bl in Z. 13 Schreibfehler fiir + ist. Vielleicht
dachte der Schreiber schon an die Phrase der Strafklausel."
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dingung, aus der die Filligkeit des Strafgeldes folgt: 'Wenn ich dich aber betriige
und sie Dir nicht zufiihre oder sie anderswohin gebe'.

Die Scheidungsurkunde P.BM 6201 A29 stammt aus Aschmunein. Sie wurde
von P.E. Kahle zusammen mit E. Balogh publiziert.® Ihrem Inhalt nach ist sie den
etwas dlteren spatbyzantinischen Scheidungsurkunden in griechischer Sprache
durchaus dhnlich,!0 wenngleich die Formulierungen schmuckloser und knapper
sind: Nach einer kurz gefaiten Vorgeschichte (Z. 3/4: 'Nachdem ich dir zur Frau
gegeben worden war, bin ich nicht mit Dir geblieben') und der Feststellung der
einvernehmlichen Trennung (Z. 5/6: 'Wir sind miteinander iibereingekommen und
haben einander verlassen') folgt der eigentliche Zweck der Urkunde,!! die Zusi-
cherung, nicht gegen die Wiederverehelichung des geschiedenen Partners — hier
des Mannes — zu klagen und eine weitere, nicht in Génze verstiandliche Klausel:

6 ...€KG)X0YWW 7 EXI CIME KE NIGWENEKE NAK
"Wenn du eine Frau nehmen willst, werde ich dich nicht anklagen kénnen"

2YW ex[0]yw[w)] 8 EMOC NAKI CIME NIAOKETG) K€ NIGENEFE 9 NAK G)XENES
"und wenn du willst ... werde ich dich nicht anklagen konnen, auf ewig"

Dazu schrieb Kahle: "lines 7-8. €K[0]Y0[w] EMOC NaXI CIME, difficult. If NAKI i
a mistake for €XI it seems strange that the writer should repeat what she has al-
ready stated in lines 6-7; NAXI ought to stand for NNAXI(= NNEIXI), but NNAXI CIME
T will not take a wife' does not make sense. As mentioned above, perhaps the
scribe inserted this by mistake from the husband's copy and we ought to read
NNAXI 2al, 'and if you wish it I will not take a husband'. But this seems unlikely in
view of RENIGWENETE following. A further difficulty is NINOKETG) following which
is quite obscure." Kahle iibersetzte: 'and if you desire it ..... (?) I shall not be able
to prosecute (€vayewv) you for ever'.

Wenigstens ein Teil des Problems kann gelost werden. Der Schliissel dazu ist
die eigentiimliche Orthographie des Textes. Sie schlieit ein, da3 C2IME immer
CIME (Z. 4, 7, 8) heiBt, also 2 in Doppelkonsonanz entfallen kann,!2 und daB 2T~
'ohne', als 2~ (Z. 11: 'ich gebe sechs Solidi' NAATI NANOMOC 'ohne Urteil und ohneé
Gesetz') erscheint. Ich schlage daher vor, 6K[O]Y0)[Q)] €MOC NAXI CIME (Z. 7/8) fol-
gendermal3en zu verstehen:

EKOYWG) €(2)MOC NA(T)AI C(2)IME
"Wenn du (wohnen, ohne eine Frau zu nechmen, d.h.) unverheiratet leben willst"

9E. Balogh/P.E. Kahle: Two Coptic Documents relating to Marriage, Aeg. 33, 1953, 335-339.

10 p.Cair. Masp. 1 67121, 11 67153, 67154, 67155, 67253, 111 67311; P.Flor. 1 93; P.Lond. v
1712, 1713; P.Oxy. I 129; P.Herm. 29.

I Die in griechischen Urkunden obligatorische Abstandsklausel iiber Besitzanspriiche an ¢
meinsam erworbenen oder in die Ehe gebrachten Giitern fehlt in der koptischen Urkunde.

12 Die Schreibung C fiir C2, namentlich in den Worten C2xlund C2IME, ist recht hiufig in nicht-
literarischen Texten aus Aschmunein, Aphrodito, Deir el Bala'izah und Theben, cf. Kahle,
Bala'izah I (0. Anm.1), 130, § 108; am Wortanfang fehlt @ héufig in einigen friihen literarischen
Manuskripten, selten in nichtliterarischen Texten, cf. Kahle, Bala'izah I, 139ff., § 123.
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Die grammatische Konstruktion ist ganz gewohnlich, vgl. z.B. ST 341,7:
MTTIPKW NATP TIE2WR 'Laft die Sache nicht unverrichtet'. Das Verbum 2M00C 'sit-
zen, wohnen' ist mit den Wendungen 2MOOC MNCRAI/MNCRIME, 'verheiratet sein',
auch idiomatisch fiir den Ausdruck des Ehestandes. Folglich wird in dieser kopti-
schen Scheidungsurkunde nicht nur der Fall der Wiederverheiratung, sondern
auch der Fall kiinftigen ehelosen Lebens des geschiedenen Partners ausdriicklich
in Betracht gezogen. HeiBt es nun in den griechisch-byzantinischen Urkunden zu-
meist lakonisch:!3

kol éEe[ivan exatépo] péplet Nuldv etépo ylapw] tposou[1A]fcon
"und es einem jeden Teil von uns erlaubt sei, anderer Ehe zuzusprechen",

so gibt es doch eine griechische Parallele, P.Cair. Masp. I 67121, wo aufgezihlt
wird (Z. 10-13):

®ote 11 [€]x[ac]ro[c] kad éxdom Hudv cevaghijvor etépe yape 12 kol étépo
avdpif) [e]ic povastiprov (1. -1ov) av[e]ABelv fj eig povipov (1. povipn) Bliov]
13 [£]Aé00[ o] pndev[oc] korn[o]vtog (= kwAbovog)

"so daB ein jeder und eine jede von uns sich mit einer anderen Ehefrau und einem anderen Manne
vereinigen oder ins Kloster gehen oder alleine leben kann ungehindert."

Das im koptischen Text folgende NIAOKETG) bleibt allerdings weiterhin 'quite
obscure'. Es konnte parallel zu NAXICIME ein weiteres Adverb zu (2)MOC enthalten
oder eine Verpflichtung der Ausstellerin im negativen Futur ITI'# ausdriicken.

13 §o P.Cair. Masp. 67153, 25f., sonst nur in Details der Formulierung abweichend.

14 Fiir den nétigen Infinitiv und eventuell ein direktes Objekt bliebe dann AOKET(). Delta steht
im Text fiir griechisches Theta und Tau (Z. 1: N.Pr. AQGINE, Z. 12: TRANAWKXAAWP), aber auch fiir
koptisches T (Z. 5: ANAWA). TG) konnte X ersetzen (umgekehrt Z. 1: X€ fiir TG)€). Nur
spaBeshalber sei die Lesung erwahnt:

NIKT>0=K <K>€T {()}
"Ich werde von Dir nichts anderes fordern"

Abgesehen von der Reihung einer orthographisch, einer haplographisch und einer iiberhaupt nicht
motivierten Konjektur spricht dagegen, da8 der Kausativ (T)TO= von t 'geben’ wohl ausschlieBlich

der Literatursprache angehort.





