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1. Einführung

Nach dem Tod Alexanders des Großen machte sein General Ptolemaios Ägyp­
ten zum Kernland seines neuen Herrschaftsraumes und gründete damit die Dy­
nastie der Ptolemäer. Auch wenn schwere einheimische Aufstände dieses Reich 
immer wieder erschütterten, war das Regiment der Ptolemäer doch das bestän­
digste der Diadochenreiche und sollte knapp 300 Jahre lang währen. Die 
Fremdherrscher müssen folglich Mechanismen entwickelt haben, die es ihnen 
möglich machten, das unterworfene fremde Volk von ihrer Herrschaft zu über­
zeugen. Es dürfte ihnen sogar gelungen sein, große Teile der Bevölkerung zu 
einer aktiven Mitarbeit in ihrem Reich zu bewegen, dessen wirtschaftliche Kraft 
sie bis an die Grenzen des damals Machbaren auszuschöpfen wussten. Fragt 
man sich, wie dies in einer multiethnischen Gesellschaft, wie es die ägyptische 
der Ptolemäerzeit war, gelingen konnte, bietet es sich an, den Herrscherkult als 
eines der zentralen Integrationsmedien zu betrachten. Es ist deshalb die These 
aufzustellen, dass die kultische Verehrung des lebenden Königs ein identitätsstif­
tendes und die verschiedenen Ethnien einendes „Mittel zur symbolischen Herr­
schaftssicherung“ war.1 Es lässt sich die These aufstellen, dass der von allen 
Untertanen geteilte Kult für die eine Person des Königs bei der Überwindung 
kultureller Gräben helfen konnte, ebenso wie er auch die Legitimität der Herr­
schaft des Verehrten stärkte.

Es gilt zu untersuchen, auf welche Art und Weise die ägyptischen Priester 
den Herrscherkult entwickelten und dann auch praktizierten. Über die letztliche 
Ausgestaltung des ägyptischen Kultes für den Ptolemäerkönig sind wir fast 
besser informiert als über den griechischen Herrscherkult.2 Das liegt daran, dass 
es Versammlungen aller ägyptischen Priester beim König gab, die wahrschein­
lich jährlich stattfanden.3 Im Rahmen dieser Synoden verabschiedeten die Pries­
ter Ehrenbeschlüsse für die verschiedenen ptolemäischen Könige, die dazu 
dienten, aus dem lebenden Herrscher eine Gottheit in allen Tempeln des Landes 
zu machen. Am Beispiel des Dekretes von Rosette aus dem Jahr 196 v.Chr., das

1 Graf 1999,143-145.
2 Zum griechischen Herrscherkult für die Ptolemäer: PFEIFFER 2008, 31-73.
3 Vgl. Huss 1991,189-208.

Originalveröffentlichung in: Gregor Weber (Hrsg.), Alexandreia und das ptolemäische Ägypten. 
Kulturbegegnungen in hellenistischer Zeit, Berlin 2010, S. 84-108



Das Dekret von Rosette 85

die ägyptischen Priester zu Ehren Ptolemaios’ V. verabschiedet hatten, wird die 
Ausgestaltung des Kultes in den ägyptischen Tempeln für die Ptolemäer be­
schrieben. Seine einzelnen Komponenten sind vorzustellen, wobei dabei stets 
der Vergleich mit dem griechischen/hellenistischen Herrscherkult zu berück­
sichtigen ist. Es wird also die Frage gestellt, was neu am indigenen Kult für den 
ptolemäischen König war und wie das Neue des Kultes vor dem Hintergrund 
der Fremdherrschaft über das Land zu bewerten ist. Wer waren die Adressaten 
des ägyptischen Herrscherkultes und welche Relevanz hatte er für das Leben in 
der multiethnischen Gesellschaft des Landes?

2. Das Dekret von Rosette als wichtiger Zeuge für den ägyptischen Herr­
scherkult

Am 26. März 196 v.Chr. trafen sich die wichtigsten Priester Ägyptens in der 
alten Reichshauptstadt Memphis, um dort gemeinsam mit dem gerade einmal 13 
Jahre alten König Ptolemaios V. das Fest seiner Krönung zum Pharao zu be­
gehen. Bereits im vorangegangenen Winter hatte man dessen Anakleteria, das 
Fest seiner Volljährigkeitserklärung, gefeiert, nach denen Ptolemaios auch die 
gesamte königliche Macht übernehmen konnte.4 Nun stand die Legitimation des 
Herrschers als Pharao der indigenen Bevölkerung an. Vorgenommen hat diese 
ägyptische Krönung der Hohepriester von Memphis, Harmachis, Sohn des 
Anemhor II.5 Die Hohepriester des Gottes Ptah in der alten Reichshauptstadt 
waren die wichtigsten Priester Ägyptens; sie waren es, die in der Prozession zum 
König die übrigen Priester anführten und gleichzeitig engste Beziehungen zum 
Königshaus in Alexandria besaßen.6 Ihre große Bedeutung ist einerseits histo­
risch zu erklären: Memphis war neben Theben in Oberägypten schon immer das 
religiöse Zentrum des Landes gewesen und zudem über lange Jahrhunderte die 
Hauptstadt der Pharaonen. Hier wurde der Königsgott Apis in Form eines Stie­
res verehrt, dem auch Alexander der Große die Opfer dargebracht hatte.7 Ande­
rerseits resultierte die bedeutende Stellung der memphitischen Priester aus den 
politischen Begebenheiten. Bereits Alexander der Große und ihm nachfolgend 
die Ptolemäer hatten die Priester der alten Hauptstadt über alle Maßen geför­
dert, weil sie wussten, dass auf diese Weise eine direkte Einflussnahme auf die 
gesamtägyptische Priesterschaft mit all ihren divergierenden Interessen möglich 
war.

4 Pol. 18,55,4; Huss 2001, 504.
5 Vgl. Reymond 1981, Nr. 8 und 9.
6 Vgl. Pfeiffer 2004,295-298.

Vgl. Arr. An. 3,1,4.7
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Wie wir uns die Krönung von Ptolemaios V. vorstellen können, beschreibt 
in kurzen Worten die Grabstele des memphitischen Hohepriesters Psenptah III. 
Er hatte sein Amt unter Ptolemaios X., XII. und Königin Kleopatra VII. inne. 
Überliefert hat er seine vita auf der sogenannten Harris-Stele, die sich heute im 
British Museum befindet. Er berichtet darüber, wie er Ptolemaios XII. zum 
Pharao gekrönt hatte: „Ich war es, der den Kranz mit dem Uräus auf den Kopf 
des Königs gesetzt hat am Tag des Vereinigens der beiden Länder (= am Tag 
der Krönung)“.8 Seine vita erzählt uns jedoch nicht nur, dass der memphitische 
Hohepriester für die Krönung der Fremdherrscher zuständig war, sondern wir 
erfahren zudem; dass diese Priester gleichzeitig die Hohepriester des Kultes für 
den fremden Pharao waren. In unmittelbarem Anschluss daran machte der neue 
Pharao Psenptah nämlich zum obersten Priester des ägyptischen Herrscherkul­
tes: „Er (i.e. Ptolemaios XII.) setzte einen Kranz aus Gold und allen wertvollen 
Steinen mit dem Bild seiner Majestät in der Mitte auf mein Haupt.“9

Ähnliches dürfte also bereits zur Zeit des fünften Ptolemäers geschehen 
sein. Verbunden mit dessen ägyptischen Krönungsfeierlichkeiten des Jahres 196 
v.Chr. war zudem eine martialische Zurschaustellung seiner Sieghaftigkeit: 
Oberägypten befand sich nämlich zu diesem Zeitpunkt bereits seit fast zehn 
Jahren in einem Aufstand gegen die Ptolemäer. Im Jahr 199 v.Chr. hatte eine er­
folgreiche ptolemäische Offensive weite Teile Oberägyptens zurückgewinnen 
können.10 Ptolemaios, oder sicherlich richtiger, einer seiner Generäle eroberte 
kurz vor den Thronbesteigungsfeierlichkeiten die in Rebellenhand befindliche 
Stadt Lykonpolis. Die Anführer ließ er danach nach Memphis bringen und 
während der Feiern pfählen.11

Die ägyptischen Priester wiederum nahmen den grandiosen Sieg des Königs 
zum Anlass, ein Ehrendekret für ihn zu verabschieden. Dieses Ehrendekret ken­
nen wir alle unter dem Namen Rosettana, da es auf dem berühmten Stein von 
Rosette überliefert ist. Dieser wurde im Verlauf der napoleonischen Ägyptenex­
pedition gefunden, gelangte dann aber in die Hände der Engländer und wird 
heute im British Museum aufbewahrt. Es ist das Dokument, mit dessen maßgeb­
licher Hilfe es CHAMPOLLION 1822 gelang, die Grundzüge der hieroglyphischen 
Schrift zu entziffern, weil der Text des Ehrendekretes für Ptolemaios V. in

8 Reymond 1981, 148 (hieroglyphischer Text der Stele 18, Z. 8).
9 Reymond 1981, 148 (hieroglyphischer Text der Stele 18, Z. 10).
10 Vgl. Pestman 1995; VeISSE 2003, 7-9.
11 Die Hinrichtungsart ist nur in der hieroglyphische Version des Dekretes vermerkt: 

„Die Götter gaben, dass er sie in Memphis vernichtete an dem Fest, an dem er das 
Königtum von seinem Vater empfangen hatte. Er tötete sie, indem er die Anführer 
auf das Holz gab“ (Übersetzung in Anlehnung an Roeder 1960, 181 = hierogly- 
phisch Sethe 1904,183).
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hieroglyphenägyptischer, demotischer und griechischer Sprache auf ihm nieder­
geschrieben wurde.

Betrachten wir zunächst den Text selbst etwas genauer: Er enthält alle für 
ein typisch hellenistisches Ehrendekret konstitutiven Elemente. Zunächst gibt es 
eine Datierungsformel nach dem König und dem eponymen Alexanderpriester 
in Alexandreia. Abgeschlossen wird das Präskript mit der durch das Wort t|;ij- 
cpiapa, also „Beschluss“ eingeleiteten Formel „Die Oberpriester, die Propheten, 
die Stolisten, die Pterophoren und die Tempelschreiber haben den Antrag ge­
stellt ...“. Der Beschluss aller wichtigen ägyptischen Priester gliedert sich wiede­
rum in zwei Teile. Zunächst kommt eine ausführliche Begründung, dann folgt 
der Antrag selbst.

Den Schluss des Ehrendekretes von Memphis bilden schließlich Veröffentli­
chungsbestimmungen, die ähnlich auch in vielen anderen Dekreten der griechi­
schen Welt zu finden sind: Das Dekret soll aufgeschrieben werden auf Stelen 
und am bestsichtbaren Ort in allen Tempeln Ägyptens aufgestellt werden. Der 
Fundort eines Exemplars des Kanoposdekretes im Vorhof des Tempels von Bu­
bastis12 (Zeit Ptolemaios’ III.) bestätigt diese Angabe. Nicht immer wurden die 
Dekrete freilich auf Stelen aufgeschrieben. So waren das sogenannte Philensis 
II- und das Philensis I-Dekret (Zeit Ptolemaios’ VI.) an einer Tempelwand im 
Vorhof des Isistempels von Philae, also auch dort am bestsichtbaren Ort, einge­
meißelt.13

3. Die Regelungen des Dekretes von Rosette

Die im Anhang angefügte Tabelle zeigt uns den Aufbau des Dekretes von Ro­
sette. Wie jedes andere ptolemäische Priesterdekret ist es nach dem Schema ei­
nes hellenistischen Ehrendekretes aufgebaut und enthält alle hierfür konstituti­
ven Elemente, die sich in die drei Teile Präskript, Beschluss und Veröffentli­
chungsbestimmungen untergliedern lassen.14 Betrachten wir die Beschlussbe­
gründung, so ist festzustellen, dass hier ausführlich die Wohltaten des Herr­
schers für Ägypten beschrieben werden. Von den 14 angeführten Leistungen ist 
der größte Teil als topisch anzusehen, weil er sich so oder ähnlich auch in den 
anderen bekannten Priesterdekreten für ptolemäische Könige findet. Ptolemaios 
hatte den Tempeln Steuern erlassen, an den Tempeln bauen lassen, für die Heili­
gen Tiere Ägyptens gesorgt, Gefangene amnestiert und die Untertanen insge-

12 Vgl. TlETZE u.a. 2005, 3: „Der Fundort (liegt) nur 2 m nördlich der Hauptachse des 
Bauwerks, am Zugang zum Eingangshof des Tempels, dem Peristylhof Osorkons I.“

13 Vgl. Winter 1982,1027f.
Vgl. Pfeiffer 2004,50-55.14
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samt in einer glanzvollen Zeit leben lassen. Allein die Zeilen 20-28 (in der Tabel­
le kursiv gesetzt) enthalten Angaben, die vom üblichen Wohltäterformular ab­
weichen, weil sie über spezifische historische Ereignisse — Angriffe auf Ägypten 
von Außen und Innen —, unter anderem eben von dem Sieg über die Rebellen in 
Lykonpolis, berichten. Beides hat der Herrscher selbstverständlich mit Bravour 
gemeistert. Die Wendung „Auf gutes Glück“ — dyaOni tüxn1 — leitet dann den ei­
gentlichen Beschluss der Priester ein. Zwei Hauptthemen werden von ihnen an­
gesprochen: Erstens der Kult für die gesamte ptolemäische Dynastie im ägypti­
schen Tempel und zweitens die Integration Ptolemaios’ V. in den ägyptischen 
Tempelkult — also die Einführung eines ägyptisch ausgestalteten Herrscher­
kultes.

3.1 Der Dynastiekult

Der erste Beschlusspunkt lautet:

Es ist beschlossen durch die Priester in allen Tempeln Ägyptens, dass alle bereits be­
stehenden Ehren für den ewiglebenden König Ptolemaios, den von Ptah geliebten, 
den Gott Epiphanes Euchäristos, besonders vermehrt werden; ebenfalls die Ehren 
seiner Eltern, der Vaterliebenden Götter und der Großeltern, der Wohltätergötter, 
und der Geschwistergötter und der Rettergötter;15

Die Bestimmung betrifft nicht allein den regierenden König, sondern auch seine 
Vorgänger bis hin zum ersten Ptolemäerpaar, die allesamt mit ihren Kultnamen 
angeführt werden. Unter Berücksichtigung des demotischen und hieroglyphi- 
schen Textes ist festzustellen, dass mit dem Wort „Ehren“ — den UTtdpxovra t[i- 
pta TttivTa] - in diesem Zusammenhang allein der Kult im Tempel gemeint sein 
kann.16 Es ist also festzuhalten, dass es in jedem Tempel Ägyptens einen Kult 
für die gesamte ptolemäische Dynastie gab. Anders ist nicht zu erklären, weshalb 
die Ehren nur vermehrt werden. Daraus ergibt sich aber das Problem, dass Pto­
lemaios V., wie die weiteren Bestimmungen des Dekretes zeigen, erst mittels des 
Beschlusses zu einem Gott der ägyptischen Tempel gemacht wurde — seine 
Ehren konnten also gar nicht vermehrt werden. Die Priester haben die vorlie­
gende kontrafaktische Formulierung aber wohl deshalb gewählt, weil der Haupt-

15 OGIS I 90,36-38: öyaöfji ruxpi, e6o£ev roTc; iepeuoi rtov Karä rr|v xwpav iepüv tujvtcuv, 
ra üttapxovra rfipta navra] ruh aitovoßitot ßaaiXri nroXEpaiuu, fiyaTtripevun imö roö <t>0ä, 
0£üh ’Eiutpavet Eüxapiotun, öpoiux; 5e Kat ra rwv yovEutv aüroö 0£<I>v ®tX<o>jiar6pu>v Kai 
ra rajv npoyövuiv 0eü>v Euepy[et(öv Kai ra] rtüv 0£ö3v ’A5EXqxüv Kai ra rtöv 0£(I>v Ecartj- 
ptov CTaü^Etv pEyäXüx;.
Vgl. Pfeiffer 2004,230-234.16
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aspekt der Ehrung auf der Dynastie lag, und deren Ehren wurden eben nicht 
neu eingerichtet, sondern sie konnten nur erweitert werden. Inhaltlich ist dabei 
wohl an eine Ausweitung der Opferzuwendungen zu denken.

Abb. 1: Ahnenverehrung durch Ptolemaios VIII. und Kleopatra II. (?) im Monthtempel 
von el-Tod.

Bevor auf die weiteren Bestimmungen des Dekretes von Rosette eingegangen 
wird, ist zu beschreiben, wie wir uns eine Verehrung der Dynastie im ägypti­
schen Tempel vorstellen können. Anschaulich macht das etwa eine Szene im 
Tempel des Gottes Month in der Stadt el-Tod aus der Zeit des achten Ptole­
mäers (Abb. 1). Als Gottheiten sind hier alle ptolemäischen Könige und Köni­
ginnen — ausgenommen Ptolemaios I. und Berenike I. - dargestellt. Ptolemaios 
VIII. vollzieht vor ihnen das Rauchopfer und eine Trankspende, die Königin 
Kleopatra II. bringt den Vorgängergöttem Stabsträuße dar.17

Die Ähnlichkeit solcher Szenen des Ahnenopfers mit denjenigen, die uns aus 
pharaonischer Zeit, etwa aus der 19. Dynastie aus dem Heiligtum von Abydos 
(die sogenannte Königstafel) bekannt sind, ist frappierend. So vollzieht in der 
etwa 1000 Jahre älteren Darstellung Pharao Sethos I. (reg. 1290-1279 v.Chr.) in 
Begleitung des Thronfolgers Ramses II. das Rauchopfer vor allen Vorgängern 
im Pharaonenamt bis hin auf den mythischen König Menes (reg. um 3000/2900 
v.Chr.). Die Vorgänger des Pharaos sind hier nicht wie in der ptolemäerzeit­
lichen Szene als Statuen dargestellt, sondern erscheinen nur mit ihren Kartu­
schen (Abb. 2). Inhaltlich bedeutet es aber das gleiche, ob eine Person/Gottheit

17 Vgl. hierzu MlNAS 2000, Doc. 51.
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abgebildet ist oder nur ihr Name erscheint. Mit Sethos I., dem Sohn des Gene­
rals und nur ein Jahr regierenden Königs Ramses I., begann in Ägypten eine 
neue Herrscherlinie. Gerade zum Beginn einer solchen bedurfte es also einer 
besonderen Legitimation der Herrschaft. Durch das Opfer vor den Vorgänger­
pharaonen zeigte er diesen gegenüber nicht nur seine Pietät, sondern stellte sich 
gleichsam auch in deren direkte Sukzession.18

Abb. 2: Sethos I. und sein Kronprinz Ramses (II.) opfern vor ihren Vorgängern im Pha­
raonenamt, die mittels ihrer Königskartuschen präsent sind.

Die beiden vorgestellten Szenen zeigen, dass sich das „Darstellungsformular“ 
von pharaonischer zu ptolemäischer Zeit nicht verändert hat: Der regierende 
Pharao opfert den Ahnen. Der wesentliche formale Unterschied ist, dass Sethos 
alle Vorgänger mit dem Kult bedenkt, wohingegen die Ptolemäer den Kult allein 
für die eigene Dynastie vollziehen. Wichtig ist zudem, dass die ptolemäischen 
Königinnen mit in die Verehrung einbezogen sind, ebenso wie sogar die amtie­
rende Königin als Ritualistin hinter dem König erscheinen kann.19

Dass wiederum Ptolemaios VIII. und seine Gemahlin nicht zu den Empfän­
gern des Kultes zählten, also der Darstellung nach eigentlich nicht am Kult für 
die Dynastie partizipieren können, weil sie ihn ja ausüben, liegt an der Problema­
tik ägyptischer Opferdarstellungstradition: Der Pharao war der Kultherr, musste 
also beim Opfer gezeigt werden und konnte deshalb nicht auf beiden Seiten

18 Vgl. Redford 1986, 190f.: „In a sense honouring the ‘father of the fathers’ by ma- 
king their name to live is a trait betraying plebeian ancestry.“

19 Zur Königin beim Opfer: Minas 2005,127-154.
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erscheinen. Die Angaben der Priesterdekrete, wie in unserem Fall die Rosettana, 
zeigen aber ganz klar, dass auch der regierende Herrscher mit in den Kult einbe­
zogen war.

Der Dynastiekult in den ägyptischen Tempeln findet sich weiterhin in hiero- 
glyphischen Ahnenreihen, im Eidformular der griechischen und demotischen 
Papyrusurkunden, in den priesterlichen Synodaldekreten und schließlich auch in 
ägyptischen Priestertitulaturen belegt.20 Insbesondere die ägyptischen Priestern 
tulaturen zeigen, dass nicht nur ein formaler, sondern auch ein religiöser Unter­
schied des ptolemäischen Dynastiekultes zum pharaonischen Ahnenkult be­
stand. Das mag ein Beispiel aus Elephantine verdeutlichen. Die ägyptische Pries­
terschaft und damit jeder einzelne Priester hatte dort folgenden Titel, der auch 
die Kultaufgabe der Kongregation ausdrückte: „Fünfstämme-Priester des Chno- 
mo Nebieb (= Chnum, der Große, der Herr von Elephantine) und der Ge­
schwistergötter, der Wohltätergötter, der Vaterliebenden Götter, der Erschei­
nenden Götter, des Gottes Eupator, der Mutterliebenden Götter.“21 Jeder ägyp­
tische Priester hatte also nicht nur das Priesteramt des Hauptgottes seines Tem­
pels, sondern zudem auch das der ptolemäischen Dynastie mitsamt dem leben­
den Herrscherpaar. So haben es, neben der Rosettana, auch verschiedene Pries­
terdekrete festgelegt.22

Es gab also in jedem Tempel Ägyptens einen Kult für die gesamte ptolemäi- 
sche Dynastie. Besonders bemerkenswert für den ägyptischen Kontext ist, dass 
sich dieser Kult allein auf die Dynastie beschränkte, weil sich zwei weitere Op­
tionen angeboten hätten: Entweder hätte man eine Einbindung Alexanders des 
Großen erwarten können — die Rückbindung an ihn war schließlich prägendes 
Kennzeichen des griechischen Dynastiekultes. Aus der Auslassung Alexanders 
ist also zu schließen, dass er für die ägyptische Herrschaftslegitimation nicht nö­
tig war. Man hätte zweitens erwarten können, dass der Kult für die ptolemäische 
Dynastie an den sogenannten ägyptischen Ka-Kult, also den altägyptischen Pha­
raonenkult, anschloss. In diesem Ka-Kult war es wiederum so, dass alle Pha­
raonen in ihrem Amt bis hin auf den mythischen Gründer des ägyptischen Kö­
nigtums namens Menes einen Kult empfingen. An der Tatsache, dass allein die 
Dynastie selbst und dazu auch noch die Gemahlinnen der Könige — für Ägypter 
eine Unmöglichkeit — in den Kult einbezogen sind, zeigt sich also ein fundamen­
taler Unterschied zum traditionellen Pharaonenkult, der belegt, dass der ägyp-

20 Vgl. hierzu Pfeiffer 2008, 99-106.
21 I.Louvre 14,20-24 (= OGIS I 111; ca. 150 v. Chr.) mit Korrektur durch HEINEN 

1996, 339f.: oi... [iepejic; jiEvrjacpyAiat; roö Xvöpco Neßir)ß [kcü 0ecöv Ä5£Acptöv] Kat 0eü>v 
Eu£pY£T(üv [Kai 0eü>v OtAojitaröpcov Kai 0eü>v ’Eiu<pavtöv Kai 0eoü Eüttdropot; Kai 0eü3v
<t>iAopntöpu>v.
Vgl. Pfeiffer 2008,85f.22
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tisch-ptolemäische Dynastiekult eine eigenständige Entwicklung ist, die etwas 
Neues darstellte.

Wie verhält sich dieser ägyptische Kult für die Ptolemäer aber zum griechi­
schen Dynastiekult, da ja dessen Bezugspunkt Alexander der Große fehlt? 
Kennzeichen dieses Kultes war seine zentrale, vom Königshaus ausgehende Or­
ganisation.23 Mittelpunkt war die Grabanlage Alexanders des Großen, das Sema, 
um das herum sich auch die Mitglieder der Ptolemäerfamilie nachfolgender Zei­
ten bestatten ließen.24 Als wichtigstes Kennzeichen dieses Kultes kann das Amt 
des eponymen Alexanderpriesters gelten, der in griechischen und demotischen 
Urkunden in der Datierungsformel, dem sogenannten Aktpräskript, direkt hinter 
dem regierenden Königspaar aufgeführt wurde25 — das zeigt auch das oben an­
geführte Präskript des Dekretes von Rosette. An den Kult für den „Reichsgott“ 
Alexander hatten sich Ptolemaios II. und seine Gemahlin um 273 v.Chr. als 
„Götter, die den Tempel teilen“ (synnaoi theoi)26 unter der bereits erwähnten Epi­
klese „Geschwistergötter“ angeschlossen.27 Zu einem Dynastiekult wurde der 
Kult dann, als Ptolemaios III. und Berenike II. sich unter der Bezeichnung 
„Wohltätergötter“ (theoi Euergetai) zur kultischen Mitverehrung dem Alexander­
priesteramt beistellen ließen.28

Das eponyme Priestertum Alexanders und der Ptolemäer wurde nur von den 
vornehmsten griechischen Untertanen und teilweise von den Thronfolgern und 
-inhabern selbst wahrgenommen.29 Allein schon aufgrund seiner personellen Be­
setzung war der Dynastiekult damit eine rein griechische Angelegenheit. Mit

23 Fraser 1972, I 213. „This collective cult seems to have been largely independent of 
the cults of the individual members of the dynasty“ (226); vgl. Koenen 1983, 154. 
WALBANK 1984, 96, hebt insbesondere den Unterschied zwischen spontanem „ruler 
cult“ und organisiertem und zentralisiertem „dynastic cult“ hervor.

24 Fraser 1972,1 225f. Eine geringe Einschränkung erfuhr diese zentrale Organisation 
jedoch durch den zweiten eponymen Kult in Ptolemais (vgl. Volkmann 1956, 
448f.).

25 Zu den Aktpräskripten: Minas 2000, 81-171. Dadurch, dass dies auch in ägyptischen 
Urkunden geschah, kamen auch Ägypter in direkten Kontakt mit dem griechischen 
Dynastiekult.

26 Die Bezeichnung „tempelteilende Gottheit“ meint, dass es in einem Tempel einen 
Hauptgott gab, der der Hauptempfänger des Kultes war. Diesem Hauptgott konnten 
andere Götter „beigestellt“ werden, was bedeutet, dass auch sie Kulte in dem betref­
fenden Tempel empfingen oder am Kult für den Hauptgott partizipierten.

27 Zur Kennzeichnung als synnaoi theoi-, CERFAUX/TONDRIAU 1957, 195; MlNAS 2000, 
90-93.

28 Zur Problematik, dass das erste Ptolemäerpaar in diesem Kult fehlt, vgl. PFEIFFER 
2008, 66.

29 Vgl. Ciarysse/van der Veken 1983, 53-119.
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dem ägyptischen Kult für die Ptolemäerdynastie erhielt dessen griechische Vari­
ante also ein indigenes Pendant. Dieses schloss nicht an Alexander den Großen 
an, sondern an den jeweiligen Hauptgott des betreffenden Tempels. Es gab 
nicht einen Hauptpriester dieses Kultes, sondern jeder ägyptische Priester war 
von Amts wegen auch Priester der Ptolemäerdynastie.

3.2 Der Herrscherkult

Wenden wir uns nun wieder dem Dekret von Rosette zu: Nach der Bestimmung 
zum ägyptischen Dynastiekult folgt eine direkte Bezugnahme auf den Grund für 
das Ehrendekret — den Sieg des jungen Königs über die Feinde:

es soll in jedem Heiligtum am bestsichtbaren Ort ein Bild des ewiglebenden Königs 
Ptolemaios, des Gottes Epiphanes, aufgestellt werden, dessen Name ‘Ptolemaios, 
Schützer Ägyptens’ sein soll; dem (Bild des Ptolemaios) soll die (Statue der) Haupt­
gottheit des (jeweiligen) Heiligtums beigestellt werden, die ihm (dem Ptolemaios) die 
Siegeswaffe gibt, die nach der ägyptischen Art und Weise ausgeführt ist;30

Der bestsichtbare Ort eines ägyptischen Heiligtums war, wie erwähnt, entweder 
der Dromos, der zum Tempel hin führte, oder der Vorhof des Tempels — denn 
nur bis zu diesem Punkt durften Laien sich dem Heiligtum nähern. Vor ägyp­
tischen Tempeln war das Aufstellen von Götter- oder Pharaonenstatuen durch­
aus üblich. Im vorliegenden Fall sah man die Errichtung einer Statue Ptole­
maios’ V. als Pharao vor, der von dem jeweiligen Hauptgott des Tempels ein 
ägyptisches Sichelschwert gereicht bekam (Abb. 3).

Obwohl die Statuengruppe in jedem Tempel aufgestellt werden sollte, ist uns 
keine einzige überliefert. Man könnte daraus folgern, dass die Gruppe in Holz 
gefertigt war, oder, falls aus Stein, in späterer Zeit zerstört wurde. Dass solche 
Gruppen tatsächlich vorhanden waren, belegt ein jüngerer Statuenfund bei den 
Unterwassergrabungen von Abukir.31 Dort barg man drei ca. 5 m hohe Monu­
mentalstatuen: Es handelt sich um einen ptolemäischen König und seine Ge­
mahlin, denen ein Nilgott mit einer Opferplatte zugesellt war. Die Rekonstruk­
tion der Aufstellung der Gruppe in der jüngsten Edition von GODDIO und 
CLAUSS halte ich für mehr als unwahrscheinlich: Es ist anzunehmen an, dass die

30 OGIS I 90,38-40: arrjaai 5e roö aiaivoßiou ßaaiXtax; nro<Ä£>(jaiou 0eoö ’Eiu<pavoö<;
Eüxapmrou eIkövoc ev EKacuoi tepüi ev rtöi CTupajveordroji röiuoi], rj itpocovopaaGrioerai 
nroAepaiou toö eitapüvavroc; rrji AlyuntüH, rji ttapccmj^ETai 6 Kuptwrcrrcx; 0eo<; roö kpoü, 
5i5oü<; aüräu önAov vikhtiköv, ü eotcu Kar£aK£uaag£v[a röv rä>v Aiyimritov] rpönov.
Vgl. Goddio/Clauss 2007,138-143, 268-273.31
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Statuen frontal vor dem Pylon des Tempels standen, zwei rechts des Eingangs, 
eine links davon.32 Dies erweckt einen sehr unsymmetrischen Eindruck, den 
man in Ägypten stets zu vermeiden suchte. Zwar gibt es keinen Beleg dafür, 
dass die drei nah beieinander gefundenen Statuen wirklich ein Ensemble bilde­
ten, doch besteht die Möglichkeit, dass der Gaben bringende personifizierte Nil 
vor dem nebeneinander stehenden Königspaar aufgestellt wurde. Er würde 
ihnen dann die Gaben des Nils als Ergebnis ihres herrscherlich-wohltätigen 
Handelns überreichen, ähnlich, wie der König im Dekret von Rosette das Sie­
gesschwert erhält. Gut möglich ist deshalb, dass ein unbekanntes Priesterdekret 
eine Vorschrift enthielt, in der es hieß, dass der Nilgott dem König und der Kö­
nigin Opfergaben darbringen soll.

j Abb. Pt« ilemai« >s \ 111. erhall 
- von I hinIITIS ein Sichdsciiuvn 
j und «las /.eichi-ii tiir seine 
■ ewigen |ubilämusfeste.

Im Laufe der Ptolemäerzeit müssen die Vorhöfe oder Dromoi der Tempel frei­
lich mit solchen Statuengruppen überhäuft gewesen sein. So wissen wir durch 
das sogenannte Raphiadekret, dass es bereits vom Vorgänger, Ptolemaios IV. 
Philopator, und seiner Gemahlin eine Gruppe gab und die Statue des Königs 
den Namen „Ptolemaios Horus, der seinen Vater schützt, dessen Sieg schön ist“ 
lautete.33

32 Goddio/Clauss 2007, Abb. S. 89.
33 THISSEN 1966, 23, Z. 32-34: „Und man soll eine Statue des Königs Ptolemaios, des
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Von Ptolemaios V. stellte man sogar nicht nur eine Gruppe auf, sondern we­
nig später noch eine zweite, fast identische. Das zeigt ein hieroglyphisch überlie­
fertes, jüngst in deutscher Übersetzung vorgelegtes Priesterdekret, eine zweite 
Version des sogenannten Philensis II-Dekretes aus dem Jahr 186 v.Chr.34 Die 
Priester haben es anlässlich des Sieges Ptolemaios’ V. über die oberägyptischen 
Gegenpharaonen zehn Jahre nach dem Dekret von Rosette erlassen. Auch hier 
heißt es:

Es soll eine Statue vom König von Ober- und Unterägypten aufgestellt werden, de­
ren Name ‘Ptolemaios, Herr des Sieges’ sein soll; und es soll eine Statue seiner 
Schwester und Ehefrau, der Herrscherin, der Herrin der beiden Länder Kleopatra, 
also (zwei Statuen) der Erscheinenden Götter, hergestellt werden. Beide sollen aufge­
stellt werden in jedem Tempel Ägyptens. Und es soll eine Statue des Ortsgottes her- 
gestellt und aufgestellt werden, die dem König das Schwert des Sieges überreicht.35

Die Priester haben also beschlossen, noch eine weitere, identische Gruppe zu 
der aus der Rosettana bekannten aufzustellen. Die Statue des Königs heißt 
diesmal nicht „Schützer Ägyptens“, sondern „Herr des Sieges“ — es handelt sich 
also definitiv um eine zweite Gruppe und nicht lediglich um eine verklausulierte 
Ergänzung der ersten Gruppe durch die Gemahlin des fünften Ptolemäers. Die 
Beistellung der Königsgemahlin Kleopatra war wiederum möglich, weil sie ein 
Jahr zuvor von den Priestern bereits zur Göttin, zur „Göttin, die erscheint“ (thea 
epiphanes), der Tempel des Landes erklärt worden war.36 Der Vorhof mancher 
Tempel wird also kaum dazu in der Lage gewesen sein, all die vielen Statuen, die 
es vom fünften Ptolemäer gab, und zudem noch die seiner Vorgänger zu fassen. 
Ich vermute deshalb, dass es in vielen Tempeln so war, dass man eine male­
rische oder reliefierte Darstellung der Gott-König-Interaktion vornahm.37 Mög­
lich wäre es auch, dass es ausreichte, eine solche Abbildung auf dem Giebelfeld 
der Stele zu zeigen, die den Wortlaut des Textes enthielt. Die Stele von Nobai­
reh (Abb. 4) etwa, die eine seltsame Mischung eines Dekrets aus dem 23. Jahr

ewig lebenden, von Isis geliebten, aufstellen, die man ‘Ptolemaios Horos, der seinen 
Vater schützt, dessen Sieg schön ist’ nennt, und eine Statue seiner Schwester Arsinoe, 
der vaterliebenden Götter, in den Tempeln Ägyptens in jedem einzelnen Tempel an 
dem sichtbarsten Platz des Tempels, indem sie gemacht sind in ägyptischer Ärbeit. 
Und sie sollen eine Statue des städtischen Gottes in den Tempeln erscheinen lassen 
und sie aufstellen auf der Estrade, auf der die Statue des Königs steht, indem man 
ihm ein Siegesschwert gibt.“

34 ELDAMATY 2005.
35 Philensis II-Dekret, Z. 13-14.
36 Sethe 1904,208,5,9.
37 Vgl. die ähnlichen Überlegungen von HEINEN 1994,159.
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Ptolemaios’ V. und dem Text der Rosettana enthält,38 hat ein Giebelfeld mit ge­
nau der besprochenen Darstellung.39 Da die Stelen nach Auskunft der Beschlüs­
se „am bestsichtbaren Ort“ der Tempel aufgestellt wurden, ist es also möglich, 
dass deren eindimensionale Darstellungen die dreidimensionale Statuengruppe 
ersetzen konnten.

Abb. 4: Das Giebelfeld der Stele von Nobaireh (CG 22188). Der regierende ptolemäische 
Pharao, Ptolemaios V., ist beim Erstechen eines Gefangenen Feindes dargestellt. Seine 
Gemahlin, Kleopatra I., begleitet ihn. Die Götterdreiheit Schu, Tefnut und Nefertem tritt 
ihm begleitet von der ptolemäischen Dynastie (außer dem ersten Ptolemäerpaar), 
entgegen. Der erste Gott, Schu, reicht Ptolemaios das ägyptische Sichelschwert.

Um wieder zur Rosettana zurückzukommen: Mittels der Bestimmung zur Er­
richtung der Statuengruppe war der Hauptaspekt der Begründung des Dekretes 
nochmals aufgegriffen: Die Sieghaftigkeit des jungen Königs über die inneren 
und äußeren Feinde. Diese Sieghaftigkeit wiederum verdankte er, wie es die 
Priester zeigen, allein den ägyptischen Göttern: Sie sind es, die ihm die Sieges­
waffe reichten. Die Priester wollten also den König ganz in den Bann ihrer Göt­
ter ziehen. Ptolemaios V. ist ein Gott, aber er ist ein Gott, der von den ägypti­
schen Göttern eingesetzt und begnadet, aber damit auch abhängig ist. Somit 
steht er also eine Stufe unter diesen. Auf diese Weise möchten die Priester

38

39
Vgl. Huss 1991,197.
Vgl. Eldamaty 2005, Taf. 6.
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selbstverständlich indirekt auch ihre eigene Position stärken, sind sie doch die 
weltlichen Interpreten des Willens der ägyptischen Götter.

Wie die übrigen Götter Ägyptens binden die Priester auch die neue Statuen­
gruppe in den ägyptischen Tempelkult ein, denn es heißt weiterhin:

und die Priester sollen dreimal am Tag den Dienst vor den Bildern vollziehen und 
das heilige Tempelgerät vor sie legen und die üblichen Riten vor ihnen vollziehen, 
wie es auch für die übrigen Götter bei den Festen und Prozessionen üblich ist.40

Die Statuengruppe und der Kult für sie waren jedoch nicht im Allerheiligsten 
des Tempels situiert — Ptolemaios besaß also auf diese Weise noch nicht die Po­
sition einer tempelteilenden Gottheit. Um den Herrscher zu einem vollwertigen 
Gott der ägyptischen Tempel zu machen, musste er parallel dazu noch im Aller­
heiligsten mittels eines Kultbildes anwesend sein. Auf diese Weise konnte er am 
täglichen Ritual für den Hauptgott teilhaben. Dies sah dann auch die nächste 
Bestimmung vor:

Und sie sollen ein Xoanon und einen goldenen Naos für den König Ptolemaios, den 
Gott Epiphanes Eucharistos, ..., in jedem Heiligtum anfertigen und es in den Adyta 
neben den anderen Naoi aufstellen; und während der großen Prozessionen, bei denen 
die Naoi herausgetragen werden, soll der Naos des Gottes Epiphanes Eucharistos 
mit herausgetragen werden.41

40 OGIS I 90,40-41: Kai roü<; iepeü; Gepaneüetv rat; dnävac; rpk; rrft fipcpac; Kai itapartGcvat 
autoR kpöv KÖopov Kai räXXa ra vopt^öpeva ouvteXeiv KaGa Kal tote; äXXou; Geoü; ev 
[rate; Kara rr)v x<vpav itajnYÜpEotv; vgl. die ähnliche Formulierung im Raphiadekret, 
Thissen 1966, 23, Z. 34f.: „Die Priester, welche in den Tempeln sind, sollen den Sta­
tuen dreimal täglich dienen und das Tempelgerät vor sie legen und ihnen die übrigen 
Dinge tun, die zu tun sich geziemt, wie man es für die übrigen Götter tut, an ihren 
Festen und Prozessionen und den genannten Tagen.“

41 OGIS I 90,41-43: iSpöoaoGat 5e ßaoiXet nroXegattoi Geüh ’Eitupavci Euxaptatcot ... 
fjöavov te Kai vaöv xptuooöv ev EKaarun tü>v] ie<p»ü>v Kal KaGtSpüaai ev toü; aSutou; 
pera rtüv äXXcov vatöv, Kai ev raä; pEyüXau; itavriyupEaiv, ev au; efjoSEiai tüv vatöv 
yivovrai, Kai rov toü Geoö ’Enupavoöt; Eüfxapiotou vaöv auv£]fjoÖEÖ£iv.
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i I • I

Abb. 5: Aus Dendera VII, Taf. 678. Priesterprozession in Dendera. Die Priester tragen 
die Schreine verschiedener ägyptischer Gottheiten, allerdings keinen des Herrschers.

Es folgen einige Bestimmungen zum Naos des Ptolemaios, die zeigen, dass der 
König im Tempel als eine ägyptische Gottheit erschien. Wie das ausgesehen ha­
ben könnte, zeigt ein Tempelrelief aus Dendera. Hier sind Kapellen mit einem 
König als König von Oberägypten und einmal als König von Unterägypten dar­
gestellt, gefolgt von der Königsmutter und -gemahlin und dem Königssohn 
(Abb. 5).42 Für einen Kultschrein des regierenden Königs gibt es auch einen Be­
leg in Edfu. Hier heißt es, dass man die Erde vor dem Eingang des Schreines 
Ptolemaios’ VIII. küssen sollte.43 Ägyptische Tempelreliefs zeigen uns auch, wie 
ein solcher Naos des Königs ausgesehen hat, und ebenso, wie eine Prozession 
der Naoi vonstatten ging (Abb. 6).44

42 Dendera II, Taf. 98; vgl. Cauville 1987, 73.117.
43 Edfou III 116,2-3; vgl. Minas 2000, 74.
44 Dendera VIII 131,1-2; vgl. Thiers 2003, 23-30.
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Abb. 6: Kapellen im Tempel von Dendera mit der Königsfamilie oder deren Ahnen (?), 
die als tempelteilende Götter in ihren Kapellen dargestellt sind (?).

Wie jeder ägyptische Gott, brauchte Ptolemaios auch ein besonderes Tempel­
fest:

Und weil der 30. des Monats Mesore, an dem der Geburtstag des Königs gefeiert 
wird, und genauso der 17. des Monats Phaophi, an dem er die Königsherrschaft von 
seinem Vater übernommen hat, eponyme Tage in den Heiligtümern sind, die der An­
fang von vielen guten Dingen für alle sind, soll an diesen Tagen ein Fest und eine 
Prozession in den Heiligtümern in Ägypten monatlich begangen werden, und es sol­
len in ihnen Brandopfer und Trankspenden und die anderen Bräuche vollzogen wer­
den ...45

Die Angabe, dass der Geburtstag und der Tag der Herrschaftsübernahme als 
monatliche Tempelfeste des neuen Gottes zu begehen sind, kennen wir auch aus 
anderen Priesterdekreten, etwa dem aus Kanopos.46 Als vollwertigem Gott 
Ägyptens standen Ptolemaios schließlich auch eigene Feste zu, die von nun an 
zweimal im Monat zu begehen waren. Hierbei handelte es sich um tempelinterne 
Riten (ev tok; kcxt<x tf|v Afjyurtrov iepoiq), von denen die ägyptische Bevölkerung 
nichts mitbekam, da ihr der Zutritt zum Tempelinneren versagt war. Doch auch 
an die nichtpriesterliche indigene Bevölkerung haben die Priester gedacht:

45 OGIS I 90,46-48: Kai enei rf|v tpia<K>d5a roü {roö( MEooprj, ev rji rä yEveOAia roö 
ßaoiAeax; äyErai, dpoiax; 5e Kai [rr|v EnraKaiSEKÖrriv roö Oauitpi] ev f|i itapeXaßEv rr|v 
ßaotAeiav itap<a> roö narpöc;, Emovupoix; VEVopkacnv ev roü; tepoü;, a'i 5r| noAAtöv 
dyaOwv apxnyoi <it>äoiv eIöiv, äysiv ta<; npEpac; rai5ra<; £op[rd<; Kai navtiyöpEu; ev rot«; 
Kara rf|v Ai]yurtrov iEpoic; Karä prjva, Kai ouvteAew ev aürolc; Ouoiac; Kai onov5a<; Kai 
taAAa ra vopi^öpEva.

46 OGIS I 56,33f.: Kai EnEi5r| Ka0’ ekootov pfjva äyovrai ev tog tepoü; Eoprai rüiv EücpyE- 
T(üv 0£oiv Kara rö npötrpov ypaipsv 4)f|(piopa fj rs nspnin Kai r| £vdr<n» Kai f| Ttepnrr) eh' 
eIküSi. „Und weil in jedem Monat am 5. und 9. und 25. Tag Feste der Wohltätergöt­
ter gefeiert werden in den Tempeln gemäß des früher gefassten Beschlusses.“
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Es soll zudem jährlich ein Fest und eine Prozession in den Heiligtümern und im 
Land vollzogen werden für den ewiglebenden und von Ptah geliebten König Ptole- 
maios, Gott Epiphanes Eucharistos, vom Neumond des Monats Toyth an fünf Tage 
lang, währenddessen man Kränze auf dem Haupt tragen soll und Brandopfer und 
Trankspenden und die anderen Bräuche vollziehen soll.47

Wichtig ist hier die Bestimmung, dass eine öffentliche Prozession vollzogen wer­
den soll, denn sie fand auf dem Dromos oder der Kultterrasse eines Tempels 
statt. An solchen mehrtägigen Festen nahm die lokale Bevölkerung teil, weil sie 
verköstigt wurde und arbeitsfrei hatte. Ein schönes Beispiel für einen derartigen 
Festort bietet die Kultterrasse des Tempels von Elephantine. Hier fand man so­
gar Altäre, deren griechische Weihinschriften belegen, dass auf ihnen Opfer für 
das achte Ptolemäerpaar und die Götter der Kataraktenregion vollzogen wur­
den.48

Wichtig ist auch, dass die Prozession mit einem zentralen Datum des ägypti­
schen Kalenders verbunden wurde: mit dem ägyptischen Neujahrsanfang, der 
ohnehin schon ein Festtag war. Die ägyptischen Ptolemäerfeste lagen immer zu 
Zeiten, die für das Leben bedeutsam waren. Die Feste für das dritte Ptolemäer­
paar etwa hatte man auf den Tag des Sothisaufgangs gelegt, der die baldige Nil­
flut ankündigte.49 Durch die Anbindung an traditionelle Feiertage sollte sicher­
lich der Bevölkerung eine Annahme der neuen Götter vereinfacht werden.

Die Angabe, dass die Teilnehmer die Opfer unter Bekränzung vollziehen sollen, 
ist keinesfalls mit ägyptischen Kultgebräuchen zu verbinden, sondern ist klar als 
Übernahme aus dem griechischen Götter- und Herrscherkult zu betrachten. So 
berichtet etwa Kallixeinos, dass sich alle Teilnehmer des isolympischen Festes 
der Ptolemaia bekränzten.50

Um die Aufnahme des Ptolemaios verwaltungstechnisch abzuschließen, 
musste noch eine Namenserweiterung der Priesterschaft beschlossen werden:

Die Priester, die in jedem Heiligtum sind, sollen den Namen der Götter, denen sie 
ihren Dienst vollziehen, denjenigen des Gottes Epiphanes Eucharistos hinzufügen, 
und das Priestertum für ihn auf alle Urkunden schreiben und auf die Fingerringe, die 
sie tragen, eingravieren.51

47 OGIS I 90,49f.: ayctv 5c eoprijv Kai Jtavrjyupiv um aitovoßia» Kai fiyounilJEvcoi üto roö 
<t>9ä ßaoiAet nroXcpaicoi 0eüh ’Eiucpavet Eüxapfouoi Kar’ Evijauröv ev roü; iepoü; roh; Kara 
rr]v] xtopav äno nft voupnviat; toö 0ä>ö0 eq>’ fipepac; tcevte, ev al<; Kai are(pavr|<popnaou- 
aiv ouvteXoövtec; 0uaia<; Kai crtovSca; Kai rdAAa ra KaOpKovta.

48 I.Thebes 242; 243; 246; vgl. Pfeiffer 2008,119.
49 Vgl. Pfeiffer 2004,127-129,246-249.
50 Athen. 5,197f, 198a und passim; vgl. ORRIEUX 1983, 96; PFEIFFER 2004, 136f.
51 OGIS I 90,50-52: RpoaayopEluEaOai Se toüc; iepEÜ; ttöv ccXAiov 0ecöv] Kai roö 0eoö ’Em-
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Von nun an erschien also der Name des Gottes Ptolemaios V. auf allen offizi­
ellen Dokumenten, die die Priester mit ihrem Siegel beglaubigten. Der König 
war damit auch im Rechtsleben der einheimischen Bevölkerung überall präsent.

Der ägyptische Herrscherkult für Ptolemaios V. setzte sich also aus folgen­
den Bestandteilen zusammen:

1. Eine ägyptische Statue samt Naos wurde von ihm im Allerheiligsten aufge­
stellt. Damit war der König in das tägliche Tempelritual als Gottheit einge­
bunden.

2. Zusätzlich gab es eine Götterstatue von ihm im Tempelvorhof, die ihn in 
Interaktion mit dem Hauptgott des jeweiligen Tempels zeigt und die auch 
von Laien gesehen und verehrt werden konnte.

3. Es fanden an seinem Geburts- und Thronbesteigungstag tempelinterne 
Prozessionen seiner Götterstatue statt.

4. An einem jahreszeitlich wichtigen Termin wurde eine mehrtägige öffentli­
che Feier für ihn durchgeführt.

5. Ptolemaios V. wurde durch die Einfügung seines Namens in die Priesterti­
tulatur auch tempelverwaltungsrechtlich zu einer Gottheit jedes Heiligtums.

Wer auch immer letztlich für die Erklärung des Königs zu einer ägyptischen 
Gottheit verantwortlich war - das Herrscherhaus selbst oder die Priester fest 
steht: Die ganze Angelegenheit brachte den Priestern auch Vorteile und diese 
Vorteile waren materieller Art. Man musste schließlich das Opfer für diesen 
Gott — insbesondere vor der neuen Statuengruppe, die nun im Vorhof jeden 
Tempels stand - vollziehen. Da das Opfergut jedoch nach der Darbringung an 
den Gott als Unterhalt an die Priester ging, war hiermit eine Ausweitung des 
Priestereinkommens verbunden. Die Rosettana führt dies zwar nicht explizit 
aus, doch findet sich die Bestimmung im zehn Jahre jüngeren Philensis II-De- 
kret: „An allen Opfern (jh.t nb.t), die an diesen Festen vollzogen werden, muss 
jeder Mensch, der Dienst im Tempel tut, beteiligt werden.“52 Im demotischen

cpavoöp Euxapiatou iepeip itpöp rotp aAAoip övopaatv roöv 0eü3v cov kparEÜouctv, Kal Ka- 
raxtopiaat dp ttdvrap roüp xPrlMarlolJOI-,<; Ka> £K toup 5[aKruXioup oüp tpopoöot itpooeyKO- 
AditteaGat rr]v] iepatdav aüroö; vgl. Dekret von Kanopos, OGIS 56,22£: Kal roüp ie- 
pdp roup ev EKaotcoi täjv mzä trjv xd)pav iEpüv 7tpoaovo|jd^EO0ai iepdp Kai täiv Eu£py£- 
twv 0£töv Kai EvypdcpEöGat [ev ti]äatv rolp xpnM“^0^0^ K“1£v totp SaKruXlotp, olp cpopou- 
aiv 7tpoö£YKoXditr£a0ai Kai rf)v i£pa>oi3vr|v ttöv EuEpYtttöv 0£töv. „Und die Priester in je­
dem der Heiligtümer im Lande sollen Priester auch der Wohltätergötter genannt wer­
den und es soll auch die Priesterschaft der Wohltätergötter auf allen Urkunden, die 
sie tragen, verzeichnet werden und zusätzlich in die Siegelringe, die sie tragen, eingra­
viert werden.“

52 Philensis II-Dekret Z. 16.
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Text des Raphiadekret heißt es ganz ähnlich: „Das, was für die Opfer (für den 
König) vorbereitet ist, soll man verteilen auf [alle, die im Dienst] des Tempels 
sind.“53

Dass die Priester dies auch in ihrem Sinne für die Durchsetzung von For­
derungen gegenüber der griechischen Verwaltung und dem Militär zu nutzen 
verstanden, zeigt uns eine Eingabe der Priester von Philae aus der Zeit Ptole- 
maios’ VIII. In einem Brief beschwerten sie sich darüber, dass sie die nach Phi­
lae kommenden staatlichen Beamten aufnehmen und verpflegen müssen. Das 
aber führe dazu, dass sie „in der Gefahr sind, nicht mehr die Möglichkeiten zur 
Durchführung der Brand- und Trankopfer zugunsten des Königs, der Königin 
und deren Kinder durchführen zu können.“54

Bereits die Angabe, dass eine Prozession an einem wichtigen Tag des Jahres 
in der Öffentlichkeit durchgeführt werden soll, weist darauf hin, dass es vor al­
lem dämm ging, die Göttlichkeit des Herrschers auch der ägyptischen Bevölke­
rung erfahrbar zu machen. Hieraus erklärt sich dann auch die letzte Bestimmung 
der Priester, die einen verklausulierten Appell an die Untertanen des Königs ent­
hält:

Es soll auch den anderen Privatleuten möglich sein, das Fest zu feiern und den oben 
genannten Naos zu errichten und sie sollen bei sich sowohl das monatliche als auch 
das jährliche Fest feiern können, damit offensichtlich ist, dass die Ägypter den Gott 
Epiphanes Eucharistos, den König, preisen und ehren, so wie es üblich bei ihnen 
ist.55

Die Ägypter sollten also zu Hause Privatkapellen errichten, in denen sich eine 
Statue befand, die Ptolemaios V. nicht etwa als makedonischen König zeigte, 
sondern in der Form einer ägyptischen Gottheit. Für die Ägypter sollte also der 
Fremdherrscher zu einer rein ägyptischen göttlichen Person werden, die ent­
sprechend zu verehren war.

53 Thissen 1966,25, Z. 40.
54 I.Philae 19,19-31: ßaoiXct nroXcpaiui Kai ßaciAioorp KAconärpai Trji äöeAcpfji Kai ßaox- 

Aicor]i KAcotidipai rrji yuvatKi, Geoü; EuEpyEraic;, yatpEiv oi iepeic; rrR ev rein ’Aßdrwx Kai 
ev <tuAai<; "IoxSoq 0ect<; p£yiaTr|<;' Eitel oi naperuSnpoövtec; aq raq «Jn'Aaq otparriyoi Kai eju- 
ardrax Kai Grißdpxax Kal ßaotAtKoi ypappateiq Kai Eiticrdrax tpuAaKiriöv Kai oi öAAox 
TtpaygaTiKoi xtavtEq Kai ai ÖKoAouGoöoax Suvapeu; Kai r| Aorni) unr)p£o(a dvayKa^ouai 
f))jäq xtapoucnaq aütoTq noiExoGax oüx EKÖvraq, Kai ek toö roxoutou oupßafvEi EAarroöoGax 
rö kpöv Kai kxvSuveueiv fijjäq toö pr) exexv ta vopi(op£va npöq räq yxvopcvaq Ü7t£p te 
upeov Kai ttöv tEKViüv Guoiaq Kai onov5aq.

55 OGIS I 90,52-54: tfEivax 5e Kai rolq aAAoiq iSxtoraiq äyEiv rriv Eoprf|v Kai röv npoEipxy- 
pEvov vaöv iSpoEoGax Kai exexv xtap’ aürotq ouvt£Ao[övtaq] [ra vöpipa ev Eopraiq raxq te 
Kata prjva Kai tai]q Kar’ Evxaurov, ötxcoq yvtopxpov rjx 5x6rx oi ev Aiyüxmox aüfouax Kal rx- 
pcöoi tov Geöv ’Extxcpavfj Euxapxorov ßaoxAEa, KaGaxtEp vöpipöv eotx[v aürolq.
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Der neue ägyptische Gott Ptolemaios V. hatte letztlich eine größere Ver­
breitung als fast alle anderen Götter des Landes. In Ägypten besaß nämlich jeder 
der 40 Gaue eine eigene Hauptgottheit mit je spezifischen Festen. Nur ganz 
wenige Gottheiten waren in jedem Gau des Landes gegenwärtig - vor allem die 
Götter des Königtums Osiris, Isis und Horus und zudem Thot-Hermes und 
Amun-Re-Helios. An ihre Seite trat nun der fünfte Ptolemäer (wie auch schon 
seine dynastischen Vorgänger).

Die Verbindung des neuen Gottes Ptolemaios mit den panägyptischen Göt­
tern bringen die Priester auch im Text der Antragsbegründung ihres Dekretes 
recht deutlich zum Ausdruck. Bereits im Thronnamen des Ptolemaios heißt es: 
„Er ist König wie Helios“.56 Wenig später wird über ihn gesagt, dass er sich 
gegenüber der gesamten Bevölkerung des Landes „wohltätig wie ein Gott gegen­
über einem Gott und einer Göttin, so wie Horos, der Sohn des Isis und Osiris“ 
verhielt.57 Das Recht gewährte er den Untertanen wie Hermes (= Thot), der 
zweimalgroße.58 Die Feinde, also die Rebellen in Ägypten, vernichtete „wie Her­
mes (= Thot) und Horus, der Sohn der Isis und des Osiris.“59 Insgesamt hatte 
Ptolemaios, wie die Priester schreiben, die „Einstellung eines wohltätigen Gottes 
in Bezug auf das Göttliche.“60 Der lebende Herrscher war nun mit einer neuen 
sakralen Weihe umgeben, die auch von den Indigenen respektiert werden muss­
te. Durch die Einbindung der Göttlichkeit des Ptolemaios in die ägyptische Göt­
terwelt und die Zurschaustellung der Bedingtheit der königlichen Göttlichkeit 
durch die ägyptischen Götter haben wir hier wieder die bereits erwähnte Abstu­
fung vorliegen: Ptolemaios mag zwar ein ägyptischer Gott sein, aber er steht 
nicht auf gleicher Ebene mit den großen ägyptischen Göttern.

4. Die Priester als dritte Säule der ptolemäischen Herrschaft

Der vorliegende Beitrag hat sich mit dem Dekret von Rosette als einem der 
wichtigsten Zeugen für die Implementierung des fremden Herrscherkultes in die 
ägyptische Tempelreligion beschäftigt. Das, was uns das Priesterdekret vor Au­
gen führt, ist für die ägyptische Tradition absolut neu. Nie zuvor war es möglich, 
dass der amtierende Pharao zu einem Gott des ägyptischen Tempels wurde. Die

56 OGIS I 90,2: ßaoiArtoc; Ka0djt£p ö "HAioc;.
57 OGIS I 90,10: urtäpxojv 0eö<; ek 0eoö Kai 0£ä<; Ka0cbi£p TQpoc; 6 rrj<; "Imoc; Kai ’Oaipicx; 

uiö<;, 6 ETrapuvac; räu narpi aüroü 'Oaipa.
58 OGIS I 90,19: öpoiax; 5e Kai tö SiKaiov itaaiv anevapEV, KaOdnxp 'EpprR 6 pryac; Kal 

HEyac;.
59 OGIS I 90,26: KaOajtEp ['Epgjrjc; Kai r0pcx; 6 rfj<; "Imoc; Kai ’Ooipicx; oiöc;.
60 OGIS I 90,34f.: e'xoiv 0eoö eüepyetikoö ev toR avrjKOujatv Eit; tö]0eTov Sidvoiav.
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Aufnahme des ptolemäischen Königs und seiner Gemahlin als Gottheiten in die 
ägyptischen Tempel ist nur damit zu erklären, dass die ägyptischen Priester das 
Vorbild des griechischen Herrscherkultes in ihre Kultur übernahmen und ent­
sprechend ägyptischen Konventionen ausgestalteten. Die Ausgestaltung der neu­
en Gottheit Ptolemaios ist also durch und durch ägyptisch: Es handelt sich um 
einen typisch ägyptischen Götterkult für die Fremdherrscher. Gleichzeitig ent­
hält dieser Kult aber auch ein Element, das seinen Ursprung im griechischen Mi­
lieu verrät: die Stephanephorie, also das Tragen von Kränzen während der öf­
fentlichen Prozessionen. Zudem ist der Dynastiekult eine Angelegenheit, die zu­
mindest ihrem Impetus nach aus dem eponymen Alexanderkult entlehnt ist. Die 
Priester haben hieraus freilich eine ägyptische Version gemacht, die Vorbilder 
im altägyptischen Pharaonenkult hatte, aber keinesfalls mit diesem identisch ist.

Hauptträger der Einbindung der neuen Ptolemäergötter in den ägyptischen 
Kult waren die ägyptischen Priester: oder richtiger, die einflussreichen Kreise 
der Priesterschaft, die vor allem in der alten Reichshauptstadt Memphis zu su­
chen sind. Diese Priester fungierten als eine Art Multiplikatoren zwischen frem­
den Herrschern und unterworfenem Volk. Als Elite, die um die Verstetigung 
ihrer Stellung bemüht war, gingen die Priester sehr weit bei der Einbindung der 
Fremdherrscher in die ägyptische Religion. Ja, es lässt sich zweifelsohne feststel­
len, dass wichtige Teile der einheimischen Priesterschaft neben griechischem 
Heer und griechischer Verwaltung zu einer dritten tragenden Säule der Fremd­
herrschaft wurden. Da die betreffenden Priester auf diese Weise einen erhebli­
chen Anteil an der Legitimation der Ptolemäer leisteten, bestärkten sie das beste­
hende System sozialer und rechtlicher Ungleichheiten zwischen fremder Min- 
derheits- und einheimischer Mehrheitsbevölkerung im hellenistischen Ägypten, 
garantierten aber gleichzeitig die Stabilität des Systems.

Wie wurde aber der Kult von der indigenen Bevölkerung rezipiert? Grund­
sätzlich lässt sich hierzu eigentlich nichts sagen, da keine Quellen dazu vorliegen. 
Es lassen sich aber Hypothesen aufstellen. Eine wichtige Feststellung scheint 
diejenige zu sein, dass die Priester die öffentlichen Ptolemäerprozessionen mit 
wichtigen jahreszeitlichen Festen kombinierten. Zudem waren die öffentlichen 
Prozessionen der Ptolemäer aller Wahrscheinlichkeit nach Feiertage. Es ist also 
anzunehmen, dass das ganze Land in diesen Tagen auch an den öffentlichen 
Prozessionen teilnahm. Dies scheint mir umso plausibler, als es die einheimi­
schen Priester waren, die zu der Prozession aufriefen. Im Medium des Festes 
und der von allen Untertanen gefeierten Göttlichkeit des Herrschers bot sich 
den Ptolemäern ein vorzügliches Instrument der innerägyptischen Herrschafts­
sicherung, das gerade in der Krisenzeit, in der die Rosettana entstand, von be­
sonderer Wichtigkeit war.
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Anhang: Gliederung des Dekretes von Rosette nach OGIS I 90

Z.l-8 Präskript
Z. 1-4 BaoiAeuovtoc;... ntoXepaiou

Unter der Herrschaft des Ptolemaios
Z. 4-6 etoix; Evcttou etp’ iepetoq... AAe^dvSpou

Jahr 9, unter dem Priester des Alexander ...
Z. 6 piqvöc; SavSiKOÜ rerpaSi

Monat Xandikos
Z. 6 Jjfjcptöpa

Beschluss:
Z. 6-8 oi apxiepeic;...

Die Oberpriester usw.
Z. 8 auvax0evT£(; ev tan ev Mejj(pe<i i>epah trji r|jaepai 

tautrii eiTrav
haben den Antrag gestellt:

Z.9-36 Beschluss
a) Begründung

Aufzählung der Leistungen des Königs
Z. 9 OTeiSfi ßaoiAeüc; ntoAepaux;...

Weil König Ptolemaios (folgendes getan hat)
Z. 9-11 1. Wohltaten für die Heiligtümer und alle Untertanen
Z. 11 2. Zuweisung von Geld- und Getreide an die Heilig-

tümer
Z. 12 3. Sorge um das Heer
Z. 12-13 4. Erlass von Steuerrückständen für die Untertanen
Z. 13-14 5. Gefangenenfreilassung
Z. 14-16 6. Bestätigung der üblichen Tempeleinkünfte
Z. 16-17 7. Vergünstigung für Tempelangestellte
Z. 17-18 8. Erlass von zwei Teilen der Leinenabgaben für die

Tempel
Z. 19 9. Rechtsgewährung für alle Untertanen wie Hermes
Z. 19-20 10. Amnestie für alle, die während der Unruhen

Unrecht taten

Z. 20-22 /1. Aussendung eines Heeres gegen die, die Ägypten angriffen

Z. 22-28 12. Sieg über die 'Rebellen von Lykonpolis im Delta und Hin-
richtung der Rebellen während der Krönungsfeierlichkeiten 
in Memphis
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Z. 28-31
Z. 31-35

13. Schuldenerlass für die Tempel
14. Sorge für die heiligen Tiere und Tempel wie kein 

König zuvor

Z. 35-36 dv0’ (i)v 5e5ü)Ka0iv aürwi oi 0eoi uyiaav, vtKriv, Kpdtoc; 
xai raAA’ tiya0[d Ttdvra], rrj«; ßaaiAdac; Siapcvouarn; aü- 
rwt Kai roit; tekvou; eie; röv attavra xpovov

Z.36-53 b) Antrag
Belohnung des Königs

Z. 36 dcYOcöfji tüxni, eSo^ev voiq iepeuoi rcov Korra ir]v x^pav 
ispeov Tiavicov

Z. 37-38

Z. 38-41

Z. 41-47

Z. 47-49
Z. 49-50
Z. 50-52

Z. 52-53

1. Vergrößerung der Ehren des Königs und seiner 
Dynastie (ertaü^eiv)

2. Aufstellung einer Königsstatue in jedem Tempel 
am bestsichtbaren Ort (otrjoat)

3. Beistellung eines königlichen Naos mit einer Statue 
des Königs in jedes Allerheiligste der Tempel (iöpu- 
oao0ai, Ka0t6pöaai)

4. Monatliche Götterfeste für den König (ayetv)
5. Ein jährliches Götterfest für den König (ayEtv)
6. Alle Priester sollen sich auch Priester des Königs 

nennen (7tpo0ayope[ueö0at)
7. Alle Privatleute dürfen das Fest feiern und einen 

Naos des Königs bei sich aufstellen (e^elvai)
Z. 53 Abschließende Hortativformel: önioq yvwpipov rjt 5iöri 

oi ev AiyuttTwi au^ouoi Kai riptoot röv 0eöv ’ETticpavfj 
Eüxdpiotov ßaaiAia.

Z.53-54 Veröffentlichungsbestimmungen
rö 5e tßtjtptopa toüto dvaypatl>ai
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