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Das Dekret von Rosette.
Die dgyptischen Priester und der Herrscherkult

Stefan Pfeiffer

1. Einfuhrung

Nach dem Tod Alexanders des GroBen machte sein General Ptolemaios Agyp-
ten zum Kernland seines neuen Herrschaftsraumes und grindete damit die Dy-
nastie der Ptolemder. Auch wenn schwere einheimische Aufstinde dieses Reich
immer wieder erschiitterten, war das Regiment der Ptolemider doch das bestin-
digste der Diadochenreiche und sollte knapp 300 Jahre lang wihren. Die
Fremdherrscher miussen folglich Mechanismen entwickelt haben, die es ihnen
moglich machten, das unterworfene fremde Volk von ihrer Herrschaft zu tiber-
zeugen. Es diirfte ihnen sogar gelungen sein, grofe Teile der Bevélkerung zu
einer aktiven Mitarbeit in ihrem Reich zu bewegen, dessen wirtschaftliche Kraft
sie bis an die Grenzen des damals Machbaren auszuschopfen wussten. Fragt
man sich, wie dies in einer multiethnischen Gesellschaft, wie es die dgyptische
der Ptolemierzeit war, gelingen konnte, bietet es sich an, den Herrscherkult als
eines der zentralen Integrationsmedien zu betrachten. Es ist deshalb die These
aufzustellen, dass die kultische Verehrung des lebenden Konigs ein identititsstif-
tendes und die verschiedenen Ethnien einendes ,,Mittel zur symbolischen Herr-
schaftssicherung® war.! Es lisst sich die These aufstellen, dass der von allen
Untertanen geteilte Kult fiir die eine Person des Kénigs bei der Uberwindung
kultureller Griben helfen konnte, ebenso wie er auch die Legitimitit der Herr-
schaft des Verehrten stirkte.

Es gilt zu untersuchen, auf welche Art und Weise die dgyptischen Priester
den Herrscherkult entwickelten und dann auch praktizierten. Uber die letztliche
Ausgestaltung des dgyptischen Kultes fiir den Ptolemierkonig sind wir fast
besser informiert als tiber den griechischen Herrscherkult.? Das liegt daran, dass
es Versammlungen aller dgyptischen Priester beim Konig gab, die wahrschein-
lich jahtlich stattfanden.® Im Rahmen dieser Synoden verabschiedeten die Pries-
ter Ehrenbeschliisse fiir die verschiedenen ptolemaischen Konige, die dazu
dienten, aus dem lebenden Herrscher eine Gottheit in allen Tempeln des Landes
zu machen. Am Beispiel des Dekretes von Rosette aus dem Jahr 196 v.Chr., das
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Zum griechischen Herrscherkult fiir die Ptolemiéer: PFEIFFER 2008, 31-73.
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die dgyptischen Priester zu Ehren Ptolemaios’ V. verabschiedet hatten, wird die
Ausgestaltung des Kultes in den dgyptischen Tempeln fiir die Ptolemier be-
schrieben. Seine einzelnen Komponenten sind vorzustellen, wobei dabei stets
der Vergleich mit dem griechischen/hellenistischen Herrscherkult zu bertick-
sichtigen ist. Es wird also die Frage gestellt, was neu am indigenen Kult fiir den
ptolemiischen Konig war und wie das Neue des Kultes vor dem Hintergrund
der Fremdherrschaft iiber das Land zu bewerten ist. Wer waren die Adressaten
des dgyptischen Herrscherkultes und welche Relevanz hatte er fiir das Leben in
der multiethnischen Gesellschaft des Landes?

2. Das Dekret von Rosette als wichtiger Zeuge fiir den dgyptischen Herr-
scherkult

Am 26. Mirz 196 v.Chr. trafen sich die wichtigsten Priester Agyptens in der
alten Reichshauptstadt Memphis, um dort gemeinsam mit dem gerade einmal 13
Jahre alten Konig Ptolemaios V. das Fest seiner Krénung zum Pharao zu be-
gehen. Bereits im vorangegangenen Winter hatte man dessen Anakleteria, das
Fest seiner Volljihrigkeitserklirung, gefeiert, nach denen Ptolemaios auch die
gesamte konigliche Macht iibernechmen konnte.* Nun stand die Legitimation des
Herrschers als Pharao der indigenen Bevolkerung an. Vorgenommen hat diese
dgyptische Kronung der Hohepriester von Memphis, Harmachis, Sohn des
Anemhor I1.> Die Hohepriester des Gottes Ptah in der alten Reichshauptstadt
waren die wichtigsten Priester Agyptens; sie waren es, die in der Prozession zum
Konig die iibrigen Priester anfiihrten und gleichzeitig engste Beziehungen zum
Kénigshaus in Alexandria besaBen.¢ Thre groBe Bedeutung ist einerseits histo-
risch zu erkliren: Memphis war neben Theben in Oberigypten schon immer das
religiose Zentrum des Landes gewesen und zudem tber lange Jahrhunderte die
Hauptstadt der Pharaonen. Hier wurde der Konigsgott Apis in Form eines Stie-
res verehrt, dem auch Alexander der GroBe die Opfer dargebracht hatte.” Ande-
rerseits resultierte die bedeutende Stellung der memphitischen Priester aus den
politischen Begebenheiten. Bereits Alexander der GroBe und ihm nachfolgend
die Ptolemier hatten die Priester der alten Hauptstadt tiber alle MaBen gefor-
dert, weil sie wussten, dass auf diese Weise eine direkte Einflussnahme auf die
gesamtigyptische Priesterschaft mit all ihren divergierenden Interessen méglich
war.

Pol. 18,55,4; Huss 2001, 504.

Vgl. REYMOND 1981, Nr. 8 und 9.
Vgl. PFEIFFER 2004, 295-298,
Vgl. Arr. An. 3,14
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Wie wir uns die Krénung von Ptolemaios V. vorstellen kénnen, beschreibt
in kurzen Worten die Grabstele des memphitischen Hohepriesters Psenptah III.
Er hatte sein Amt unter Ptolemaios X., XII. und Kénigin Kleopatra VII. inne.
Uberliefert hat er seine zita auf der sogenannten Harris-Stele, die sich heute im
British Museum befindet. Er berichtet dariiber, wie er Ptolemaios XII. zum
Pharao gekront hatte: ,,Ich war es, der den Kranz mit dem Uridus auf den Kopf
des Konigs gesetzt hat am Tag des Vereinigens der beiden Linder (= am Tag
der Kronung)“® Seine via erzihlt uns jedoch nicht nur, dass der memphitische
Hohepriester fiir die Kronung der Fremdherrscher zustindig war, sondern wir
erfahren zudem; dass diese Priester gleichzeitig die Hohepriester des Kultes fiir
den fremden Pharao waren. In unmittelbarem Anschluss daran machte der neue
Pharao Psenptah nimlich zum obersten Priester des dgyptischen Herrscherkul-
tes: ,,Er (i.e. Ptolemaios XII.) setzte einen Kranz aus Gold und allen wertvollen
Steinen mit dem Bild seiner Majestit in der Mitte auf mein Haupt.*”

Ahnliches diirfte also bereits zur Zeit des fiinften Ptolemiers geschehen
sein. Verbunden mit dessen agyptischen Kronungsfeierlichkeiten des Jahres 196
v.Chr. war zudem eine martialische Zurschaustellung seiner Sieghaftigkeit:
Oberigypten befand sich nidmlich zu diesem Zeitpunkt bereits seit fast zehn
Jahren in einem Aufstand gegen die Ptolemder. Im Jahr 199 v.Chr. hatte eine er-
folgreiche ptolemiische Offensive weite Teile Oberigyptens zuriickgewinnen
koénnen.!” Ptolemaios, oder sicherlich richtiger, einer seiner Generile eroberte
kurz vor den Thronbesteigungsfeierlichkeiten die in Rebellenhand befindliche
Stadt Lykonpolis. Die Anfiihrer lieB er danach nach Memphis bringen und
wihrend der Feiern pfihlen.!!

Die dgyptischen Priester wiederum nahmen den grandiosen Sieg des Konigs
zum Anlass, ein Ehrendekret fiir ihn zu verabschieden. Dieses Ehrendekret ken-
nen wir alle unter dem Namen Rosettana, da es auf dem beriihmten Stein von
Rosette iiberliefert ist. Dieser wurde im Verlauf der napoleonischen Agyptenex-
pedition gefunden, gelangte dann aber in die Hinde der Englinder und wird
heute im British Museum aufbewahrt. Es ist das Dokument, mit dessen maBgeb-
licher Hilfe es CHAMPOLLION 1822 gelang, die Grundziige der hieroglyphischen
Schrift zu entziffern, weil der Text des Ehrendekretes fiir Ptolemaios V. in

8  REYMOND 1981, 148 (hieroglyphischer Text der Stele 18, Z. 8).

2 REYMOND 1981, 148 (hieroglyphischer Text der Stele 18, Z. 10).

10 Vgl. PESTMAN 1995; VEISSE 2003, 7-9.

1t Die Hinrichtungsart ist nur in der hieroglyphische Version des Dekretes vermerkt:
»Die Gétter gaben, dass er sie in Memphis vernichtete an dem Fest, an dem er das
Konigtum von seinem Vater empfangen hatte. Er totete sie, indem er die Anfithrer
auf das Holz gab*“ (Ubersetzung in Anlehnung an ROEDER 1960, 181 = hierogly-
phisch SETHE 1904, 183).
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hieroglyphenigyptischer, demotischer und griechischer Sprache auf ihm nieder-
geschrieben wurde.

Betrachten wir zunichst den Text selbst etwas genauer: Er enthilt alle fiir
ein typisch hellenistisches Ehrendekret konstitutiven Elemente. Zunichst gibt es
eine Datierungsformel nach dem Konig und dem eponymen Alexanderpriester
in Alexandreia. Abgeschlossen wird das Priskript mit der durch das Wort -
@opa, also ,,Beschluss® eingeleiteten Formel ,,Die Oberpriester, die Propheten,
die Stolisten, die Pterophoten und die Tempelschreiber haben den Antrag ge-
stellt ...“. Der Beschluss aller wichtigen dgyptischen Priester gliedert sich wiede-
rum in zwei Teile. Zunichst kommt eine ausfiihrliche Begriindung, dann folgt
der Antrag selbst.

Den Schluss des Ehrendekretes von Memphis bilden schlieBlich Veroffentli-
chungsbestimmungen, die dhnlich auch in vielen anderen Dekreten der griechi-
schen Welt zu finden sind: Das Dekret soll aufgeschrieben werden auf Stelen
und am bestsichtbaren Ort in allen Tempeln Agyptens aufgestellt werden. Der
Fundort eines Exemplars des Kanoposdekretes im Vorhof des Tempels von Bu-
bastis!2 (Zeit Ptolemaios’ I11.) bestitigt diese Angabe. Nicht immer wurden die
Dekrete freilich auf Stelen aufgeschrieben. So waren das sogenannte Philensis
IT- und das Philensis I-Dekret (Zeit Ptolemaios’ VI.) an einer Tempelwand im
Vorhof des Isistempels von Philae, also auch dort am bestsichtbaren Ort, einge-
meiBelt.!

3. Die Regelungen des Dekretes von Rosette

Die im Anhang angefiigte Tabelle zeigt uns den Aufbau des Dekretes von Ro-
sette. Wie jedes andere ptolemiische Priesterdekret ist es nach dem Schema ei-
nes hellenistischen Ehrendekretes aufgebaut und enthilt alle hierfir konstituti-
ven Elemente, die sich in die drei Teile Priskript, Beschluss und Veroffentli-
chungsbestimmungen untergliedern lassen.!* Betrachten wir die Beschlussbe-
griindung, so ist festzustellen, dass hier ausfiihrlich die Wohltaten des Hert-
schers fiir Agypten beschrieben werden. Von den 14 angefiihrten Leistungen ist
der groBte Teil als topisch anzusehen, weil er sich so oder dhnlich auch in den
anderen bekannten Priesterdekreten fiir ptolemiische Konige findet. Ptolemaios
hatte den Tempeln Steuern erlassen, an den Tempeln bauen lassen, fiir die Heili-
gen Tiere Agyptens gesorgt, Gefangene amnestiert und die Untertanen insge-

12 Vgl. TIETZE u.a. 2005, 3: ,,Der Fundort (liegt) nur 2 m nérdlich der Hauptachse des
Bauwerks, am Zugang zum Eingangshof des Tempels, dem Peristylhof Osorkons 1.

3 Vgl. WINTER 1982, 1027f.

4 Vgl. PFEIFFER 2004, 50-55.
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samt in einer glanzvollen Zeit leben lassen. Allein die Zeilen 20-28 (in der Tabel-
le kursiv gesetzt) enthalten Angaben, die vom tiblichen Wohltiterformular ab-
weichen, weil sie tiber spezifische historische Ereignisse — Angtiffe auf Agypten
von AuBlen und Innen —, unter anderem eben von dem Sieg tiber die Rebellen in
Lykonpolis, berichten. Beides hat der Herrscher selbstverstindlich mit Bravour
gemeistert. Die Wendung ,,Auf gutes Gliick — &ya®ij1 toxnt — leitet dann den ei-
gentlichen Beschluss der Priester ein. Zwei Hauptthemen werden von ihnen an-
gesprochen: Erstens der Kult fiir die gesamte ptolemiische Dynastie im dgypti-
schen Tempel und zweitens die Integration Ptolemaios’ V. in den dgyptischen
Tempelkult — also die Einfithrung eines dgyptisch ausgestalteten Herrscher-
kultes.

3.1 Der Dynastiekult

Der erste Beschlusspunkt lautet:

Es ist beschlossen durch die Priester in allen Tempeln Agyptens, dass alle bereits be-
stehenden Ehren fiir den ewiglebenden Ko6nig Ptolemaios, den von Ptah geliebten,
den Gott Epiphanes Euchiristos, besonders vermehrt werden; ebenfalls die Ehren
seiner Eltern, der Vaterliebenden Gétter und der GrofBeltern, der Wohltitergotter,
und der Geschwistergotter und der Rettergotter;!s

Die Bestimmung betrifft nicht allein den regierenden Kénig, sondern auch seine
Vorginger bis hin zum ersten Ptolemierpaar, die allesamt mit ihren Kultnamen
angefiihrt werden. Unter Berticksichtigung des demotischen und hieroglyphi-
schen Textes ist festzustellen, dass mit dem Wort ,,Ehren® — den Ondpyovra t[i-
wa mdvta] — in diesem Zusammenhang allein der Kult im Tempel gemeint sein
kann.!¢ Es ist also festzuhalten, dass es in jedem Tempel Agyptens einen Kult
fiir die gesamte ptolemiische Dynastie gab. Anders ist nicht zu erkliren, weshalb
die Ehren nur vermehrt werden. Daraus ergibt sich aber das Problem, dass Pto-
lemaios V., wie die weiteren Bestimmungen des Dekretes zeigen, erst mittels des
Beschlusses zu einem Gott der dgyptischen Tempel gemacht wurde — seine
Ehren konnten also gar nicht vermehrt werden. Die Priester haben die vorlie-
gende kontrafaktische Formulierung aber wohl deshalb gewihlt, weil der Haupt-

15 OGIS 1 90,36-38: ayabij toxnt, €50&ev Toig iepeviol T@V KaTd THY XWpav iEp@OV TdvTwY,
T Undpyovra tlipa ndvra] @ alwvofiwt faciAel Mrolepaiwt, Hyammuévwt Ord tod dO,
Oed1 Em@avel Evxapiotwi, opoiwg 8¢ kai & tdv yovéwv adtod fed@v drA<o>natdpwv kai
& T@V mpoyévwv Bedv Evepy[etdv kai td] TV Bed@v AdeAQ@DV Kal T& TV @V Twt-
pwv Enavely peydAws.

16 Vgl. PFEIFFER 2004, 230-234.
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aspekt der Ehrung auf der Dynastie lag, und deren Ehren wurden eben nicht
neu eingerichtet, sondern sie konnten nur erweitert werden. Inhaltlich ist dabei
wohl an eine Ausweitung der Opferzuwendungen zu denken.

Abb. 1: Ahnenverehrung durch Ptolemaios VIII. und Kleopatra II. (?) im Monthtempel
von el-Tod.

Bevor auf die weiteren Bestimmungen des Dekretes von Rosette eingegangen
wird, ist zu beschreiben, wie wir uns eine Verehrung der Dynastie im dgypti-
schen Tempel vorstellen kénnen. Anschaulich macht das etwa eine Szene im
Tempel des Gottes Month in der Stadt el-Tod aus der Zeit des achten Ptole-
miers (Abb. 1). Als Gottheiten sind hier alle ptolemiischen Kénige und Koni-
ginnen — ausgenommen Ptolemaios 1. und Berenike 1. — dargestellt. Ptolemaios
VIII. vollzieht vor ihnen das Rauchopfer und eine Trankspende, die Kénigin
Kleopatra II. bringt den Vorgingergottern Stabstraule dar.!?

Die Ahnlichkeit solcher Szenen des Ahnenopfers mit denjenigen, die uns aus
pharaonischer Zeit, etwa aus der 19. Dynastie aus dem Heiligtum von Abydos
(die sogenannte Kénigstafel) bekannt sind, ist frappierend. So vollzieht in der
etwa 1000 Jahre ilteren Darstellung Pharao Sethos 1. (reg. 1290-1279 v.Chr.) in
Begleitung des Thronfolgers Ramses 11. das Rauchopfer vor allen Vorgingern
im Pharaonenamt bis hin auf den mythischen Koénig Menes (reg. um 3000/2900
v.Chr.). Die Vorginger des Pharaos sind hier nicht wie in der ptolemierzeit-
lichen Szene als Statuen dargestellt, sondern erscheinen nur mit ihren Kartu-
schen (Abb. 2). Inhaltlich bedeutet es aber das gleiche, ob eine Person/Gottheit

17 Vgl. hierzu MINAS 2000, Doc. 51.
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abgebildet ist oder nur ihr Name erscheint. Mit Sethos 1., dem Sohn des Gene-
rals und nur ein Jahr regierenden Kénigs Ramses 1., begann in Agypten eine
neue Herrscherlinie. Gerade zum Beginn einer solchen bedurfte es also einer
besonderen Legitimation der Herrschaft. Durch das Opfer vor den Vorginger-
pharaonen zeigte er diesen gegeniiber nicht nur seine Pietit, sondern stellte sich
gleichsam auch in deren direkte Sukzession.!'®
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Abb. 2: Sethos 1. und sein Kronprinz Ramses (I1.) opfern vor ihren Vorgingern im Pha-
raonenamt, die mittels ihrer Konigskartuschen prisent sind.

Die beiden vorgestellten Szenen zeigen, dass sich das ,Darstellungsformular
von pharaonischer zu ptolemiischer Zeit nicht verindert hat: Der regierende
Pharao opfert den Ahnen. Der wesentliche formale Unterschied ist, dass Sethos
alle Vorginger mit dem Kult bedenkt, wohingegen die Ptolemiaer den Kult allein
fir die eigene Dynastie vollzichen. Wichtig ist zudem, dass die ptolemaischen
Koniginnen mit in die Verehrung einbezogen sind, ebenso wie sogar die amtie-
rende Konigin als Ritualistin hinter dem Konig erscheinen kann.!?

Dass wiederum Ptolemaios VIII. und seine Gemahlin nicht zu den Empfin-
gern des Kultes zihlten, also der Darstellung nach eigentlich nicht am Kult fiir
die Dynastie partizipieren konnen, weil sie ihn ja austiben, liegt an der Problema-
tik dgyptischer Opferdarstellungstradition: Der Pharao war der Kultherr, musste
also beim Opfer gezeigt werden und konnte deshalb nicht auf beiden Seiten

18 Vgl. REDFORD 1986, 190f.: ,In a sense honouring the ‘father of the fathers’ by ma-
king their name to live is a trait betraying plebeian ancestry.
19 Zur Konigin beim Opfer: MINAs 2005, 127-154.
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erscheinen. Die Angaben der Priesterdekrete, wie in unserem Fall die Rosettana,
zeigen aber ganz klar, dass auch der regierende Herrscher mit in den Kult einbe-
zogen war.

Der Dynastiekult in den dgyptischen Tempeln findet sich weiterhin in hiero-
glyphischen Ahnenreihen, im Eidformular der griechischen und demotischen
Papyrusurkunden, in den priesterlichen Synodaldekreten und schlieBlich auch in
agyptischen Priestertitulaturen belegt.?’ Insbesondere die dgyptischen Priesterti-
tulaturen zeigen, dass nicht nur ein formaler, sondern auch ein religidser Unter-
schied des ptolemiischen Dynastiekultes zum pharaonischen Ahnenkult be-
stand. Das mag ein Beispiel aus Elephantine verdeutlichen. Die dgyptische Pries-
terschaft und damit jeder einzelne Priester hatte dort folgenden Titel, der auch
die Kultaufgabe der Kongregation ausdriickte: ,,Funfstimme-Priester des Chno-
mo Nebieb (= Chnum, der GroBe, der Herr von Elephantine) und der Ge-
schwistergotter, der Wohltitergotter, der Vaterliebenden Gétter, der Erschei-
nenden Gotter, des Gottes Eupator, der Mutterliebenden Gotter.*?! Jeder dgyp-
tische Priester hatte also nicht nur das Priesteramt des Hauptgottes seines Tem-
pels, sondern zudem auch das der ptolemiischen Dynastie mitsamt dem leben-
den Herrscherpaar. So haben es, neben der Rosettana, auch verschiedene Pries-
terdekrete festgelegt.??

Es gab also in jedem Tempel Agyptens einen Kult fiir die gesamte ptolemii-
sche Dynastie. Besonders bemerkenswert fiir den dgyptischen Kontext ist, dass
sich dieser Kult allein auf die Dynastie beschrinkte, weil sich zwei weitere Op-
tionen angeboten hitten: Entweder hitte man eine Einbindung Alexanders des
GroBen erwarten koénnen — die Riickbindung an ihn war schlieSlich prigendes
Kennzeichen des griechischen Dynastiekultes. Aus der Auslassung Alexanders
ist also zu schlieBen, dass er fiir die dgyptische Herrschaftslegitimation nicht né-
tig war. Man hitte zweitens erwarten konnen, dass der Kult fiir die ptolemaische
Dynastie an den sogenannten dgyptischen Ka-Kult, also den altigyptischen Pha-
raonenkult, anschloss. In diesem Ka-Kult war es wiederum so, dass alle Pha-
raonen in ihrem Amt bis hin auf den mythischen Griinder des dgyptischen Ko-
nigtums namens Menes einen Kult empfingen. An der Tatsache, dass allein die
Dynastie selbst und dazu auch noch die Gemahlinnen der Kénige — fiir Agypter
eine Unméglichkeit — in den Kult einbezogen sind, zeigt sich also ein fundamen-
taler Unterschied zum traditionellen Pharaonenkult, der belegt, dass der agyp-

20 Vgl. hierzu PFEIFFER 2008, 99-106.

21 LLouvre 14,20-24 (= OGIS I 111; ca. 150 v. Chr.) mit Korrektur durch HEINEN
1996, 339f.: oi ... [iepelic mevr]aguAiag Tod Xvouw Nefinp [kai Oeiv ASeA@av] kai Bedv
Edepyet@v [kai Oe@v drhojnatépwv kai Bedv Em@aviv kai Beod Edmdtopog kai Bedv
O1Aountépwv.

22 Vgl. PFEIFFER 2008, 85f.
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tisch-ptolemiische Dynastiekult eine eigenstindige Entwicklung ist, die etwas
Neues darstellte.

Wie verhilt sich dieser dgyptische Kult fir die Ptolemier aber zum griechi-
schen Dynastiekult, da ja dessen Bezugspunkt Alexander der Grofle fehlt?
Kennzeichen dieses Kultes war seine zentrale, vom Ko6nigshaus ausgehende Ox-
ganisation.”? Mittelpunkt war die Grabanlage Alexanders des GroBien, das Sema,
um das herum sich auch die Mitglieder der Ptolemierfamilie nachfolgender Zei-
ten bestatten lieBen.?* Als wichtigstes Kennzeichen dieses Kultes kann das Amt
des eponymen Alexanderpriesters gelten, der in griechischen und demotischen
Urkunden in der Datierungsformel, dem sogenannten Aktpriskript, direkt hinter
dem regierenden Konigspaar aufgefithrt wurde? — das zeigt auch das oben an-
gefiihrte Priskript des Dekretes von Rosette. An den Kult fiir den ,,Reichsgott®
Alexander hatten sich Ptolemaios II. und seine Gemahlin um 273 v.Chr. als
,»Gotter, die den Tempel teilen® (synnaoi theoi)*S unter der bereits erwihnten Epi-
klese ,,Geschwistergitter” angeschlossen.?’” Zu einem Dynastieckult wurde der
Kult dann, als Ptolemaios III. und Berenike II. sich unter der Bezeichnung
,»Wohltitergotter (theoi Euergetai) zur kultischen Mitverehrung dem Alexander-
priesteramt beistellen lieBen.?®

Das eponyme Priestertum Alexanders und der Ptolemier wurde nur von den
vornehmsten griechischen Untertanen und teilweise von den Thronfolgern und
-inhabern selbst wahrgenommen.?? Allein schon aufgrund seiner personellen Be-
setzung war der Dynastickult damit eine rein griechische Angelegenheit. Mit

2 FRASER 1972, 1 213. ,This collective cult seems to have been largely independent of
the cults of the individual members of the dynasty (226); vgl. KOENEN 1983, 154.
WALBANK 1984, 96, hebt insbesondere den Unterschied zwischen spontanem ,,ruler
cult* und organisiertem und zentralisiertem ,,dynastic cult* hervor.

24 FRASER 1972, 1 225f. Eine geringe Einschrinkung erfuhr diese zentrale Organisation
jedoch durch den zweiten eponymen Kult in Ptolemais (vgl. VOLKMANN 1956,
448f.).

%5 Zu den Aktpriskripten: MINAS 2000, 81-171. Dadurch, dass dies auch in agyptischen
Urkunden geschah, kamen auch Agypter in direkten Kontakt mit dem griechischen
Dynastiekult.

% Die Bezeichnung ,tempelteilende Gottheit™ meint, dass es in einem Tempel einen
Hauptgott gab, der der Hauptempfinger des Kultes war. Diesem Hauptgott konnten
andere Gotter ,,beigestellt werden, was bedeutet, dass auch sie Kulte in dem betref-
fenden Tempel empfingen oder am Kult fiir den Hauptgott partizipierten.

27 Zur Kennzeichnung als synnaoi theoi: CERFAUX/TONDRIAU 1957, 195; MINAS 2000,
90-93.

28 Zur Problematik, dass das erste Ptolemierpaar in diesem Kult fehlt, vgl. PFEIFFER
2008, 66.

2 Vgl. CLARYSSE/VAN DER VEKEN 1983, 53-119.
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dem dgyptischen Kult fiir die Ptolemierdynastie erhielt dessen griechische Vari-
ante also ein indigenes Pendant. Dieses schloss nicht an Alexander den GrofBlen
an, sondern an den jeweiligen Hauptgott des betreffenden Tempels. Es gab
nicht einen Hauptpriester dieses Kultes, sondern jeder dgyptische Priester war
von Amts wegen auch Priester der Ptolemiderdynastie.

3.2 Der Herrscherkult

Wenden wir uns nun wieder dem Dekret von Rosette zu: Nach der Bestimmung
zum agyptischen Dynastiekult folgt eine direkte Bezugnahme auf den Grund fiir
das Ehrendekret — den Sieg des jungen Konigs tber die Feinde:

es soll in jedem Heiligtum am bestsichtbaren Ort ein Bild des ewiglebenden Konigs
Ptolemaios, des Gottes Epiphanes, aufgestellt werden, dessen Name ‘Ptolemaios,
Schiitzer Agyptens’ sein soll; dem (Bild des Ptolemaios) soll die (Statue der) Haupt-
gottheit des (jeweiligen) Heiligtums beigestellt werden, die ihm (dem Ptolemaios) die
Siegeswaffe gibt, die nach der dgyptischen Art und Weise ausgefiihrt ist;

Der bestsichtbare Ort eines dgyptischen Heiligtums war, wie erwihnt, entweder
der Dromos, der zum Tempel hin fithrte, oder der Vorhof des Tempels — denn
nur bis zu diesem Punkt durften Laien sich dem Heiligtum nihern. Vor dgyp-
tischen Tempeln war das Aufstellen von Gotter- oder Pharaonenstatuen durch-
aus tiiblich. Im vorliegenden Fall sah man die Errichtung einer Statue Ptole-
maios’ V. als Pharao vor, der von dem jeweiligen Hauptgott des Tempels ein
agyptisches Sichelschwert gereicht bekam (Abb. 3).

Obwohl die Statuengruppe in jedem Tempel aufgestellt werden sollte, ist uns
keine einzige tibetliefert. Man kénnte daraus folgern, dass die Gruppe in Holz
gefertigt war, oder, falls aus Stein, in spiterer Zeit zerstort wurde. Dass solche
Gruppen tatsichlich vorhanden waren, belegt ein jiingerer Statuenfund bei den
Unterwassergrabungen von Abukir.?! Dort barg man drei ca. 5 m hohe Monu-
mentalstatuen: Es handelt sich um einen ptolemiischen Konig und seine Ge-
mahlin, denen ein Nilgott mit einer Opferplatte zugesellt war. Die Rekonstruk-
tion der Aufstellung der Gruppe in der jingsten Edition von GODDIO und
CLAUSS halte ich fiir mehr als unwahrscheinlich: Es ist anzunehmen an, dass die

0 OGIS T 90,38-40: otfjocn 8¢ tod aiwvofiov BaciAéwg Mro<Ae>paiov Oeod Em@avois
Ebxapiotov eikéva év ékdotwr iepdt év Tén émealveotdtwt ténwi], fj tposovouasdficetal
MroAepaiov Tod émapbvavrog Tt Atydntwi, i tapeotiéetal 6 kupTatog Beds Tod iepod,
81800¢ adt@t Smhov viknTikdv, & Eotan kateokevaopév[a tov TdV Atyvrtiwv] tpémov.

31 Vgl. Goppro/Crauss 2007, 138-143, 268-273.
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Statuen frontal vor dem Pylon des Tempels standen, zwei rechts des Eingangs,
eine links davon.”? Dies erweckt einen sehr unsymmetrischen Eindruck, den
man in Agypten stets zu vermeiden suchte. Zwar gibt es keinen Beleg dafiir,
dass die drei nah beieinander gefundenen Statuen wirklich ein Ensemble bilde-
ten, doch besteht die Moglichkeit, dass der Gaben bringende personifizierte Nil
vor dem nebeneinander stehenden Konigspaar aufgestellt wurde. Er wiirde
ihnen dann die Gaben des Nils als Ergebnis ihres herrscherlich-wohltitigen
Handelns iiberreichen, dhnlich, wie der Konig im Dekret von Rosette das Sie-
gesschwert erhilt. Gut moglich ist deshalb, dass ein unbekanntes Priesterdekret
eine Vorschrift enthielt, in der es hieB3, dass der Nilgott dem Ko6nig und der Ko-
nigin Opfergaben darbringen soll.

Abb. 3: Ptolemaios VIII. erhalt
von Haroeris ein Sichelschwert
und das Zeichen fiir seine
ewigen Jubiliumsfeste.

Im Laufe der Ptolemierzeit miissen die Vorhéfe oder Dromoi der Tempel frei-
lich mit solchen Statuengruppen tberhiuft gewesen sein. So wissen wir durch
das sogenannte Raphiadekret, dass es bereits vom Vorginger, Ptolemaios IV.
Philopator, und seiner Gemahlin eine Gruppe gab und die Statue des Konigs
den Namen ,,Ptolemaios Horus, der seinen Vater schiitzt, dessen Sieg schon ist*
lautete.®

32 Gobpblo/CLAUSS 2007, Abb. S. 89.
3 THISSEN 1966, 23, Z. 32-34: ,,Und man soll eine Statue des Konigs Ptolemaios, des
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Von Ptolemaios V. stellte man sogar nicht nur eine Gruppe auf, sondern we-
nig spiter noch eine zweite, fast identische. Das zeigt ein hieroglyphisch iiberlie-
fertes, jingst in deutscher Ubersetzung vorgelegtes Priesterdekret, eine zweite
Version des sogenannten Philensis 1I-Dekretes aus dem Jahr 186 v.Chr.>* Die
Priester haben es anlisslich des Sieges Ptolemaios’ V. iiber die oberigyptischen
Gegenpharaonen zehn Jahre nach dem Dekret von Rosette erlassen. Auch hier
heil3t es:

Es soll eine Statue vom Konig von Ober- und Unterigypten aufgestellt werden, de-
ren Name ‘Ptolemaios, Herr des Sieges’ sein soll; und es soll eine Statue seiner
Schwester und Ehefrau, der Herrscherin, der Herrin der beiden Linder Kleopatra,
also (zwei Statuen) der Erscheinenden Gotter, hergestellt werden. Beide sollen aufge-
stellt werden in jedem Tempel Agyptens. Und es soll eine Statue des Ortsgottes her-
gestellt und aufgestellt werden, die dem Konig das Schwert des Sieges tiberreicht.

Die Priester haben also beschlossen, noch eine weitere, identische Gruppe zu
der aus der Rosettana bekannten aufzustellen. Die Statue des Konigs heif3t
diesmal nicht ,,Schitzer Agyptens“, sondern ,,Herr des Sieges” — es handelt sich
also definitiv um eine zweite Gruppe und nicht lediglich um eine verklausulierte
Erginzung der ersten Gruppe durch die Gemahlin des fiinften Ptolemiers. Die
Beistellung der Koénigsgemahlin Kleopatra war wiederum moglich, weil sie ein
Jahr zuvor von den Priestern bereits zur Gottin, zur ,,Gottin, die erscheint™ (#hea
epiphanes), der Tempel des Landes erklirt worden war.** Der Vorhof mancher
Tempel wird also kaum dazu in der Lage gewesen sein, all die vielen Statuen, die
es vom flinften Ptolemier gab, und zudem noch die seiner Vorginger zu fassen.
Ich vermute deshalb, dass es in vielen Tempeln so war, dass man eine male-
rische oder reliefierte Darstellung der Gott-Konig-Interaktion vornahm.37 Mog-
lich wire es auch, dass es ausreichte, eine solche Abbildung auf dem Giebelfeld
der Stele zu zeigen, die den Wortlaut des Textes enthielt. Die Stele von Nobai-
reh (Abb. 4) etwa, die eine seltsame Mischung eines Dekrets aus dem 23. Jahr

ewig lebenden, von Isis geliebten, aufstellen, die man ‘Ptolemaios Horos, der seinen
Vater schiitzt, dessen Sieg schén ist’ nennt, und eine Statue seiner Schwester Arsinoe,
der vaterliebenden Gétter, in den Tempeln Agyptens in jedem einzelnen Tempel an
dem sichtbarsten Platz des Tempels, indem sie gemacht sind in dgyptischer Arbeit.
Und sie sollen eine Statue des stidtischen Gottes in den Tempeln erscheinen lassen
und sie aufstellen auf der Estrade, auf der die Statue des Konigs steht, indem man
ihm ein Siegesschwert gibt.

3 ELDAMATY 2005.

35 Philensis I1-Dekret, Z. 13-14.

3% SETHE 1904, 208, 5, 9.

37 Vgl. die dhnlichen Uberlegungen von HEINEN 1994, 159.
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Ptolemaios’ V. und dem Text der Rosettana enthilt,3® hat ein Giebelfeld mit ge-
nau der besprochenen Darstellung.? Da die Stelen nach Auskunft der Beschlis-
se ,,am bestsichtbaren Ort* der Tempel aufgestellt wurden, ist es also méglich,
dass deren eindimensionale Darstellungen die dreidimensionale Statuengruppe
ersetzen konnten.

Abb. 4: Das Giebelfeld der Stele von Nobaireh (CG 22188). Der regierende ptolemiische
Pharao, Ptolemaios V., ist beim Erstechen eines Gefangenen Feindes dargestellt. Seine
Gemahlin, Kleopatra 1., begleitet ihn. Die Goétterdreiheit Schu, Tefnut und Nefertem tritt
ihm begleitet von der ptolemdischen Dynastie (auBer dem ersten Ptolemierpaar),
entgegen. Der erste Gott, Schu, reicht Ptolemaios das dgyptische Sichelschwert.

Um wieder zur Rosettana zuriickzukommen: Mittels der Bestimmung zur Er-
richtung der Statuengruppe war der Hauptaspekt der Begriindung des Dekretes
nochmals aufgegriffen: Die Sieghaftigkeit des jungen Konigs tber die inneren
und dulleren Feinde. Diese Sieghaftigkeit wiederum verdankte er, wie es die
Priester zeigen, allein den dgyptischen Gottern: Sie sind es, die ihm die Sieges-
waffe reichten. Die Priester wollten also den Konig ganz in den Bann ihrer Got-
ter ziehen. Ptolemaios V. ist ein Gott, aber er ist ein Gott, der von den dgypti-
schen Géttern eingesetzt und begnadet, aber damit auch abhingig ist. Somit
steht er also eine Stufe unter diesen. Auf diese Weise mochten die Priester

38 Vgl Huss 1991;197.
3 Vgl. ELDAMATY 2005, Taf. 6.
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selbstverstindlich indirekt auch ihre eigene Position stirken, sind sie doch die
weltlichen Interpreten des Willens der dgyptischen Gotter.

Wie die iibrigen Gétter Agyptens binden die Priester auch die neue Statuen-
gruppe in den dgyptischen Tempelkult ein, denn es hei3t weiterhin:

und die Priester sollen dreimal am Tag den Dienst vor den Bildern vollziehen und
das heilige Tempelgerit vor sie legen und die tblichen Riten vor ihnen vollziehen,
wie es auch fiir die {ibrigen Gétter bei den Festen und Prozessionen tiblich ist. 4

Die Statuengruppe und der Kult fiir sie waren jedoch nicht im Allerheiligsten
des Tempels situiert — Ptolemaios besaf3 also auf diese Weise noch nicht die Po-
sition einer tempelteilenden Gottheit. Um den Herrscher zu einem vollwertigen
Gott der dgyptischen Tempel zu machen, musste er parallel dazu noch im Aller-
heiligsten mittels eines Kultbildes anwesend sein. Auf diese Weise konnte er am
tiglichen Ritual fiir den Hauptgott teilhaben. Dies sah dann auch die nichste
Bestimmung vor:

Und sie sollen ein Xoanon und einen goldenen Naos fiir den Koénig Ptolemaios, den
Gott Epiphanes Eucharistos, ..., in jedem Heiligtum anfertigen und es in den Adyta
neben den anderen Naoi aufstellen; und wihrend der grolen Prozessionen, bei denen
die Naoi herausgetragen werden, soll der Naos des Gottes Epiphanes Eucharistos
mit herausgetragen werden.*!

40 OGIS T 90,40-41: xai Tobg iepeic Oepanevely Tag eikdvag Tpig TG NUEPAG Kai TapatiBévat
abtoi iepdv kbopov kai TEAAa T vop{dpeva ouvteAeiv kabd kai toig GAAoig Beoig év
[raig katd v xwpav nalnydpeotv; vgl. die dhnliche Formulierung im Raphiadekret,
THISSEN 1966, 23, Z. 34f.: ,Die Priester, welche in den Tempeln sind, sollen den Sta-
tuen dreimal tiglich dienen und das Tempelgerit vor sie legen und ihnen die iibrigen
Dinge tun, die zu tun sich geziemt, wie man es fiir die iibrigen Goétter tut, an ihren
Festen und Prozessionen und den genannten Tagen.*

4 OGIS 1 90,41-43: i8pvoacBar 8¢ PaciAel MroAeuaiwt Ber Emeavel Evxapiotwt ...
Edavov te ki vadv xp[uoodv év ékdotwt T@V] ie<p>dv kai kabidploa év toic &dvrolg
pETd T@V EAAWV vadv, kal év Taig peydAaig mavnydpeoty, év aig £€odeim T@V Va@v
yivovrat, kai tov tod 80l Empavods Ev[xapiotov vadv cuvel€odevery.
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W

Abb. 5: Aus Dendera VII, Taf. 678. Priesterprozession in Dendera. Die Priester tragen
die Schreine verschiedener dgyptischer Gottheiten, allerdings keinen des Herrschers.

Es folgen einige Bestimmungen zum Naos des Ptolemaios, die zeigen, dass der
Konig im Tempel als eine dgyptische Gottheit erschien. Wie das ausgesehen ha-
ben konnte, zeigt ein Tempelrelief aus Dendera. Hier sind Kapellen mit einem
Konig als Konig von Oberigypten und einmal als Konig von Unteragypten dar-
gestellt, gefolgt von der Konigsmutter und -gemahlin und dem Kénigssohn
(Abb. 5).# Fiir einen Kultschrein des regierenden Konigs gibt es auch einen Be-
leg in Edfu. Hier heift es, dass man die Erde vor dem Eingang des Schreines
Ptolemaios’ VIII. kiissen sollte.*> Agyptische Tempelreliefs zeigen uns auch, wie
ein solcher Naos des Konigs ausgesehen hat, und ebenso, wie eine Prozession
der Naoi vonstatten ging (Abb. 6).4

42 Dendera II, Taf. 98; vgl. CAUVILLE 1987, 73.117.
4 Edfou III 116,2-3; vgl. MINAs 2000, 74.
#“  Dendera VIII 131,1-2; vgl. THIERS 2003, 23-30.
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Abb. 6: Kapellen im Tempel von Dendera mit der Konigsfamilie oder deren Ahnen (?),
die als tempelteilende Gétter in ihren Kapellen dargestellt sind (?).

Wie jeder dgyptische Gott, brauchte Ptolemaios auch ein besonderes Tempel-
fest:

Und weil der 30. des Monats Mesore, an dem der Geburtstag des Konigs gefeiert
wird, und genauso der 17. des Monats Phaophi, an dem er die Konigsherrschaft von
seinem Vater iibernommen hat, eponyme Tage in den Heiligtiimern sind, die der An-
fang von vielen guten Dingen fiir alle sind, soll an diesen Tagen ein Fest und eine
Prozession in den Heiligtimern in Agypten monatlich begangen werden, und es sol-
len in ihnen Brandopfer und Trankspenden und die anderen Briuche vollzogen wer-
den;

Die Angabe, dass der Geburtstag und der Tag der Herrschaftsibernahme als
monatliche Tempelfeste des neuen Gottes zu begehen sind, kennen wir auch aus
anderen Priesterdekreten, etwa dem aus Kanopos.* Als vollwertigem Gott
Agyptens standen Ptolemaios schlieBlich auch eigene Feste zu, die von nun an
zweimal im Monat zu begehen waren. Hierbei handelte es sich um tempelinterne
Riten (¢v toig kata v Aflyvrrov iepoig), von denen die dgyptische Bevolkerung
nichts mitbekam, da ihr der Zutritt zum Tempelinneren versagt war. Doch auch
an die nichtpriestetliche indigene Bevolkerung haben die Priester gedacht:

5 OGIS T 90,46-48: kai énel tv tpra<k>ada tod {rod} Meoopf, &v M T& yevéOAx tod
BaoiAéwe yetal, dpoiwg 8¢ kai [ty émtakadekdtny tod dawei] &v Mt mapéhaPev thy
Baot\efav map<d> tod matpdg, Emwvipoug vevopikaoty €v Toig igpoig, ai 8f moAAGV
&yab@v Gpxnyoi <m>dotv eiow, &yewv tég Auépag tavrag éopltag kai mavnydpelg év Toig
katd v Aflyunrov iepoig katd piva, kai ouvteAeiv v avtoig Buoiag kai omovdag kai
@A T vodpeva.

46 OGIS 1 56,33f.: xai énerdn xad’ Exaotov pfva dyovrar £v Toig iepoig £oprai @V Ebepye-
TV Be@V Katd T MpdTEPOV Ypapev Yri@iopa i T TEumTn Kai 1} Evar<n> kai 1) wépnn én’
eikddu. ,,Und weil in jedem Monat am 5. und 9. und 25. Tag Feste der Wohltitergét-
ter gefeiert werden in den Tempeln gemiB des frither gefassten Beschlusses.
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Es soll zudem jihrlich ein Fest und eine Prozession in den Heiligtiimern und im
Land vollzogen werden fiir den ewiglebenden und von Ptah geliebten Kénig Ptole-
maios, Gott Epiphanes Eucharistos, vom Neumond des Monats Toyth an fiinf Tage
lang, wihrenddessen man Krinze auf dem Haupt tragen soll und Brandopfer und
Trankspenden und die anderen Briuche vollziehen soll.4?

Wichtig ist hier die Bestimmung, dass eine 6ffentliche Prozession vollzogen wer-
den soll, denn sie fand auf dem Dromos oder der Kultterrasse eines Tempels
statt. An solchen mehrtigigen Festen nahm die lokale Bevolkerung teil, weil sie
verkostigt wurde und arbeitsfrei hatte. Ein schones Beispiel fiir einen derartigen
Festort bietet die Kultterrasse des Tempels von Elephantine. Hier fand man so-
gar Altire, deren griechische Weihinschriften belegen, dass auf ihnen Opfer fiir
das achte Ptolemierpaar und die Gétter der Kataraktenregion vollzogen wut-
den$®

Wichtig ist auch, dass die Prozession mit einem zentralen Datum des agypti-
schen Kalenders verbunden wurde: mit dem Z4gyptischen Neujahrsanfang, der
ohnehin schon ein Festtag war. Die dgyptischen Ptolemierfeste lagen immer zu
Zeiten, die fiir das Leben bedeutsam waren. Die Feste fiir das dritte Ptolemier-
paar etwa hatte man auf den Tag des Sothisaufgangs gelegt, der die baldige Nil-
flut ankiindigte.*” Durch die Anbindung an traditionelle Feiertage sollte sicher-
lich der Bevélkerung eine Annahme der neuen Gétter vereinfacht werden.

Die Angabe, dass die Teilnehmer die Opfer unter Bekrinzung vollziehen sollen,
ist keinesfalls mit dgyptischen Kultgebriuchen zu verbinden, sondern ist klar als
Ubernahme aus dem griechischen Gétter- und Herrscherkult zu betrachten. So
berichtet etwa Kallixeinos, dass sich alle Teilnehmer des isolympischen Festes
der Ptolemaia bekrinzten.>

Um die Aufnahme des Ptolemaios verwaltungstechnisch abzuschlieBen,
musste noch eine Namenserweiterung der Priesterschaft beschlossen werden:

Die Priester, die in jedem Heiligtum sind, sollen den Namen der Gétter, denen sie
ihren Dienst vollziehen, denjenigen des Gottes Epiphanes Eucharistos hinzufiigen,
und das Priestertum fiir ihn auf alle Urkunden schreiben und auf die Fingerringe, die
sie tragen, eingravieren.!

47 OGIS T 90,49f.: &yewv 8¢ optnv kai maviyvpty T alwvoPiwt kai Ayamnuéver Ord tod
©0a PaotAel Mrodepaiwt Bedt Emeavel Ebxapiotwt kat’ évi[avtdv év toig iepoig Toig katd
V] xdpav dnd tiig vovunviag tob OGUO ¢’ fuépag Téve, Ev aig kal oTEQaVNPopricov-
otv suvtehobvreg Buoiag kai omovdag kal TdAAa T& kadrikovra.

4 1.Thebes 242; 243; 246; vgl. PFEIFFER 2008, 119.

49 Vgl. PFEIFFER 2004, 127-129, 246-249.

50 Athen. 5,197f, 198a und passim; vgl. ORRIEUX 1983, 96; PFEIFFER 2004, 136f.

51 OGIS T 90,50-52: npooayope[vecBar 8¢ Todg iepeig TV AWV BedV] kai Tod Be0d "Emi-
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Von nun an erschien also der Name des Gottes Ptolemaios V. auf allen offizi-
ellen Dokumenten, die die Priester mit ihrem Siegel beglaubigten. Der Konig
war damit auch im Rechtsleben der einheimischen Bevélkerung tiberall prisent.

Der agyptische Herrscherkult fiir Ptolemaios V. setzte sich also aus folgen-
den Bestandteilen zusammen:

1. Eine dgyptische Statue samt Naos wurde von ihm im Allerheiligsten aufge-
stellt. Damit war der Konig in das tigliche Tempelritual als Gottheit einge-
bunden.

2. Zusitzlich gab es eine Gétterstatue von ihm im Tempelvorhof, die ihn in
Interaktion mit dem Hauptgott des jeweiligen Tempels zeigt und die auch
von Laien gesehen und verehrt werden konnte.

3. Es fanden an seinem Geburts- und Thronbesteigungstag tempelinterne
Prozessionen seiner Gotterstatue statt.

4. An einem jahreszeitlich wichtigen Termin wurde eine mehrtigige 6ffentli-
che Feier fiir ihn durchgefiihrt.

5. Ptolemaios V. wurde durch die Einfiigung seines Namens in die Priesterti-
tulatur auch tempelverwaltungsrechtlich zu einer Gottheit jedes Heiligtums.

Wer auch immer letztlich fir die Erklirung des Konigs zu einer dgyptischen
Gottheit verantwortlich war — das Herrscherhaus selbst oder die Priester —, fest
steht: Die ganze Angelegenheit brachte den Priestern auch Vorteile und diese
Vorteile waren materieller Art. Man musste schlieBlich das Opfer fiir diesen
Gott — insbesondere vor der neuen Statuengruppe, die nun im Vorhof jeden
Tempels stand — vollziehen. Da das Opfergut jedoch nach der Darbringung an
den Gott als Unterhalt an die Priester ging, war hiermit eine Ausweitung des
Priestereinkommens verbunden. Die Rosettana fithrt dies zwar nicht explizit
aus, doch findet sich die Bestimmung im zehn Jahre jiingeren Philensis II-De-
kret: ,,An allen Opfern (jh.t nb.t), die an diesen Festen vollzogen werden, muss
jeder Mensch, der Dienst im Tempel tut, beteiligt werden.“>? Im demotischen

@avoic Ebyapiotou iepeic mpdg toig dANoig dvépacty T@v Be@v Qv iepatetovoty, ki ka-
taywpioat £i¢ Tévrag Tovg xpnHatiopols Kai £ig Tovg S[aktviov obg popodior mposeyko-
Adnreobar thv] iepateiav avtod; vgl. Dekret von Kanopos, OGIS 56,22f.: kai tobg ie-
PELG TOUG &V EKGOTWL TGV KATA TNV XWpav iep@V Tpocovoudlesbat iepeig kai TV Edepye-
@V Be@V Kai évypdgeada [¢v m]dotv Toig Xxpnuatiopois kai év toig daktuvAiolg, oig @opoy-
o1V mpoceykoAdnteoBat kai TV iepwodvny T@V Evepyet@v Be@v. ,,Und die Priester in je-
dem der Heiligtiimer im Lande sollen Priester auch der Wohltitergétter genannt wer-
den und es soll auch die Priesterschaft der Wohltitergotter auf allen Urkunden, die
sie tragen, verzeichnet werden und zusitzlich in die Siegelringe, die sie tragen, eingra-
viert werden.*
52 Philensis IT-Dekret Z. 16.
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Text des Raphiadekret heilt es ganz dhnlich: ,,Das, was fiir die Opfer (fiir den
Konig) vorbereitet ist, soll man verteilen auf [alle, die im Dienst] des Tempels
sind.“3

Dass die Priester dies auch in ihrem Sinne fiir die Durchsetzung von For-
derungen gegeniiber der griechischen Verwaltung und dem Militir zu nutzen
verstanden, zeigt uns eine Eingabe der Priester von Philae aus der Zeit Ptole-
maios’ VIIL In einem Brief beschwerten sie sich dartiber, dass sie die nach Phi-
lae kommenden staatlichen Beamten aufnehmen und verpflegen miissen. Das
aber fithre dazu, dass sie ,,in der Gefahr sind, nicht mehr die Moglichkeiten zur
Durchfithrung der Brand- und Trankopfer zugunsten des Konigs, der Konigin
und deren Kinder durchfiihren zu kénnen.“*

Bereits die Angabe, dass eine Prozession an einem wichtigen Tag des Jahres
in der Offentlichkeit durchgefiihrt werden soll, weist darauf hin, dass es vor al-
lem darum ging, die Géttlichkeit des Herrschers auch der dgyptischen Bevélke-
rung erfahrbar zu machen. Hieraus erklirt sich dann auch die letzte Bestimmung
der Priester, die einen verklausulierten Appell an die Untertanen des Konigs ent-
halt:

Es soll auch den anderen Privatleuten méglich sein, das Fest zu feiern und den oben
genannten Naos zu errichten und sie sollen bei sich sowohl das monatliche als auch
das jihrliche Fest feiern kénnen, damit offensichtlich ist, dass die Agypter den Gott
Epiphanes Eucharistos, den Konig, preisen und ehren, so wie es tiblich bei ihnen
ist.5

Die Agypter sollten also zu Hause Privatkapellen errichten, in denen sich eine
Statue befand, die Ptolemaios V. nicht etwa als makedonischen Konig zeigte,
sondern in der Form einer igyptischen Gottheit. Fiir die Agypter sollte also der
Fremdherrscher zu einer rein dgyptischen géttlichen Person werden, die ent-
sprechend zu verehren war.

53 THISSEN 1966, 25, Z.. 40.

54 I.Philae 19,19-31: PaciAei MroAepaiwt kai PactAicont KAeondrpan tit adeAgft kai fact-
Aioom KAeomdtpar Tt yuvaiki, Oeoig Evepyétaig, xaipetv ol iepeig thig v T APdrwi kai
év ®ihaig "Tordog Bedg peyiotng énel oi mapemdnuodvreg eig tag diAag otpatnyoi kai ém-
otdran kai OnPdpxar kai PactAikol ypappateic kai émotdrar QUAaKIT®OV kai oi &AAot
Tpaypatikol mdvteg kai ai dkohovBodoar duvdpelg kai 1 Ao Umnpeoia dvaykdlovot
uaG mapovaiag avtoig moteioBat ovy Ekdvag, Kai £k ToD ToloUTov ovpfaivel EAattododat
10 iepov Kai Kivduvedev APEG ToD ) Exerv Td vouldueva mpdg TG yivopévag Umép te
VUGV Kai TGOV Tékvwv Buoiag kai omovadg.

55 OGIS T 90,52-54: é€givon 8¢ kai Toig &AAoIG idichTang &yetv Thv £optnv Kai TOV MpogLpn-
pévov vadv idpoesdan kai Exetv map’ adtoig ouvredo[dvrag] [t véuipa év éoprai taig te
Katd pijva kai tailg kat’ éviautdy, Snwg yvwpipov At iéti of év Alydmrwt abEovat kai Ti-
p&at tov Bedv Emgavi Ebxdprotov PaciAéa, kabBdmnep voppdv éotifv avroig.
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Der neue dgyptische Gott Ptolemaios V. hatte letztlich eine gréBere Ver-
breitung als fast alle anderen Gétter des Landes. In Agypten besaf3 nimlich jeder
der 40 Gaue eine eigene Hauptgottheit mit je spezifischen Festen. Nur ganz
wenige Gottheiten waren in jedem Gau des Landes gegenwirtig — vor allem die
Gotter des Konigtums Osirds, Isis und Horus und zudem Thot-Hermes und
Amun-Re-Helios. An ihre Seite trat nun der fiinfte Ptolemier (wie auch schon
seine dynastischen Vorginger).

Die Verbindung des neuen Gottes Ptolemaios mit den panigyptischen G6t-
tern bringen die Priester auch im Text der Antragsbegriindung ihres Dekretes
recht deutlich zum Ausdruck. Bereits im Thronnamen des Ptolemaios heif3t es:
,»Er ist Kénig wie Helios“.%6 Wenig spiter wird iiber ihn gesagt, dass er sich
gegeniiber der gesamten Bevolkerung des Landes ,,wohltitig wie ein Gott gegen-
tber einem Gott und einer Géttin, so wie Horos, der Sohn des Isis und Osiris*
verhielt.” Das Recht gewihrte er den Untertanen wie Hermes (= Thot), der
zweimalgroBe.’® Die Feinde, also die Rebellen in Agypten, vernichtete ,,wie Her-
mes (= Thot) und Horus, der Sohn der Isis und des Osiris.“* Insgesamt hatte
Ptolemaios, wie die Priester schreiben, die ,,Einstellung eines wohltitigen Gottes
in Bezug auf das Géttliche.“®” Der lebende Herrscher war nun mit einer neuen
sakralen Weihe umgeben, die auch von den Indigenen respektiert werden muss-
te. Durch die Einbindung der Géttlichkeit des Ptolemaios in die dgyptische Got-
terwelt und die Zurschaustellung der Bedingtheit der koniglichen Géttlichkeit
durch die dgyptischen Gotter haben wir hier wieder die bereits erwihnte Abstu-
fung vorliegen: Ptolemaios mag zwar ein dgyptischer Gott sein, aber er steht
nicht auf gleicher Ebene mit den groBen dgyptischen Gottern.,

4. Die Priester als dritte Siule der ptolemiischen Herrschaft

Der vorliegende Beitrag hat sich mit dem Dekret von Rosette als einem der
wichtigsten Zeugen fiir die Implementierung des fremden Herrscherkultes in die
gyptische Tempelreligion beschiftigt. Das, was uns das Priesterdekret vor Au-
gen fiihrt, ist fiir die dgyptische Tradition absolut neu. Nie zuvor war es méoglich,
dass der amtierende Pharao zu einem Gott des dgyptischen Tempels wurde. Die

%6 OGIS T 90,2: BaciAéws kabdmep 6 “HA10G.

57 OGIS T 90,10: Ondpxwv Bedg ¢k Beod kai Bedg kabBdnep Qpog 6 Tiig "Torog Kai "Oaipiog
vi6g, 6 émapvvag @1 Tatpi abTod 'Ocipel.

% OGIS 1 90,19: dpoiwg 8¢ kai to dikatov mdorv dmévelpev, kabdnep Epufig 6 péyag kai
péyag.

% OGIS 1 90,26: kabdmep [‘Epulfig xai Qpog 6 tiig “Tor0g kai 'Oipiog vidg.

0 OGIS T 90,34f.: #xwv Beod ebepyeTiKoD v TOi§ dviikou[av eig T0]eiov Sidvorav.
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Aufnahme des ptolemiischen Ko6nigs und seiner Gemahlin als Gottheiten in die
dgyptischen Tempel ist nur damit zu erkliren, dass die dgyptischen Priester das
Vorbild des griechischen Herrscherkultes in ihre Kultur tibernahmen und ent-
sprechend dgyptischen Konventionen ausgestalteten. Die Ausgestaltung der neu-
en Gottheit Ptolemaios ist also durch und durch dgyptisch: Es handelt sich um
einen typisch dgyptischen Gotterkult fiir die Fremdherrscher. Gleichzeitig ent-
halt dieser Kult aber auch ein Element, das seinen Ursprung im griechischen Mi-
lieu verrit: die Stephanephorie, also das Tragen von Krinzen wihrend der 6f-
fentlichen Prozessionen. Zudem ist der Dynastiekult eine Angelegenheit, die zu-
mindest ithrem Impetus nach aus dem eponymen Alexanderkult entlehnt ist. Die
Priester haben hieraus freilich eine dgyptische Version gemacht, die Vorbilder
im altigyptischen Pharaonenkult hatte, aber keinesfalls mit diesem identisch ist.

Haupttriger der Einbindung der neuen Ptolemiergétter in den dgyptischen
Kult waren die dgyptischen Priester: oder richtiger, die einflussreichen Kreise
der Priesterschaft, die vor allem in der alten Reichshauptstadt Memphis zu su-
chen sind. Diese Priester fungierten als eine Art Multiplikatoren zwischen frem-
den Herrschern und unterworfenem Volk. Als Elite, die um die Verstetigung
ihrer Stellung bemiiht war, gingen die Priester sehr weit bei der Einbindung der
Fremdherrscher in die dgyptische Religion. Ja, es ldsst sich zweifelsohne feststel-
len, dass wichtige Teile der einheimischen Priesterschaft neben griechischem
Heer und griechischer Verwaltung zu einer dritten tragenden Saule der Fremd-
herrschaft wurden. Da die betreffenden Priester auf diese Weise einen erhebli-
chen Anteil an der Legitimation der Ptolemier leisteten, bestirkten sie das beste-
hende System sozialer und rechtlicher Ungleichheiten zwischen fremder Min-
derheits- und einheimischer Mehrheitsbevolkerung im hellenistischen Agypten,
garantierten aber gleichzeitig die Stabilitit des Systems.

Wie wurde aber der Kult von der indigenen Bevolkerung rezipiert? Grund-
satzlich ldsst sich hierzu eigentlich nichts sagen, da keine Quellen dazu vorliegen.
Es lassen sich aber Hypothesen aufstellen. Fine wichtige Feststellung scheint
diejenige zu sein, dass die Priester die 6ffentlichen Ptolemierprozessionen mit
wichtigen jahreszeitlichen Festen kombinierten. Zudem waren die 6ffentlichen
Prozessionen der Ptolemier aller Wahrscheinlichkeit nach Feiertage. Es ist also
anzunehmen, dass das ganze Land in diesen Tagen auch an den 6ffentlichen
Prozessionen teilnahm. Dies scheint mir umso plausibler, als es die einheimi-
schen Priester waren, die zu der Prozession aufriefen. Im Medium des Festes
und der von allen Untertanen gefeierten Gottlichkeit des Herrschers bot sich
den Ptolemidern ein vorziigliches Instrument der innerdgyptischen Herrschafts-
sicherung, das gerade in der Krisenzeit, in der die Rosettana entstand, von be-
sonderer Wichtigkeit war.
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Anhang: Gliederung des Dekretes von Rosette nach OGIS I 90

7.1-8 Praskript
Z.1-4 BaotAe0ovTog ... [TtoAgpaiov
Unter der Herrschaft des Ptolemaios
7.4-6 #roug évdtov £¢’ iEpéws ... AAeEdvEpou
Jahr 9, unter dem Priester des Alexander ...
Z56 unvog Zavdikod tetpdd
Monat Xandikos
Z.0 Yiglopa
Beschluss:
Z.6-8 ol GpXIEPETG...
Die Oberpriester usw.
2.8 ouvaxOévteg €v T €V Méuge<t 1>epdt THL Nuépat
TadT inav:
haben den Antrag gestellt:
Z2.9-36 Beschluss
a) Begriindung
Aufzihlung der Leistungen des Konigs
V5 éne1dn PactAevg IMToAEPaioS ...
Weil Kénig Ptolemaios (folgendes getan hat)

Z.9-11 1. Wohltaten fiir die Heiligtiimer und alle Untertanen

Zil] 2. Zuweisung von Geld- und Getreide an die Heilig-
timer

L2 3. Sorge um das Heer

7 213 4. Erlass von Steuerrtickstinden fiir die Untertanen

Z.13-14 5. Gefangenenfreilassung

Z.14-16 | 6. Bestitigung der tiblichen Tempeleinkiinfte

Z.16-17 | 7. Vergiinstigung fiir Tempelangestellte

Z.17-18 | 8. Erlass von zwei Teilen der Leinenabgaben fiir die
Tempel

Zi19 9. Rechtsgewihrung fiir alle Untertanen wie Hermes

Z:19:20 10. Amnestie fiir alle, die wahrend der Unruhen

Unrecht taten
Z.20-22 | 11. Aussendung eines Heeres gegen die, die Agypten angriffen
Z.22-28 | 12. Sieg siber die Rebellen von 1ykonpolis im Delta und Hin-

richtung der Rebellen wahrend der Krinungsfeierlichkeiten
in Memphis
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. 28-31
. 31-35

. 35-36

13. Schuldenerlass fiir die Tempel
14. Sorge fiir die heiligen Tiere und Tempel wie kein
Kénig zuvor

&vO’ (v Sedwkaoty adTén ol Beol Vyielav, vikny, kpdrog
kai TEAN &yab[& mdvral, tig PaciAeiag Srapevoiong av-
T Kal TOIG TEKVOILG €I TOV dmavTa Xpovov:

Z.36-53

b) Antrag
Belohnung des Konigs

. 36

ayadi Toxm, £80&ev toig iepeliol TOV KATA TNV XWPAV
lEpAOV MAVTWY

N NN

. 37-38

. 38-41

. 41-47

. 47-49

. 49-50

. 50-52

o D2:8

1. VergroBerung der Ehren des Konigs und seiner
Dynastie (énavgeiv)

2. Aufstellung einer Konigsstatue in jedem Tempel
am bestsichtbaren Ort (otfjoat)

3. Beistellung eines koniglichen Naos mit einer Statue
des Konigs in jedes Allerheiligste der Tempel (i5p0-
oaoBat, kaB1dpioat)

4. Monatliche Gétterfeste fiir den Konig (&yewv)

5. Ein jihrliches Gotterfest fiir den Konig (&yerv)

6. Alle Priester sollen sich auch Priester des Konigs
nennen (rpooayope[Vecbat)

7. Alle Privatleute diirfen das Fest feiern und einen
Naos des Konigs bei sich aufstellen (£€givat)

DD

AbschlieBende Hortativformel: §mwg yvwpipov M Siét
oi év Alyomrwi atéovol kai TipGol tovV Bedv 'Emeavi
EUxdpiotov PaciAéa.

7.53-54

Veroffentlichungsbestimmungen

10 8¢ Yrigiopa Todto dvaypdipat
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