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Abstract

This contribution provides a complete list of ‘cryptographic’/‘enigmatic’ readings of signs in the
Amduat and the Book of Caverns (Hohlenbuch, Livre des Quererts) that are confirmed by the attested
double writings of alienated/cryptographic spelling on the one hand and accompanying plain-text in
standard orthography on the other hand. The precise principles underlying the replacement of a plain-
text (string of) sign(s) by another (strmg of) sign(s) are enumerated, the question of the acrophonic
principle(s) being discussed in short. A ‘cryptoalphabet’ commonly ‘used in the Book of Caverns is
presented. Additional pieces of linguistic information gained by the interpretation of cryptographic
spellings are listed. Evidence is put forward that the word for Khepri must in fact have been a parti-
ciple with three consonants (hpr > hpj) different from the noun for scarab (hprr) with four consonants.
Finally it is suggested that the cryptographic string & % %&./{ we attested in the Book of Caverns
stands for the notion cryptogram itself.

Die Szenentableaus der Fiinften und Sechsten Hohle des Hohlenbuches (Livre des Quererts,
Book of Caverns) enthalten Beischriften, die weitgehend mechanisch nach den Prinzipien
eines spezifischen Ersetzungssystems verfremdet wurden. Der verschliisselte' bzw. verfrem-
dete Text (Kryptogramm) bedient sich weitestgehend des selben Zeicheninventars (Kode), das
auch an anderer Stelle standard-orthographisch Verwendung findet. Das Ersetzungssystem
lasst sich am ehesten mit polyalphabetischen Ersetzungssystemen freier Substitution mit
Repertoire-Elementen vergleichen, wie sie im 15. Jahrhundert n.Chr. in Italien in Gebrauch
waren, denn: a) sowohl das Schriftsystem des standard-orthographischen Klartextes als auch
dasjenige des verschliisselten Textes enthalten neben Phonogrammen auch Semogramme, b)
fiir ein und dasselbe Element des Klartextes stehen mehrere alternative Kryptogramme zur
Verfligung und c) die teilweise gleichzeitige Anwendung verschiedener Ersetzungsprinzipien
geht weit iiber eine berechenbare Vertauschung hinaus.” Das im Héhlenbuch verwendete
System gleicht weitgehend demjenigen, welches in den kryptographisch kommentierten
Kompositionen auf dem zweitduBersten Sarkophagschrein Tutanchamuns und in den Grédbern
Ramses’ VI. und Ramses’ IX. verwendet worden ist, die von John C. Darnell (The Enigmatic
Netherworld Books of the Solar-Osirisan Unity) detailliert bearbeitet worden sind. Ein
ebenfalls sehr dhnliches System wurde bereits im Pfortenbuch und in Teilen des Amduat
(dazu unten) verwendet.

Aus der Analyse der Ersetzungspraxis sprachlicher oder graphischer Elemente (Worter,
Grapheme oder Phoneme) ergeben sich konkrete Entsprechungs- bzw. Ersetzungstabellen
(sieche die Tabelle im Anhang), wobei den Klartext«>Kode-Paaren offensichtlich verschiedene
Ersetzungsprinzipien zugrunde liegen. Ob solche Kodetabellen je schriftlich fixiert vorge-
legen haben, ist nicht bekannt. Ein Vergleich legt jedenfalls die Hypothese nahe, dass

1 Auch wenn im Folgenden im technischen Sinne von ‘Kryptographie’ gesprochen wird, soll
dieses keine Aussage zur Funktion der verfremdeten bzw. verschliisselten Schreibungen
machen. Letztere Frage ist an gesonderter Stelle zu behandeln.

2 Vgl. Costamagna, Kryptographie, S.1608-1612.
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Schreiber einer kryptographischen Schule iiber einen gemeinsamen Grundstock von
Ersetzungsprinzipien und in beschrinkterem Umfang auch iiber einen Grundstock von
iiblichen konkreten Ersetzungspaaren verfligten. Fast alle dieser (virtuellen) Tabellen
enthalten Félle, in denen ein und demselben Kryptogramm verschiedene Elemente eines
Klartextes zugeordnet werden, so dass eine eindeutige Dekodierung der Kryptogramme nicht
immer mdglich ist, z.B. & =3, w oder m. Umgekehrt ergeben sich fiir die Kodierung eines
Klartextes in jedem Fall verschiedene alternative Moglichkeiten, so dass dieselben Klartext-
elemente bisweilen in Form unterschiedlicher Kryptogramme belegt sind, z.B. =% kkw
Finsternis“: "1 (4md. 102) oder ®X& (LdO. 69.1). Die Systeme von Amduat und
Hoéhlenbuch und einem kryptographisch kommentierten Tableau im Grab Ramses’ I1I. lassen
sich besonders gut untersuchen, da an vielen Textstellen kryptographische Schreibung und
standard-orthographischer Klartext nebeneinander stehen, die verschliisselte Botschaft also
bekannt ist.’ Diese gesicherten Ersetzungen sollen hier vollstindig zusammengestellt und ihre
zugrundeliegenden Ersetzungsprinzipien prizise dargestellt werden. Mogen sie als Anker-
punkt in der noch andauernden Diskussion um kryptographische Zeichenlesungen und Erset-
zungsprinzipien dienen.’

Bei einem Vergleich der Ersetzungssysteme sind zweckmifBigerweise verschiedene
Ebenen auseinanderzuhalten: 1) die Menge von angewandten Prinzipien zur Ersetzung von
Klartextelementen durch Kryptogramme, 2) das zahlenmiBige Verhiltnis der Anwendung
verschiedener Ersetzungsprinzipien (sowie von nicht ersetzten Elementen) im Text und 3) die
konkrete Ausprigung des Kryptogramms, d.h. der verwendete Kode fiir identische standard-
orthographische Elemente in verschiedenen Werken. So beruht der deutlich wahrnehmbare
Unterschied zwischen Amduat und Hohlenbuch zuallererst darauf, dass im Wesentlichen
dieselben Ersetzungsprinzipien in stark unterschiedlichen zahlenméBigen Verhéltnissen
Verwendung fanden — folglich unterscheidet sich auch der resultierende Kode signifikant. Bei
genauerer Betrachtung des Systems im Amduat wird deutlich, dass dort auf jeden Fall zwei
Systeme zu unterscheiden sind: dasjenige der 4.—5. Stunde (‘Sokarland’, kurz: 3") und dasje-
nige aller iibrigen Stunden. Das mag als Hinweis auf verschiedene Uberlieferungsschichten
gewertet werden. Ersteres ist dem System im Hohlenbuch weit dhnlicher als zweiteres. Auch
andere kryptographische Systeme und schlieBlich auch das Generierungssystem von
Graphem« Lesung-Entsprechungen fiir die griechisch-romischen Tempeltexte (das ‘Ptolemé-
ische’) unterscheiden sich von dem u.a. im Hohlenbuch verwendeten weniger grundsétzlich,
als vielmehr durch die Generierung anderer Kryptogramme auf der Grundlage eines
Repertoires weitestgehend derselben Ersetzungs- bzw. Generierungsprinzipien.

Oft augenfillig hiervon verschieden sind diejenigen mehrgliedrigen Kryptogramme, bei
deren Erdichtung der Wunsch nach einer mehrschichtigen Informationskodierung
(‘Thematische Kryptographie’) und/oder der &sthetische Gesamteindruck (‘Ornamentale
Kryptographle’ ‘Visuelle Poesie’) die Auswahl des Kodes steuern, z.B. die Kryptogramme

ST~ *ri §Sm.t=f ,der seinen Lauf vollzieht“ und % RN* 5, t-sb3(w) ,Lauf der
Sterne* im Nutbuch, die wohl gleichzeitig den Mythos der ihre Sternen-Kinder auffressenden
‘Mutter-Sau’ (rr(7) ,,Schwein®, m’w.t ,,Mutter*) Niit evozieren sollten, oder beispielsweise die

3 Zum Klartext des kryptographischen Textes bei Ramses’ IIl. (Champollion, Notices descriptives
I, S.422f) siehe Piankoff, Création du disque solaire, pl.45.1-11, vgl. S.42, Fn.2.

4  Die wichtigsten im Amduat bezeugten Prinzipien hat bereits Grapow (Studien zu thebanischen
Konigsgriabern, S.26-29) exemplarisch zusammengestellt. Die verschiedentlich vorgebrachte
Annahme, dass die Klartextschreibungen sekundir wéren, ldsst sich auch stemmatisch (Werning,
Stemmata) nicht nachweisen. Aber auch wenn dem so wére, ist kaum zu bezweifeln, dass sich die
Kryptogramme an einer gedachten standard-orthographischen Schreibung orientieren.
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Darstellung von Thron- und Eigenname Ramses’ VL. in seinem Grab im Tal der Kénige:

nb-m3.t-R(w) mri ITmn(w) nzw-bit RY(w)-msi-s(w)
23-RE(w) nb-t5.wi(/nb-h-.w) Imn(w)-(hr-)hps(=f) (ntr) hqs-Twn(w)

Abbildung 1: Thron- und Eigenname Ramses’ VI. in KV 9
(Piankoff & Rambova, Tomb of Ramesses VI, pl.70, 70a; Umzeichnung D.W.)

Eine eindeutige Zuordnung einzelner Zeichen und klare Abgrenzung von ganzen Texten ist
im Einzelfall schwierig. Auch spielen bei der Zuordnung teils wenig objektivierbare Kriteri-
en, wie die Einschitzung des optischen oder intellektuellen Reizwertes von ganzen Zeichen-
folgen, Zeichenkombinationen oder einzelnen Zeichen, die relative Gewohnlich- oder Unge-
wohnlichkeit von Zeichen, sowie die Erkennung oder Nicht-Erkennung einer vermeintlich
intendierten, zweiten Sinnebene mit hinein. Ein Bestreben nach in irgendeiner Weise
reizvollen Kryptogrammen wird in der theologischen Wissensliteratur des Neuen Reiches nur
in relativ geringem Malle und zumeist an Einzelgraphemen sichtbar (dazu unten mehr).

Die im Amduat, im Hohlenbuch und im kryptographischen Tableau im Grab Ramses’ III.
aufgrund eines direkten Vergleichs der kryptographischen Schreibungen mit dem belegten
Klartext anzunehmenden Herleitungsprinzipien sind folgende:

(Herleitungen, die durch im untersuchten Korpus explizit so belegte Klartext<>Kryptogramm-

Paare quasi abgesichert sind (z.B. Prinzip 3a unten anhand des Klartexts A [Amd. $L437] neben

dem Kryptogramm A [*"435]), sind mittels eines ,,(!)* nach dem Ableitungspfeil = markiert.

Belegstellen und ggf. Literaturhinweise zu den Beispielen finden sich in der Tabelle im Anhang.)
1. Standard-orthographisches Zeichen — RegelmifBige Wiedergabe eines Elements durch ein

Zeichen gemiB dessen standard-orthographischer Lesung: z.B. M = h, 4 = ¢,

111 = [ndex {Plural} bzw. Klassifikator {Kollektivum, Abstraktum}.

2. Homophone Alternative — Ersetzung eines Zeichens durch eine in der standard-orthogra-
phischen Schreibung des betreffenden Wortes uniiblichere homophone Alternative: z.B.
Mn:(!)é(En;‘"—_wmt:(!)mEmt.

3. Zeichenfunktionsautonomisierung und Rebus:
3a. Klassifikator-Autonomisierung:® Nutzung eines Klassifikators als Logogramm: z.B.

piP =0 A =pi; rmyi™ =0 = rmoyr.

5 Hierzu Drioton, Cryptographie monumentale, Brunner, Anigmatische Schrift, S.52-55 und insb.
Morenz, Visuelle Poesie. Zum Beispiel im Nutbuch (Von Lieven, Nutbuch, §§139, 142 [S.4291],
S.94 mit Fnn.), vgl. dazu auch Morenz, op.cit., Kap. V1.4.5.

6 Zu den Bezeichnungen classifier (Klassifikator) anstelle von determinative (Determinativ) s.
Goldwasser, Wor(l)d Classification. Kurth (Lautwerte der Hieroglyphen, S.289f) nutzt fiir die
Fille 3a + 3¢ das Label ,,Determinativkonkretisierung®.
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3b. Rebus:” Nutzung eines Logogramms als Phonogramm, z.B. Ewit=e= n(w)t.

3c. Klassifikator-(Autonomisierung+)Rebus: Nutzung eines Klassifikators als
Phonogramm: z.B. hnti™~ = == hnti tfﬁ) = "=y

Die rekonstruierten ultimae-infirmae-Konsonanten bleiben dabei regelmifig unberiick-

sichtigt, z.B. nbi ,,schwimmen‘ = % = nb.

3d. ‘Phono-Determinativ’-Autonomisierung: Nutzung eines sekunddren, obligatorisch
vorn voll komplementierten Phonogramms als unkomplementiertes Phonogramm: z.B.
qm)’] =0 = qms ; TR o =g

Quasi-Logogramm — Nutzung eines charakteristischen Kern-Phonogramms eines Wortes

als Logogramm: z.B. A% hprw =OF. = hprw ; =0 it = *== (= <=, vgl. Prinzip

7a unten) = hs.t ; vgl. auch das Beispiel bei Prinzip 10 unten.

(Verallgemeinerter) sprachwandel-induzierter Austausch:

5a. Aussprachewandel — Anzeige bzw. verallgemeinerte Ubertragung eines Aussprache-
wandels: z.B. des teilweisen Zusammenfalls von /x,/ (/x/?) = h und /x,/ (/y/?) = h in /x/
in den Konsonantenfolgen B prund 2 hr = R = b, oder z.B. des Auslautwandels
= >0 7="0 im Auslaut =  oder 7 (<nr).

5b. Umkehrung eines Sprachwandels — Verallgemeinerte Umkehrung eines sprach-
geschichtlich bedingten, geldufigen Orthographiewandels, z.B. /c/ == > /t/ =~ =
regelmifBig = = ¢; oder — etwas anders — frith-adgy. = = h /x,/ > adgy. = =5 /f/ (~ h
/x,/) und == = h /x,/ = regelmdlig =— = A.

5c. Lautdhnlichkeit — Austausch von Zeichen aufgrund von Lautdhnlichkeit, z.B. /tij/ >
/ti(z)/ (> /te(:)/?) [geschrieben N=s>en= ti1und /c/ (~ //?) [geschrieben = = {] =

= tund = =i/t oder t(i)/1(i).

Klassifikator-Alternative — Ersetzung eines Klassifikators durch einen alternativen

Klassifikator eines bestimmten Wortes, z.B. grr. tﬁ~qrr. £ = O = Klass. {Lokalitdt}

auch bei anderen Wortern, wie dws.¢ ,,Unterwelt” (und *nm.¢ ,,Richtstétte*)!

Beziehung der Zeichenformen:

7a. Kategorieller Zeichenaustausch — Ersetzung eines Zeichens durch Zeichen derselben
Objektskategorie, z.B. Vogel: Sw=0 &=,

7b. Austausch Pars pro toto: z.B. <~ ir =) o=y,

7c. Austausch Plus pro parte: z.B. ﬂ s/z =0 tﬁﬁ =s5/z ;= slz=> B =ys.

7d. Austausch von Zeichen formaler Ahnlichkeit oder Gleichheit im Hieroglyphischen
oder Hieratischen: zB. 3 =€ und 1= € = A= imn.

‘Prinzip des starken Konsonanten’® — i.e. Generierung eines Einkonsonantenzeichens auf

Zur zentralen Bedeutung dieses Prinzips bei der Herausbildung der dgyptischen Hieroglyphen-
schrift s. Morenz, Bild-Buchstaben, S.42-45.

Auf Grundlage der griechisch-romischen Tempeltexte hat Fairman (Notes on the Alphabetic
Signs, S.296-305; vgl. Kurth, Lautwerte der Hieroglyphen, S.291) das ‘Konsonantenprinzip’ und
das ‘akrophonische Prinzip’ unterschieden. Ersteres generiert Einkonsonantenzeichen aus Mehr-
konsonantenzeichen mit nur einem starken Konsonanten an beliebiger Stelle, wihrend zweiteres
Einkonsonantenzeichen aus dem ersten Konsonanten beliebiger Mehrkonsonantenzeichen gene-
riert. Da das akrophonische Prinzip die Anzahl mdglicher Lautentsprechungen enorm steigert und
so eine zuverldssige Dekodierbarkeit ein Stiick weit unmoglich macht, ist es plausibel anzuneh-
men, dass sein Einsatz an gewisse Rahmenbedingungen gekniipft war (so Kurth, op.cit., S.300).
Das ‘Prinzip des starken Konsonanten’ im Amduat und Héhlenbuch verbindet die Akrophonie mit
der Voraussetzung, dass es sich beim Anlaut um den einzigen ‘starken’ Konsonanten handelt. Es
ist somit spezieller als beide von Fairman formulierten Prinzipien. Die Aussagen Fairmans (Ptole-
maic Signs and their Values, S.53) und Darnells (Enigmatic Netherworld Books, S.34, 453f), dass
Akrophonie in den Systemen von Amduat und Hoéhlenbuch bzw. den Enigmatic Netherworld
Books keine Rolle spielen wiirde, ist insofern nur bedingt richtig. Zur Auseinandersetzung um die
Adiquatheit der Annahme des Prinzips der Akrophonie in der religidsen Literatur des Neuen
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Grundlage eines Zweikonsonantenzeichens oder eines zwei Konsonanten entsprechenden
Logogramms, dessen zweiter Konsonant zur Gruppe der ‘schwachen’ Konsonanten bzw.
Halbkonsonanten (d.h. 7 /i/~/?/, y /i/, w /u/ und 3 /i/~/?/) gehort: z.B. = (dw >) dw (>
Brooy /tPou/) ,Berg* = M=,

9. Onomatopoesis — Generierung eines Phonogramms aufgrund onomatopoetischer
Entsprechungen: Spuckgerdusch = (= p ; Zirpgerdusch = W= =7,

10. Synonymersetzung — Austausch von Quasi-Logogrammen fiir anndhernd synonyme
Worter, z.B. |4 im(i) ,,in befindlich® =~ WY m-hnw ,,im Innern® = §% = im(i).

Der Ersetzung standard-orthographischer Zeichen durch Zeichen mit nicht-standard-
orthographischen Lesungen geht regelméBig noch ein orthographischer Verfremdungsschritt
voraus, der sich besonders gut am Ersetzungssystem der 1.-3. und 6.—12. Stunde des Amduat
nachvollziehen ldsst, da dort dariiber hinaus zumeist keine weiteren Zeichenersetzungen
vorgenommen wurden. Das treibende Prinzip ist das der Entfernung von Zeichen, die mehr
oder weniger redundant erscheinen (11. Redundanzreduktion). So werden die Klassifikatoren
(— selbstverstdndlich aufler im Fall einer Klassifikator-Autonomisierung —) zumeist ausge-
lassen, z.B.

miAiz >R [Amd. 659]

5o T =T [LdQ. 69.1]
Allein "1 und der Klassifikator E3 bleiben haufig erhalten, gelegentlich auch ==,

Des Weiteren werden im Zuge der Redundanzreduktion Kombinationen aus Einkonso-
nantenzeichen und Mehrkonsonantenzeichen oder Logogrammen gerne entweder durch eine
rein alphabetische Schreibung (12. Analyse) oder durch eine Schreibung mit einem einzigen
Mehrkonsonantenzeichen oder Logogramm (13. Synthese) ersetzt, wobei Phonetische Kom-
plemente regelméaBig wegfallen, z.B.

i S [Amd. 143]
g = *N\=Z = &= [Amd. 491]
RS =R\ Rdm = TEEGmn [LdO. 69.1]
lR= =Tz = [Amd. 631]
NI ) [Amd. 121]
=1 — &2 [Amd. $'355]
— € = f [LdO. 78.17]

Allerdings sind auch nur teilweise neu kombinierte, redundanzfreie Kombinationen von Ein-
und Mehrkonsonantenzeichen belegt (partielle Synthese), wobei hier — offenbar bewusst —
nicht selten die Regel verletzt wird, Mehrkonsonantenzeichen nicht iiber Morphemgrenzen
hinweg einzusetzen’, z.B.

Reiches vgl. Darnell (op.cit., S.4f mit Fnn., 16f mit Fnn., 453f) und die kritischen Stellungnahmen
von Morenz (Akrophonisches oder konsonantisches Prinzip) und Kurth (Pfolemdisch, S.123 mit
Fn.1). Der Hinweis auf die Kontextabhingigkeit von Akrophonie bei Wortern mit mehreren
starken Konsonanten von Dieter Kurth weist den Weg zur sensibleren Bewertung.

9 Diese Regel wurde m.W. von Frank Kammerzell zuerst ausdriicklich formuliert (s. Peust,
Phonology, S.45). Sie wird standard—orthographisch nur in wenigen Féllen verletzt (z.B. &% m-n=k
LNimm dirl*; =X n(i)-s(i), S>SU8, n(i)-wi ,,Sie/lch gehort/e”; Nisbe-Auslaut S ...z.(0)w).
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l= (Pron.) = [Amd. 349, vgl. 391]
=% or=l=h = S £0 [Amd. 588]
Bhpee Sr=fahe o=R2 [Amd. 661]
BN = *N=b= =N=%= [Amd. 619]
Wiles ===l SN [Amd. 557]
278 oxZlo = e [LdQ. 70.1]

In Woértern, die auf Doppelschilfblatt ([][] y) oder Doppelstrich (W ~ I ) enden, konnen
diese Zeichen durch Doppelsetzung eines Logogramms oder des letzten Zeichens ‘geschrie-
ben’ werden (14. Graphematischer Pseudo-Dual), z.B.

== == == [Amd. S-366]
§=lla = =fu =3 [LdQ. 147.15]
=90k =#H=%=0k =\ERh=#§ [LdO. 78.23]
*w — *kII = %% [LdQ. 146.7]

Entsprechend der im Alten Reich standard-orthographisch héufigen, im Neuen Reich aber nur
selten verwendeten Schreibweise konnen die aus drei identischen Zeichen bestehenden
Zeichen 11 bzw. °°° (u.4.) und/oder die Endungen -.w und -.u#/-.(w)t durch die Dreifachset-
zung eines Semogramms oder des letzten Zeichens angedeutet werden (15. Graphematischer
Plural bzw. 16. Graphematischer Pseudo-Plural), z.B.

=%, = xu = O [Amd. 104]
T, = *Tii =TTT [Amd. 605]
A = *§i = §§9 [Amd. 100]

Entsprechend konnen die Endungen -wi' und -#i im Numerus Dual von Wortern durch die
Zweifachsetzung eines Logogramms oder des letzten Zeichens angedeutet werden (17. Gra-
phematischer Dual), z.B.

s JUSMUL = o JJuof) = == JIfhf} [Amd. 217]

Ha — *fu =1 [Amd. 121]

s & ISk N = =4 [Amd. $'448]
Auch Ordinalzahlen kénnen durch Mehrfachsetzung von Logogrammen geschrieben werden
(18. Pseudo-Kardinalzihlung): 73" hprw fdnw = BEKK A8 hprw hmt.nw =
HOB B 758 hprw snnw = B neben B8 hprw dp(i) = B8 [Amd. 623-625] (hier
jeweils mit Quasi-Logogramm nach Prinzip 4).

Des Weiteren werden im Amduat in den verfremdeten Schreibungen gelegentlich sog.
‘schwache’ Konsonanten ausgelassen (19. Defektivschreibung): 1 /i/~/?/, y /i/(~/()/?),
5 (/R/ >) [i/~/?/, w /u/ und auslautendes -.7 (/t/ >) /?/~@, z.B. in

1= S [Amd. 150]
A= NSNS § = [Amd. 202]
g [ = [Amd. 301]

Stichproben der verfremdeten Textpassagen aus der 1. und 4. Stunde des Amduat und der
5. Hohle des Hohlenbuches belegen, dass sich das Verhéltnis der redundanzfrei logographisch
geschriebenen Worter (mit und ohne Kryptogrammen) zu den alphabetisch, d.h. allein mit
Einkonsonantenzeichen geschriebenen Wortern gerade umkehrt. Dasselbe gilt fiir das
Verhiltnis von Wortern, die schon mit Hilfe des Wissens um die standard-orthographische
Nutzung von Zeichen gelesen werden konnten zu denjenigen, die mindestens teilweise im
engeren Sinne verschliisselte Zeichen enthalten:
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Stichorob rein alphabetisch | (mind. part.)
Werk(teil) (C;C f ;g ¢ redundanzfrei | rein & (mind. partiell) | kryptogra-
W". ter) logographisch | alphabetisch | kryptographisch | phisch im
orter im engeren Sinne | eng. Sinne
Amduat (ohne Sokarland) | 1. Stunde | ca. 45 % ca. 20 % ca.2% ca. 20 %
Amduat (Sokarland) 4. Stunde | ca. 25 % ca. 35 % ca. 20 % ca. 60 %
Hoéhlenbuch 5. Hohle ca. 20 % ca. 45 % ca. 45 % ca. 75 %

Tabelle 1: Statistiken zu Verfremdungsstrategien im Amduat und Hohlenbuch

In der Stichprobe aus dem Hohlenbuch sind allein ca. 40% aller kryptographisch geschrie-
benen Worter vollstindig mittels eines kryptographischen Alphabets von Einkonsonanten-
zeichen geschrieben, dessen Kerninventar wie folgt aussieht:

; =%.3) m =%.® |q =4

i,3(<r) =% n =~ |k =R

I = Zeichen-Verdoppelung ; I! r =W g nicht belegt

y =N, (M) :Z.-Verdoppelung | A =T t,(t<?) = (@ |, )
‘ = ho=h=o|t =1,

W =% Ry =0 h =8 d(d<d) =un. (>

b = *d; () h == d =

p =" z,s =T ,K | {Lokalitity, =C3,0

f = s == {Plural; u.a.} =010

Tabelle 2: Kryptoalphabet im Hohlenbuch

In Einzelfillen geben die alphabetischen und ‘kryptoalphabetischen’ Schreibungen inter-
essante Einblicke in das Verhiltnis von standard-orthographischer Schreibung und der phone-

matischen Lesung von Wortern, ' z.B.
ﬁ t;,Land”“ — *Q&

S W't die nicht — *(2 !
1)z, kniipfen — *=R\
[

y= ()tm(w) ,,Atum‘ — o\
ﬂ ntr ,,Gott”“ — *N;“[]

K dp ,,Haupt“ —> *T

= =& 3 /ti/~?/ (> /o], STO)

= (= ir.e 1t/ (vel. W'ei > /at/, Sa)

= =& s [cis/~/c?s/ (>/co()s/, Sxwc)
= L& Trm 2t/ (> /(Da'tu()m/, gr’Atovp) [LdO.77.15]
= < nii /nti/ (> /'nu)te/, SnoyTe)
= =" dp var. 2¢" dp /ttap/ > [LdO. 147.8 bzw. 146.5]

[Amd. 3“447]
[Amd. S“4371]
[LdO. 77.16]

[LdO. 69.1]

Als weiterer interessanter Fall seien hier die verfremdeten Schreibungen im Amduat

angefiihrt, die den Gott Chepri bezeichnen:
o — 28 Hpr (Thlllx: &< Hpr)

[Amd. 137]

&] Hpri
2l Hpi &
@90 A& Hpri (Thill: A1)

220 Hpri (Thir: £14; ¢: @0l Hpi)

— 21 Hpi RV irrig: 81, p/U: €<= Hpr)

10

[Amd. 5382]
[Amd. >397]
[Amd. >"418]
[Amd. "418]

Einige Befunde aus dem Amduat listet schon Grapow, Studien zu thebanischen Konigsgribern,
S.28f auf. Brunner (Anigmatische Schrift, S.57) mahnt allgemein zur Vorsicht bei Schliissen aus
kryptographischen Schreibungen.

11 Es ist nicht auszuschlieBen, dass hier eine Defektivschreibung /(w)z.t nach Prinzip 18 vorliegt.
12 Zur Lesung des Lexems als dp siche Werning, Gardiner D1.
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20 R Hpr [Amd. 701]
f=A Hpr (=) 22 Hpr [Amd. 704 bzw. 705]
o — @< Hpri (¢ 1 Hpd) [Amd. 820]
o —> 28 (p/U: =1 Hpri; Thillk: 2204 Hpr) [Amd. 834]

Die Schreibung Hpri entpuppt sich angesichts der Schreibungsvariante 2] als
Auslautwandelschreibung eines dreikonsonantigen Wortes Hp{r}i (Hpr > Hpi), vgl. den
Schreibungswandel in [ 250 & zw{r}7 (zwr > zwi)."> Dies eroffnet die Moglichkeit schon
seit dem Alten Reich ein vierkonsonantiges Wort aprr */x,V'parVi/ > hpr{r}i */x,V'parVi/
> Ayp(o)ypi(c) /xpu()ri(s)/ ,.Skarabius® (A=, A=, 2=, &, ﬂﬂﬁi o S N
= , w.d.) und ein dreikonsonantiges Wort Hpr > Hp{r}i ,,Wandler* GhH=N,

=3 A= 28 28,24, B=4, ui; seit dem Neuen Reich zumeist: &1, £,
@Qﬁ) zu unterscheiden. Bei letzterem handelt es sich wohl um ein neutrales/‘perfektives’
Partizip ,,Verwandelter oder ,,sich Wandelnder* (*/x,aipir/ > */x,aipii/). Freilich beziehen
sich beide Bezeichnungen meist auf dieselbe gottliche Entitdt (Ré-)‘Chepri’. Daher diirften sie
in vielen Kontexten austauschbar und eine orthographische Trennung nicht in jedem Fall
notig gewesen sein, wie z.B. im Falle der Schreibungen #, = u.i. Offenbar steckt auch
hinter den Schreibungen &) 20 und B=, 2% u.i. teilweise das vierkonsonantige Wort Apri
bzw. hpr(i) ,Skarabdus“. Jedenfalls sind in der 19. Dynastie neben £=% und ﬁZE%
ausnahmsweise die Schreibungen A2l und &% belegt (Wb. 111, 267.9 = pHarris I 33a,13,
52b,6). Allerdings finden sich auch in griechisch-romischer Zeit noch historische Schreibun-
gen mit =

Bemerkenswert sind ferner die Ersetzung von I durch © | ¢ oder = in den Theonymen
’s.t (trad. Js.7) ,,Isis“ und ’sr (trad. Wsir) ,,Osiris* und dessen Abkiirzung: 2 s, Q ’sr, Abk.
C ’s(r), s; ’s.t; 2 ’s.t, s&. ’s.t, g sr; 2 sr, Abk. =3 ’s(r), : ’s.t. Eine exzeptionelle
Schreibung — fiir ,,Isis* auf dem zweitiuBersten Schrein Tutanchamuns mag als = < *uw
< * W %si /(D)se/ (> /'(D)i()s/, Snce) dekodiert werden. '

Bei den folgenden Schreibungen ldsst sich im Amduat und Hohlenbuch ausnahmsweise
die Bestrebung feststellen, intellektuell besonders reizvolle Kryptogramme zu generieren
(Literaturhinweise ggf. in der Tabelle Anhang):

(1) Optisch reizvolle Fille eines Klassifikator-Rebus: % u.d. = nb, Pui = mh; Beispiele
aus anderen Werken: 48 .. = *nd (Pfortenbuch); $=np (Nutbuch).'®

13 Zwar entspricht — anders als im Hohlenbuch — im Amduat auffallig haufig auslautendes » <=
einem 7 im verfremdeten Text (vgl. | im Anhang), so dass Grapow (Studien zu den thebanischen
Konigsgribern, S.28) an eine mechanische Umsetzung, d.h. eine Verallgemeinerung des beob-
achteten Auslautwandels denkt, die verfremdete Schreibung von ‘Chepri’ zeigt aber jedenfalls
eindeutig, dass das Wort nur drei Konsonanten aufweist. Dass dahinter eine Defektivschreibung
von hpi(i)/hpr(r)(?) ,,Skarabdus® steckt, ist auf dem Hintergrund des Verfremdungssystems im
Amduat m.E. ganz unwahrscheinlich. Zum Uberlieferungsstemma des Amduat vgl. Werning,
Stemmata.

14 Minas-Nerpel meint hingegen, dass vor dem Mittleren Reich die ,,beiden Schreibungen Hprr und
Hpr(r) bzw. Hpr(j) [...] nicht als unterschiedliche Lexeme bezeichnet werden sollten” (Chepri,
S.60—63 mit Verweisen auf bisherige Stellungnahmen zu der Frage). Sie setzt im Alten Reich
fallweise Defektivschreibungen des auslautenden r» oder 7 (< 7) an. Zu den aufgelisteten
Schreibungen vgl. die entsprechenden Schreibungstabellen in op.cit., S.59f, 100f, 115, 186f, u.a.

15 Zu den Belegstellen vgl. ¢ (F51B; seit MR), © (HS; seit MR) und = (N37; NR) im Anhang. Zur
Lesung des Theonyms Osiris als (#)sr(w) mit 1] = s und =~ = r siche Zeidler, Etymologie des
Gottesnamens Osiris. Muchiki (Transliteration of Osiris) pladiert fiir eine Lesung 3szr (mit Aleph).

16 & [Pfb. 192; Zeidler, Pfortenbuchstudien 11, S.10.4] von nd ,,mahlen* (Wb. 11, 369.11-370.12); 4
[Von Lieven, Nutbuch, S.31] von nbi ,,schmelzen* (Wb. 11, 236.6-9). Zu ® und @ s. Anhang.
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@) =JJ0 by =*=]1]] =+ KK = < [LdO. 70.1]
Hier wird ausgenutzt, dass man die Zeichenkombination JJ00 bby durch das sonst im
Amduat und Hohlenbuch nicht sicher belegte Prinzip der 20. Lokalen Zeicheninversion in
J0J pibi iiberfiihren kann, was nach dem Prinzip der Synthese mit zwei W fiir J| b7
geschrieben werden kann. Diese wurden in einem letzten Schritt jeweils durch das
dhnliche Insekt ¥ ausgetauscht. Gleichzeitig weist die Doppelsetzung nach dem
Prinzip des Pseudo-Duals auf die Endung i y hin."’

(3) & hr(i) ,enthaltend” =/ [Amd. 560562 (&)]
Diese Ersetzung beruht offenbar auf einer 21. Assoziation'® des Wortes ,enthaltend* mit
einem Gefal, weil dieses etwas ,,enthalten kann (Wb. 111, 387.15).

(4) = rmn(w) ,Stiitze* = [Amd. 204]
Hier wird mit dem Wort rmn fir ,,Seite, Halfte* (Wb. 11, 418.16,18, 419.3) ein
Halbkreis assoziiert.

S) NS m-bnw in© = *CeHE =T (m-)hnw [LdO. 70.1 (B)]
Hier wird das Wort Anw ,Inneres” mit Hilfe einer Klassifikator-Autonomisierung des
komplexen Logogramms = Itj-tawi geschrieben. Dieses beruht darauf, dass mit dem
Wort hnw ,,Inneres; Residenz* die von Amenemhet I. gegriindete Residenz-Stadt itj-tawi
assoziiert wird. Die Zwischenform =={&} »In““ ist im Nutbuch mehrfach belegt.

(6) ®IOL dp-RYw) ,KopfRés* = *® O (RVIL: ®F Ol 0.: FO) [LdQ. 79.28,30]
Hier wird das Wort fiir ,,Kopf ausnahmsweise nicht alphabetisch, sondern
passenderweise mit dem Widderkopf geschrieben, den die Nachtgestalt Rés trigt."

(7) =18 ,.Land* — *e = f [Amd. 3356]
®) =W eM{ ) Dy ===l = = (.. =) [LdO. 73.]]

Hier wird das Wort 5 ,,Land* bzw. die entsprechende Lautfolge im Namen der Gottin
Ts5y.t ,, Tait* unter Zuhilfenahme eines Logogramms fiir den Gott 75-tnn ,,Tatenen* geschrie-
ben, dessen erster Namensbestandteil dabei selektiert wird. Im ersten Fall handelt es sich bei
diesem Element in der Tat um das Word ,,Land* und Tatenen wird auch mit diesem assoziiert.
Im zweiten Fall ist hingegen keine semantische Beziehung vorhanden und ein Hinweis auf
eine zweite Sinnebene ist hier wohl auch nicht intendiert. Zwar mag es den Leser inspirieren,
sich iiber eine mogliche Beziehung zwischen Tait und Tatenen Gedanken zu machen, aber
anzunehmen, dass eine solche hier postuliert wird, ist m.E. nicht angebracht.

17 Lokale Zeicheninversion (-permutation, -perturbation) ist in anderen Werken gelegentlich belegt
(vgl. Drioton, Livre du Jour et de la Nuit, S.112, 115; Zeidler, Pfortenbuchstudien 11, S.10;
Darnell, Enigmatic Netherworld Books, S.34; Vikentiev, Quelques mots énigmatiques, S.120). Ob
das Zeichen y¥, das regelmiBig in der Zeichenkombination Y~ auftritt, jeweils fiir bi.z oder bi
steht, wire zu diskutieren. Im Ubrigen bleibt auslautendes ¢ bei Zeichengenerierungen aus
Logogrammen aus sprachgeschichtlichen Griinden gelegentlich unberiicksichtigt.

18 Kurth (Ptolemdisch, S.33, 43-47): ,,Schwierige Wortentnahme* ,.iiber eine uns fernerliegende [...]
Assoziation®.

19 Einen vergleichbaren Fall in den Pyramidentexten hat Eliese-Sophia Lincke in ihrer Magister-
arbeit zu den Prinzipien der Klassifizierung in den Pyramidentexten besprochen, die gerade zur
Publikation vorbereitet wird. Dort wird der Klassifikator */® in der Sentenz »Schi spiest du aus
(i55.n=k); Tefnlt spucktest du aus (#/:n=k)* zweimal in ikonographisch an die Lowen-Gestalt der
genannten Gotter angepasster Weise als P geschrieben (Pyr. 1652¢ N; vgl. auch Pyr. 1871a N).
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Kommen wir noch einmal auf die Klassifizierung der in der pharaonischen Geschichte
belegten nicht-klassisch-dgyptischen Orthographiesysteme zuriick. Je nach Interessenlage
sind verschiedene Breschen geschlagen worden. Fast jedes System hat seine individuellen
Charakteristika. So ist dasjenige im Amduat auBlerhalb des Sokarlandes im Wesentlichen
eines der standard-orthographischen Verfremdung und Redundanzreduktion. Im Sokarland
werden dariiber hinaus mehrere Zeichen verschliisselt, d.h. Zeichenlesungen verwendet, die
sich nicht leicht aus dem Wissen um die standard-orthographischen Verwendungsweisen der
Zeichen ergeben. Die Systeme in den Enigmatic Netherworld Books, im Hohlenbuch und im
kryptographischen Tableau im Grab Ramses’ IIl. zeichnen sich durch die intensive Verwen-
dung eines Kryptoalphabets aus. Im Pfortenbuch, den Himmelsbiichern, den nicht-konigli-
chen Monumentalinschriften und insbesondere in den griechisch-romischen Tempeltexten
sind dariiber hinaus vermehrt intellektuell reizvolle und/oder herausfordernde Kodes belegt,
deren Generierung sich vermehrt auch des Prinzips der 22. (Uneingeschrdinkten) Akrophonie
(vgl. Fn.8) bedient, wihrend das Prinzip der Redundanzreduktion weniger zum Tragen
kommt. Hier werden auch teils ganz neue Zeichen komponiert. Die Krénung bildet die
staatliche Monumentalkryptographie, die zu Recht von Ludwig Morenz als Visuelle Poesie
angesprochen worden ist.*’

Zum Schluss soll noch auf eine im Hoéhlenbuch mehrfach belegte kryptographische
Zeichenfolge eingegangen werden, die bislang noch nicht befriedigend interpretiert werden
konnte: & E&EERwe ~ *EEEN* . Sie steht jeweils zu Beginn einer kryptographisch
geschriebenen Textpassage, zu der es keinen entsprechenden Klartext gibt — mit einer
Ausnahme, in der eine eventuell vorhandene Klartextentsprechung zu dieser Zeichengruppe

P;der/ nicht berliefert istt &&&ERwe™ ~ Z.. 7o, Qn neben Klartext Z.. /W
=29 21

Der Schh’issel zu dieser Zeichenkette liegt moglicherweise darin, dass sie tatsdchlich gar
keiner lesbaren Klartext-Zeichenfolge entspricht! Es handelt sich — so soll hier vorgeschlagen
werden — um ein Kryptogramm, dessen Bedeutung Kryptogramm selbst ist. Es ist nicht
unplausibel, dass eine Zeichenfolge auf ein Kryptogramm hinweist, die aus gerade denjenigen

20 Einen Gesamtiiberblick tiber die Kryptographie bis zum Neuen Reiches bietet Darnell, Enigmatic
Netherworld Books, Kap.2. Zur Abgrenzung der ,,dnigmatischen Schreibung™ im Amduat zur
»wilden Anlgmatlk“ anderer Werke s. Grapow, Studien zu thebanischen Konigsgrabern, S.23-25.
Hornung (Ein aenigmatisches Unterweltsbuch, S.33f) sieht die kryptographischen Systeme im
Sokarland des Amduat, des Schreins Tutanchamuns, des Pfortenbuches, des Hohlenbuches und
der ,,jiingeren Unterwelts- und Himmelsbiicher” in einer gemeinsamen Tradition. Darnell (op.cit.,
S.18, 23f, 27-34) sieht signifikante Unterschiede zwischen dem System in den von ihm bespro-
chenen Werken und allen anderen kryptographischen Systemen — als Unterschied zum System im
Hohlenbuch kann er aber nur das Vorhandensein standard-orthographischer Klartexte benennen,
das sich kaum als Kriterium eignet. Zum System im Pfortenbuch s. Hornung, Buch von den
Pforten 11, S.145-150 und Zeidler, Pfortenbuchstudien 11, S.10f, 142—155. Zum System im Buch
vom Tage und im Buch von der Nacht sieche immer noch Drioton, Livre du Jour et de la Nuit.
Zum System im Nutbuch s. Von Lieven, Nutbuch, Kap.1.2. Zu den Generierungsprinzipien in gr.-
rom. Tempeltexten sieche Kurth, Lautwerte der Hieroglyphen, sowie idem, Ptolemdisch, S.31-39.
Zur strittigen Frage der Akrophonie vgl. Fn.8.

21 &&&RNel| ~ 7. 7% [LdQ. 60111, 7% %Rwe %1 V], &&&R=[68.VII,
EEE e ~ DR [67.VI]], && & [711], SRRATVE ~ Lot [127.11],
ARewe)= - EEE{ K l“'L§‘>*' [148.22]. Darnell (Enigmatic Netherworld Books,
S.109, Fn.342 mit pl.43B) schligt die Lesung b3w Imy.w vor und nimmt eine Ableitung
o bl * %&%HO < =S $%(2) bzw. ,ﬁ}-%%@%ﬁ“ =B omll%—=
e FS21(2) [in 127.10 (Textzeuge P.)] an. Die von ihm angenommenen Entsprechungen T =
im(i), ¥ = w und ¥ = y lassen sich aber fiir die betreffenden Werke nicht sicher verifizieren
(vgl. op.cit., S.193 [Fn.123] zu pl.17A, bzw. S.108f zu pl.9B [1.9]).
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Zeichen besteht, die fiir das oben dargestellte Kryptoalphabet besonders charakteristisch sind:
die drei in & zusammengefallenen vogelgestaltigen Einkonsonantenzeichen, sowie X und
W= dh. zwei der drei kryptographischen Einkonsonantenzeichen, deren Standard-
Lautentsprechungen sich besonders hartnidckig einer allgemein akzeptierten Herleitung
entzogen haben (— zu ersterer der verehrte Wolfhart Westendorf 1980 in den Géttinger
Miszellen, zu letzterer Vf. auf der SAK 2004). Ob @@@@h@(ﬁ) ,,Kryptogramm® an den
betreffenden Textstellen mitzulesen ist (,,'Kryptogramm’ des/von ...“, mit Bezug auf die
beschriebene Szene) oder ob es sich um einen bloBen Hinweis fiir die Schreiber oder Leser
handelt, dass ein Kryptogramm folgt (,,Kryptogramm: ...“) und daher besondere Konzentra-
tion beim Kopieren oder Lesen nétig ist, sei dahingestellt.
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Kairo 1953: Imprimerie de I’Institut frangais d’archéologie orientale.

Piankoff & Rambova, Tomb of Ramesses VI = Alexandre Piankoff, The Tomb of Ramesses VI, hrsg.
von Natacha Rambova, Egyptian Religious Texts and Representations, Bollingen Series 40.1,
New York 1954: Pantheon.
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Redaktionskritik des Papyrus Jumilhac, in: Diener des Horus. Festschrift fiir Dieter Kurth zum
65. Geburtstag, hrsg. von Wolfgang Waitkus, Aegyptiaca Hamburgensia 1, Gladbeck 2008:
PeWe, S. 203-228.

, Solar-osirianische Einheit? = Joachim Friedrich Quack, Ein Unterweltsbuch der solar-
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35 (2005), S.2247.
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Stemmata = Daniel A. Werning, An Interpretation of the Stemmata of the Books of the
Netherworld in the New Kingdom — Tomb Decoration and the Text Additions for Osiris NN, in:
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Anhang 1: Kryptographisch < standard-orthographische Zeichenent-
sprechungen in Amduat und Hohlenbuch

Bei den mit * markierten Entsprechungsangaben und Belegstellen wird die Lesung nicht durch einen
begleitenden standard-orthographischen Klartext verifiziert oder ist aus anderen Griinden nicht
belastbar. Ein £ markiert Entsprechungen, die nur durch einen Textzeugen gestiitzt werden und bei
denen es sich wohl um das Produkt eines Kopierfehlers handelt. Ein (?) markiert unsichere Interpreta-
tionen. Fiir alle iibrigen Belegstellen ist die Lesung als gesichert und die Entsprechung als gut begriin-
det anzusehen. Von den Entsprechungen aus dem Amduat sind in der Regel nur solche aufgenommen,
die im engeren Sinne kryptographisch sind. Aus den aenigmatischen Schreibungen im Hdhlenbuch
sind alle Zeichen mit gesicherter Entsprechung aufgenommen worden, da dort eine vollstindige
Verschliisselung angestrebt wurde und somit auch die unverfremdeten Zeichen-Nutzungen von
Interesse sein sollten.

Besondere Abkiirzungen: Log. = Logogramm; Phon. = Phonogramm; Klass. = Klassifikator; ENB (mit
Seitenangabe) = Darnell, Enigmatic Netherworld Books; Erweck. Osiris = Frankfort, Cenotaph of Seti
L, pl.79; Krypt. RIII = vgl. Fn.3; Nutb. = Von Lieven, Nutbuch (insb. die §§ auf S.373-453); Pfb.St.
(mit Seitennummer) = Zeidler, Pfortenbuchstudien 11; Ptol. (mit Zeichen- und Seitennummer) =
Kurth, Ptolemdiisch.
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&% (A14) =Log. hft(i) ,,Feind*
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: Afi(i)
Belegstellen: Amd. in hfi(i).(w) [118, 144, 285]; LdQ. hft(i) [60.11].

2 (A17) =Phon.h
Ableitung: 1. Klassifikator-Rebus: A(i) ~ hi' ~ hy; 2. ‘Prinzip des starken Konsonanten’: /(i)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in hprr [147.9]; Drioton, Cryptographie privée, S.36; Drioton,
Livre du Jour et de la Nuit, S.104 (in *im.n); Nutb. S.31, §133 (in *hpr); ENB, S.588; Ptol. 1.9
(S.128).

@ (Var. A19) = Log. smsw ,,Altester* (Belegstellen: LdQ. smsw [78.17])

R (A26) =Phon. n (in ~ wn)
Ableitung: 1. Klassifikator-Rebus: 7.7 ,,s0 sagt: ﬁ; 2. Klassifikator-Alternative in 7,,Oh!*: £~}
Belegstellen: LdQ. in wnti-Sp<p> [62.V], Prip. in [69.1, 73.1]; Erweck. Osiris (oben/unten Mitte):
R/} Prip. *in; vgl. Prol. 1.3 (S.127, n).
= Log. hkn ,,jubeln®
Ableitung: 1. Klassifikator-Autonomisierung: #kn ,,jubeln®: f:2.s. vorausgehenden Eintrag.
Belegstellen: Amd. in hkn [141], hknw [115f, 146), in hkn.t [118, 150, 3*379]; Ptol. 1.3.

% (A30)  =Phon. imn
Ableitung: 1. Klassifikator-Rebus: imn ,,verbergen*: ¥l; 2. Zeichen formaler Gleichheit bzw.
Ahnlichkeit im Hieratischen und Hieroglyphischen: =34
Belegstellen/Diskussion: Amd. in imn.t [*-349]; LdQ. in imnt.i [62.1]; imn [77.15]; in imny [79.26];
vgl. ¥ in: Pfb.St. 150.4; ENB, S.588.

R (Var. A101) = Phon. nb
Ableitung: Klassifikator-Rebus: nbi: Fimm spatzeitlich auch D belegt
Belegstellen/Diskussion: LdQ. nb [70.1]; Drioton, Cryptographie privée, S.37 (*nb(=1)); ENB,
S.589 (auch & in der Barke in pl.15 in nb(.t)-hy.f); Ptol. 12.82 (S.324).

P ([Var. A101])  =Phon. mh
Ableitung: 1. Klassifikator-Rebus: mhi: $=%=: 2. Austausch von 3= 0.4. gegen # u.i. aus
unbekanntem Grund; vgl. vorausgehenden Eintrag.

Belegstellen: Amd. in mh.yw [*“403]; vgl. Daumas, Valeurs phonétiques, N695-697 (S.473 [®,
=)).

A (/ #) (Var. C18) = Log. T3-twnn ,, Tatenen* (Belegstellen: LdQ. T3-twnn [76.8 (RVI #)]).
= Log. ¢/ ,,Land*
Ableitung: 1. Klassifikator-Autonomisierung: T5-twnn: #; 2. Selektion des ersten Wortes (¢5)
Belegstellen: Amd. t3 [**356].

= Phon. £
Ableitung: s. vorausgehenden Eintrag.

Belegstellen: LdQ. in T5y.t [73.1 (RVI 55; P. ﬁ)].
® (D2) = Log. hr ,,Gesicht™ (Belegstellen: LdQ. 77.16, 78.20, 78.22).

<~ (D4) =Log. m55,sehen*
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung bzw. Quasi-Logogramm: m533 ,,sehen” (= ™\ )
Belegstellen: Amd. m3(3) [122], in m3.t [126, 150], *m33 [*°451]; Drioton, Cryptographie privée,
S.38 (in *ms.n=f); Ptol. 2.9 (S.167).
= Log. ptr ,,erblicken*
Ableitung: 1. Klassifikator-Autonomisierung: ptr: <; 2. pars pro toto (< = <==)
Belegstellen: Amd. *ptr (parallel zu *m33) [*5451, vgl. die Parallele in 779].
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/R (D9) = Log. rm.yt ,, Trane(n)*
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: rm.yt ,, Trane(n)"
Belegstellen: Amd. in rm.yt [288 (T~ w.4.)]; LdQ. in rmwyt.i [76.4 (2x #)]; im Ptoleméischen
steht T fiir rmi (Ptol. 2.18, S.168).

‘R (D10) =Log. ir.r,,Auge”
Ableitung: 1. Quasi-Logogramm (= 1) ,,Auge*; 2. plus pro parte (<=~ = %)
Belegstellen: Amd. ir.t in ir.t-’sr [580]; Ptol. 2.20 (S.168).
© (D12; vgl. N5) = Phon. ir

Ableitung: pars pro toto (=== ©)
Belegstellen/Diskussion: Amd. iri [301], in *iri.tw [*5348], in irw [288, *5382, *'432, 536,
*537, *558, *565, 632, *686, 689, *709, *716 (2x)], in &rw [539f (3X)], in ir(w) [*807, *808], in
iry [695 (2X)], in trtw.y [659]; LdQ. in iri.t [62.V], in irw.y [77.12], in &rw [73.1], in [¥*74.IV (2X)];
Drioton, Cryptographie privée, S.38 (in *ir.yw); Drioton, Livre du Jour et de la Nuit, S.88 (*iri);
ENB, S.590; Ptol. 2.24 (S.169).

= Phon. 7 in ’sr ,,Osiris“
Ableitung: pars pro toto (=== ©). Zu == =rin ’sr vgl. Zeidler, Etymologie des Gottesnamens
Osiris.
Belegstellen: Amd. in @ ’sr [580]; LdQ. in ’sr [73.1]; mehrfach in ’s auf einem Pyramidion aus der
19.Dyn. (s. LGG 11,528, Beleg 104/5 = KRI 11 169,14-171,10).

= Log. ir.t
Ableitung: 1. Quasi-Logogramm (1 1) ,,Auge®; 2. pars pro toto (<~ => ©)
Belegstellen: Amd. ir.t [286, 298, 570, *709 (2x), *710 (3x), *711, *713]; LdQ. ir.t [62.V]; vgl.
Ptol. 2.25 (S.169) [c0 = ir.1i].

= Log. ms5 ,,sehen®
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung bzw. Quasi-Logogramm: m55 ,,sehen‘ (ikk); 2.
pars pro toto (<=~ = ©°)
Belegstellen: Amd. in ms.n(?) [116]; in ms>=k [Wb. 11, 9.14 = pEbers 63,2].

= Klass. {Blicken}

Ableitung: pars pro toto (< = ©)
Belegstellen: Amd. bei ptr [*779].

00 (2x D12) = *Log. m55 ,,sehen*
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: m>(5) ,,sehen* (mit Klass. ©© seit der 19. Dyn. haufiger
belegt)
Belegstellen: Amd. *m3(3) [*°349, *5"441, *5"451, *779]; vereinzelt ab MR (Wb. 11, 7.1-10.7);
Drioton, Cryptographie privée, S.39 (in *m3.n(=1)); Ptol. 2.25 (S.169); vgl. © (D12).

[*£ (D20) ~ *® (D19) =] 3 = *Log.(/Phon.) Afi(i) ,,Feind*
Ableitung: Synonymersetzung (hnt(i) ,,zuvorderst* = hft ,,gegeniiber*).
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in Aft(i).w [150.36 (RVI)]; ENB, S.300f; vgl. & (F63).

<= (D21)

Phon. r (Belegstellen: Krypt. RIII 2x Prép. r)

2 Phon. d

Ableitung: wohl durch Verwechselung im Hieratischen félschlich fiir == (D46); alternativ:
Kategorieller Zeichenaustausch (menschliche Kdorperteile)

Belegstellen: LdQ. in dp.y [149.26 (Pet)]
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= Phon. p
Ableitung: 1. vgl. den folgenden Eintrag; 2. pars pro toto ("= £); 3. Kategorieller
Zeichenaustausch (Munddarstellungen: &> = <)
Belegstellen/Diskussion: ENB, S.591; Krypt. RIII 2X in Ppi.

{* (D26) =Phon.p
Ableitung: Onomatopoesis: Spuckgerdusch (so Darnell, Enigmatic Netherworld Books, S.44f)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in np3.y [60.11]; in s.ip [60.111]; in pf- [62.V]; in psd [62.V]; in ’nti-
Sp<p> [Maspero, Sarcophages 1, S.314.1]; in hps.y [63.V]; in *dp.y [*76.3 und Text]; in Jupw
[78.18]; in hnp.yt [78.21]; in -pn [69.1 (2x), 73.1]; in pp [69.1 (2X)]; in pri.t [73.1]; in dp [79.29,
146.5, 147.8]; in *pri=sn [*74.1V]; in Jnp(w) [146.2]; in hprr [147.9]; in dpy [149.26]; Drioton,
Livre du Jour et de la Nuit, S.86f (2x *p(w)); Erweck. Osiris, oben rechts (in *p.f); Drioton,
Cryptographie privée, S.39; ENB, S.592; Ptol. 2.43 (S.170).

= Phon. #f

Ableitung: Klassifikator-Rebus: #f',,speien®
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in grr.t=f[70.1]; Drioton, Cryptographie privée, S.39 (in *s.t=f,
*mw.t=f); Ptol. 2.43 (S.170).

—3(D36) =Phon. < (Ld0. 78.23, 70.1, 69.1 (2x), 79.27, 146.3, 146.6, 148.21(?), 148.20, *148.22,
149.25, 151.42, 151.45; Krypt. RIII in pi).
= Log. ‘(w) ,,Arm*
Belegstellen: LdQ. in <wi [*67.IV (RVI), 68.VIL, *74.IV (RVI)]; vgl. — (D41); Krypt. RII <(w)
[2X].

= Phon. im
Ableitung: Klassifikator-Rebus: im(7) ,,Gib!“
Belegstellen: Amd. in imh.t [*5347, *5"349, (2x) **'375, #1376, *5-378, *5-381, 1433f).

= Phon. m (entspricht haufig &)
Ableitung: Klassifikator-Rebus: m ,,Nimm!*
Belegstellen: Amd. in mk.t [119], in mki.t [123, 125], in m(Dtn (< m(@)tn) [*354]; in mh.1(7)
[*438f] , Ptol. 2.56 (S.172).
= Log. di (< di) ,,geben*
Ableitung: pars pro toto (=2 = <2)
Belegstellen: Krypt. RIII 2 di; Drioton, Cryptographie privée, S.39 (in *htp-di-nzw); ENB, pl.33
(Zeile 4: in *dd<=sn>).
= Phon. d [<d]
Ableitung A: plus pro parte (= = <=2
Ableitung B: ‘Prinzip des Starken Konsonanten’: (r)di < (r)di: 25; 2. pars pro toto: (&2 = 1)
Belegstellen: LdQ. in psd [62.V]; Pfb.St. 148.11 (in *Dhwti); vgl. Nutb. §130 (&= in *Dhwti).
= Klass. {Kraft, Impuls} (Belegstellen: LdQ. in hnp.yt [78.21]).

[Var. = (D210)] = *Phon. b

Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (menschliche Extremititen: J==
Belegstellen: LdQ. in 3bt.i [Maspero, Sarcophages 1, S.314.1; Textzeuge RVI einfacher
waagerechter Strich (LdQ. 62.V), vgl. = (N18?) und = (Y1)].
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= (D41) =Log. w) ,,Arm*
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Arm: — = =)
Belegstellen/Diskussion: Amd. <(w) [194, $“372]; LdQ. in *<.wi [*74.IV, *67.IV (Textzeuge O:
~461D. Erankfort, Cenotaph of Seti I, pl.37 unten rechts)]; ENB, S.593.

= *Phon. m
Ableitung: 1. Klassifikator-Rebus: m ,,Nimm!*“: <0 ; 2. Kategorieller Zeichenaustausch (Arm: —2
= )
Belegstellen: Amd. Prap. *m [*711, *713].
= (D46) =Phon.d
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in dp ,,Kopf [79.29, 147.8]; vgl. Werning, Gardiner D1.

=»/r= (D52/D53) = *Phon. mt
Belegstellen: LdQ. in *i{mt}m(i).t [*67.IV (P.: =@, RVI: =®)], in *Im(i).t [*68.VIII (=2)], in
*Im(i).t [¥127.11 (/=>)]; vgl. ENB, S.310f, auch pl 34A.10 (~in mtn.w).

A (D54) =Log. 9 ,eintreten
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: ‘g ,,eintreten®.
Belegstellen/Diskussion: Amd. g [110]; in %g.t.n [*“435f]; in der Kollokation g pri: Wh. 1, 232.1—
6; vgl. ENB, S.593 mit allen dort angegebenen Stellen.
= Log. i ,,passieren‘
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: i ,,passieren‘
Belegstellen: Amd. in pi.n [*435/7].

= Log. sm(i) ,,gehen*
Ableitung A: pars pro toto (7' = A)
Ableitung B: Klassifikator-Autonomisierung: sm(i) ,,gehen
Belegstellen: Amd. in §m.n [5355, *5-357, *3-378].

3

= Log. ‘nn ,,umwenden*
Ableitung: 1. Klassifikator-Autonomisierung: nn ,,umwenden‘: &; 2. Zeichen formaler
Ahnlichkeit: & = A [moglicherweise irrtiimlich fiir & (D55)]
Belegstellen: LdQ. nn [78.22].
= Phon. n¢
Ableitung: Klassifikator-Rebus: n¢i ,,reisen”
Belegstellen: Amd. n‘(w) [*“374].

1, (D63) = Phon. s3h
Ableitung: Homophone Variante (im Klartext steht Nf i).
Belegstellen: LdQ. s5h ,,Orion” [S.104 bzw. S.30].

5 (E10) = Log. b5 ,,Manifestation/Ba*
Ableitung: Homophone Variante (& ~ %%)
Belegstellen: LdQ. Log. b5 [147.8]; vgl. Nutb. §116, §135, vgl. S.31; vgl. Prol. 3.26, S.199 (Phon.
b3).
® (F7) =Log. dpin dp-R°(w) ,,Kopf Rés*
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Kopfe: ® = &; Textzeuge O hat stattdessen X ).

Bemerkung: Ré wird in der Unterwelt regelméfig widderkopfig dargestellt.
Belegstellen: LdQ. in dp-R¢(w) [79.28, 79.30].
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% (F26) = Log. Im(i) ,,innen befindlich*
Ableitung: 1. Synonymersetzung (m-hnw ,,im Innern® = im(i) ,,in befindlich; vgl. die Schreibung
von m-hnw mit F statt % im MR (Faulkner, Cryptic Writings in the Coffin Texts, S.174; Dict. CT
S.420f); 2. Quasi-Logogramm (3\ J# %)
Belegstellen/Diskussion: Amd. im(i) [**382, *5394]; LdQ. in im(i).(w) [62.V]; im(i) [76.6]; *im(i)
[*71.11: &X]; Drioton, Livre du Jour et de la Nuit, S.85; Pfb.St. 144.2, 150.4; ENB, S.595; Ptol. 4.57
(S.226).

/A (F27/F28) = Phon. k
Ableitung A (Goodwin, Enigmatic Writing, S.142f): 1. Klassifikator-Rebus: &5: %); 2a. pars pro
toto (%3 = X); 2b. “Prinzip des starken Konsonanten’: (3).
Ableitung B (Westendorf, Tierfell-Hieroglyphe, S.591f): 1.‘Phono-Determinativ’-
Autonomisierung: £3(3): 9); 2. Kategorieller Zeichenaustausch (Tierkdrperteile): ) = R~1', 3.
‘Prinzip des starken Konsonanten’: k(35).
Belegstellen/Diskussion: Amd. ¥ in skr [3“446, $“447]; LdQ. (2x) & in kkw [69.1, 73.1]; Drioton,
Cryptographie privée, S.42; Pfb.St. 150.9 (in kkw); ENB, S.595.

¢ (F51B) = Phon. ’s (in ’sr ,,Osiris* und ’s.? ,,Isis*)
Ableitung: unklar; vgl. © (H8). Moglicherweise Klassifikator-Rebus: 55 W2 (Osing, Isis und
Osiris, S103f, vgl. 7s.# \['s ,Mark® in DLE, S.9); is >, (ein O) (Wb. 1, 130,15: Altenmiiller,
Isis und Osiris, S.13).
Belegstellen/Diskussion: Dict. CT'S.101 mehrfach in *’sr [ ~ 2 ], S.8 mehrfach in *s.¢ [
~ 28); Amd. in ’sr [537, 580], in ’s.t [*°“405 (M, RIII), 470 (ThlIlIk), 479]; Erweck. Osiris (unten
links) in *’sr; Ptol. 4.93 (S.228).

= Abk. Log. ’s(r) ,,Osiris*

Belegstellen: Amd. ’s(r) [536, 580, *710, *713, *849]; vgl. LAN 11 S.109, I S.255: ™ *3s5(7).
ih] = Log. if,Fleisch*

Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: f ,,Fleisch
Belegstellen: Amd. in if [*“446, 3447]; vgl. waa (3% F51B).

Qe (3x F51B)= Log. h(w) ,,Korper
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: 4(w) ,,Kdrper*
Belegstellen: LdQ. h(w) [76.6]; Ptol. 4.94 (S.228).
= Log. h.t ,,Leib*
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: 4.t (Schreibung mit Klass. ¢ ab NR)
Belegstellen: Amd. h.(w)t [-356].
= Log. if ,,Fleisch*
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: if ,,Fleisch*
Belegstellen: Amd. if [(2x) 5442, “424, 5445, 536], Ptol. 4.93 (S.228).

& (F63) =Phon. hnt
Belegstellen: LdQ. in hnti’ [79.28 (2X), 79.30 (2X)].
= *Phon/Log. hft(i)
Ableitung: Synonymersetzung (hnt(i) ,,zuvorderst* = hft ,,gegeniiber*)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in Afti [147.12 (P.)]; ENB, S.300; vgl. # (D20) ~ & (D19).
N (G1)  =Phon.;
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in §t31.t [76.1], in np3.y [60.11]; in AfSw [148.20]; in <3 [148.20]; des

weiteren mehrere weitere Belege beim Textzeugen RVI, der allgemein oft N (G1) statt & (G39)
bezeugt.
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= Phon. w
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Végel: $ = 1)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in i3rwt.i [78.23], in kkw [73.1]; Drioton, Livre du Jour et de la
Nuit, S.110 (in *iwi, in*nw, in*iri.w); ENB, S.597; Ptol. 5.1 (S.461, Fn.10).

= Phon. m

Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Vogel: N = R)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. Prip. m [73.1], in im(i) [149.23 (RVI)]; ENB, S.597.

% (G26A) = Log. Dhwti
Ableitung: pars pro toto (¥ = &)
Belegstellen: Amd. Dhwti [491], Prol. 5.64 (S.251).

%/ (G39) = Phon. 3
Bemerkung: Der Hohlenbuch-Textzeuge RVI hat abweichend oft N statt &.
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Vogel: N = &)
Belegstellen/Diskussion: Amd. in 3 [*°348, 3424, 5*437f, $“447], in $t31.¢ [**377f], in §65.¢
[3433f, 3434/6, S4371], in 3kr [*“446, “447], (2x) in 235 [*"446, “447], in *sb3.w [*°"348], in
db3 [659]; LdQ. in §t3y.¢ [60.111, *61.1V, 70.1], in 3 [60.111, *148.22, 151.45], in $3bt.i [62.V], in
W3p.y [63.V], in kkw [73.1 (RIX)], in £5z [77.16], in zm3w [69.1, 73.1], in $d [146.3], in hfiw
[*148.22, 151.45], in wd5 [149.28]; in A5t(i).w [150.36]; Drioton, Livre du Jour et de la Nuit, S.94
(in *z3u.w?); ENB, S.598, 600.

= Phon. w

Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Vogel: =%
Belegstellen/Diskussion: Amd. in *iw [*5-348, *5349]; in wpi [F-358, 3359, 5"448]; in bw
[3363]; in *sb3.w [*°348]; in irw [*°382, *1432, 536, *537, *558, *565, 632, *686, 689, *709,
*716 (2x)]; (2%) in twew [539f]; in Zrtwy [659 (oder tw)]; LdQ. in hpr.w [60.111, ¥61.IV]; in *<.wi
[*67.1V]; in kkw [69.1]; in zm3w [69.1, 73.1]; in Zrw [73.1]; in iw [73.1]; in *<.wi [*74.IV (2x)]; in
Irw.y [77.12]; in Tnpw [78.18, 146.2]; in nswt(i).t [79.33]; in *msw<.t> [¥127.11]; in wd3 [149.28];
in h3t(i).w [150.36]; in Aft(i).w [150.36]; in nik.yw [150.37]; in hfiw [*148.20, *148.22, 151.45]; in
*C3 [*148.22]; in Abk. *(T3-)Twnn [*149.24]; in ib.w [150.37]; Drioton, Cryptographie privée,
S.39 (in *wsh.t); Pfb.St. z.B. 142.1,5,7, 148.11, 150.5,9; ENB, S.599, 600; fraglich: Drioton, Livre
du Jour et de la Nuit, S.87 (in *d(d)-mdw); Krypt. RIII 2 in htw.

= Phon. m
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Vogel: &\ = &)
Belegstellen/Diskussion: Amd. = Prip. m [*5349 (2x), 3355, S'435f, *5"438f]; in *smi [*°"349];
in mnmn.w (2x) [*380]; in Wimmti (2x) [S438f, $°450]; in m-ht [3“435, 5440]; in mh.1(i)
[3"435f]; in m-hnt(i) [597f]; in imn [618, *760]; in imn.t [491]; in rmn [626]; in dmd [636]; LdO.
Prap. m [(2%x) 62.V, 69.1, 76.5, 78.17, 73.1, ¥*74.1V]; in (Dtm [76.7, 77.15, 78.19]; in dmd.y
[68.VII, 149.27]; in zmsw [69.1, 73.1]; in imn.t [70.1]; (2X) in “mm.yt [146.6]; in im(i) [149.23]; in
*hm [¥149.25]; in imw.yt [151.41]; in m.yt [151.42]; Drioton, Cryptographie privée, S.39 (Prip.
*m); Pfb.St. z.B. 142.1, 150.7, 152.2; Drioton, Livre du Jour et de la Nuit, S.97 (Prap *m); ENB,
S.599, 601; Krypt. RIII in imn.t.

= Phon. b5
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Vogel: & = &)
Belegstellen: Amd. in <w>b3 [116], in db>.¢ [SL373, 635f]; Drioton, Livre du Jour et de la Nuit,
S.110 (in *sb5(w)?).
= Log. b5 ,,Ba*
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Vogel: & = &)
Belegstellen: Amd. b5 [118]; in b5.(w) [100f, 123, 594 (3x)].
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= Phon. htm
Ableitung: 1. ‘Phono-Determinativ’-Autonomisierung: htm: S=; ggf. 2. Kategorieller
Zeichenaustausch (Vogel: % = &)
Belegstellen: LdQ. 150.32, 150.35, 151.38; ENB, S.601; vgl. Prol. 5.83 (S.253), 5.93 (S.254) [$<].

O (HS) = Phon. s oder ’s (in ’s.z ,,Isis* und ’s7 ,,Osiris*)
Ableitung: unklar. Mdglicherweise wurde eine spitz zulaufende Form O sekundir als Ei © (HS)
interpretiert (vgl. Erman, Zum Namen des Osiris, S,94, Fn.2 und Gardiner, £G, S.467); vgl. ¢
(F51B).
Belegstellen: LGG 1,6, Beleg 145 [MR] in *5s.¢; Wh. 1. 359.5, 1V, 8.111t, insb. 8.11: pEbers 1,12,
95,8 in ’s.t; pEbers 1,18 in ’s(7); Dict. CT S.8 mehrfach in *s.t; Amd. in ’s.t ,Isis“ [¥°"405, 424,
(2x) 3“435f, 470, 479 (SI, RVI), 597 (AID)]; in ’sr,,Osiris“ [470, 539f, 597 (AII)]; Pfb. 125, 130,
1991, 253 in *’sr; vgl. Ptol. 6.20 (S.270) [s].

Y (H10) =Log. Zkr ,,Sokar*

Ableitung: pars pro toto (ﬁ' = M)
Belegstellen: Amd. Zkr [*"348, 3"434/6, *°437/9, S-445f, 5"447].

<=~ (I3) = Phon. hnti
Ableitung: Klassifikator-Rebus: Anti ,,(Bezeichnung fiir das Krokodil)*
Belegstellen: Amd. hnti [470, 4701, 471, 491, *717 (2%)], Ptol. 7.7 (S.276).

m (114) =Phon. f
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Schlangen: * = W)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in pf [62.V]; in sdf-hr [78.20]; in bufyt [151.40]; in *hfsw [*148.22
(P.)]; Drioton, Cryptographie privée, S.43; ENB, S.602; Ptol. 8.23 (S.283).

= *Phon. /f (= ) [oder falschlich fiir <h>/?]
Ableitung: 1. Ersetzung pars pro toto (4 = ); 2. Kategorieller Zeichenaustausch (Schlangen)
Belegstellen: LdQ. in hfiw [148.20]; vel. § (V28) unten.

= Phon. d
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Schlangen: "\ = W)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in wds«t.i» [149.28, vgl. ®oyxar)]; Drioton, Cryptographie privée,
S.42: in *d(d)-mdw (> BxemTay), in *d(d)=f (vgl. xw); Erweck. Osiris, unten Mitte: in *d(d)-mdw;
vgl. ENB, S.603.

= Phon. d
Ableitung: 1. Verallgemeinerte Umkehrung eines Sprachwandels /c?/ = T\ > /t*/ = =; 2.
Kategorieller Zeichenaustausch (Schlangen: Y = W)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in dr [62.V], in *d<w5>.t [*67.1V], in dmd.y, vgl. **dmd > dmd >
dmd > Promr [68.VII], in dmd{m}.y [149.27], in *dp.y [¥76.3], in sdf-hr [78.20], in hid.yt
[78.24], in *d>s [(2%) S.69 (bzw. BIFAO 42, S.57)], in 5d [146.3]; vgl. ENB, S.60f, 603.

=Phon. d (<d)
Ableitung: s. vorausgehenden Eintrag.
Belegstellen/Diskussion: Amd. in (dsr>) *dsr [*°442]; LdQ. in *ndt.i(?) [*77.13], in dmd.y
[68.VII], in dmd{m}.y [149.27], in (r-dr=>) *r-dr= (> ®rup=) [*74.1V], in (Gd >) $d [146.3]; vgl.
ENB, S.603.

= Klass. {schildtragende Schlange}

Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Schlangen: & = )
Belegstellen/Diskussion: LdQ. bei i3rwt.i [78.23 (2x)]; vgl. ENB, S.59

= Klass. {Schlange} (LdQ. 62.V, 148.20, *148.22, 151.45).
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<= (K5) =Log. hs(t),Leichnam*
Ableitung: 1. Quasi-Logogramm (.3); 2. Kategorieller Zeichenaustausch (Fische: =« = <=)
Belegstellen: LdQ. k5.t [76.7, 76.9]; vgl. Fairman, Ptolemaic Signs and their Values, S.111 (%=).

# (LT) = Phon. Ahpr (Belegstellen: LdQ. 60.111, *61.1V, 76.9).
= *Log. *Hp{r}i ,,Chepri“ (Belegstellen: LdQ. *127.1I).

= Log. hprw ,,Verwandlungsform*
Ableitung: Quasi-Logogramm (& %77)
Belegstellen: Amd. hprw [(4X) 623—-625].

W= (L4) =Phon.r
Ableitung: Onomatopoesis (Reibegerdusch der Fliigel einer Zikade oder Heuschrecke); so D.W.
im Rahmen eines Vortrags auf der SAK 2004; so ebenfalls Kurth, Ptolemdiisch, S.300, Fn.43.
Morenz (Akrophonisches oder konsonantisches Prinzip, S.108) mochte die Entsprechung dagegen
iiber »’,,Mund* auf die ,,GefraBigkeit der Heuschrecke zuriickfiihren.
Belegstellen/Diskussion: LdQ. Prip. r- [62.V]; in dr [62.V]; in {9wt.1 [78.23]; (2X) in grr.t [69f.],
73.1]; in pri.t [73.1]; in *pri=sn [*74.1V]; (2X) in (r-dr=f>) *r-dr=f[*74.IV]; (2X) in hprr [147.9];
in tr.yt [151.44]; in try [151.46]; Drioton, Cryptographie privée, S.44; Pfb.St. 110.11 (in *’sr);
Erweck. Osiris, unten links (in *’sr); Piankoff, Création du disque solaire, pl. 31.XV.5 (2% in
*qrr.t); ENB, S.604.

= Phon. b7 (oder b)
Ableitung A: Kategorieller Zeichenaustausch (Insekten: ¥ = ¥); vgl. die Diskussion im
Haupttext.
Ableitung B: 1. wie Ableitung A; 2. ‘Prinzip des starken Konsonanten’: b() < bi.
Belegstellen: LdQ. (2X) in “bb.y [70].

W (M2) =Phon.i
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Pflanzenteile: | = %)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in s.ip [60.111]; in 3b.¢ [62.V]; in *im(i).4(?) [*67.1V, *68. VI,
*127 11, *148.22]; in 3532 [76.1]: in (Dtm [¥76.7, 77.15, 78.19]; in Tnpw [78.18, 146.2]; in i5wt.i
[78.23]; in imn.t [70.1]; in iw [73.1]; in inn.y [148.19]; in im(.i) [149.23]; in tb.w [150.37]; in
nik.yw [150.37]; in imw.yt [151.41]; Drioton, Cryptographie privée, S.44; Krypt. RIII in it(n).y<t>,
in Imn.t; ENB, S.604; Drioton, Livre du Jour et de la Nuit, S.89 (in *#r, in *in); Ptol. 11.20.

= Phon. 7 (<r)
Ableitung: s. vorausgehenden Eintrag.
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in Hp{r}i [76.9: &X], in (ntr >) nti (> Snoyte, Pnoyt) [69.1, 73.1];
vgl. ENB, S.605 (r).

QX (2x M2) =Phon.y
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Pflanzenteile: || = X x)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in nps.y [60.11]; in §65y.¢ [60.111, *61.1V, 70.1]; in A5p.y [63.V]; in
htm.yt [*67.1V, 150.32]; in *snt.yt [*71.11]; in dp.y [*¥76.3, 149.26]; in *hwn.y [*77.10]; in irw.y
[77.12]; in hnp.yt [78.21]; in dmd.y [68]; in hid.yt [78.24]; in ns.yt [78.25]; in imn.y [79.26]; in
T3y.t [73.1]; in ss.yt [79.32]; in hy [146.1]; in sn.yt [146.4]; in “mm.yt [146.6]; in inn.y [148.19]; in
dmd{m}y [149.27]; in b3.yt [151.39]; in bnfyt [151.40]; in imw.yt [151.41]; in “m.yt [151.42]; in
dw.yt [151.43]; in tr.yt [151.44]; in tr.y [151.46]; Drioton, Cryptographie privée, S.44; ENB, S.604
[X (M2)]; Krypt. RII in it(n).y<t>.

¥ (M16) =Phon. h
Ableitung: ‘Prinzip des starken Konsonanten’: /(3)

Belegstellen/Diskussion: LdQ. in hst(i).w [150.36]; Fairman, Notes on the Alphabetic Signs, S.232
(in tph.t); Ptol. 11.45 (S.304).
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[RVI: T]=*Phon. 45 (LdQ. in h3d.yt [78.24; der Textzeuge O. hat stattdessen § /¢3)]).

| (M17) =Phon. hn
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Pflanzenteile: & = [)
Belegstellen: LdQ. in hnp.yt [78.21].

= Phon. r oder (< r)

Ableitung: Anzeige oder Verallgemeinerung eines Sprachwandels: » > 7 im Auslaut
Belegstellen: Amd. in 3kr/i [*“446, “447], in Npr/i [202, 217] (in diesem Wort schon im AR
belegt: Edel, 4G, §128), in nhi/r (hapax) [213], in Hpr/i (fir Hp{r}i, s.0. im Hauptext) [*“382,
$1397), in dsr/i (< dsr) [*5-442), Priap. i/r [*“435, 5391], Ptol. 11.52 (S.304).

}} (2x M22) = Phon. nn

Ableitung: Homophone Alternative (. = +4+)
Belegstellen: LdQ. in ‘nn [148.21]

O /® (N5, vgl. D12) = Log. R°(w) ,,Ré"

Bemerkung: Eine klare Unterscheidung der Zeichenvarianten © und © ist schon aufgrund der
Publikationslage nicht angebracht. Denn Innenzeichnung oder Farbgebung von Kreisen sind nur
selten erkennbar, ihre relative Grof3e teils ungenau wiedergegeben. Daher ist auch die sichere
Abgrenzung von © (N5), @ (Aal), dem Loch O (|[N90]), dem im Idealfall kleineren © (D12) und
anderen kreisformigen Zeichen in Einzelfdllen nicht méglich. Auch im Hieratischen sind sie
teilweise kaum zu unterscheiden.
Belegstellen: Amd. R°(w) [104, 116, 132, 146, 3"355f, 561]; LdQ. R(w) [60.11, 62.V, 76.5, 76.6,
77.11,77.14, 79.28, 79.29, 79.30, 146.5]; Krypt. RIII 2x (darunter einmal Ov),

= Phon. hr
Ableitung: unklar, moéglicherweise: 1. pars pro toto (# = == ©), vgl. (D12); 2. Zeichen
formaler Ahnlichkeit: © = ©.
Belegstellen: Amd. in hr(i) [555], hr(i).w (3x)[*356]; ajeweils ©; Uberlieferungslinie 1 jeweils ©.

* (N14) =Phon. dw; (Belegstellen: LdQ. in dws.t [147.11, 149.23], vgl. folgenden Eintrag).

= Log. dws.t ,,Unterwelt*
Ableitung A: Klassifikator-Autonomisierung: dws.¢: *
Ableitung B: pars pro toto (& = *)
Belegstellen: Amd. dws.t [476]; (3X) in dwst(i).w [102, 112, 605]; in dwst(i).t [485]; LdQ. *dws.t
[*74.1V]; (2X) in dwst.i [147.7, 147.11]; Ptol. 12.25 (S.320).

= Log. sb3 ,, Tor* (Belegstellen: Amd. sb3 [*“354]; in sb3.w [106]).

= Log. wnw.t ,,Stunde* (Belegstellen: Amd. in wnw.t [104]; (3X) in waw.(w)t [108]).

= (N18?) = *Phon. b
Ableitung: nicht befriedigend zu erklédren (vgl. aber Darnell, ENB, S.256f)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in b.w [150.37 (nur P.); oder fehlerhaft /5#(i).w?]. Offenbar ist aber
irgendein flaches Zeichen mit dem Lautwert b anzusetzen, vgl. <8 (D36), = (Y1), ENB, S.256f
(N17: =).
& (N26) = Phon. dw (Belegstellen: LdQ. in dw.yt [151.43]; vgl. *dwti’ > Sxo0yT.)
= Log. dw (> dw) ,,Berg*
Belegstellen: LdQ. dw [(2x) 62.V, vgl. dw > dw > Stooy, "rwoy].
= Phon. d
Ableitung: ‘Prinzip des starken Konsonanten’: d(w) < dw (< dw)

Belegstellen/Diskussion: LdQ. in dp [146.5], zur Lesung vgl. Werning, Gardiner D1; Prol. 12.42
(S.322).

4 (N29) = Phon. g (Belegstellen: LdQ. 69.1, 69f.1, 73.1)
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< (N30) = *Log. 1.1 ,,Hiigel* (Belegstellen: LdQ. *127.11, *148.22)

=% (N31) = Log. Hr(w) ,,Horus*
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: 4ri ,,fern“; Assoziation von Horus als ,,der Ferne®.
Belegstellen: Amd. Hr(w) [z.B. **"358, *5-362, #5376, 51399, 470f, *563, 597, *626, 696, *709
(2x), *710, *711]; LdQ. Hr(w) [z.B. 77.14,77.15, 77.16, 78.17, 79.30]; Ptol. 12.70 (S.323); auch
in standard-orthographischem Kotext oft belegt (Wb. 111, 123.1).

~ (N35) =Phon. n (LdQ. *61.1V, *77.13, *71.11, 73.1, 150.32, 150.35, 150.37; und andere
individuelle Textzeugen durch wohl nachtriglichen Austausch von < (S3)).
= Log. ni ,,nicht*
Ableitung: Homophone Alternative (<A~ = =)
Belegstellen: Amd. ni [*“435/7]
= Log. lut(i) ,,der nicht*
Ableitung: 1. Synonymersetzung: iuf(i) ,,der nicht = ni ,,nicht“; 2. vgl. den voranstehenden
Eintrag.
Belegstellen: Amd. in tut(i) [S355, *357, *3"378]

w= (N35A) = Phon. m
Ableitung: ‘Prinzip des starken Konsonanten’: m(w) < mw
Belegstellen: Sargtexte MR in mhn.t, in m-hnw (Faulkner, Cryptic Writings in the Coffin Texts;
Dict. CT S.179f, 420f); Amd. in m@)tn.w [**347, *5349]; in m(@)tn.yt [*377]; in m{m}-ht [112];
Ptol. 12.73 (S.323); Nutb. §157, §x+5, §x+35, §x+37, §x+54, §x+71, §x+75 (jeweils in *m-hnw).
== (N36) =Phon.m
Ableitung: ‘Prinzip des starken Konsonanten’: m(7) < mi (< mr)

Belegstellen/Diskussion: Amd. in mnh.t [°*371f]; vgl. auch die unklare Verwendung in **"348;
Ptol. 12.74 (S.324), vgl. ENB, pl.5B.20 (mi in miwt.i).

= (N37) = Phon. s (Belegstellen: LdQ. 76.1, 60.11L, *61.1V, 69£.1)
= Phon. 4
Ableitung: Verallgemeinerte Umkehrung eines Sprachwandels: Umkehrung der friihaltdgyptischen

Graphemersetzung = => == als Standardentsprechung fiir /x,/ (vgl. Peust, Phonology, S.115f;
Kammerzell, Old Egyptian, S.182—-187)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in Aps.y [63.V]; wie gewdhnlich in Zth [Amd. 124], in “hm [Amd.
594, LdQ. ¥149.25]; ENB, S.610; Ptol. 12.75 (S.330).

= Phon. ’s oder s (in ’s.z ,,Isis* und ’s7 ,,Osiris*)
Ableitung: unklar, méglicherweise: 1. kategorieller Zeichenaustausch (Podeste): [} = «1 = =; 2.
Zeichen formaler Ahnlichkeit: @ = =
Belegstellen/Diskussion: Amd. in ’sr [SL372, 597, ¥627, *779], in ’s.t [597, *776]; ENB S.610, vgl.
insb. pl.4B (=); Fairman, Ptolemaic Signs and their Values, S.77 (s).

= Abk. Log. ’s(r) ,,Osiris*
Ableitung: s. vorausgehender Eintrag; Abkiirzung.
Belegstellen/Diskussion: Amd. ’s(r) [S61f]; LdQ. *s(r) [73.1, 76.2, 77.12, 79.28, *147.14], vgl.
Abk. J[S.71 bzw. S.59, Fn.3]; jeweils =t ENB, 2x pl.35.2, 2 pl.37.3; Sarkophage RIII und
RIV: Hornung, Zwei ramessidische Konigsgrdiber, S.123, Anm. 5.

O (Var. N90; vgl. D12) = Klass. {Lokalitét}
Ableitung: Klassifikator-Alternative in grr.t: €3 ~ O
Belegstellen/Diskussion: LdQ. bei dws.¢ [*127.11, 149.23], bei *htm(y)t.yt [*151.38], unverdndert
bei grr.t [73.1]; vgl. Amd. bei dws.t [**391 (0)]; ENB, pl.33 (Zeile 2), pl.18 A, B3-Mitte (bei *nm.1).
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= Log. m(w)t ,,Toter*
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: m(w)z.(w) ,,Tote*: O (Klassifikator-Alternative % ~ O
schon ab AR: Edel, 4G, §75, Wb. 11, 167.1-6; Klass. bei Aft.(i)w ,,Feinde*: Pfb.St. 154.2,4,7).
Belegstellen: Amd. in m(w)t.(w) [*-437/9; vgl. 191].

C3(01) =Klass. {Lokalitét} (Belegstellen: LdQ. (2x) *67.1V, *68.VII, 70.1, 78.24)

= Log. pri ,,herauskommen*
Ableitung: Quasi-Logogramm (=24)
Belegstellen: LdQ. Partizip pri [76.5, 78.17]; vgl. Nutb. §x+43, vgl. §133 (Phon. in *Apr).
i (04) = Phon. / (Belegstellen: LdQ. 146.1)

£1 (018) =Phon. hm
Ableitung: Klassifikator-Rebus: am ,,Heiligtum*
Belegstellen: Amd. in “hm [594, spétere Textzeugen stattdessen ]

= (029) = Phon. & (Belegstellen: LdQ. in Sp«p» [62.V], Phon./Log. < ,,groB [69.1, (2x) 73.1])
= *Phon. ¢ (in 9 ,,groB3*)
Ableitung: ‘Prinzip des starken Konsonanten’: €(5) <

Belegstellen: LdQ. in 5 [60.111] (Phonetische Komplemente sind im Hb. uniiblich!); Prol. 13.88
(S.345).

A (0O35) =Phon.s
Ableitung A: plus pro parte (= = %)
Ableitung B: 1. Rebus: oyl zy ,,wer?*; 2. ‘Prinzip des starken Konsonanten’: s(i) <sy <zy
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in s.ip [60.111]; in shr.(w) [62.V]; in psd [62.V]; ENB, S.240.

i (Var. O36) = Log. (m-)hnw ,,(im) Innern*
Ableitung: 1. Synonymersetzung ti-t3.wi {Z ,,(Name der von Amenembhet 1. gegriindeten
Residenz)“ = hnw ,,Residenz (vgl. Vikentiev, Quelques mots énigmatiques, S.119); 2.
Klassifikator-Autonomisierung: .
Belegstellen/Diskussion: LdQ. (m-)knw [70.1, Textzeuge f: If; RVI stattdessen falschlich ==]; vgl.
Nutb. §157, §x+54, §x+71, §x+75 (jeweils ==&} m-hnw); vgl. Ptol. 341 (I hnw und & hnw); vgl.
Drioton, Cryptographie privée, S.32 (Phon. m).

[~ (Var. O38) = *Phon. ¢g (oder *Log. grr.?)

Ableitung A: Zeichen formaler Ahnlichkeit: L=r = A=F.
Ableitung B: 1. Rebus: gnb.t ,,Ecke; Gericht“: ["; 2. Akrophonie.
Ableitung C: Klassifikator-Autonomisierung: *qrr.t ,,Hohle™: =0 (vgl. Wb. V, 58.2-5, Ptol. 12.8
(S.318), 13.96 (S.345); seit Pyr. ist — auch als Klass. des nahezu synonymen Wortes ¢ph.¢ ,,Hohle*
belegt); 2. Zeichen formaler Ahnlichkeit: = / =0~ =,
Belegstellen: Piankoff, Création du disque solaire, pl. 31.XV.5 (in T2 *grr.1);.
®(049) = Phon. n(w)t
Ableitung: Rebus (n’.¢ ,,Stadt™)

Belegstellen: Amd. in Tfn(w).t [**397, 593]; schon ab MR in diesem Wort belegt (Wb. V, 299.5);
schon ab AR im Wort /n’.¢ ,,Pelikan‘ belegt (Wb. 1V, 104.2).

g (P6) = Phon. “%¢ (Belegstellen: LdQ. 147.15)
- (R4) =Log. htp ,,s. niederlassen, untergehen* (Belegstellen: LdQ. 62.V)
¥ (R7) = Log.(/Phon.) b5

Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: & bzw. +53 b3
Belegstellen: LdQ. in bs.y ,,Bockgestaltiger™ [147.13], in b5.yt [151.39; RVI hat stattdessen: 2]
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= *Phon. b
Ableitung: 1. Klassifikator-Rebus: &/»%% b3; 2. ‘Prinzip des starken Konsonanten’: b(3)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in bnf.yt [151.40 (P.); der Textzeuge RVI hat stattdessen ==]; siche
dazu ENB, S.256; Ptol. 20.12 (S.425).

T (Var. R15?) = & Log. shm ,,Macht; Machtszepter*
Ableitung: Zeichen formaler Ahnlichkeit = F)?
Belegstellen: LdQ. shm [78.19 (P.); RVI stattdessen scheinbar =% (?)]

{(S3)  =Phon.n
Ableitung: Homophone Alternative (= = o )
Belegstellen: LdQ. in np3.y [60.11], in ntl (< ntr) [69.1 (2X)], in pn [69.1 (2X)], in in [73.1], in *=sn
[¥74.1V], in Tnpw [78.18, 146.2]; in hnp.yt [78.21]; in ns.yt [78.25]; in ny [79.27], in nswt.(i)t
[79.33], in sn.yt [146.4], (2X) in inn.y [148.19], (2X) in *(T3-) Twnn [149.24], in bnf.yt [151.40];
Drioton, Cryptographie privée, S.47; Pfb.St. z.B. 142.2,9, 154.8; Nutb. S.31; Krypt. RIII in imn.t.

= Log. bi.t ,,(Bezeichnung fiir die Rote Krone)*

Ableitung: 1. Klassifikator-Autonomisierung: bi.z: ;2. pars pro toto (&£ =4 ).
Belegstellen: Amd. in bi.t [190].

T (S28) =Phon. s (bzw. z)
Ableitung A: plus pro parte (| = T)
Ableitung B: kategorieller Zeichenaustausch (Stoff/Gewebe: | = T)
Belegstellen/Diskussion: Amd. in =sn [*“357]; LdQ. in zm3w [69.1, 73.1], in *snt.yt [*71.11], in *=sn
[*74.1V], in t5z [77.16], in sdf-hr [78.20], in ns.yt [78.25], (2X) in ss.y¢ [79.32], in nswt(i).t
[79.33], in *msw.t(?) [*127.11, *148.22] , in sn.yt [146.4]; Drioton, Cryptographie privée, S.47;
Prb.St. z.B. 142.2,9, 154.8; ENB, S.612; Krypt. RIII 2X in di=s; Ptol. 16.56 (5.379).

= Log. hbs ,,einhiillen, kleiden*

Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: Abs ,.einhiillen (Wb. 111, 64.3ff)
Belegstellen/Diskussion: Amd. in hbs.t [635]; LdQ. hbs [77.12, 77.14]; ENB, S.612; Ptol. 16.56
(8.379).

2 (S34) = Log. ‘nh ,,Jeben* (Belegstellen: LdQ. 76.7, 76.9)

§(S42)  =Log k@), Ach*
Ableitung: Synonymersetzung (Gk(1) ,,wirkméchtig(er)* = shm ,,michtig(er)*)
Belegstellen: Amd. 3h(i) [118].

| (843)  =Phon. mdw (Belegstellen: LdQ. 76.9; Pfb.St. 148.10 (3x), 152.6,11 (3x))

] (T14)  =Log. gms ,,schaffen*
Ableitung: ‘Phono-Determinativ’-Autonomisierung: gms ,,schaffen®.
Belegstellen: LdQ. gms [78.19]; Ptol. 17.26 (S.393).

I (T22A) = & Phon. mdw
Ableitung: sicher falschlich fir | (S43), s.o.
Belegstellen: LdQ. mdw [76.7; der alleinige Textzeuge RVI schreibt auch im Klartext irrig [].
A (T28) = Phon. hr (in shr.w)
Ableitung: Verallgemeinerung des (beginnenden) Zusammenfalls von /x,/ = 4 und /x,/ = h in /x/
(Peust, Phonology, S.115-118; vgl. hr /x,ar/ ,unter > “ga, "pa /xa/ ~ Spa /ha/ und hrw /x,Vraw/
,Stimme* > *gpay /xrav/, *ppwoy /xrou/, >2pooy /hrow/).
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in shr.(w) [62.V]; ENB, S.613 (mehrfach in shr). Die Schreibung
von shr mit R ist schon vereinzelt ab dem MR belegt (Wb. IV, 358.10ff), vgl. aber iri-shr >
Bepwian /erfifo/, wo gerade nicht /x,/ > /x/ sondern /x,/ > /f/ belegt ist!
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~ (T30) =Phon. ds
Ableitung: Klassifikator-Rebus: ds ,,Flint; schneiden®
Belegstellen: Amd. in dsr.w (< *dsr.w) [588]; Ptol. 17.51 (S.395); vgl. Drioton, Livre du Jour et de
la Nuit, S.95 (in ds(.w) ,,Flinte®).
= Log. mds ,,Schneide(ndes)* (als Bezeichnung eines Tores)

Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: mds ,,Schneide; schneidig®
Belegstellen: Amd. mds [*-356, 367, 5383].
= Log. dm ,,stechen*
Ableitung: Klassifikator-Autonomisierung: dm ,,scharf; stechen
Belegstellen/Diskussion: Amd. dm [SL365]; vgl. Fairman, Ptolemaic Signs and their Values, S.120
[Phon. dm in ‘B msdm(.1)].
> (T31) =Phon. ssm
Ableitung A: pars pro toto (B = <)
Ableitung B: homophone Alternative (3 = ~»)
Belegstellen: Amd. ssm [*°349, 560, 561 (2x), 561f, 590 (2x), 591, 593, 594 (2x), 597 (3x), 600
(2x), 601, 604 (2x), 604f, 605, 623, 624, 6241, 625, *849], in *ssm.w [*558].
1 (U33) =Phon.¢
Ableitung: Lautihnlichkeit von /tj/ =] #, /t/ und /c/ == t; vgl. = (V13).
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in *(T5-)Twnn [149.24], in tr.yt [151.44], in tr.y [151.46]; ENB,
pl.22C.13 (in *ntr.yt); Ptol. 18.31 (S.407).

= *Phon. ¢
Ableitung: ‘Prinzip des starken Konsonanten’: #(7) <t/

Belegstellen: LdQ. in *dws.t [*127.11]; Drioton, Cryptographie privée, S.48 (in *tm); Pfb.St. 154.7
(erstes ¢ in *htm.yt); Ptol. 18.31 (S.407).
== (V2) =*Phon. 5s
Ableitung: ‘Phono-Determinativ’-Autonomisierung: s ,,eilen
Belegstellen: LdQ. in *d5s [(2x) S.69 (bzw. BIFAO 42, S.57)]; Ptol. 19.5 (S.415).
&= (V13) =Phon.t

Varianten individueller Textzeugen: = (filschlich auch = oder <)

Ableitung: Umkehrung der geldufigen Lautentwicklung /c/ == > /t/ = 2.
Belegstellen/Diskussion: LdQ. [(2x) 60.111, (3%) 62.V, (3x) *61.1V, 76.1, 76.7, 77.15, 78.19,
78.21, 3%) *67.1V, 78.24, 78.29, *68.VIL, (3x) 70.1, *71.11, (3x) 73.1, 79.32, (3x) 79.33,
*74.1V(7),127.11, (2x) 147.11, 147.12, *148.17, *148.18, *148.22, 149.23, 150.32, 151.38,
151.39, 151.40, 151.44, 151.42, 151.43]; Pfb.St. z.B. 150.4, 154.7; ENB, S.614; Krypt. RIII in
{n}<h>tw, in it(n).y<t>, in imn.t; Ptol. 19.25 (S.416).

= Phon. ¢ (< f)
Belegstellen: LdQ. in (ntr >) nti (> nt(1) > *noyTe) [69.1, 73.1].

= *Phon. tm in Ttm(w) oder Phon. ¢ in Abk. 7t(mw)) ,,Atum*
Ableitung: unklar; Zeichen formaler Ahnlichkeit (¥= = =)?; alternativ ¢ in Abk. Tt(mw)
Belegstellen: Amd. [*541, *542, *543, 560, 590].
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= Phon. #i' ~ t1 (~ t(1))
Ableitung: Lautihnlichkeit von /ti(:)/ ~ /te()/ (= =W i) [< /tij/ (2] #)] und /c/ (== §); vgl.
1 (U33)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in imnt.i (> emenT, *emn(€)) [62.V], in 53bt.i (> PererT,
Se(e1)(€)BT(€)) [62.V], in (ntr > ntl >) nti (> *Noyt~"NnoyTe) [69.1], in iwt.i [78.23]; Wh. 1,
260.1f, 428.1; ENB, pl. 5 B, Z.15,19,20 (je Nisbe-Endung *...¢.i), pl. 10B.7 (in *t=f) ; Ptol. S.421,
En.84. Vgl. auch die ab dem Neuen Reich belegte Schreibung itn mit ¢ anstelle von élterem ¢ in)
/?a:iti/(?) ,,Sonne‘ (vgl. aber Fecht, Amarna-Probleme, S.86—88, der ein zugrundeliegendes Verb
*Itn anzusetzen geneigt ist: */ati (< *latin).
= *Phon. w
Ableitung: 1. Zeichen formaler Ahnlichkeit (¢ = {); 2. Kategorieller Zeichenaustausch (Schniire:
C==)
Belegstellen: LdQ. in imw.yt [151.41].
= *Phon. &
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Schniire: f ==
Belegstellen: LdQ. in hnp.yt [78.21].
§ (v28)  =*Phon. k
Belegstellen: LdQ. in *hfiw [*148.22 (P.; Textzeuge RVI ohne f, vgl. folgenden Eintrag)].
= £ *Phon. Af
Ableitung: pars pro toto (4 = §)
Belegstellen: LdQ. in hfsw [*148.22 (RVI, vgl. vorausgehenden Eintrag), 151.45].
/(/\J) (V102) = Log. hr(i) ,.enthaltend*
Ableitung: Assoziation: sr ,,etwas enthalten (von Gefalen)” (Wb. 111, 387.15) — Gefal \/.
Belegstellen: Amd. hr [560, (2x) 561, 561f; Uberlieferungszweig € jeweils \/, { jeweils
abweichend \J (vgl. Werning, Stemmata)].
© (W24) =Phon.n
Ableitung: ‘Prinzip des starken Konsonanten’: n(w)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. nw = ©00 (Pseudo-Plural) und n.y = ©© (Pseudo-Dual) in nwn.y
[77.11 (2x)]; Wh. 11, 69.91f ; ENB, S.310f, Ptol. 20.37,39 (S.428).
2 (X1) = *Phon. ¢
Ableitung: Wiedergabe oder Verallgemeinerung einer geldufigen Lautentwicklung: /c/ == > /t/

Belegstellen: LdQ. in *snt.yt [*71.11].

= % *Klass. {Korperteil }
Ableitung: wohl fehlerhaft fiir 9; vgl. auch folgenden Eintrag.
Belegstellen: LdQ. bei *snt.yt [*71.11].

= Phon. rmn
Ableitung: Assoziation(?): rmn ,,Seite; Halfte* (Wb. 11, 418.16,18, 419.3) —
Brothélfte/Kreishélfte(?) = (vgl. die Begriindung der Entsprechung = = Phon. /4 in Darnell, ENB,
S.213); moglicherweise Klassifikator-Rebus: rmn (mit Klass. © im NR) und Verwechslung von
und = (vgl. vorausgehenden Eintrag).
Belegstellen: Amd. rmn(w) ,,Stiitze* [204].
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&/8 (X2) =Phon. ¢
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Brot: © = 8)
Belegstellen/Diskussion: Amd. in Wimmti [*“438f, 5*450]; Drioton, Cryptographie privée, S.49;
Drioton, Livre du Jour et de la Nuit, S.87f (in *twt, in *mw.f); Erweck. Osiris, oben rechts (in
*p.t); Nutb. S.31; ENB, S.616; Ptol. 21.13 (S.434).

/= (X4) =Phon.t
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Brot: = = <)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in sn.yt [146.4]; in Smm.yt [146.6]; in hst(i).w [150.36]; Drioton,
Cryptographie privée, S.49; Drioton, Livre du Jour et de la Nuit, S.88 (in *$#5.w, in *n.£); Fairman,
Notes on the Alphabetic Signs, S.247 (in nt.t), Ptol. 21.9 (S.434).

A(X8)  =*Phon.s
Ableitung: Kategorieller Zeichenaustausch (Brot: = = A)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in tn.(w) (< dn.(w))? [150.32, 150.35]; vgl. Fairman, Notes on the
Alphabetic Signs, S.247 (Phon. d in mds).

== (Y1) =Klass. {Qualitét; Schrift; ...} (LdQ. bei st5y.1 [60.111, 76.1], bei .7 [73.1], bei &
[*148.20, *148.22], bei & & &\ we [*127.11, *148.22, vgl. auch *60.111]).

= *Phon. b
Ableitung: unklar (vgl. aber Darnell, ENB, S.256f; dazu Quack, Solar-osirianische Einheit?, S.32)
Belegstellen/Diskussion: LdQ. in [151.40 (RVI; der Textzeuge P. hat stattdessen ¥ (R7))]; ENB,
S.616.

“w (Y5) =2 fiir/anstelle von ’sr,,Osiris®

Ableitung A (Lesung ’s(r)): 1. vgl. bei T (S828); 2. pars pro toto (ﬁﬁ = ==3; yvgl. Fairman, Notes on
the Alphabetic Signs, S.247, 280); Ptol. 22.8 (S.438) (Phon. s); fehlerhaft mit Phonetischem
Komplement.

Ableitung B (Lesung mn): Tabuisierung des Namens; Ersatz durch mn ,,so und so; NN (Wb. 11,
64.13-65.1); dazu Quack, Papyrus Jumilhac, S.212f. (mit Dank fiir den Hinweis)

Belegstellen: LdQ. S.104 bzw. S.30, nur Textzeuge P. (mdglicherweise spitzeitliche
Hinzufiigung); Maspero, Sarcophages 11, S.112: i ~~ 2 mn/’sr hnt(i)-dw3.t (wohl
spatzeitlich); zu weiteren Beispielen im pBrooklyn 47.218.84 und pJumilhac siche Quack, loc.cit.
(mit Argumenten flir eine Datierung entsprechender Abschnitte des pJumilhac in die

Ramessidenzeit).
11 (Z2) = Pluralendung w + Index {Plural} (Belegstellen: LdQ. in shr.w [62.V], in im(i).w
[62.V]).

= Index {Plural}
Belegstellen: LdQ. 60.111, *61.1IV, *68.VIL, *74.1V, *148.17, *148.18, (2x) 150.36, (2x) 150.37).

= Klass. {Kollektivum, Abstraktum, 0.4.}
Belegstellen: LdQ. bei s.ip [60.111], bei zmsw [69.1, 73.1], bei kkw [73.1], bei *msw.t [¥148.22];
Krypt. RIII 2% bei htw.

/W (Var. Z4) = Phon. i’ (Belegstellen: LdQ. 1l in ’nti-Sp<p> [62.V], Win Afti [147.12(?)]).

e (Z7) = Phon. ws
Ableitung: 1. Kategorieller Zeichenaustausch (Schnur: ¥\ = R); 2. Zeichen formaler Ahnlichkeit
=9
Belegstellen: Amd. in wir.t [*“366f], in w3.t [*°370, #5371, #4375, *31376, *51378], in Wimmti
[*438f, 3"450].
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= Log. ws.t ,,Weg*
Ableitung: 1a. vgl. vorausgehenden Eintrag; 1b. = (V13) = ¢ (s.0.); 2. Zusammenfall von *2 wy
und *= ¢ in einem ‘Strick’: {; 3. Zeichen formaler Ahnlichkeit (R = ).
Belegstellen: Amd. wi.t [°354, (2x) *5-379, St433f, S434f, S"437f]; (3x) in *w3.(w)t [*°"347].

Anhang 2: Weitere logographische Klassifikator-Autonomisierungen und
Logogramme nach Prinzip 3 im Amduat

Auferhalb (und fallweise auch innerhalb) des Sokarlandes: ¥ (A4) in imn.t ,,Verborgene*
[119]; ¥ (A24) hwi [194f]; & (A28) in ¢3.¢ [118, 119]; 4 (Var. A32) in ibsw [141]; ™ (D3) in kb.yt
[289]; T (D9) = rmi [601]; &= (D43) hwi [144], in hw.t [635]; & (D45) (dsr >) dsr [121]; £ (D56)
= shq ,verstindig® [632]; XX (D57) nknw [131]; X (F8) in §fw.¢t [119]; ¥ (F10) htyw)y.t [117]; =
(F16) b [580]; & (F22) phwi [102]; b (H6) Sw [5397, 591], m5<.t [131 (2x), 189, 204, 291, 5367,
476]; © (H8) in p<t [661]; W, (M21) (2x) in sm.y [137]; = (N1) hr(i) [195, 196, 283f, 310, 5348,
SL367, 564, 696], in hr(i).t [*-424], hr.t [F382]; T (N2) kkw [102], grh [287]; T (N4) in id.t [475f];
R (N8) in shw [577, 667]; = (N20) idb [110, 146]; = (N37) itrw [110]; [P (038) (2x) in gnbt.i [196
(2x)]; A (024) (2x) in bnbnt.i [138];} (P8) dpw [204]; <2 (Q2) hndw [564]; b (Q7) sti [298]; d (S1)
in hd.t [189]; @ (S20) s [286, 600]; L (S27) in mnht.i [659]; 1 (S40) in wis.yt [190f, *712], in
inpwn(?) [285]; — (T9) pd [285]; € (T24) in th.t [470f, 471]; ~> (T30) sm3 [285], ds [570 (2x), 588,
591, 594, 597f, 601, 626, 629, 632, 636, 640, 643]; in ds.(w) [555]; <= (U7) hbs [639f]; L (U116) in
sdb.(w) [577]; 8 (V6) in $sr.w [629]; A (AaS) hpti [676].

Nur innerhalb des Sokarlandes: & (N8) in whn.w [*354], hd [°374]; ® (N15) dwst(.i) [**399],
in *dws.t [*3348]; =% (N31) wi.r [3355, #5357, #1358, #55362], in wi.(w)t [*57364, 5365]; [ (032)
rw.ti [3434]; )] (Var. U39) in wez.w [3372].

Anhang 3: Defektivschreibungen nach Prinzip 19 im Amduat

(Die unterstrichenen Konsonanten sind jeweils nur im Klartext bezeugt.)

im. (1)t [104], Im(.i) [297], ir [216, 4355, 5366, 403, 471, 604], ir.(i)t [150, 3354, 477, 485], ir.(i)t
[212]; nbi.wi [217]; hddwt.i [213]; rryt [110f], m3h.y [213], mny [301], ntryt [¥397 (3x), %398
(3%), %399 (2x)], hp.y [675); m(w)t.w [191], ifw}f [195], Tnpw [284], hnw [297], drw [301 (2x)],
Imnt.(Q)w [S“437f], hw [688], rkh.w [689]; sb3.yt [125], k3mt.wt [202], tk3 [301]; mst [193, $-373].

Anhang 4: Irrequlér standard-orthographische Schreibungen in krypto-
graphischen Passagen des Hohlenbuches

Einkonsonantenzeichen: = (D21) statt ¥ (L4) = [(2X) 62.V (RVI), 68.VII]; = (19) statt L (114) =
7162.V]; 1 (2x M17) statt XX (2x M2) =y [79.27, 151.38]; = (V13) statt } (U33) =t in 5z > ®swc,
Sxwc [77.16 (RVI); Textzeugen O. und P., d.h. Uberlieferungszweig p (vgl. Werning, Stemmata),
stattdessen =—]; @ (X1) statt = (V13) = ¢ [(2%x) *67.1V, (2x) 73.1, *151.38, und andere individuelle
Textzeugen durch nachtrigliche Dekodierung von = (V13)]. Logographische Schreibungen: = |
*md>.t ,,Schrift [*60.111, moglicherweise irrig fiir Klass. ==]; I £ statt *=  Erde* [62.V]; X, statt
*'S = dws.t ,Unterwelt“ [68.VII, 71.I1]; Ot statt O = R¢(w) ,,R& [79.28 (RVI), 79.30 (RVI), *148.22].
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