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3-447-04841-7. - Bespr. von Daniel A. Werning, Berlin.

Bei dem zu besprechenden Werk handelt es sich um 
die Neubearbeitung eines für die altägyptische Reli­
gionsgeschichte zentralen Textes, des sog. Kairener 
Amun-Hymnus. In diesem Hymnus wurden um die 
Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. in neuartiger, bemer­
kenswerter Weise die Vorstellungen über das herausra­
gende Wesen des Gottes Amun(-Re) zusammengestellt.
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Dieser Gottesname sollte im Ägypten des ausgehenden 
2. und weiten Teilen des 1. Jahrtausends die wohl bedeu­
tendste Rolle spielen, er wird gleichsam zum ägyptischen 
Namen ,Gottes‘.

Die Arbeit beruht auf der Magisterarbeit der Vfn., und 
erklärtes Ziel ist die „Übersetzung und Neubearbeitung 
des Papyrus Boulaq 17 unter besonderer Berücksichti­
gung der sekundären Textzeugen“ (S. IX, ähnl. XV) aus 
der Zeit zwischen der 17. und 20. ägyptischen Dynastie 
(17.-11. Jh. v. Chr.). In der Tat handelt es sich um die 
zweite Monographie zum Thema und die zweite ge­
meinsame Veröffentlichung von hieroglyphischer Trans­
literation, ägyptologischer Transkription (Umschrift) 
und kommentierter Übersetzung des hieratisch geschrie­
benen Papyrus Boulaq 17 (CG 58038) nach der Erstbe­
arbeitung durch Eugene Grebaut1 in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts. Auch sind nach der zwei Jahre 
früher erfolgten Erstveröffentlichung eines Faksimi- 
le(!)2 des Papyrus durch Auguste Mariette3 im vorliegen­
den Werk nun erstmals Photos desselben publiziert 
(Tf. I-XI). Darüber hinaus ist dies die erste synoptische 
Zusammenstellung der hieroglyphischen Transliteratio­
nen aller zwölf (bzw. elf, s. u.) verstreut publizierten 
Textzeugen.4

In der Einleitung (S. XIII-XIX) wird der aufgrund 
seiner Vollständigkeit als „Kollationstext (= Haupttext­
zeuge)“ erwählte pBoulaq 17 vorgestellt. Zunächst wer­
den kurz die weiteren bekannten, allesamt unvollständi­
gen Textzeugen aufgezählt, wobei Vfn. zwei ,neue‘ Text­
zeugen hinzufügt. Während O. Turin 57433 0) in der 
Tat ein wichtiger Textzeuge ist, zeigt ein Blick in die 
Synopse (S. 41-44) jedoch, dass bei O. Turin 57541 (E) 
die Unähnlichkeit mindestens so schwer wiegt wie die 
Ähnlichkeit:

Anschließend werden in der Einleitung behandelt: die 
physischen Merkmale des pBoulaq 17, die Geschichte 
seiner Bearbeitung,5 die Begründung seiner Datierung6 
in die Regierungszeit Amenophis’ II., d. h. um ca. 1400 
v. Chr., seine sprachliche Verfasstheit und der formale 
und inhaltliche Textaufbau sowie - last but not least - 
seine Stellung innerhalb der Religionsgeschichte des 
ägyptischen Neuen Reiches, wie sie Jan Assmann in 
zahlreichen Werken herausgestellt hat. Theologisch ist 
der Hymnus zwar dem, seit Anbeginn(!) der fassbaren 
ägyptischen Religionsgeschichte hervortretenden, „klas­
sischen Polytheismus“ verhaftet (vgl. S. XIX), setzt aber 
mit seiner besonderen Auswahl und Zusammenstellung 
von Epitheta und nominalen Prädikationen neue Akzen­
te: Amun(-Re) ist Herrschergott, die Schöpfung erhal­
tender Lebens- und Sonnengott und Gott der persönli­
chen Zuwendung - letzterer ein in Ägypten seit der 
Mitte des 2. Jahrtausends erstmals häufiger schriftlich 
und archäologisch in Erscheinung tretender Erfahrungs­
raum von Gottesnähe.

Der Einleitung folgt eine nützliche Zusammenstellung 
von Daten zu den sekundären Textzeugen (XX-XXII;

5 Die jüngste, unter Einsicht des Originalpapyrus erstellte, ägyp- 
tologische Transkription mit metrischer Analyse - nicht(!) jedoch 
Übersetzung (vgl. Luiselli, S. XIV-XV) - stammt von Malte Römer 
(Der Kairener Hymnus an(!) Amun-Re: zur Gliederung von pBou­
laq 17, in: Form und Mass, FS G. Fecht, ÄAT 12, hrsg. v. J. Osing 
u. G. Dreyer, Wiesbaden 1987: Harrassowitz, S. 405-428). Die maß­
gebliche deutschsprachige Übersetzung legte Jan Assmann vor 
(ÄHG = Ägyptische Hymnen und Gebete, Zürich u. München 1975: 
Artemis, Nr. 87 A-G; die Neuauflage Göttingen 1999: Vandenhoeck 
& Ruprecht enthält einen Scan-Fehler; auf S. 200 in Z.143 ist „«Lob­
gesänge»“ als emendiert zu markieren: „(Lobgesänge)“).

(Kairener Amun-Hymnus, Vers I. 7-13)

Sei du gegrüßt, Amun-Re,

Herr des Thrones der Beiden Länder /

Oberhaupt von Karnak /

Kämütef, Vorsteher seiner Gefilde 

Der weitgespannten Schritts, Vorsteher Oberägyptens / 

Herr des '^Nubier-Landes und Herrscher von Punt / 

Ältester des Himmels und Erstgeborener der Erde / 

Herr über das Seiende und Bestand aller Dinge /

(O. Turin 57541, Zeile 2-4)

[Sei] du / [gegrüjßt, [A]m[un(?)] /

Kämüt(ef), Vorsteher [//...

...?.................//]ns /

Herr von Hermopolis, [im I]nner[n(?) //...

...?...

...?.................//] Besta[nd(?) ]a[ller(?) D]in[ge(?)] /

1 Eugene Grebaut, Hymne(!) ä Ammon(!)-Ra des papyrus egyp- 
tiens du Musee de Boulaq, BEHE 21, Paris 1874(1): Franck; vgl. Lui­
selli, S. XIV, Fn. 11.

2 „(!)“ weist jeweils auf eine abweichende Darstellung der Vfn.
hin.

3 Auguste Mariette, Les papyrus egyptiens du Musee de Bou­
laq II, Paris 1872(1): Franck, Tf. XI-XIII.

4 Ein weiterer Textzeuge, O. Chicago 16976, ist noch unveröf­
fentlicht (Luiselli, S. XIII, Fn. 4).

Hinweisen möchte der Rez. noch auf die ausgezeichnete hierogly- 
phische Transliteration Adolf Ermans mit Korrekturen von Kurt Sethe 
im Mappenexemplar des Zettelarchivs des Wörterbuchs der Ägyp­
tischen Sprache an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin (Mappe Nr. 18; digital zugänglich: Thesau­
rus Linguae Aegyptiae (http://aaew.bbaw.de/tla/), DZA 50.007.040- 
50.007.240; Zugriff: 20. Feb. 2006).

6 In diesem Zusammenhang möchte der Rez. auf die besondere 
Schreibweise von I (Gardiner Nr. M40) in jz.t „Mannschaft“ hinwei-

sen: (pBoulaq 17, Zeilen 9.6, 10.2). Auch wird an mehreren
Stellen mit einem Punkt ,unter“ dem Zeichen geschrieben: ^-7. Für 
beides gibt es keine Entsprechungen in Möllers Paläographie.

http://aaew.bbaw.de/tla/
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Bemerkung: BM 40959 = BM 494). Nicht nur hier haben 
sich in die bibliographischen Angaben - besonders bei 
den Jahresangaben - einige Irrtümer und Inkonsequen­
zen eingeschlichen.

Der anschließende Hauptteil beginnt mit der höchst 
übersichtlichen Gegenüberstellung der ägyptologischen 
Umschrift und einer neuen deutschen Übersetzung des 
pBoulaq 17 und deren Kommentierung (S. 1-38). Der 
Text wurde dabei in einzelne Verse und vier Abschnitte 
unterteilt, die sich aus den Verspunkten und Ein­
schnittsmarkierungen (grh) des Papyrus und aus der 
metrischen Analyse Malte Römers (siehe hier Fn. 5) 
ergeben.7 Jedem Abschnitt folgt ein Block von Kom­
mentaren zu einzelnen Versen, in denen in angemessener 
Fülle hauptsächlich einige für das Verständnis wichtige 
Erläuterungen, Verweise auf parallele Formulierungen, 
grammatische Bemerkungen sowie abweichende Inter­
pretationen anderer Bearbeiterinnen zusammengetragen 
sind.8 Die ägyptologische Umschrift enthält leider ne­
ben Ungenauigkeiten bei den Klammerungen und den 
Schreibungen schwacher“ Konsonanten auch einige 
wenige Fehler.9 Die Übersetzung hält sich in Teilen an 
die Jan Assmanns (siehe hier Fn. 5); jedoch sind hier 
auch einige beachtenswerte, grammatische und begriffli­

7 Abweichungen um einen Zählpunkt ergeben sich lediglich in 
Teil IV ab Vers 7 aus der unterschiedlichen Einschätzung der über 
Vers 6 geschriebenen Phrase, die Luiselli als Vers IV.7 zählt, bei Römer 
(op.cit., S.422-423), der sich nicht auf eine Einordnung festlegen will, 
aber nicht mitzählt.

8 Der Versuch aus der Grußformel jj.wj m htp einen Unterwelts­
bezug abzuleiten (Luiselli, S.32), geht nach Ansicht des Rez.en aller­
dings fehl. Diese Formulierung ist auch im nicht-jenseitigen Kontext 
als Begrüßung von Göttern oder des Königs belegt (Wb. I, 38.2) und 
stellt wohl eine relativ alltägliche Begrüßungsfloskel dar (so auch Her­
mann Grapow, Wie die alten Ägypter sich anredeten, [.. .], 2. Ausga­
be, DAW zu Berlin, Sehr. d. Sekt. f. Altertumswiss. 26, Berlin 1960: 
Akademie-Verlag, S. 115-118).

9 Richtig müsste es - im Umschriftsystem der Vfn. - jeweils 
heißen: Vers 11.25: md.t; 111.14,25: min-k; III. 1: „[. ..]“ ist zu tilgen;
III. 61: b).w®^=k; IV. 1: w( (9JW/<“C^ m-m\ IV.44: shb. Korrekturen bei
,schwachen“ Konsonanten wären vorzunehmen in: 1.37: hnhn.w 
(Rubrum); II.4: nfr-hr{.w}\ 11.29: snmh\ 11.32: wh.w, 11.36: jw[(w)]=f 
(Rekonstr.-Vorschlag des Rez.en); III. 10: htp.w; III.37: pwy.w; III.38: 
pnw.w; III.48: sny; III.55: h(j.w; III.67: npr[j); III.72: ssd(.w); LV.5,26: 
sfrr.w (beide! jrj.w-T’assiv); IV.21,24: htp.w, IV.28: ftm{.w}; IV.43: 
\t\h\}j\y\ IV.44: pr.w=f. Klammerfehler liegen vor bei: 1.35: (m-);
11.12: shm.t[y]; III.10: jm.j{-m)\ III.18: nfr{.w} (i. S. Luisellis); III.22: 
jt.t; III.29: }jpr(.n); 111.32,36: lnh.t\j}; IV.ll: IV.18: szwn.w,
IV. 23,37: (J)tm.w; IV.26: hft.j.w; IV.39: {m) mnd.t. Auf fehlerhafter 
Interpretation des Hieratischen (s. u.) beruhen nach Ansicht des 
Rez.en: 11.18: hwt[.j).w(?) hft.j.w=f; III.82: jhm.t; IV.7: r msw.t(=f); 
IV.35: t[l-]tm.w; IV.40: mh{‘}[.t *].

Verbesserungen gegenüber der Umschrift Römers (op.cit., 
S. 406-412) sind: wohl kein nb(.t) nach nty in 1.13; konsequent wäre 
in III.84 jj{=f m-} analog zu 1.36 zu emendieren (Bern.: Beide bespre­
chen den auffälligen Befund nicht!). Ferner sind in Römers Umschrift 
einige, meist unstrittige Emendationen unmarkiert (III.77: Qtntj; III.35: 
(nj-) ist emendiert; IV.38: [m-)mnd.t) oder lediglich im Kommentar 
erwähnt (1.35; 11.7,32; 111.10,53,55; IV.ll,22,25).

che Korrekturen zu verzeichnen.10 Diese werden aber 
nach Ansicht des Rez.en dadurch etwas überschattet, 
dass zy-Endungen in Verbalformen schon in der Um­
schrift nahezu systematisch keine Bedeutung beigemes­
sen wird, was in vier Fällen mit der (Re)Analyse von 
wohl doch Relativformen als abstrakt-relativische 
(Schenkel)/nominale mrr=f-Formen einhergeht; gleich­
zeitig werden damit übersetzungssprachlich aus syntak­
tisch nominalen Phrasen verbale Hauptsätze.11 Da dies 
wiederum Einfluss auf die Analyse einiger geschrieben­
morphologisch nicht eindeutig identifizierbarer Ver­
balformen hatte, hat dies letztendlich dazu geführt, dass 
das Charakteristikum des ,Nominalstils“ des Hymnus an 
über ein Duzend Stellen künstlich verunklart wurde.12 * *

An den Neubearbeitungsteil schließt sich die um­
fangreiche, hieroglyphische Textsynopse des Kairener 
Amun-Hymnus an (S. 39-99). Die Textzeugen werden 
erneut versweise gegenübergestellt. Ein Abgleich mit 
dem Faksimile Mariettes (siehe hier Fn. 3) und den Pho­
tos ergibt jedoch allein für den Haupttextzeugen A 
(pBoulaq 17) in den 218 Versen knapp neunzig Abwei­
chungen unterschiedlicher - überwiegend jedoch nach-

10 Vers 1.13 (ÄHG 87A.11): „Beständiger an allen Dingen, 
(Beständiger an Dingen)“ (mit Auslassung in ÄHG); II.4 (87B.44): mn 
kr.ty „mit festem Hörnerpaar“ —> ,,mnkr.t[y}“ „(mit dem) Schwanz am 
Königsschurz“ (Rez.: mnkr.t.y wäre als Nisbe zu analysieren);
II. 19-21 (87B.59-61): Analyse als ,thetic Statement' (Loprieno); 11.38 
(87C.79): präteritale Zeitlage; IV.39 (87G.203): mnd.t „Brust“ —» „Au­
gen“ (Rez.: wohl mnd.tij) „Wange(n)“ oder (untere?) „Augenlid(er)“); 
IV.40 (87G.204): mh „im Kranz“ —> „mh.t“ „mit [...] Federschmuck“. 
Schon von Assmann nicht an allen Stellen bemerkt wurde hingegen, 
dass Mdl.w in allen Fällen ein Toponym „*Nubier-Land“ ist (1.11,35,
III. 82,84; vgl. ÄHG 87A.9,32; 87F.161,163). Auch scheinen dem Rez.
die Interpretationen von Assmann und Römer in III.26 (twt „Du bist 
...“) und III.62 (jr.y=(n) n=k (hnw) „W(ir) veranstalten dir (Lobge­
sänge)“) aus inhaltlichen bzw. morphologischen Gründen (Pluralstri­
che in ^ sinnvoller als die Analyse der Vfn. Die Ver­

balformen in III.61 —63 (bzw. -63’, s. u.) sind dann als Subjunktive zu 
analysieren „Wir wollen/werden . ..“.

11 Jeweils unter Auslassung des w nimmt Vf. in keine Relativfor­
men, sondern wohl abstr.-rel. mrr=f an in der Phrase h“.w ntr.w m 
nfr.w=f (Verse 1.30, 11.40, IV.10 [dies zieht eine Emendation in IV.ll 
nach sich]; man beachte, dass sie hl< (Edel: h(j(f) als Grundform-Vari­
ante zu h(j wertet, vgl. den Eintrag im Register S.103); dagegen Rela­
tivformen in: 1.23 (dd.w), II.7 (mhn.w), 11.16 (dd.w), IV.46 (mrr.w); 
passives Partizip in: 11.11 (mr.yw). Luisellis Auffassung untermauern 
könnte allerdings ein mrr{.w) (III. 14), bei dem es sich in der Tat um 
ein abstr.-rel. mrr=f handeln muss, das normalerweise keine Endung 
zeigt. Analog analysiert sie auch eines der zwei weiteren mrr.w (1.33) 
nicht als Relativform.

12 Siehe dazu Luiselli, S. XV-XVI mit der Liste in Fn. 25 und den
dort angegebenen Stellen. Dahinter verbergen sich nach Auffassung
des Rez.en abweichend von der Analyse der Vfn. neben 11.16, III.80 
und IV.46 auch an folgenden Stellen Relativformen: 1.30,33,37; 
11.34,39,40; 111.14,28,29; IV.8,10,11,41,42,43. Den Rest bilden zwölf 
,prädikative‘/verbale Verbalformen im adverbial subordinierten Ge­
brauch, eine abstrakt-relativische Verbalform, zwei jrj.w-Passive, ein 
Subjunktiv (Rez.) und zwei unklare Fälle. Welche grammatische Ver­
balform Vfn. mit „Imperfekt“ meint, bleibt dem Rez.en unklar.
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geordneter - Relevanz. Die Fehlerfrequenz bei der Wie­
dergabe der anderen Textzeugen ist zumeist niedriger. 
Neben unglücklichen“ Zeichenumsetzungen,13 finden 
sich auch Zeichenverwechselungen und -fehler,14 Zei­
chen- und Textauslassungen oder -hinzufügungen sowie 
Zeichenreihenfolgen-Mutationen,15 falsche und ausgelas-

13 Z. B. wären folgende Umsetzungen von nur hieroglyphisch,
nicht aber im jeweiligen Schriftsystem geschiedenen Zeichen zu ver­
bessern: (in A: Verse 1.41, IV.33); —>d (Kurzformen;

in A: IV.18), ->Det. d (in K: 111.33); (Kursivhierogly­

phen; in B: 1.3). Interpretationssache ist auch die Umsetzung von Möl­
ler Nr. 141 (mit zwei verschiedenen Kopfhaltungen!) und 142 (eine 
Kurzform für beide!) in in A (vgl. pBoulaq, Zeilen:
I. 1,2,3,5,7; 6.4; 8.3; 10.6; betrifft die Verse 1.20, III.30, vgl. auch 1.6 in 
B). Seit Gardiner ist es zudem - zugegebenermaßen debattierbarer - 
Usus bei hieratischen Texten in der Transliteration zu spiegeln.

14 Zu ersetzen sind: Vers 1.1 (B): &; 1.2 (C): O—KN 1.9 (A,C):

tL; 1.10 (B): %—*■!; 1.13 (C): —>&£; 1.22 (D): &—►&; 1.33 (A): 

Ü—>0\ 1.37 (A): ZI—1.38 (A): 'M; 1.43 (A):

II. 2 (A): ===; II.8 (A): H.12 (G): (Lf(?); 11.14 (G):

4—>/C(?); 11.21 (A): 'S, (G): ^(?); II.21/IV.19 (A): (Messer rot);
11.24 (A): (G): Z3; 11.30 (G): P_Q(?); 11.39 (A): ß III.3 (A):

III.12 (A): I—III.19 (A): III.30 (A):
III.38 (A): dL—>dL; 111.43,49 (A):

G?—; III.59 (A): 9—m.63 (A): III.65 (A):
(?); 111.66,68 (A): fr? —►rf; III.83: O—>8; IV.7: — —►<=>; IV.16: 

9—>P, 1=3—(ähnl. 11.13 (A)); IV.18: Eine höchst fragwürdi­
ge Einschätzung liegt bei der wiederholten Interpretation des Deter- 
minativs - mit ungewöhnlichem Punkt! - nicht als dt sondern 

als ’d- vor (HI.33,36,37,39), die in der Anm. zu Vers III.39 (S. 30) 

emphatisch als „eindeutig“ verteidigt wird; zumal dann Vfn. dasselbe 
Zeichen in III.35 auch nds-((pnn.t) „das ,Kleine'“ (der Schlange) hätte 
lesen müssen.

15 Ergänzungen, Streichungen oder Vertauschungen sind vorzu­

nehmen in: Vers 1.1 (C): 8** i 1.2 (C): >G?; 1.6 (B): !(R?; 1.7 (D):
4^; 1.9 (A): (D): n6«l (E):

®1//eilffil?u<i2'4fr?GÖ’ (teilw. stark zerstört); 1.11 (B, Fremdtext mit 

Namen hineingeraten): (D):

#/; 1.12 (B): ES, <sic!>, (C): es fti, (D): 4SI; 1.13 (E): 
[ilElllSS]; 1.14 (A): li; 1.17 (A,D): 4.UP, (F): 

[41iPPFii^v=>; 1.18 (A): ZlbMf (D): f 9, (F):

lf; 1.19 (F): 2, (G): ZZ; 1.20 (A): 1.23 (A): 9 Ä.P; 1.24 (A):

; 1.25 (A): t=i<=>, (F): zu —: „trait de remplissage“;
I. 26 (A): IQ, (F): &=f=; 1.27 (A): ^d; 1.28 (A): 4|Q; I.30/II.40

(A): 11; I.31_ (A): ZU9; 1.36 (A): ZZI, zr lf; 1.40 (A): 

‘ ;II,3 (A): 1k&; II.8-9 (H): 1.

II. 11 (A): D_P; 11.12 (A): M; 11.13 (H): A9*—; 11.18 (A):

(?; hwt.w; Vorschlag des Rez.en); 11.21 (A): ‘4° ;

11.25-29 (G): ügl' fehlt; 11.29 (I): 11.35 (A): ^d,

* I&; 11.36 (A): _Z£]S-; III.l (A): mS'; III.7 (A): SS JE.; III.8 

(A): 4/; III.14 (J): III.23 (J): USflklS fehlt;

sene Rubrum-Markierungen,16 ungenaue Zerstörungs­
markierungen - u. A. werden Rekonstruktionen von 
vollkommen und nur teilweise Zerstörtem kaum je 
unterschieden falsche Einschätzungen über Auslas- 
sungs- und Zerstörungslängen, eine falsche Textparalle­
lisierung17 und fehlende Zeilenwechselmarkierungen. 
Der Befund, dass Umschrift und Übersetzung des pBou­
laq 17 nicht merkbar darunter gelitten haben, liegt zum 
einen darin begründet, dass es sich in den meisten Fällen 
um Fehler handelt, die nicht das Konsonantengerüst be­
treffen, lässt aber vermuten, dass eine fehlerfreiere hand­
schriftliche Synopse genutzt worden ist. Wurde hier ein 
Nervenkrieg gegen die Technik verloren?

An die Synopse schließt sich ein nützliches Register 
von ägyptischen Wörtern und Phrasen mit Übersetzung 
an, die im Ffauptextzeugen Vorkommen (S. 100-109). 
Diese sind komfortablerweise unterteilt in Wörter 
(außer Präpositionen, Pronomina und Partikeln), Göt­
ternamen, Toponyme und Epitheta Amun(-Re)s, letzte­
re getrennt nach den Wesensaspekten: Herrscher, Schöp­
fergott/Lebensspender, allgegenwärtiger Gott, „soziale 
Instanz“/persönlicher Gott und Sonnengott.

Zusammenfassend muss leider gesagt werden, dass 
das selbstgesteckte Ziel den Kairener Amun-Hymnus 
des pBoulaq 17 unter „besonderer Berücksichtigung 
der sekundären Textzeugen“ (S. IX, Hervorhebung des 
Rez.en) neu zu bearbeiten, nur teilweise erreicht wurde, 
zumal auch kaum je versucht wurde, aus der Synopse 
textkritisches Kapital zu schlagen.18 Für eine sorgenfreie

III.24 (A): d&; III.32 (A): ßldI^ ; III.41 (K): 4lll; III.43 (K): 
iT; III.47 (K): III.47-48 (J): Hl— * 1 1 iH fehlt; III.48 (K):

*=*1 I III.51 (K): Yd; III.54 (A): Yd; III.55 (A): lO,

säfiT; III.63 (K): I&9oZZI über der Zeile fehlt, 4t9 = ; III.63 

(L): 1H,—!<=.mT1 über der Zeile fehlt; III.64 (= 63’, s. u.) (K): —;

III. 70 (K): dßl; III.82 (A): 4mP; IV. 1: Ad; IV.2: =»£=

IV. 6: <Z7I0J_ Q. |S9<=»[J1; IV.ll: ZU; IV.28: «In; IV.31:

& U ci ®1; IV.35: 3 ; FV.40: C (?, mit Römer). Des Wei­

teren sind folgende Verspunkte zu ergänzen [bzw. als zerstört anzu­
nehmen]: Textzeuge A: I.35(?),39; 111.10,15,[20],[26],27; FV.7,[40]; in F: 
1.14,15,28; in J: mult.; in K: 111.40,62,79; dagegen zu tilgen in G: 1.22.

16 Vers 1.1 (B) ohne I; 1.37 (A): hnhn.w: III.26 (A): twt jrj nty- 

nb.t. IV. 19 (A) ohne .MÜ. Auch sind sämtliche Verspunkte und grb 
Zeichen in allen Textzeugen in Rot geschrieben.

17 Die Verse III.63-64 sind analog zu III.47-49 folgendermaßen 
zu reanalysieren: 63: dj=n .. . =k jm=n/n=n (Textzeugen A, K/L) / 63’: 
sny=n . . . -k n-n (K/L; fehlt in A) / 64: j.nd hr=k . . . nb.t (A, K; L 
endet zuvor mit grb). Die kürzere Lesung bei A ist möglicher­

weise ein Kopierfehler (Homoioteleuton 1 1 1: .. . =k jm=(n * 

sny=n . .. =k) n *).
18 So hätte man z. B. anmerken können, dass es sich bei der 

Lesung von Vers 1.18-19 in pBoulaq 17
„der die Menschen machte und das Vieh erschuf /
Herr des Seienden, der den Lebensbaum erschuf /“ 

um eine Individuallesung handelt, eine mögliche (mittelbar) gemein­
same Vorlage - mindestens der Textzeugen D und F - aber wohl 

„der die Menschen machte und alles Vieh erschuf / 
der das Seiende machte und den Lebensbaum erschuf /“ 

gelesen hat.
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Nutzung der Synopse zwecks detaillierterer Fragestel­
lungen müsste man wohl eine verbesserte zweite Auflage 
des Werkes abwarten, deren Anfertigung der Bedeutung 
des Textes wegen im höchsten Maße wünschenswert 
wäre. Einstweilen sollte sich der/die interessierte, im 
Ägyptischen nicht bewanderte Wissenschaftierin weiter­
hin an die sprachlich elegante Übertragung Jan Assmanns 
und für eine ägyptologische Umschrift an die Malte 
Römers halten - vielleicht die hier in den Fußnoten 
erwähnten Verbesserungen zur Kenntnis nehmen. Den 
Übrigen wurden hier die vorzunehmenden substantiellen 
Korrekturen zusammengestellt, die in der einen oder 
anderen Richtung einzuarbeiten oder selbst zu erarbeiten 
ihm/ihr nicht erspart bleibt. Schon jetzt gewinnbringend 
genutzt werden können an Frau Luisellis Arbeit die in 
ihrer Einführung zusammengetragenen Daten und 
Bemerkungen zu den Textzeugen und bisherigen Bear­
beitungen, das Register und vor allem die zahlreichen 
interessanten Kommentare zu einzelnen Versen.
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