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Luiselli, Maria Michela: Der Amun-Re Hymnus des P. Boulaq 17
(P. Kairo CG 58038). Wiesbaden: Harrassowitz 2004. XXII, 109 S.,
11 Taf. 8° = Kleine 4gyptische Texte, 14.Kart. 38,00 €. ISBN
3-447-04841-7. — Bespr. von Daniel A. Werning, Berlin.

Bei dem zu besprechenden Werk handelt es sich um
die Neubearbeitung eines fiir die altigyptische Reli-
gionsgeschichte zentralen Textes, des sog. Kairener
Amun-Hymnus. In diesem Hymnus wurden um die
Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. in neuartiger, bemer-
kenswerter Weise die Vorstellungen tiber das herausra-
gende Wesen des Gottes Amun(-Ré&) zusammengestellt.
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Dieser Gottesname sollte im Agypten des ausgehenden
2. und weiten Teilen des 1. Jahrtausends die wohl bedeu-
tendste Rolle spielen, er wird gleichsam zum dgyptischen
Namen ,Gottes".

Die Arbeit beruht auf der Magisterarbeit der Vin., und
erklirtes Ziel ist die ,,Ubersetzung und Neubearbeitung
des Papyrus Boulaq 17 unter besonderer Berticksichti-
gung der sekundiren Textzeugen“ (S. IX, dhnl. XV) aus
der Zeit zwischen der 17. und 20. dgyptischen Dynastie
(17.-11. Jh. v. Chr.). In der Tat handelt es sich um die
zweite Monographie zum Thema und die zweite ge-
meinsame Veroffentlichung von hieroglyphischer Trans-
literation, 4gyptologischer Transkription (Umschrift)
und kommentierter Ubersetzung des hieratisch geschrie-
benen Papyrus Boulaq 17 (CG 58038) nach der Erstbe-
arbeitung durch Eugeéne Grébaut' in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts. Auch sind nach der zwei Jahre
frither erfolgten Erstveroffentlichung eines Faksimi-
le(!)? des Papyrus durch Auguste Mariette’ im vorliegen-
den Werk nun erstmals Photos desselben publiziert
(Tf. I-XI). Dariiber hinaus ist dies die erste synoptische
Zusammenstellung der hieroglyphischen Transliteratio-
nen aller zwolf (bzw. elf, s.u.) verstreut publizierten
Textzeugen.*

In der Einleitung (S. XIII-XIX) wird der aufgrund
seiner Vollstindigkeit als , Kollationstext (= Haupttext-
zeuge)“ erwihlte pBoulaq 17 vorgestellt. Zunichst wer-
den kurz die weiteren bekannten, allesamt unvollstindi-
gen Textzeugen aufgezihlt, wobei Vin. zwei ,neue’ Text-
zeugen hinzufiigt. Wihrend O. Turin 57433 (J) in der
Tat ein wichtiger Textzeuge ist, zeigt ein Blick in die
Synopse (S. 41-44) jedoch, dass bei O. Turin 57541 (E)
die Unihnlichkeit mindestens so schwer wiegt wie die

Ahnlichkeit:

Orientalistische Literaturzeitung 101 (2006) 3

278

Anschliefend werden in der Einleitung behandelt: die
physischen Merkmale des pBoulaq 17, die Geschichte
seiner Bearbeitung,’ die Begriindung seiner Datierung®
in die Regierungszeit Amenophis’ II., d. h. um ca. 1400
v. Chr., seine sprachliche Verfasstheit und der formale
und inhaltliche Textaufbau sowie — last but not least —
seine Stellung innerhalb der Religionsgeschichte des
agyptischen Neuen Reiches, wie sie Jan Assmann in
zahlreichen Werken herausgestellt hat. Theologisch ist
der Hymnus zwar dem, seit Anbeginn(!) der fassbaren
agyptischen Religionsgeschichte hervortretenden, ,klas-
sischen Polytheismus®“ verhaftet (vgl. S. XIX), setzt aber
mit seiner besonderen Auswahl und Zusammenstellung
von Epitheta und nominalen Pridikationen neue Akzen-
te: Amun(-Ré) ist Herrschergott, die Schopfung erhal-
tender Lebens- und Sonnengott und Gott der personli-
chen Zuwendung — letzterer ein in Agypten seit der
Mitte des 2. Jahrtausends erstmals haufiger schriftlich
und archiologisch in Erscheinung tretender Erfahrungs-
raum von Gottesnihe.

Der Einleitung folgt eine niitzliche Zusammenstellung
von Daten zu den sekundiren Textzeugen (XX-XXII;

* Die jiingste, unter Einsicht des Originalpapyrus erstellte, dgyp-
tologische Transkription mit metrischer Analyse — nicht(!) jedoch
Ubersetzung (vgl. Luiselli, S. XIV-XV) — stammt von Malte Rémer
(Der Kairener Hymnus an(!) Amun-Re: zur Gliederung von pBou-
laq 17, in: Form und Mass, FS G. Fecht, AAT 12, hrsg. v. ]. Osing
u. G. Dreyer, Wiesbaden 1987: Harrassowitz, S. 405-428). Die mafi-
gebliche deutschsprachige Ubersetzung legte Jan Assmann vor
(AHG = Agyptische Hymnen und Gebete, Ziirich u. Miinchen 1975:
Artemis, Nr. 87 A-G; die Neuauflage Géttingen 1999: Vandenhoeck
& Ruprecht enthilt einen Scan-Fehler; auf S. 200 in Z.143 ist ,,«Lob-
gesinge»“ als emendiert zu markieren: ,(Lobgesinge)).

(Kairener Amun-Hymnus, Vers 1. 7-13)
Sei du gegriifit, Amun-Ré,
Herr des Thrones der Beiden Lander /
Oberhaupt von Karnak /
Kimiitef, Vorsteher seiner Gefilde
Der weitgespannten Schritts, Vorsteher Oberigyptens /
Herr des *Nubier-Landes und Herrscher von Punt /
Altester des Himmels und Erstgeborener der Erde /

Herr iiber das Seiende und Bestand aller Dinge /

(O. Turin 57541, Zeile 2-4)
(Sei] du / [gegrii]Bt, [AJm[un(?)] /

Kimiit(ef), Vorsteher [//. ..
L ...//1ns /

Herr von Hermopolis, [im IJnner[n(?) //. ..
s ol

R A ...//] Besta[nd(?) Ja[ller(?) Dlin[ge(?)] /

! Eugene Grébaut, Hymne(!) 3 Ammon(!)-Ra des papyrus égyp-
tiens du Musée de Boulaq, BEHE 21, Paris 1874(!): Franck; vgl. Lui-
selli, S. XIV, Fn. 11.

2 (1)« weist jeweils auf eine abweichende Darstellung der Vin.
hin.

> Auguste Mariette, Les papyrus égyptiens du Musée de Bou-
laq II, Paris 1872(!): Franck, Tf. XI-XIIIL.

* Ein weiterer Textzeuge, O. Chicago 16976, ist noch unverof-
fentlicht (Luiselli, S. XIII, Fn. 4).

Hinweisen mochte der Rez. noch auf die ausgezeichnete hierogly-
phische Transliteration Adolf Ermans mit Korrekturen von Kurt Sethe
im Mappenexemplar des Zettelarchivs des Worterbuchs der Agyp-
tischen Sprache an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin (Mappe Nr. 18; digital zuganglich: Thesau-
rus Linguae Aegyptiae (http://aaew.bbaw.de/tla/), DZA 50.007.040—
50.007.240; Zugriff: 20. Feb. 2006).

¢ In diesem Zusammenhang méchte der Rez. auf die besondere

Schreibweise von H (Gardiner Nr. M40) in jz.t ,Mannschaft hinwei-

sen: H“"" (pBoulaq 17, Zeilen 9.6, 10.2). Auch wird é an mehreren

Stellen mit einem Punkt ,unter’ dem Zeichen geschrieben: > . Fir
beides gibt es keine Entsprechungen in Mollers Paliographie.
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Bemerkung: BM 40959 = BM 494). Nicht nur hier haben
sich in die bibliographischen Angaben — besonders bei
den Jahresangaben — einige Irrtiimer und Inkonsequen-
zen eingeschlichen.

Der anschliefende Hauptteil beginnt mit der hochst
tibersichtlichen Gegeniiberstellung der igyptologischen
Umschrift und einer neuen deutschen Ubersetzung des
pBoulaq 17 und deren Kommentierung (S. 1-38). Der
Text wurde dabei in einzelne Verse und vier Abschnitte
unterteilt, die sich aus den Verspunkten und Ein-
schnittsmarkierungen (grh) des Papyrus und aus der
metrischen Analyse Malte Romers (siehe hier Fn.5)
ergeben.” Jedem Abschnitt folgt ein Block von Kom-
mentaren zu einzelnen Versen, in denen in angemessener
Fiille hauptsichlich einige fiir das Verstindnis wichtige
Erlduterungen, Verweise auf parallele Formulierungen,
grammatische Bemerkungen sowie abweichende Inter-
pretationen anderer BearbeiterInnen zusammengetragen
sind.® Die dgyptologische Umschrift enthalt leider ne-
ben Ungenauigkeiten bei den Klammerungen und den
Schreibungen ,schwacher’ Konsonanten auch einige
wenige Fehler.” Die Ubersetzung hilt sich in Teilen an
die Jan Assmanns (siehe hier Fn.5); jedoch sind hier
auch einige beachtenswerte, grammatische und begriffli-

7 Abweichungen um einen Zihlpunkt ergeben sich lediglich in
Teil IV ab Vers 7 aus der unterschiedlichen Einschitzung der iiber
Vers 6 geschriebenen Phrase, die Luiselli als Vers IV.7 zihlt, bei Rémer
(op.cit., S.422-423), der sich nicht auf eine Einordnung festlegen will,
aber nicht mitzahlt.

8 Der Versuch aus der Grufiformel jj.wj m btp einen Unterwelts-
bezug abzuleiten (Luiselli, S.32), geht nach Ansicht des Rez.en aller-
dings fehl. Diese Formulierung ist auch im nicht-jenseitigen Kontext
als Begriiflung von Géttern oder des Kénigs belegt (Wb. I, 38.2) und
stellt wohl eine relativ alltigliche Begriiflungsfloskel dar (so auch Her-
mann Grapow, Wie die alten Agypter sich anredeten, [...], 2. Ausga-
be, DAW zu Berlin, Schr. d. Sekt. f. Altertumswiss. 26, Berlin 1960:
Akademie-Verlag, S. 115-118).

’ Richtig miisste es — im Umschriftsystem der Vin. — jeweils
heiflen: Vers 11.25: md.t; 111.14,25: m3n=k; I11.1: ,[...]“ ist zu tilgen;
1L61: b3.w®D=k; IV.1: w0 OImjC) m-m; IV.44: shb. Korrekturen bei
,schwachen Konsonanten wiren vorzunehmen in: 1.37: bnbn.w
(Rubrum); I1.4: nfr-br{w); 11.29: snmb; 11.32: wis.w; 11.36: jwf(w)]=f
(Rekonstr.-Vorschlag des Rez.en); I11.10: brp.w; 111.37: pwy.w; 111.38:
pnw.w; 11148 sny; 111.55: p'j.w; 111.67: npr(j}; 111.72: ssd{.w}; IV.5,26:
shr.w (beide! jrjw-Passiv); IV.21,24: htp.w; IV.28: pmiw); IV.43:
[t1b[Ply; 1V.44: prow=f. Klammerfehler liegen vor bei: 1.35: (m-);
I1.12: shm.t[y); 111.10: jm.j{-m}; I1I1.18: nfr{.w} (i. S. Luisellis); II1.22:
jt.t; 1I1.29: ppr{.ny; 111.32,36: “np.t{j}; IV.11: jm.j.w{-m}; IV.18: szwn.w;
1V.23,37: ()tm.w; IV.26: bftjw; IV.39: {m} mnd.t. Auf fehlerhafter
Interpretation des Hieratischen (s.u.) beruhen nach Ansicht des
Rez.en: 11.18: hwt{jlw(?) bft.jw=f, 1I1.82: jhm.t; IV.7: r msw.t(=f);
IV.35: t3-]tm.w; IV.40: mb{}[.t *].

Verbesserungen gegeniiber der Umschrift Romers (op.cit.,
S. 406-412) sind: wohl kein 7b(.z) nach nty in 1.13; konsequent wire
in II1.84 jj(=f m-) analog zu 1.36 zu emendieren (Bem.: Beide bespre-
chen den auffilligen Befund nicht!). Ferner sind in Rémers Umschrift
einige, meist unstrittige Emendationen unmarkiert (I11.77: (pnt;; 111.35:
(nj-) ist emendiert; IV.38: {m-}mnd.t) oder lediglich im Kommentar
erwahnt (1.35; 11.7,32; 111.10,53,55; 1V.11,22,25).
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che Korrekturen zu verzeichnen.! Diese werden aber
nach Ansicht des Rez.en dadurch etwas iiberschattet,
dass w-Endungen in Verbalformen schon in der Um-
schrift nahezu systematisch keine Bedeutung beigemes-
sen wird, was in vier Fillen mit der (Re)Analyse von
wohl doch Relativformen als abstrakt-relativische
(Schenkel)/nominale mrr=f-Formen einhergeht; gleich-
zeitig werden damit iibersetzungssprachlich aus syntak-
tisch nominalen Phrasen verbale Hauptsitze.!! Da dies
wiederum Einfluss auf die Analyse einiger geschrieben-
morphologisch nicht eindeutig identifizierbarer Ver-
balformen hatte, hat dies letztendlich dazu gefiihrt, dass
das Charakteristikum des ,Nominalstils‘ des Hymnus an
iiber ein Duzend Stellen kiinstlich verunklart wurde.!?
An den Neubearbeitungsteil schliefit sich die um-
fangreiche, hieroglyphische Textsynopse des Kairener
Amun-Hymnus an (S. 39-99). Die Textzeugen werden
erneut versweise gegeniibergestellt. Ein Abgleich mit
dem Faksimile Mariettes (siehe hier Fn. 3) und den Pho-
tos ergibt jedoch allein fir den Haupttextzeugen A
(pBoulaq 17) in den 218 Versen knapp neunzig Abwei-
chungen unterschiedlicher — iiberwiegend jedoch nach-

1 Vers 113 (AHG 87A.11): ,Bestindiger an allen Dingen,
{Bestindiger an Dingen}“ (mit Auslassung in AHG); I1.4 (87B.44): mn
kr.ty ,mit festem Hornerpaar® — ,mnkr.t{y}“ ,(mit dem) Schwanz am
Konigsschurz“ (Rez.: mmnkr.t.y wire als Nisbe zu analysieren);
I1.19-21 (87B.59-61): Analyse als ,thetic statement* (Loprieno); 11.38
(87C.79): priteritale Zeitlage; IV.39 (87G.203): mnd.t ,Brust — ,Au-
gen“ (Rez.: wohl mnd.t(j) ,Wange(n)“ oder (untere?) ,Augenlid(er)“);
IV.40 (87G.204): mbh ,im Kranz“ — ,mh.t“ ,mit [. ..] Federschmuck®.
Schon von Assmann nicht an allen Stellen bemerkt wurde hingegen,
dass Md3.w in allen Fillen ein Toponym ,,*Nubier-Land“ ist (I.11,35,
111.82,84; vgl. AHG 87A.9,32; 87F.161,163). Auch scheinen dem Rez.
die Interpretationen von Assmann und Rémer in I11.26 (twt ,Du bist
...“) und IIL62 (jr.y=(n) n=k (hnw) ,W(ir) veranstalten dir (Lobge-
singe)“) aus inhaltlichen bzw. morphologischen Griinden (Pluralstri-

chein ' ¢IPP o) sinnvoller als die Analyse der Vfn. Die Ver-
balformen in II11.61-63 (bzw. —63’, s. u.) sind dann als Subjunktive zu
analysieren ,,Wir wollen/werden . . .“.

1 Jeweils unter Auslassung des w nimmt V. in keine Relativfor-
men, sondern wohl abstr.-rel. mrr=f an in der Phrase )*“.w ntr.w m
nfr.w=f (Verse 1.30, IL40, IV.10 [dies zieht eine Emendation in IV.11
nach sich]; man beachte, dass sie 5¢¢ (Edel: 4%¢;) als Grundform-Vari-
ante zu b¢j wertet, vgl. den Eintrag im Register S.103); dagegen Rela-
tivformen in: 1.23 (dd.w), IL.7 (mhn.w), 11.16 (dd.w), IV.46 (mrr.w);
passives Partizip in: II.11 (mr.yw). Luisellis Auffassung untermauern
konnte allerdings ein mrr{.w} (II1.14), bei dem es sich in der Tat um
ein abstr.-rel. mrr=f handeln muss, das normalerweise keine Endung
zeigt. Analog analysiert sie auch eines der zwei weiteren mrr.w (1.33)
nicht als Relativform.

12 Siehe dazu Luiselli, S. XV-XVI mit der Liste in Fn. 25 und den
dort angegebenen Stellen. Dahinter verbergen sich nach Auffassung
des Rez.en abweichend von der Analyse der Vin. neben II.16, I11.80
und IV.46 auch an folgenden Stellen Relativformen: 1.30,33,37;
11.34,39,40; II1.14,28,29; 1V.8,10,11,41,42,43. Den Rest bilden zwolf
,priadikative‘/verbale Verbalformen im adverbial subordinierten Ge-
brauch, eine abstrakt-relativische Verbalform, zwei jrj.w-Passive, ein
Subjunktiv (Rez.) und zwei unklare Fille. Welche grammatische Ver-
balform Vfn. mit ,Imperfekt meint, bleibt dem Rez.en unklar.



281

geordneter — Relevanz. Die Fehlerfrequenz bei der Wie-
dergabe der anderen Textzeugen ist zumeist niedriger.
Neben ,ungliicklichen® Zeichenumsetzungen,” finden
sich auch Zeichenverwechselungen und -fehler,* Zei-
chen- und Textauslassungen oder -hinzufiigungen sowie
Zeichenreihenfolgen-Mutationen,' falsche und ausgelas-

3 Z.B. wiren folgende Umsetzungen von nur hieroglyphisch,
nicht aber im ieweiligen Schriftsystem geschiedenen Zeichen zu ver-
bessern: Y — & (in A: Verse 1.41, IV.33); -ﬁ'ﬁﬁ (Kurzformen;

in A: Iv.18), ¥ —Det.<@ (in K: 11133); fi—® (Kursivhierogly-
phen; in B: 1.3). Interpretationssache ist auch die Umsetzung von Mél-
ler Nr. 141 (mit zwei verschiedenen Kopfhaltungen!) und 142 (eine
Kurzform fiir beide!) in &€~ in A (vgl. pBoulaq, Zeilen:
1.1,2,3,5,7; 6.4; 8.3; 10.6; betrifft die Verse 1.20, IIL.30, vgl. auch L6 in
B). Seit Gardiner ist es zudem — zugegebenermaflen debattierbarer —
Usus bei hieratischen Texten in der Transliteration < zu spiegeln.

* Zu ersetzen sind: Vers L1 (B): @{; 12 (C): 06—a; 19 (A,C):
27 110 B): F—k; 113 ©): [ —b; 122 (D) H—R; 133 ().
T—0; 137 (A): 1, i ——; 138 (A): NR; 1.43 (a): R—>ZZ;
112 (A): 44, =; 118 (A): 0—/; 1112 (G): I_F ) 1114 (G):
4—A(2); 1121 (A): %, (G): == (?); IL21/IV.19 (A): Jhd (Messer rot);
1124 (A): A, (G): s 1130 (G): P_0¢2); 139 (a): £ 1113 (A):
A—&; 12 (A): 1—/; L9 (A): &_K; IL30 (A)
R R m3s Ay AL—<L; mas @A)
R ;TIL59 (A): 9 AL TTL63 (A): & —>o; TIL6S (A): e |
(3); TIL66,68 (A): K& —FL; 111.83: O—F; IV.7: ~~—><=; IV.16:

9—0, ==— (ihnl. I1.13 (A)); IV.18: % Eine hochst fragwiirdi-
ge Einschitzung liegt bei der wiederholten Interpretation des Deter-

minativs — mit ungewdhnlichem Punkt! — nicht als sondern

als & vor (I11.33,36,37,39), die in der Anm. zu Vers IIL39 (S. 30)
empbhatisch als ,eindeutig® verteidigt wird; zumal dann Vin. dasselbe
Zeichen in I11.35 auch nds-(‘pnn.t) ,das ,Kleine* (der Schlange) hatte
lesen miissen.

> Erginzungen, Streichungen oder Vertauschungen sind vorzu-

nehmen in: Vers 1.1 (C): R'*Q 1.2 (C): EH’_—)W; 1.6 (B): E&, 1.7 (D):
419 (A el sSon 2 &2, D): &, M, ).
me&aﬁ 4"“‘?# (teilw. stark zerstort); .11 (B, Fremdtext mit
& (4 A LAY, (D).
B o112 @) Lo ) -8, o 4% 113 @
NSNS 14 ) ni, L7 (AD) 420, @
ENIE, L18 (A): -l A d <<= Dy (9, (B):
119 @) X (G): o 120 (A): ] 123 Ay 94D 124 (A):
f T”ﬁ i, 1.25 (A): ;i, (F): ZU mwe: ytrait de remplissage®;
126 (A): 18, (B X+, 127 (A) A ;128 (A): ¢ 4.1&; 130/11.40
(A) & 131 @A)y o I36 @): =& ZiF; 140 (A

SHAY- 2R 15 (o) Swe; ms-o @ NN,
a1 (A oAl w1z Ay My mwis @)y No8.; w18 (A):
i |(4§4 (% hwt.w; Vorschlag des Rez.en); 1121 (A): ﬂ‘“"‘
1125-29 (G): N4 =\ fehly; 1129 (1) RIA ; 1135 (A): .ﬁ.ﬁ,
"o 136 (A LN i (ay sl 7 a) 8 2 s
Ay =&, 4 ;14 gy —08; 123 g NDBY fehiy;

Namen hineingeraten): IV_Vlgz(al’)‘\\
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sene Rubrum-Markierungen,'® ungenaue Zerstorungs-
markierungen — u. A. werden Rekonstruktionen von
vollkommen und nur teilweise Zerstortem kaum je
unterschieden -, falsche Einschitzungen iiber Auslas-
sungs- und Zerstorungslingen, eine falsche Textparalle-
lisierung'” und fehlende Zeilenwechselmarkierungen.
Der Befund, dass Umschrift und Ubersetzung des pBou-
laq 17 nicht merkbar darunter gelitten haben, liegt zum
einen darin begriindet, dass es sich in den meisten Fillen
um Fehler handelt, die nicht das Konsonantengeriist be-
treffen, lisst aber vermuten, dass eine fehlerfreiere hand-
schriftliche Synopse genutzt worden ist. Wurde hier ein
Nervenkrieg gegen die Technik verloren?

An die Synopse schliefit sich ein niitzliches Register
von igyptischen Wortern und Phrasen mit Ubersetzung
an, die im Hauptextzeugen vorkommen (S. 100-109).
Diese sind komfortablerweise unterteilt in Worter
(aufler Pripositionen, Pronomina und Partikeln), Got-
ternamen, Toponyme und Epitheta Amun(-R&)s, letzte-
re getrennt nach den Wesensaspekten: Herrscher, Schop-
fergott/Lebensspender, allgegenwirtiger Gott, ,soziale
Instanz“/personlicher Gott und Sonnengott.

Zusammenfassend muss leider gesagt werden, dass
das selbstgesteckte Ziel den Kairener Amun-Hymnus
des pBoulaq 17 unter ,besonderer Beriicksichtigung
der sekundiren Textzeugen“ (S.IX, Hervorhebung des
Rez.en) neu zu bearbeiten, nur teilweise erreicht wurde,
zumal auch kaum je versucht wurde, aus der Synopse
textkritisches Kapital zu schlagen.’® Fiir eine sorgenfreie

11124 (A): 2 A& ; 11132 (A): A = 1141 (k) 4\ 11143 (K):
T IL47 (K): Za A& ; TIL47-48 (J): \ §+' T\ fehlt; IT1.48 (K):
1B st k) B AL s (A RAL; 1155 (A): 10,
&\Rl II1.63 (K): _@%mg iiber der Zeile fehlt, &9@ 11163
(L) \OHOI "1 tiber der Zeile fehlt; ITL.64 (= 63’, s. u.) (K): iam,
7o Ky A8 sz Ay 400, v BA ;v e
1v.6: .G|OEZ|O°)C>LTI; Iv.it: I..Ial; 1v.28: (?)E‘L’_j; V.3t
Tﬂ”fq; IV.35: E ; IV.40: %@755 (?, mit Rémer). Des Wei-
teren sind folgende Verspunkte zu erginzen [bzw. als zerstort anzu-
nehmen]: Textzeuge A: 1.35(?),39; I11.10,15,[20],[26],27; IV.7,[40]; in F:
1.14,15,28; in J: mult.; in K: I11.40,62,79; dagegen zu tilgen in G: 1.22.
16 Vers I.1 (B) ohne [k; 1.37 (A): bnbn.w; 111.26 (A): twt w* jrj nty-
nb.t, IV.19 (A) ohne M. Auch sind simtliche Verspunkte und grh

Zeichen in allen Textzeugen in Rot geschrieben.

7 Die Verse I11.63-64 sind analog zu II1.47-49 folgendermafien
zu reanalysieren: 63: dj=n . .. =k jm=n/n=n (Textzeugen A, K/L)/ 63"
sny=n...=kn=n (K/L; fehlt in A)/64: jnd br=k...nb:t (A, K; L

endet zuvor mit grh). Die kiirzere Lesung bei A ist mdglicher-

weise ein Kopierfehler (Homoioteleuton 11 1: ...=k jm=(n*
sny=n...=k)n¥).
8 So hitte man z.B. anmerken konnen, dass es sich bei der

Lesung von Vers 1.18-19 in pBoulaq 17

,der die Menschen machte und das Vieh erschuf /

Herr des Seienden, der den Lebensbaum erschuf /¢
um eine Individuallesung handelt, eine mégliche (mittelbar) gemein-
same Vorlage — mindestens der Textzeugen D und F — aber wohl

der die Menschen machte und alles Vieh erschuf /

der das Seiende machte und den Lebensbaum erschuf /«
gelesen hat.
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Nutzung der Synopse zwecks detaillierterer Fragestel-
lungen miisste man wohl eine verbesserte zweite Auflage
des Werkes abwarten, deren Anfertigung der Bedeutung
des Textes wegen im hochsten Mafle wiinschenswert
wire. Einstweilen sollte sich der/die interessierte, im
Agyptischen nicht bewanderte WissenschaftlerIn weiter-
hin an die sprachlich elegante Ubertragung Jan Assmanns
und fiir eine 4gyptologische Umschrift an die Malte
Romers halten — vielleicht die hier in den Fufinoten
erwahnten Verbesserungen zur Kenntnis nehmen. Den
Ubrigen wurden hier die vorzunehmenden substantiellen
Korrekturen zusammengestellt, die in der einen oder
anderen Richtung einzuarbeiten oder selbst zu erarbeiten
thm/ihr nicht erspart bleibt. Schon jetzt gewinnbringend
genutzt werden konnen an Frau Luisellis Arbeit die in
ithrer Einfilhrung zusammengetragenen Daten und
Bemerkungen zu den Textzeugen und bisherigen Bear-
beitungen, das Register und vor allem die zahlreichen
interessanten Kommentare zu einzelnen Versen.



