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Thomas Meier

Archiologie und Naturereignis'

Naturereignisse bilden eine besondere Klasse der historischen Ereignisse, auch
wenn wenig Einigkeit dariiber besteht, welche Ereignisse hierunter fallen. Im
Bereich der Historischen Archiologie lassen sich Schriftquellen zum Test heranzie-
hen: Sie zeigen, dass Naturereignissen etwa im Mittelalter und bis weit in die
Neuzeit eine betrichtliche, oft vor allem zeichenhafte Bedeutung zugeschrieben
wurde. Diese Bedeutung korreliert jedoch in keiner Weise mit dem physischen
Umfang eines Naturereignisses, dieser wiederum nur sehr bedingt mit dem iiber-
lieferten archdologischen Niederschlag. Die Intensitit, die Frage, ob ein Natur-
ereignis zur Naturkatastrophe wird, hdngt vom Menschen ab — nicht nur, indem
eine Katastrophe stets den Menschen zum Bezugspunkt nimmt, sondern auch
durch die meist titige Mitwirkung des Menschen an den katastrophalen Auswir-
kungen eines Naturereignisses. Damit kommt der Kontextualisierung eine ent-
scheidende Bedeutung zu, die aber zugleich den Ereignischarakter der Katastrophe
in Frage stellt. Deutlich wird, dass zumindest relativ einfache Wirkungszusammen-
hinge reflektiert, zuweilen auch instrumentalisiert wurden. Katastrophen mit
komplexerer Ursache lassen hingegen keine eindeutigen Reaktionsmuster erken-
nen, was darauf hindeuten kann, dass die Zusammenhinge nicht erkannt wurden
oder man die Risiken bewusst einging oder verdringte. Die zeitgendssischen
Schriftquellen erkldaren Naturkatastrophen in aller Regel als das Wirken numinoser
Michte, wihrend sich bei einer historischen Analyse aus heutiger Perspektive diese
Ereignisse auch in die Handlungsmuster anderer Felder (Politik, Okonomie, etc.)
einbinden lassen. Im Vergleich der verschiedenen Erklirungsmuster fillt auf, dass
gerade der religibse Ansatz nicht nur die beobachteten Phinomene schliissig
erkldren kann, sondern auch geeignete Priventiv- und NachsorgemaB3nahmen

1 Dieser Beitrag basiert auf methodischen und theoretischen Uberlegungen zum Mensch-
Umwelt-Verhiltnis im Rahmen des von der Volkswagenstiftung geférderten Forschungs-
projekts »Okosystem, Sozialstruktur und Wirtschaftsweise im mittelalterlichen Altbaierne.
Eine erste Fassung habe ich am 1. Juni 2004 wihrend der Sitzung der Deutschen Gesellschaft
fiir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit im Rahmen der Tagung des Siid- und
Westdeutschen Verbands fiir Altertumsforschung in Amberg vorgetragen (fiir eine knappe
Zusammenfassung vgl. Meier 2005). Erweitert und vielfach schirfer konturiert wurden meine
Gedanken durch die 31. Tagung des »Arbeitskreises fiir genetische Siedlungsforschung in
Mitteleuropa« am 22.-24. September 2004 in Mainz. Allen Kollegen habe ich herzlich fir die
zahlreichen Anregungen aus Vortragen und Diskussionen zu danken. Fehler, Missverstindnisse
und Ubertreibungen gehen freilich allein auf mein Konto.
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erlaubt, also durch besondere Konsistenz hervorgehoben ist. Demgegeniiber bieten
rational-naturwissenschaftliche Modelle der Neuzeit zwar ebenso konsistente Er-
klarungen, bleiben aber bei der Prdvention und Sinnstiftung deutlich defizitir.
Chance der Geschichte ist es hier, unsere Handlungsmuster im kontrastierenden
Vergleich mit historischen Situationen als kulturgebundene Konstrukte zu erken-
nen und so fiir das Heute zusitzliche Denk- und Handlungsoptionen zu er-
schlieBen.

1 Ereignis und Naturereignis

Sagen wir, ein Ereignis sei die Diskontinuitét einer Serie in der Zeit, das Ereignis
mithin also immer auf eine Serie bezogen ist, an der es sich realisiert, indem es jene
Bezugslinie bricht. Eine der jiingsten Auseinandersetzungen mit dem Ereignis-
Begriff definiert ihn denn auch durch (1) die vordiskursive Erschiitterung der
Vorstellung der Zeitgenossen in Form eines Uberraschungsmoments, (2) die
kollektive Natur der Erschiitterung/Uberraschung und (3) die strukturveréndern-
den Folgen, die von den Zeitgenossen wahrgenommen werden (Suter u. Hettling
2001, S.24f. zitiert nach Rathmann 2003, S.12f.). Ndher am Alltagsgebrauch,
inhaltlich aber nicht wesentlich anders, wire es wohl als Phanomen zu beschreiben,
das »als Einbruch oder Einschnitt verstanden wird, etwas, das iiberrascht und
wonach das eigene Leben, das Umfeld, die Lebenswelt nicht mehr die sind, die sie
vorher waren« (Rathmann 2003, S. 3).

Was mag das konkret heien? Im Alltag denken wir in der Regel zuerst an
»grofe Ereignisse«, an »weltgeschichtliche Momente«—etwa an den 11. September
2001 in New York oder auch an den 10. November 1989 in Berlin. An ganz allein
vom Menschen gemachte Ereignisse also, die Situationen, Systeme und Prozesse
beendet und dem weiteren Gang der Geschichte eine neue Richtung gegeben
haben. Meist erst beim weiteren Nachdenken fallen uns weitere Begebenheiten ein,
die zweifellos ebenso plotzlich und markant Serien unterbrochen, einschneidend
das Leben von Menschen veridndert oder auch beendet haben: So wird wohl
niemand dem Tsunami vom 2. Weihnachtsfeiertag 2004 in Siidostasien Ereignis-
charakter absprechen.

Doch im Gegensatz zu den politischen Ereignissen (im weitesten Sinn) erscheint
uns diese zweite Gruppe eben nicht anthropogen: Erdbeben und Fluten, Vulkan-
ausbriiche und Wirbelstiirme »schickt uns die Natur«, sie brechen iiber uns herein.?
Die erste, anthropogene Gruppe von Ereignissen meinen wir beeinflussen zu
konnen — sei es durch Einzelne, wenn man die groBe Personlichkeit in der
Geschichte wirken sieht, sei es durch Kollektive, wenn man der Nouvelle Histoire
und ihren Derivaten anhingt. Der zweiten Gruppe von Ereignissen hingegen, den

2 Soetwa auch die lange Zeit gelaufige Definition von Naturgefahren (natural hazards) als »those
elements of the physical environment harmful to Man and caused by forces extraneous to him«
(Burton u. Kates 1964).
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physiogenen, scheint uns die Menschheit als Ganzes mehr oder minder hilflos
ausgeliefert. Vorldufig mochte ich hier von »Naturereignissen« sprechen.

Vor dem Hintergrund moderner Katastrophenerfahrung ist mehrfach eine Klassi-
fizierung solcher Naturereignisse versucht worden. Formal lésst sich auf die eta-
blierte Einteilung der Natur in »belebt« und »unbelebt« zuriickgreifen, so dass
geogene und biogene Naturereignissen gegeniibergestellt werden. Doch mit dieser
Einteilung ist nicht viel gewonnen, denn erst eine Reihe weiterer Parameter
ermdglichen den Vergleich und die Bewertung verschiedener Ereignisse: Magni-
tude, Frequenz, Sequenz, Dauer, Geschwindigkeit, raumliche Ausdehnung und
Verbreitung etwa, messbare, quantifizierbare GroBen also (vgl. den Beitrag von
Dix).

An Hand dieser Kriterien ldsst sich diskutieren, was alles unter »Naturereignis-
se« gerechnet werden soll: Unstrittig ist ein harter Kern, der etwa Erdbeben und
Tsunami, Vulkanausbriiche und Sturmfluten, im Wesentlichen also geogene Er-
eignisse umfasst. Bei einer groBen Zahl vor allem der biogenen Ereignisse —
Ungezieferplagen etwa oder Epidemien — besteht dagegen weniger Einigkeit,
inwieweit noch von Naturereignissen zu sprechen ist.> Rechnen die meisten Kolle-
gen diese beiden zwar noch unter die Naturereignisse, so ist die Zuschreibung um
so strittiger, je deutlicher der menschliche Anteil am Zustandekommen eines
Ereignisses hervortritt: Etwa bei GroBbrinden, zumal wenn nicht durch Blitz
verursacht, aber auch bei Hochwéssern, Lawinen oder Murenabgiéingen ist mensch-
liches Zutun im Vorfeld des Ereignisses hadufig mit Hianden zu greifen. Hierauf wird
zuriickzukommen sein.

Doch auch zu groBe Erdenferne kann zum Ausschluss aus dem Katalog der
Naturereignisse fithren. Nirgends finden wir gegenwirtig etwa Kometen und
Schweifsterne, Sonnen- und Mondfinsternisse, Blutmonde, etc. unter die Naturer-
eignisse gerechnet. Das mag zunichst nicht weiter iiberraschen, handelt es sich
doch bei keiner dieser Erscheinungen so recht um ein Ereignis. So fehlt ihnen schon
ganz wesentlich das unverhoffte Eintreten, lassen sie sich doch zuverldssig und iiber
nahezu beliebige Zeitrdume im voraus berechnen, sind also geradezu Paradebei-
spiele fiir Kontinuierlichkeit. Auch brechen sie nicht iiber uns herein, diskontinuie-
ren keine Serie, denn auBer ihrer dsthetischen Wirkung haben solche Erscheinun-
gen keine Auswirkungen auf uns, sind an Hand der meisten genannten Parameter
also gar nicht zu beschreiben — zumindest sofern wir in einem naturwissenschaftlich
gepragten Deutungssystem argumentieren. Eher sprechen wir hier von Natur-
schauspielen. Zunichst schon der schirferen Konturierung wegen, wie sich im
Weiteren zeigen wird auch wegen des damit verbundenen Erkenntnisgewinns,
werde ich diese stellaren Erscheinungen dennoch beriicksichtigen.

3 Vgl etwa die Kritik Frank Uekdtters in seiner Rezension zu Groh et al. 2003: »die Naturkata-
strophen werden als historisches Thema wohl tiberspannt, wenn sie auch noch die Medizinge-
schichte zu subsumieren suchen« <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2004-1—
021 [14.01.2004]>. Dagegen die Begriindung bei Groh et al. 2003, S. 27f.



256 Thomas Meier

2 Historische Bedeutung und archéologische Uberlieferung

Welche dieser unstrittigen oder umstrittenen Naturereignisse vermag nun die
Archéologie zu erkennen? Zunichst ganz einfach: Jedes Ereignis, das sich erkenn-
bar in die uns iiberlieferten materiellen Hinterlassenschaften eingegraben hat. Und
welche Konsequenzen hat diese geradezu banale Feststellung fiir die Erkenntnis-
moglichkeiten des Archidologen im Hinblick auf seine Arbeit als Historiker?

2.1 Testfall Schriftquellen

Lassen wir uns zunichst auf einen Testfall ein: Die Historische Archédologie
(Andrén 1998) ist in der zuweilen angenehmen Situation, ihre Funde, Befunde und
Ergebnisse mit Schriftquellen kontrastieren zu kénnen, welche uns die Wahrneh-
mung und Interpretation von Menschen friitherer Zeiten iiberliefern. Bleiben wir
hierfiir zunéchst im Extrem, bei den stellaren Erscheinungen, und fragen mittels
der Schriftquellen nach ihrer Bedeutung. Ich konzentriere mich auf das Mittelalter
und beginne mit einem der Basistexte, der Bibel: Dort finden wir einen Schweif-
stern, der den Magiern den Weg nach Bethlehem an die Krippe Jesu weist
(Mattheus 2.2). Er ist also hochst positiv besetzt und fehlt auf nahezu keiner
Weihnachtsdarstellung. Eine Sonnenfinsternis hingegen berichtet der Evangelist
Lucas withrend der Kreuzigung Jesu (Lucas 23.44f.), sie ist also ein extrem
negatives Zeichen. Doch Schweifstern und Sonnenfinsternis stehen hier nicht fiir
sich als stellare Ereignisse, sondern sie sind Zeichen, sie weisen auf Kommendes
und auf dessen Bedeutung, auf die kosmische Tragweite von Geburt und Tod des
christlichen Erlésers, und sie verweisen auf die Korrespondenz von Natur und
Mensch in diesen entscheidenden Momenten der Heilsgeschichte. Schweifstern
und Sonnenfinsternis gewinnen damit eine eigentiimliche Ambivalenz, indem sie
einerseits fiir eigenstiindige Ereignisse in der Natur stehen, andererseits integrale,
nicht-eigenstindige Bestandteile der jeweiligen heilsgeschichtlichen Ereignisse
sind, auf die sie verweisen.

Diesen Zeichencharakter von Himmelserscheinungen iibernahm das Mittelalter
als Interpretationsfigur, zuweilen direkt auf die Bibel rekurrierend, zumindest aber
von ihr gestiitzt (Moretti 1996, S. 46f.#). Als Beispiel sei der Tod Karls des Grofien
(1814) angefiihrt, der etwa fiir Einhart bereits in den drei Jahren zuvor durch viele
Sonnen- und Mondfinsternisse sowie schwarze Flecken auf der Sonne angekiindigt
worden war (Einhardi vita Caroli c. 32, 36) und so seine kosmische Tragweite
signalisierte. In gleicher Weise berichtet der Annalista Saxo unmittelbar vor der
Nachricht vom Tod Lothars II1. (1137) von groflen Brianden in wichtigen Vororten
des Reiches, so unter anderem in Speyer, Mainz und Goslar (Annalista Saxo ad
a. 1137, 774) — auch hier wohl weniger eine faktische Mitteilung, denn ein unmiss-
verstindliches Zeichen, dass das Reich angesichts des bevorstehenden Herrscher-
todes dabei war, ins Chaos zu stiirzen. Und als nicht ganz sieben Jahrhunderte nach

4 Ich danke Peter Dinzelbacher fiir den Hinweis auf diesen Aufsatz.
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Karl dem GrofBen Friedrich III. (11493) starb, berichtete Joseph Griinpeck nebst
anderen Vorzeichen auch von einem Stein, der vom Himmel fiel, und von Kometen
(Griinpeck, Historia Friderici 75, weitere Beispiele bei Schaller 1993, S. 62; Jankrift
2003, S. 211-213). Doch offenbar sind diese Zeichen als Signale kosmischer Trag-
weite nun nicht mehr Jedermann willkommen; vielmehr tilgte der Sohn und
Nachfolger Maximilian I. — der erste Renaissance-Herrscher im Reich — diese
Passage eigenhdndig und versah sie mit der Randbemerkung »Friederich nyt«
(vgl. Zelfel 1974, S. 78-80). Unabhéingig vom allméhlichen Wandel der Konnota-
tion zur Zeit Maximilians (vgl. Jankrift 2003, S. 213) wird deutlich, wie wichtig den
Menschen des Mittelalters zwischen Einhart und Joseph Griinpeck diese Himmels-
erscheinungen waren. Es wird deutlich, dass sie entgegen unserer heutigen im
Wesentlichen dsthetischen und/oder astronomischen Betrachtung die lingste Zeit
des Mittelalters eine sehr konkrete, ereignishafte Bedeutung zugeschrieben beka-
men, indem sie als Zeichen und damit bereits als Teil des kommenden Ereignisses
verstanden wurden. Unter historischen Gesichtspunkten sollten solche stellaren
Ereignisse daher jedenfalls unter die Naturereignisse gezédhlt werden. Aber: Sie
hinterlieen keinerlei unmittelbare Spuren in der materiellen Kultur, entziechen sich
also archiologischer Erkennbarkeit. Wohl kénnen wir zuriickberechnen, dass
beispielsweise am 20. Juli 966 in weiten Teilen Mittelost- und Nordeuropas eine
totale Sonnenfinsternis stattfand (http:/sunearth.gsfc.nasa.gov/eclipse/SEatlas/
SEatlas1/SEatlas0961.GIF [12.05.2005]), doch bleibt das eine mathematische
Konstruktion. Eine andere, gleichfalls berechnete ringférmige Finsternis am
26. Juni 1321 in Orange (http://sunearth.gsfc.nasa.gov/eclipse/SEatlas/SEatlas2/
SEatlas1321.GIF [12.05.2005]) bestdtigen uns auch die Schriftquellen (Goldstein
1979, S.123). Doch allein aus den materiellen Quellen heraus werden wir uns in
aller Regel schwer tun, eine konkrete Sonnen- oder Mondfinsternis oder einen
Kometen zu rekonstruieren.’

Doch es kann auch anders gehen: Kurz nach der Mitte des 4. Jahrhunderts, in
der Nacht auf einen 5. August, erschien die Jungfrau Maria Papst Liberius und dem
romischen Patrizier Johannes: Wo am néchsten Morgen Schnee ldge, sollten sie ihr
zu Ehren eine Kirche errichten. Tatsachlich fand sich am Morgen des 5. August -
also definitiv zur falschen Jahreszeit — auf dem Esquilin Schnee (Wellen 1961, S. 95),
und seither steht dort die Kirche Sta. Maria Maggiore. Offenkundig handelt es sich
hierbei um eine jiingere Legende, denn die élteste Bausubstanz der Kirche stammt
erst aus dem zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts (Brandenburg 2004, S. 1781.), und
die Schnee-Legende ist gar erst in der Zeit um 1300 erstmals belegt, als sie in
der Vorhalle von Sta. Maria Maggiore in einem Mosaikzyklus verewigt wurde
(Matthiae 1967, S.381, Tav. 338f.; Wellen 1961, S.95). Selbst die Jahrhunderte
spiter entstandene Fiktion eines duflerst ephemeren Naturereignisses wie eines

5 Eine Ausnahme mag das Gemilde » Anbetung der Weisen« von 1304 darstellen, das Giotto di
Bondone moglicher Weise unter dem Eindruck des Halleyschen Komet von 1301 malte (Samsé
1999, S. 1276), doch hilft auch hier letztlich das astronomische Vorwissen um die Erscheinung
dieses Kometen drei Jahre zuvor.
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sommerlichen Schneefalls kann also zu einem deutlichen materiellen Niederschlag
wie einem Mosaikzyklus fiihren. Und mehr noch: In der Wahrnehmung des spiten
Mittelalters, als die Legende Allgemeingut war, hatte dieses ephemere Ereignis
nicht nur, wie es uns erscheint, zu einem Mosaikzyklus, sondern gar zur Entstehung
einer gewaltigen Kirchenanlage gefiihrt. Allerdings nur — dies sei betont — wenn das
Naturereignis wie in diesem Fall nicht um seiner selbst willen, sondern als Verweis
auf den Willen eines gleichsam gottlichen Wesens, als Zeichen, wahrgenommen
wurde. Denn Schneefille im Sommer kamen wihrend des Mittelalter haufiger vor,
so etwa am 12. Juli 1281 zwischen Freising und dem Lungau (Wieser 1985, S. 204)
oder am 30. Juni 1318 in Ko&ln (Glaser 2001, S. 65), erkennbare Folgen jenseits der
schriftlichen Nachricht zeitigten sie aber in der materiellen Kultur etwa in Form
weiterer Kirchenstiftungen in der Regel nicht.

Wenig iiberraschend ist es schlieBlich, wenn sich sehr massive Naturereignisse,
will sagen: solche, die nach den oben referierten Parametern mit groBer Magnitu-
de/Dauer/Geschwindigkeit einwirkten, auch in einem sehr massiven materiellen
Befund niederschlagen. Zu denken ist beispielsweise an den Ausbruch des Vesuvs
79 n.Chr. und die Befunde von Pompeji, Herculaneum und Umgebung.® Zu
nennen wiren auch die »Grote Mandrinke«, die Sturmflut vom 16. Januar 1362
in Nordfriesland, und die noch heute im Wattenmeer erhaltenen Wurten und
Wirtschaftsflichen der damals untergegangenen Siedlungsplitze — zuvorderst der
sagenumwobene Handelsplatz Rungholt (Henningsen 1998-2000; Meier 2003,
S. 220-224; Jankrift 2003, S. 43f.; zur Kulturlandschaft Wattenmeer Vollmer et al.
2001). Eine eigene Klasse archidologischer Quellen bilden in dieser Hinsicht
gesunkene Schiffe in den verschiedensten Meeren der Welt.

Alle Beispiele, der Vesuvausbruch, die Sturmflut von 1362 oder Stiirme, die
Schiffe in Wracks verwandelten, waren finale Ereignisse, d.h. sie beendeten die
menschliche Aktivitit an diesen Stellen.” Doch das ist in keiner Weise zwingend:
Antiochia etwa wurde in Antike und Friihmittelalter von zahlreichen Erdbeben
heimgesucht, so 148 v. Chr., 65 v. Chr., 37 n. Chr., dann wieder 115, 341, 458, 526,
528, 553, 557, 580/1, 587/8 sowie im 8., 9. und 10. Jahrhundert, hinzu kamen
365 n. Chr. eine Flutwelle, 525 ein Stadtbrand, 542 und vier weitere Male die Pest
sowie — wohl kaum unter die Naturereignisse zu rechnen — 540, 573, 610 und 637/37
persische bzw. arabisch Pliinderungen und Eroberungen, die meisten dieser Ereig-
nis mit jeweils einigen (Zehn)Tausend Toten verbunden (Downey 1961 passim;
Sonnabend 1999, S.311f.). An der einschneidenden Bedeutung dieser Ereignisse
fiir die Bewohner Antiochias ist angesichts der jeweils grofien Zahl von Toten wohl
ebenso wenig zu zweifeln wie in Pompeji oder Rungholt. Doch unabhiingig von den
weiter unten noch zu diskutierenden zeitgendssischen Erkldrungsmodellen blieb

6 Angesichts der uniiberschaubaren Fiille an Literatur sei auf das Literaturverzeichnis des
aktuellen Mannheimer Ausstellungskatalogs Pompeji 2004 verwiesen: ferner Olshausen u.
Sonnabend 1998 passim; Sonnabend 1999, S. 9ff.

7 Fiir den Raum Pompeji/Herculaneum ergibt sich Finalitét bereits aus der mehrere Meter dicken
Schicht vulkanischen Materials; jiingere Wiederbesiedlung bezieht sich denn auch nur aus-
nahmsweise auf Strukturen, die 79 n. Chr. verschiittet wurden (Pappalardo 1998, S. 270-273).
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Antiochia allen und vor allem den seismischen Imponderabilien zum Trotz kon-
tinuierlich besiedelt. Immer wieder wurde die Stadt aufgebaut, und so fillt der
archdologische Niederschlag ganz anders aus als etwa in Pompeji: Zahllose Re-
novierungen und Umbauten, Aufplanierungen und Reparaturen (Foss 1997,
bes.S. 193ff.), von denen aber die allerwenigsten begriindet einem bestimmten
dieser Ereignisse zuzuweisen wiiren.® Vielmehr muss angesichts der Abertausenden
von Toten und der drastischen zeitgendssischen Wahrnehmung iiberraschen, welch
insgesamt geringe materielle Spuren diese zahllosen Schldge hinterlassen haben.
Denn was in den Grabungen am stédrksten auffillt, sind die mehrere Meter starken
Kolluvien, welche die antike Stadt heute zumindest in manchen Bereichen tiber-
decken und wenigstens teilweise bereits in der Spatantike entstanden (Kondoleon
2000, S. 7, Fig. 5; Casana 2004, S. 1121., 8. 117). Sie sind Produkt gewaltiger Erosion
und Murenabgiinge von den umgebenden Hidngen und aus dem gebirgigen Hinter-
land. Auch diese Muren sind freilich unter die Naturereignisse zu rechnen, doch
von diesem archdologisch am besten fassbaren Risiko oder entsprechenden Uber-
schiittungen berichten die Quellen nichts! Jene Naturereignisse, welche die Men-
schen stark bewegten, sind also archiologisch nur bedingt zu erkennen, wohinge-
gen die Gefahren der Vermurung, die so gewaltige Zeugnisse hinterlassen haben,
den Menschen keine Sorgen bereiteten, die sie in Worte gefasst hitten. Diese
Gefahren blieben offenbar ein Problem allein der Ingenieure, die ihnen mit
zahlreichen Wasserbauten zu begegnen suchten (Kondoleon 2000, S.5 Fig.2;
S. 145).

2.2 Jenseits der Schriftquellen

Die Vermurung weiter Teile Antiochias zeigt, dass auch der grofite Optimismus
nicht zur Annahme verleiten kann, simtliche Naturereignisse, die sich in Epochen
mit schriftlicher Uberlieferung zugetragen haben, seien auch in (heute noch
erhaltenen) Schriftquellen aufgezeichnet worden. Aus Perspektive der Archéo-
logie konnen solche Schriftquellen ohnehin immer nur ein interdisziplindrer Test
der aus den eigenen, materiellen Quellen abgeleiteten Hypothesen sein — ein Test,
der zudem nur vergleichsweise kleine Rdume und Zeiten des archéologischen
Metiers umfasst (Andrén 1998, S. 4., Fig. 1). So stellt sich also nicht nur pragma-
tisch vor dem Hintergrund #uBerst liickenhafter schriftlicher Uberlieferung
sondern auch aus methodischer Sicht die Frage, ob und gegebenenfalls wie
Naturereignisse unabhingig von der schriftlichen Uberlieferung allein an Hand der
materiellen Quellen zu fassen sind.

8 Immerhin fiir ein Bad deutet sich solch ein Zusammenhang an, das laut Inschrift 538 renoviert,
also vielleicht beim Erdbeben von 528 zerstort wurde; die finale Zerstorung des Gebaudes wird
mit der persischen Eroberung 540 verbunden. Zwei weitere Gebiude mit dhnlicher stratigraphi-
scher Frequenz werden daher gleichfalls dieser Ereignisabfolge zugeordnet (Foss 1997, S. 193).
Fiir ein noch zu ergrabendes Haus in der nérdlichen Vorstadt vermutet Casana (2004, S. 120)
einen moglichen Zusammenhang mit dem Erdbeben von 526 n. Chr.
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Aus dem oben angestellten kontrastierenden Vergleich von schriftlichen und
materiellen Quellen wird bereits deutlich, dass sich zahlreiche und bedeutungs-
schwere Ereignisse — etwa die stellaren — dem Archdologen génzlich entziehen, da
siec keinen erkennbaren Niederschlag produzierten. Andere mit sehr massivem
Niederschlag — bis hin zur GroBe einer rémischen Kardinalkirche — entziehen sich
gleichfalls, da dieser Niederschlag nicht als solcher erkennbar ist, bzw. kein
wissenschaftliches Instrumentarium zur Verfiigung steht, Niederschlag und Ereig-
nis miteinander zu verkniipfen.

Eine bessere Chance scheint der Archdologe hingegen in den gar nicht so
hdufigen Fillen zu haben, wo grofle Massen bewegt wurden, also ein massiver
Befund entstand, so dass geogene Ereignisse hier im Vorteil sind: Bei entsprechend
gewaltigem Umfang und Finalitit wie in Pompeji, Rungholt oder bei jedem
Schiffswrack wire es wohl auch ohne jede Schriftquelle moglich, aus dem archéo-
logischen Befund auf entsprechende Naturereignisse zu schlieBen. Schon die
Kolluvien in Antiochia haben dies gezeigt, und der (endgiiltige) Untergang von
Akrotiri/Thera in einem fortgeschrittenen Stadium der Stufe Spitminoisch IA
durch ein Erdbeben und einen folgenden Vulkanausbruch ist hierfiir ein weiteres
hochst eindriickliches Beispiel. Doch schon die Frage, wie stark dieses Ereignis
bzw. eine damit verbundene Flutwelle auch das minoische Kreta einhundert
Kilometer weiter siidlich betrafen, ist umstritten, da eine fortgesetzte Siedeltatig-
keit hier eben nur hochst diirftige Befunde dieses Ereignisses konserviert hat (aus
der umfangreichen Literatur vgl. Lohmann 1998; Driessen u. MacDonald 2000;
Driessen 2002; Manning u. Sewell 2002).” Wo Finalitit und Schriftquellen gleicher-
mafen fehlen, reichen also selbst bei (angenommenen) gewaltigen geogenen
Ereignissen die Befunde hdufig nur aus, eine Vermutung zu formulieren. Das
illustrieren beispielsweise auch die methodischen Probleme und die Skepsis, auf die
ein von Sven Schiitte fiir Koln und Umgebung rekonstruiertes Erdbeben der Zeit
um 800 n. Chr. stéBt: Es soll nicht nur fiir die endgiiltige Zerstorung des spatantiken
praetorium, Schaden an der frithmittelalterlichen Synagoge und weiteren Kdlner
Bauten verantwortlich sein, sondern mit seinen Erschiitterungen auch noch den
Bau der Aachener Pfalzkapelle beeinflusst haben (Schiitte 2000, S. 208).1° Ange-
sichts umfangreicher seismologischer Simulationen und archéologischer Indizien
wirft dieses Beispiel allerdings auch grundsitzliche methodische Fragen auf, welche
»Beweise« wir in historischen Phasen fordern wollen, um einer Hypothese wie
derjenigen Schiittes Plausibilitdt zuzubilligen (vgl. hierzu den Indizienkatalog bei
Zangger 1998, S.230-232)? Wenn aus dem materiellen Befund abgeleitete Indi-
zien, die wir fiir prihistorische Epochen lingst als beweiskriftig akzeptiert hitten,

9 Ich habe Michaela Zavadil fiir Hilfe und Unterstiitzung zu danken.

10 Eine ausfiihrliche Argumentation stellte Sven Schiitte unter dem Titel »Das groBe Koélner
Erdbeben des 9. Jahrhunderts und die Folgen« am 1. Juni 2004 wihrend der Sitzung der
Deutschen Gesellschaft fiir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit im Rahmen der
Tagung des Siid- und Westdeutschen Verbands fiir Altertumsforschung in Amberg vor. Eine
detaillierte Publikation fehlt meines Wissens bislang, knappe Erwihnungen finden sich auch bei
Gechter u. Schiitte 2000 passim.
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fiir historische Zeiten als nicht ausreichend befunden werden, entsteht der Ver-
dacht, ob die Historische Archéologie entgegen ihrer genuinen materiellen Quellen
nicht doch zuweilen zu sehr auf schriftliche Nachrichten als den entscheidenden
»Beweis« sieht.

Weit weniger spektakuldr als Vulkanausbriiche und Erdbeben sind punktuelle
Brandereignisse. Angefiihrt seien etwa die Spuren eines wohl bronzezeitlichen
Hauses in Nenndorf, das offenbar durch Blitzschlag zerstort wurde, wobei der
Brand die Siedlungstatigkeit an diesem Platz zumindest fiir mehr als ein Jahrtau-
send beendete (Birenfinger 2003). Ebenso gehoren hierher die Befunde abge-
brannter Grubenhéuser oder Gebédude des Mittelalters, ohne dass oft noch zu
erkennen wire, ob es sich dabei jeweils um Schadensfeuer, Gewalteinwirkungen
oder Naturereignisse handelte. Eines unter vielen Beispielen wire etwa das mit
Brandschutt gefiillte Untergeschoss eines holzernen Turms in Unterframmering bei
Landau/lsar (Kreiner u. Pleyer 1999, S. 197). Hier wird deutlich, dass nicht nur die
Masse-intensiven geogenen Ereignisse zu interpretierbaren archiologischen Be-
funden fiihren konnen, sondern dies grundsétzlich auch bei Ereignissen maglich ist,
die nur gerade den Versturz eines Holzgebidudes zur Folge haben. Deutlich wird
aber erneut auch, dass die Chancen fiir die Archidologie primér von der Finalitit
des ehemaligen Ereignisses abhidngen. Und drittens zeigt sich im Vergleich von
Vulkanausbruch und Hausbrand, dass andere Faktoren wie etwa die rdumliche
Ausdehnung gar keine Rolle spielen. Freilich: Wirkt ein Ereignis zugleich intensiv
und auf eine groBe Fliche ein, so steigen die Chancen, dass es irgendwo zur finalen
Aufgabe der Siedlungsstelle kam und damit ein entsprechender archiologischer
Befund potentiell moglich ist. Doch vom konkreten, beweiskréftigen Befund her
gesehen — ist er erst einmal entdeckt — spielt die GroBe des ehemals sonst noch
betroffenen Areals keine Rolle.

Ein methodischer Sonderfall ist es schlieBlich, wo Naturereignisse und nicht-
sesshafte Kulturen aufeinander treffen: Hier ist die Finalitidt eines Wohnplatzes
bereits im Siedelverhalten (dem Definitionskriterium) begriindet und bedarf kei-
nes ereignishaften Impetus. Auf die Erhaltungsbedingungen zu Gunsten der
Archéologie wirkt sich diese kulturell bedingte Finalitdt zwar genauso aus wie die
durch ein Naturereignis herbeigefiihrte, doch als wissenschaftliches Argument fiir
die Intensitit, historische Wahrnehmung oder auch nur Existenz solch eines
Ereignisses scheidet sie aus. Ein seltenes Gegenbeispiel, das unter besonderen
Umsténden solch eine Verkniipfung allerdings doch einmal gelingen kann, bietet
der Abri I am Bettenroder Berg, wo der Ausbruch des Laacher Vulkans im Jahr
10.966 v. Chr. einige spitpaldolithische Jager aufschreckte (Grote 2003). Fiir histo-
rische Zeiten mogen solche Uberlegungen zunichst abwegig erscheinen, doch
an den Rindern der damaligen Okumene, so in Nordskandinavien und Island, den
Hochalpen, aber auch in den Karstgebiete am Mittelmeer trafen noch bis weit
in die Neuzeit ein hohes Naturrisiko mit einer (teil-)transhumanten oder gar
nomadischen Lebensweise zusammen (vgl. z.B. Anderson et al. 1998; Greenfield u.
Bartosiewicz 1998).
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2.3 Konsequenzen

Im Vergleich von Schriftquellen und materiellem Niederschlag lésst sich zunéchst
festhalten, dass die Bedeutung eines Naturereignisses fiir die Zeitgenossen in
keiner Weise mit seinem physischen Umfang korreliert. Der physische Umfang
wiederum korreliert nur sehr bedingt mit dem iiberlieferten archéologischen
Niederschlag. Ganz wesentlich wird dieser von der Wirkung des Ereignisses
bestimmt: Ist es final? Oder wird der Platz weiter genutzt? Davon héngen die
Uberlieferungsbedingungen ab und damit die Chance, heute noch entsprechende
Funde und Befunde zu erfassen. Fiir die archédologisch-historische Arbeit ist also
zunéchst einmal nicht die Frage zentral, ob ein Ereignis bedeutend war oder nicht,
nicht einmal die Frage, ob es einen massiven Niederschlag produzierte, sondern
allein ob ein Niederschlag erhalten blieb und ob er wenigstens mit einiger Wahr-
scheinlichkeit einem Ereignis zuweisbar ist. Cum grano salis lasst sich diese
Bindung eines Ereignisses als historisches Phéinomen an seine Uberlieferung — dass
wir es als Phanomen bei der (Re)Konstruktion von Geschichte beriicksichtigen —
als »archiiologische Textualitit« des Ereignisses verstehen. Parallel zu Uberlegun-
gen der auf Schriftquellen basierten Geschichtswissenschaft, dass Geschichte erst
aus Sprache resultiere (vgl. Rathmann 2003), ldsst sich formulieren, dass Geschichte
erst aus Befunden resultiert: Nur wo historisches Handeln Befunde produzierte,
und wo diese Befunde erhalten und bekannt!' sind, wird Geschichte méglich.
Genau in diesen Vorbedingungen liegt — abgesehen von wenigen Gliicksféllen -
zumeist die Crux bei dem Versuch, Naturereignisse archédologisch zu erkennen, die
nicht schriftlich iberliefert sind.

An dieser Stelle zeigt sich, dass die eingangs referierte Klassifikation in geogene
und biogene Ereignisse fiir die archdologische Arbeit nur bedingt Nutzen bietet, da
sich der offenkundige Vorteil mancher geogenen Ereignisse, groBe Massen zu
transportieren, auf’s Ganze gesehen doch nur sehr miBig in der Quellenlage
niederschliigt, andererseits auch wenig Masse-intensive Ereignisse eine Uberliefe-
rungschance haben. Denkbar wire ja sogar, dass ein ganz und gar ephemeres oder
ein stellares Ereignis fiir einen Siedlungsplatz finale Wirkung hatte, wenn dieser
Platz dadurch etwa mit einem Tabu belegt wurde und in der Folge wiist fiel.
Insgesamt sind die Kriterien »geogen« und »biogen« also erstaunlich wenig mit der
Intensitét des erhaltenen archiologischen Niederschlags gekoppelt. Ob sie fiir die
historische Arbeit Gewinn bringen, bleibt zu untersuchen, hebt die Einteilung

11 Diese Bedingung enthiilt elementares, hier aber nicht weiter zu vertiefendes Konfliktpotential
zwischen einer historisch orientierten archiologischen Forschung, welche die Quellen, aus
denen sie historisches Wissen generiert, erst durch Grabung erschlieflen muss und dabei
notwendig zerstirt, und einer Bodendenkmalpflege, welche auf die Bewahrung der Quellen
zielt, die aber, wenn sie bewahrt werden sollen, eben nicht untersucht, damit nicht in Informa-
tion transformiert werden konnen und auBlerhalb des historischen Wissens bleiben. Auf der
Erkenntnis-Ebene wiire es etwa vergleichbar, wenn der iiberwiegende Teil aller Schriftquellen
aus konservatorischen Griinden nicht beriihrt werden diirfte - freilich mit dem kleinen, aber
unter konservatorischen Gesichtspunkten eben gewichtigen Unterschied. dass eine Schriftquel-
le in der Regel nicht durch das erste Lesen materiell zerstort wird.
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geogen/biogen doch auf die naturwissenschaftlich gedachten Ursachen/Ent-
stehungsmechanismen von Ereignissen ab. Gleiches gilt fiir die mess- und quantifi-
zierbaren Parameter zur vergleichenden Bewertung eines Naturereignisses, die ja
im Wesentlichen an rezenten Fillen erarbeitet wurden: Sofern sich diese Groflen
noch rekonstruieren lassen, diirften sie fiir die Bestimmung und das Versténdnis
eines historischen Naturereignisses durchaus hilfreich sein, zu Bestimmung und
Verstandnis der historischen Bedeutung dieses Ereignisses tragen sie aber weniger
bei (vgl. Waldherr 1998, S. 51-55; Torrence u. Grattan 2002(a), S. 11-13). Ebenso
wenig wie sie den iiberlieferten archéologischen Befund zu erkldren vermogen,
denn der hingt eben entscheidend von der Wirkung eines Naturereignisses auf die
Zeitgenossen und ihren Umgang damit, von ihrer Wahrnehmung ab.

Aus diesem Umgang der Zeitgenossen mit einem Naturereignis, wie er sich im
materiellen Befund darstellt, diirften sich wiederum ergiebige Perspektiven fiir eine
kognitive Archéologie eréffnen: Wenn etwa aus einem schriftlich iiberlieferten
Ereignis ein massiver materieller Niederschlag zu erwarten wire, dieser aber nicht
vorhanden ist, ldsst sich dann - sofern spitere Transformationen auszuschlieBen
sind — auf das Bemiihen der Zeitgenossen schlieflen, ein Ereignis aus dem materiel-
len Gedéchtnis auszuldschen? Oder war es gar nicht so schlimm, wie der Schreiber
seine Leser glauben machen wollte? Aber warum hat der Schreiber iibertrieben?
Oder warum wollte man die Spuren tilgen?

Und auch andersherum bieten sich interessante Perspektiven historischer
(Re)Konstruktion, wenn wir etwa an die Vermurung Antiochias denken: Hier
werden Naturereignisse, die nach heutigen Parametern betrichtliche Ausmalfe
annahmen, im materiellen Befund durchaus deutlich, doch in den Schriftquellen
sind keine Reaktionen zu finden, archéologisch immerhin Wasserbaumafnahmen.
In der Kombination der Quellengattungen zeigt sich also eine gesellschaftlich
differenzierte Wahrnehmung der Ereignisse: Von den Herrschenden wie von der
Masse, die stoisch mit Wiederaufbau reagierten, wie von den Schreibenden, die
eben nichts berichten, wurden diese Muren — anders als die Erdbeben — offenbar
als nicht weiter zu kommentierender Normalfall akzeptiert, wohingegen die Spezia-
listen hierin ein abzustellendes Problem in ihrem Zustdndigkeitsbereich sahen. Sie
nahmen das Ereignis also wahr, analysierten seinen Ablauf und versuchten Abhilfe
zu schaffen, indem sie mit SchutzmaBnahmen wie Staumauern und Kanilen
reagierten, die sich als Versuche der unmittelbaren Risikominderung verstehen
lassen. Aktivititen zur Minderung der Gefahr, also MaB3nahmen, die auf die hinter
den Muren stehenden Ursachen zielten, sind hingegen auch von Seiten der
Spezialisten nicht erkennbar. Solch eine sozial differenzierte Wahrnehmung
(vgl. Brunner 1998, S. 328) ist in jiingeren Perioden mit breiter Schriftquellenlage
allgemein nachvollziehbar, bietet aber auch fiir archéologische Befunde aus schrift-
losen Kulturen ein ertragreiches Erklarungsmodell: Denn wenn ein Ereignis keine
finale Wirkung hatte, seine Spuren aber auch nicht absichtsvoll getilgt wurden, also
mit Gliick im erhaltenen Befund noch zu fassen sind, zeigen sie zunéchst einmal an,
mit welchem Risiko — verstanden als die Wahrscheinlichkeit, mit der sich eine
Gefahr realisiert (Smith 1992, S. 6) — man bereit war, sich zu arrangieren. Der
archéologische Befund bildet dann ab, was man als tolerable Normalereignisse
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empfand, die Hochwasserstinde oder Murenhéufigkeiten etwa, mit denen man
leben konnte. Er riickt damit in die Ndhe der geologischen Archive, denn auch sie
speichern in aller Regel keine Extremereignisse, sondern dokumentieren den
Normalfall, die regelmifig wiederkehrenden Hochwasserstdnde etwa, wihrend
Extremereignisse eher dazu neigen, das gewachsene Archiv zu vernichten. Diese
Art archiologischer Befund erscheint damit komplementir zu den Schriftquellen,
welche vor allem die Ausnahmen, die Extremereignisse berichten, denn das
Normale war meist nicht des Aufschreibens wert. So analysiert, vermogen die
materiellen Quellen der Archiologie wie die Geoarchive vor allem die Naturrisi-
ken zu zeigen, welche die Schriftquellen bis weit in die Neuzeit nicht thematisieren.
Die archéologischen Quellen kontextualisieren, hidufig auch relativieren damit die
schriftliche Nachricht iiber ein verheerendes Ereignis, setzen sie in einen Bezugs-
rahmen, der es uns erst erlaubt, dieses einmalige Ereignis zu er- und bemessen.

3 Mensch und Katastrophe

Diese Chance zur Kontextualisierung ist es, was den Archéologen als Historiker
nun an solcherlei Extremereignisse der Natur interessiert. Nicht abzustreiten ist
freilich auch der tragische Moment, der sich hier vor unseren Augen entfaltet, wie
hier Menschen plotzlich aus dem Leben gerissen wurden, wie hier eine kleine Welt
unterging. Wir fiihlen uns als Menschen diesen Mitmenschen verbunden und
nehmen an threm Leiden Anteil, so wie wir vor dem Fernseher am Leiden unserer
Zeitgenossen irgendwo in einem fernen Land Anteil nehmen, die von einem
Erdbeben oder einer Uberschwemmung heimgesucht werden. Und so wie Ausstel-
lungen mit der Individualisierung des Leidens historische Ereignisse dem heutigen
Besucher ndher zu bringen vermogen (vgl. etwa die Mannheimer Ausstellung
Pompeji 2004). Das ist menschlich, und ein Kern unseres sozialen Zusammenlebens
ist die Anteilnahme am Schicksal des Anderen und die daraus erwachsende Hilfe.
Aber das ist als Anteilnahme zundchst einmal ein psychologisches, wenn wir es
kultivieren und als Tragik verstehen auch ein &sthetisches Konzept. Mit unserem
Konzept von Geschichtsschreibung, die auf rationale (Re)Konstruktion und logi-
sche Begriindung setzt und eben nicht auf emotionale Anteilnahme am Schicksal
vergangener Zeiten, hat diese psychogene bzw. dsthetische Rezeption historischer
Naturereignisse zunéchst einmal nichts zu tun.

Aus wissenschaftlicher Sicht fasziniert vielmehr ein Ausschnitt des Alltags —
etwa in Pompeji —, eine ganze Kulturlandschaft — etwa im Wattenmeer —, welche an
diesen Plitzen, die durch ein Ereignis untergingen, konserviert worden sind. Hier
wurde ganz exzeptionell eine kontinuierliche Entwicklung, die normaler Weise die
materielle Kultur peu a peu transformiert hitte, jah unterbrochen, sozusagen
schockgefroren. Nicht umsonst bezeichnen wir solche finalen Ereignissen ja oft als
»Gliicksfille der Archédologie’, was zwar unter den gerade angesprochenen sozialen
Aspekten menschlichen Verhaltens reichlich sarkastisch ist, aus dem Blickwinkel
der Geschichtswissenschaft hingegen folgerichtig. Denn dieses »Schockfrieren«
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ermdoglicht es uns, die Umstdnde und Voraussetzungen jenes finalen Ereignisses
relativ genau zu untersuchen, es in einen Kontext einzuordnen (vgl. Marzolff 1998).

Zum Kontext all der hier behandelten Naturereignisse gehort freilich noch
etwas anderes: der Mensch. Er bildet fiir den Historiker den Bezugspunkt. Denn
damit ein beliebiges Naturereignis ein historisches Ereignis wird, braucht es die
Anwesenheit des Menschen, auf den eben dieses Ereignis einwirkt. Als Ereignis
wire es ja auch ohne die physische Anwesenheit oder gar den physischen impact
auf einen Menschen in jeder beliebigen Intensitdt denkbar. Doch der Bezugspunkt
»Mensch« verleiht einem Naturereignis nicht nur historische Qualitét, sondern er
ist es, der solch ein Ereignis zur — der weitaus hiufiger gebrauchte Begriff —
Katastrophe macht. Denn der Begriff »Katastrophe« bezeichnet nicht nur die
Realisierung eines potentiellen Risikos, sondern er bewertet die Auswirkung dieses
nun eingetretenen Ereignisses als verheerend und umfassend auf den Menschen, ist
also anthropozentrisch, weil diese Wertung nur aus menschlicher Perspektive
erfolgen kann und letztlich nicht mehr besagt, als dass ein Ereignis die in einer
Kultur iibliche Toleranzschwelle iiberschritten hat (vgl. den Beitrag von Dix; Smith
1992, S.9-12; Angel 1996, S.29-31; Waldherr 1998, S. 56f.; Torrence u. Grattan
2002(a), S. 5f.; Groh et al. 2003, S. 15ff., bes.S. 19).

Dabei ist die Definition, dass erst der Mensch ein Naturereignis zur Naturkata-
strophe mache, durchaus hintersinnig. Denn oft ist es eben nicht nur die bloBe
Anwesenheit des Menschen, auf den dieses oder jenes Ereignis einwirkt, sondern
der Mensch ist in die Entstehung und Entwicklung des Ereignisses aktiv involviert,
er gestaltet die Katastrophe mit. Ist uns dieser Zusammenhang fiir die Gegenwart
inzwischen eingéngig (vgl. z.B. Smith 1992; Burton et al. 1993; Blaikie et al. 1994),
so gilt er nicht minder fiir die Vergangenheit. Dabei kann die aktive Mitwirkung des
Menschen durchaus ganz verschiedene Wege nehmen. Gute Beispicle liefert etwa
die Wirtschaftsweise, so wenn die Salztorfgewinnung (Bantelmann 1984, S.287)
und die Entwisserung der Sietlandmoore in den Marschengebieten an der Nordsee
dieses Land durch direkten Abtrag oder »Setzen« und Oxidation des Torfes
betrichtlich und oft unter den Meeresspiegel absinken lieBen, so dass im Fall eines
Deichbruchs groBe Flichen mit Meerwasser vollliefen (Nirz 1998, S. 224f.; van
Dam 2001, S. 34ff.; Meier 2003, S. 224). Verstarkend kam oft der Deichbau selbst
hinzu, welcher den Auslaufraum des Meeres immer weiter einengte, somit die
Sturmfluten aufstaute und die Wucht der durchbrechenden Wassermassen derart
verstdrkte, dass sie auch den Uferwall zerstorten und grofie Teile des Binnenlandes
unwiederbringlich verloren gingen (Nitz 1998, S. 208). Das »Verdronken Land« in
Flandern gibt eine gute Vorstellung, welch betréchtliche Verluste auf diese Weise
erzielt werden konnten (Verhulst 1995, S. 74-76, S. 81-83).

Ahnlich verhilt es sich mit dem schon liinger beispielhaft analysierten, karolin-
gerzeitlichen Dorf Kootwijk, im Saale-zeitlichen Mordnengiirtel der Veluwe gele-
gen: Hier geriet ein urspriinglich hervorragend an die kargen Boden adaptiertes
Infield-Outfield-System ins Wanken, nachdem einerseits die regionale Eisen-
industrie immer mehr Waldflichen vernichtet hatte, und andererseits im 10. Jahr-
hundert das Klima immer trockener wurde und sich gleichzeitig die Temperatur-
Gegensitze zwischen Sommer und Winter deutlich verstirkten. Die prima vista
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angemessenen Reaktionen, nun Plaggenbdden anzulegen, die deutlich besser
Feuchtigkeit halten, und nur mehr Roggen anzubauen., der Trockenheit besonders
gut toleriert, férderten mittelfristig die Entstehung von Flugsand, welcher immer
wieder die Felder iiberdeckte und zu neuem Plaggenauftrag zwang. Damit war ein
morphogenetischer Prozess eingeleitet, der in die Entstehung respektabler Wan-
derdiinen miindete, die schlieBlich das gesamte Dorf iiberdeckten und die Besied-
lung an diesem Platz bis heute beendeten (Heidinga 1987, Groenman-van Waate-
ringe u. van Wijngaarden-Bakker 1987). An diesem Beispiel wird das komplexe
Zusammenspiel natiirlich-6kologischer und anthropogen-tckonomischer Faktoren
besonders deutlich, die erst gemeinsam eine katastrophale Eigendynamik entwik-
kelten. Kootwijk steht damit paradigmatisch fiir Prozesse, die im Lauf des hohen
und spiiten Mittelalters weite Landschaften Norddeutschlands, der Niederlande
und Flanderns in siedlungsfeindliche Wiisten verwandelten (vgl. den Beitrag von
Behre; Verhulst 1995, bes. S. 147-151; Behre 2002, S. 59-62). Zwar ist fiir diese
Verheerungen kein Ereignis im strengen Sinn namhaft zu machen, doch im
Ergebnis und in der Genese liegen die strukturellen Parallelen etwa zu den
Landverlusten an der Kiiste auf der Hand, zumal es sich auch dort nicht um ein
einzelnes Sturmflutereignis handelte, sondern um eine lange Serie von Meeresein-
briichen.

Neben der Wirtschaftsweise wire weiter auch an das politische oder allgemeiner
an das Sozialgefiige zu denken, dass ein Naturereignis erst zur Katastrophe werden
lassen kann. So zog man nach den wiederholten Erdbeben in Antiochia eben nicht
die Konsequenz, diese Hochrisikozone fiirderhin ganz zu meiden oder wenigstens
in erdbebensicherer Weise zu bauen (zu diesen Méglichkeiten vgl. Sonnabend 1999,
S. 243f.). Die Aufteilung einstiger Villen und &ffentlicher Gebiude in Kleinwoh-
nungen fiir die Unterschichten seit dem spéten 4. und dann vor allem im 6. Jahrhun-
dert kann hier nicht als Reaktion auf die zahlreichen Erdbeben interpretiert
werden, da sich dieses Phidnomen auch in vielen anderen Stidten der Spatantike zur
gleichen Zeit beobachten ldsst (Ellis 2004). Ebenso wenig kann der in den
AusmaBen etwas reduzierte Wiederaufbau von Strallen und offentlichen Gebéu-
den (Foss 1997, bes. S. 193f.) als Erdbeben-Privention verstanden werden, sondern
spiegelt wohl lediglich die begrenzte finanzielle Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen
Hand wieder. Nein, Antiochia wurde — zumal in der Spétantike, als es Kaiserresi-
denz war — immer wieder und was weit frappierender ist: in stets gleicher Bauweise
errichtet. Grofl und reprisentativ, was an den bis weit in die arabische Zeit
stehenden Kirchen besonders deutlich wird, so dass die Gebdude beim néchsten
Erdbeben wieder einstiirzen und die Bewohner unter sich begraben mussten. Eine
technische Analyse des Erdbebenrisikos oder wenigstens seiner unmittelbaren
Auswirkungen war hier offenbar nicht moglich.'?

12 Der endgiiltige Niedergang der Stadt vollzog sich zu einem Gutteil erst in arabischer Zeit, und
die schier endlosen Schlige von Krieg, Pest und Erdbeben mogen hieran ihren Anteil gehabt
haben. Doch auch im weiterhin byzantinischen Kleinasien lasst sich feststellen, wie die héufig
von Naturereignissen heimgesuchten Stiddte seit dem 7. Jahrhundert immer seltener in alter
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Aber auch wo solch eine Analyse von Naturereignissen erfolgte, mied man
deswegen keineswegs zwingend den Weg in die Katastrophe. Im Gegenteil! Wo der
Wirkungszusammenhang einer Naturkatastrophe erkannt und reflektiert wurde,
setzte man sein Wissen immer wieder als Waffe ein: So wurde etwa die spétmittel-
alterliche Entstehung des Dollart ganz wesentlich dadurch beglinstigt, dass kon-
kurrierende friesische Hauptlinge bei Sturmflut die Deiche des Nachbarn durch-
stachen (Meier 2003, S. 220). Ahnlich in der friithen Neuzeit am Alpenrand, wo der
Inn noch als recht unbandiger Gebirgsfluss die Grenze zwischen dem Herzogtum
Baiern und Osterreich bildete: Zunéchst hatte man Archen zur Uferbefestigung
errichtet, dabei aber auch schnell erkannt, dass auf diese Weise der Fluss mittel-
fristig recht einfach in eine andere Richtung zu dringen war. Entsprechende
Versuche von bairischer und osterreichischer Seite, den Inn gegen das jeweils
andere Ufer zu leiten, waren zu Beginn der Neuzeit wohl iiblich, blieben jedoch
vergleichsweise bescheiden und hielten sich insgesamt die Waage. Fiir BaumaBnah-
men etwa oberstrom Ebbs sind Streitigkeiten zu 1540 belegt, Vereinbarungen zu
1548 und 1554. 1568 dann versuchten die Osterreicher mit einer ganz ungewéhnlich
langen Arche auf das Mittergries zu eine der Hauptrinnen des Inns zu blockieren,
damit einen ganzen Miander abzuschneiden, der — hier ist die Osterreichische
Begriindung durchaus glaubwiirdig — die Fluren des Dorfes Ebbs auf Dauer
bedrohte. Es war abzusehen, dass der so verdnderte Innlauf in Zukunft das
bairische Ufer beim herzoglichen Gut »Zum Guggen« gefihrden wiirde. Nach
Handgreiflichkeiten wurde eine Kommission eingesetzt, die — erwartungsgemif —
zu keinem Ergebnis kam (Leidel u. Franz 1998, S. 213-216 Nr. 108 [Leidel]). Auch
spater noch, vor allem im 18. Jahrhundert, nutzten die Tiroler den Inn an dieser
Stelle mittels Archenbau erfolgreich als Waffe gegen bairisches Territorium (Leidel
u. Franz 1998, S. 219-223 [ Leidel]).

Haufig gewannen Naturereignisse wie etwa Hochwisser also erst durch unbe-
wusstes (z.B. Entwisserung der Sietlandmoore; Plaggenwirtschaft), unbedachtes
(z.B. Salztorfgewinnung) oder auch bewusstes (z.B. boswilliger Bau von Archen)
menschliches Zutun eine historische, oft eine katastrophale Qualitdt. Indem
der Mensch betrichtlich dazu beitrdgt, dass ein Naturereignis zur -katastrophe
gerit, wankt freilich die eingangs vorgenommene Trennung zwischen eben diesen
Naturereignissen und anthropogenen Ereignissen. Das passt zwar zu unserem
aktuellen Verstindnis der Mensch-Umwelt-Beziehung als wechselwirkendem
System, stellt aber zugleich die Terminologie in Frage: Konnen wir mit diesem
Verstindnis noch immer von »Naturkatastrophen« sprechen? Wo die katastrophale
Qualitét doch erst durch die Wirkung auf den Menschen zustande kommt und oft
genug die Intensitit des Ereignisses iiberhaupt erst durch den Menschen geschaffen

Pracht und GroBe wiedererrichtet wurden. Das mag an den schwindenden Ressourcen des
byzantinischen Reiches in dieser Zeit liegen und/oder am allmihlichen Ubergang in ein
Feudalsystem, das keine Stadtkultur mehr benétigte (Brandes 1989, S. 177): In jedem Fall diirfte
die Erkldrung fiir den Niedergang der Stidte im Frithmittelalter in einer Grauzone zwischen
Sozialgefiige und Okonomie zu verorten sein. Die vielfachen Naturereignisse waren hier nicht
mehr als Katalysatoren.
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wurde, wire es da nicht — ich schliee mich hier einem diskussionsweise von Guus
Borger auf der Mainzer Tagung formulierten Gedanken an — zutreffender, von
»Kulturkatastrophen« zu sprechen?'> Auch Wolf Dombrowsky wendet sich aus
dhnlichen Erwigungen gegen den Begriff der »Naturkatastrophe«: Sie sei nichts
anderes, als ein grandioses Versagen der kulturellen Erfolgsversprechen an der
Empirie. Es seien eben keine Katastrophen, die aus der Natur kdmen, sondern im
kulturellen Kontext seien Risiken falsch eingeschiétzt worden und hitten zu
Verhalten gefiihrt, dass auf die kulturelle Beherrschbarkeit dieser Risiken baue,
sich mit dem Eintritt der Katastrophe aber als Irrtum entlarve. Diese Irrtiimer
resultierten in der Regel nicht aus Unwissen, sondern aus mangelnder Lernfihig-
keit, weshalb Dombrowsky angesichts solcher Katastrophen in Anlehnung an
Hannah Arendt von einer »Banalitdt des Bloden« spricht; in einem Anfall pra-
empirischen Animismus werde dann jedoch der Natur die Urheberschaft fiir die
Katastrophe aufgebiirdet (Dombrowsky 2004, bes.S. 178-180).

4 Ereignis, Kontext und Prozess

Inzwischen ist deutlich geworden, welch entscheidende Rolle dem Kontext zu-
kommt, wenn ein Ereignis bewertet werden soll — gleich ob es sich dabei um eine
moderne Risikoanalyse im Nachgang einer Katastrophe oder um die Transforma-
tion eines vergangenen Ereignisses in Geschichte handelt. Damit sind wir freilich in
eine doppelte Dichotomie geraten: Einmal in das Spannungsfeld von Ereignis und
Prozess, dann aber auch an die Frage, inwieweit Ereignisse einmalig sind und sich
tiberhaupt kontextualisieren lassen, mithin in ein Spannungsfeld von Ereignis und
Vergleich. Egal ob diese Spannungsfelder thematisiert oder unbewusst entschieden
werden — das Ergebnis einer konkreten Fallstudie wird entscheidend davon beein-
flusst, wie sich der analytische Ansatz jeweils zwischen diesen Polen positioniert.
Wenden wir uns zunichst der Dichotomie von Ereignis und Prozess zu, einem
Spannungsfeld, zwischen dessen Polen die jiingere Geschichtswissenschaft pendelt,
die sich vom grof3en, die Geschichte formenden Mann abwandte zu einer Mentali-
tiaten- und Strukturgeschichte (vgl. Hoock 1992), um nun wieder, freilich unter
veranderten, demokratischeren Pramissen, das handelnde Individuum auferstehen
zu lassen. Der Mentalitidtengeschichte galt das Ereignis als »eine Explosion, eine
»schallende Neuigkeitc [...]. Sein tiuschender Rauch erfiillt das Bewusstsein der
Zeitgenossen, aber es hilt nicht lange vor, kaum sieht man seine Flamme« (Braudel
1977, 8. 51). Und in den Worten Georges Dubys ist das »Ereignis [...] gewisserma-
fen Schaum der Geschichte, dicke oder winzig kleine Blasen, die an der Oberfliche
zerplatzen und deren Aufbrechen Wirbel erzeugt, die sich mehr oder weniger weit
verbreiten. [...] Allein diese Spuren verhelfen ihm zur Existenz. Ohne sie ist das
Ereignis nichts« (Duby 1996, S. 9f.). Hier geht es nicht mehr um eine Kontextuali-
sierung von Ereignissen, hier wird das Ereignis als historische Kategorie negiert, als

13 Der Begriff erscheint mit dhnlicher Begriindung auch bereits bei Clausen u. Jager 1975, 8. 23.
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Sinnestduschung entlarvt; es dominiert der Prozess, der nur in der Wahrnehmung
punktuell als Ereignis erscheint. Hier lasst sich kaum mehr iiber Naturereignisse
und -katastrophen schreiben, bestenfalls noch iiber deren Rezeption, Pravention
und Vulnerabilitit, gesellschaftliche Strukturen also im Umgang mit Naturereignis-
sen. Nicht anders in der New Archaeology, die nicht nur manchen stark quantifizie-
renden Arbeiten der Nouvelle Histoire nahe steht, sondern vor allem gleichfalls
primér an den kulturellen Prozessen interessiert ist und eben nicht an einzelnen
Ereignissen (zusammenfassend Bernbeck 1997, S. 351f.; Sabloff 2005). Indem sie
ihre Modelle an der naturwissenschaftlichen Systemtheorie orientiert, sind ereig-
nishafte Briiche, mithin die »Diskontinuitét einer Serie in der Zeit« (s. 0.) nicht
mehr vorgesehen (Torrence u. Grattan 2002(a), S. 3). Genau hierauf zielt auch einer
der hiufigsten Vorwiirfe gegen den theoretischen Ansatz der New Archaeology.
Zaghafte Versuche, eine eigene Katastrophen-Theorie als Movens kulturellen
Wandels entgegenzusetzen (Poston 1979; Renfrew 1979), verbesserten sich auch
durch eine eigene Sitzung zum Thema »Natural disasters and cultural change« im
Rahmen des Fourth World Archaeological Congress in Cape Town 1999 nicht
wesentlich, da zahlreiche Beitrdge einrdumen mussten, dass der Einfluss von
Naturkatastrophen auf die kulturellen Prozesse meist marginal bis nicht nachweis-
bar bleibt (Torrence u. Grattan 2002).

In kritischer Abkehr von dieser Analyse abstrakter Prozesse und Strukturen
fokussiert die Post-processual Archaeology auf die Handlungen des Individuums als
Akteur in einem spezifischen kulturellen Rahmen; sie betont mithin den jeweils
charakteristischen Kontext sowohl eines Objekts wie seiner Interpretation (zusam-
menfassend Bernbeck 1997, S. 2711f.; Hodder 2005). So gravierende Unterschiede
diesen Geschichtsmodellen etwa in Bezug auf die Rolle und den Kontext des
Akteurs zu Grunde liegen, stimmen sie zumindest soweit {iberein, dass einer
kontextuellen Einbindung die entscheidende Rolle bei der Interpretation des
Untersuchungsgegenstandes zukommt. Wenn also der Kontext — wie auch immer
verstanden — zum entscheidenden Merkmal eines Ereignisses wird, wenn die
Rahmenbedingungen technischer, politischer, sozialer und anderer Art, die histori-
schen Entscheidungen und Entwicklungen vor dem Ereignis sowie die Reaktionen
im Moment des und nach seinem Eintritt gleichfalls als konstitutive Bestandteile,
als conditiones sine qua non dieses Ereignisses begriffen werden, handelt es sich
dann eigentlich noch um ein Ereignis? Lost sich das Ereignis dann nicht im Prozess
oder in den Handlungsfeldern der Akteure auf? In der Tat lésst sich nun kaum noch
von der »Diskontinuitdt einer Serie in der Zeit« sprechen, handelt es sich doch
primdr um kontinuierliche Serien oder Felder, in denen ein (katastrophales)
Ereignis nur den analytischen Ausgangspunkt des Betrachters bildet (vgl. Hewitt
1983, S. 24-27; Oliver-Smith 2002, bes.S. 23, S. 27). Konsequent stellt denn auch
Rathmann (2003, S. 13f.) den gleichfalls eingangs zitierten pradiskursiven Charak-
ter des Ereignisses in Frage und verweist darauf, dass viele Ereignisse, die von den
Zeitgenossen explizit als solche benannt wurden, schon in ihren Entstehungsbedin-
gungen kontextualisiert und eben in Diskurse verstrickt waren, Ereignisse mithin
»als kontingentes Konstrukt kommunikativen, diskursiven oder rituellen Han-
delns« zu verstehen seien (Rathmann 2003, S. 12).
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Auch Michel Foucault selber wendet sich bereits gegen eine Auflosung des
Ereignis-Begriffs (Foucault 1998, S. 35-38): Er weist darauf hin, dass die Auflosung
des Ereignisses in den Strukturen der langen Dauer und in den Prozessen, wie die
Historiker der Nouvelle Histoire und die Archdologen der New Archaeology sie
betreiben, vielmehr verstanden werden kann als Erweiterung des Ereignis-Begriffs,
der nun nicht mehr nur die »groBen Ereignisse« meint, sondern auch die Kleinig-
keiten des Alltags. Die historische Struktur, zumindest wie sie sich in den kontin-
genten Einzelnachrichten der Quellen ausdriickt, wird bei ihm mithin eine Seria-
tion von Ereignissen, und den Diskurs, den Foucault in ndchster Ndhe zur Struktur
der Nouvelle Histoire sieht, versteht er gleichfalls »als geregelte und diskrete Serie
von Ereignissen« (Foucault 1998, S. 38). Auch fiir ihn sind diese Ereignisse freilich
selber nicht pradiskursive Ingredienzien des Diskurses, sondern bereits in ihrer
Entstehung in ihn eingebunden. Mit Blick auf die Diskursanalyse fordert er, daraus
eine »Philosophie des Ereignisses« zu entwickeln: Es gehort fiir ihn »nicht zur
Ordnung der Korper, ist aber gleichwohl »auf der Ebene der Materialitit wirk-
same, ist Effekt (Foucault 1998, S.37f.). Unversehens bringt er damit auf den
Punkt, warum das Ereignis obligater Gegenstand auch der Archéologie ist: Denn
wenn sich Archéologie vom Ziel her als historische Disziplin versteht und von den
Quellen her als jene Wissenschaft, die sich mit der Gesamtheit der materiellen
Hinterlassenschaften des Menschen als geschichtlichem Wesen befasst, so verbin-
det das Ereignis durch seinen Effekt auf der Ebene der Materialitdt die archio-
logischen Quellen mit den Zielen, der Historie, der dieses Ereignis auf der Ebene
des Unkorperlichen, der Diskurse bzw. Strukturen angehort.

Handelt es sich bei der Dichotomie von Ereignis und Prozess um ein konzeptio-
nelles (theoretisches) Problem, so liegt der Spannung zwischen Ereignis und
Vergleich im Wesentlichen ein praktisches (methodisches) Problem zu Grunde.
Auf den ersten Blick mag es ungewohnt erscheinen: Gemeint ist das akute
Problem, wie die allseits geforderte Kontextualisierung methodisch iiberhaupt
moglich ist, wenn wir nicht vorauszusetzen, dass sich der Zusammenhang beobach-
teter Phdnomene unmittelbar von selbst erschlief3t. Und dass er dies téte, haben wir
keinen Grund anzunehmen. Daher sind wir auf allerlei Tricks angewiesen, deren
wichtigster die Analogie ist, mithin die Projektion von bekannten kontextuellen
Informationen eines Ereignisses auf ein anderes, dessen kontextuelles Umfeld
unbekannt ist. Und dabei sollten wir uns bewusst machen, dass auch der »gesunde
Menschenverstand«, naturwissenschaftliche Messmethoden und Statistik oder
»Naturgesetze« nichts anderes als solche von uns gesetzten Analogien sind. Insbe-
sondere wo diese Art von Analogie nicht auf die materielle Ebene beschrénkt
bleibt, sondern im Sinn der »New Analogy« und ihrer Weiterentwicklungen darauf
zielt, Verhalten zu rekonstruieren, setzt sie voraus, dass sich andere Kulturen in den
gleichen Denkmustern bewegten, wie wir es in unserer spezifisch abendlédndischen
Kultur tun. Dementsprechend hitzig und umfangreich werden denn auch Forde-
rungen, Fiir und Wider der Anwendung von Analogien diskutiert (fiir eine
Zusammenfassung vgl. Bernbeck 1997, bes.S. 85ff.; Hodder 1999, S. 451t.).
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Unbestritten kommt bei jeder Analogie die entscheidende Bedeutung der mehr
oder minder plausiblen Wahl eines oder mehrerer tertium/tertia comparationis zu,
mittels dessen/derer man zwei Ereignisse fiir vergleichbar hilt. Postulieren wir
allerdings, dass historische Ereignisse und Handlungen grundsitzlich einzigartig
seien — sei es, weil sie in einmalig komplexe Kontexte eingebunden sind, sei es, weil
wir an die Autonomie des handelnden Subjekts glauben — und mithin schon der
Versuch, Gemeinsamkeiten mit einem anderen Ereignis zu finden, die einen
Analogieschluss erlauben wiirden, die Essenz des historischen Ereignisses verfehlt,
so scheidet konsequenter Weise auch jede Analogie als Methodik aus. Doch dann?
Ist der Historiker zum Schweigen verurteilt! Denn wie soll er jetzt noch ein
historisches Ereignis aufschliisseln, geschweige denn kontextualisieren? Gerade
wenn er allein auf eine liickenhafte materielle Uberlieferung angewiesen ist,
ihm also nicht einmal der Abgleich mit Schriftquellen — gleichfalls ein Analogie-
schluss — zur Verfiigung steht? Fiir den Archédologen als Historiker fiihrt daher
schon aus praktischen Griinden an der Analogie und damit auch an der Konstruk-
tion von Gemeinsamkeiten, auf die sich Analogien beziehen konnen. kein Weg
vorbei. Pointiert ausgedriickt, kann also die Kontextualisierung die historische
Einzigartigkeit eines Ereignisses erst deutlich machen, indem sie diese zugleich
zerstort, indem sie das individuelle Ereignis dem Vergleich und damit der Notwen-
digkeit eines gemeinsamen Dritten aussetzt, es also wenigstens hinsichtlich dieses
Gemeinsamen in eine Kontinuitdt zwingt und seinen kontingenten Charakter
negiert.

5 Perspektiven auf Naturereignisse

Ist die Forderung nach Kontextualisierung also methodisch eine Forderung nach
Analogie und inhaltlich eine Bewertung aus der Perspektive des Menschen als
Subjekt und Objekt der Geschichte, dann ergeben sich fiir die praktische Arbeit
betréchtliche Konsequenzen: Denn die Geschichte ist voller »freudiger Katastro-
phen« und »katastrophaler Freuden«. Jene Héuptlinge, die am Dollart mit ihren
Mannen einen Deich durchstachen, so dass der ungeliebte Nachbar in den Fluten
der Nordsee versank, werden dies kaum als Katastrophe sondern als Segen und
Grund grofler Freude betrachtet haben. Ganz anders der gerade ertrinkende oder
doch wenigstens seiner Habseligkeiten beraubte Nachbar ... Wessen Perspektive
wollen wir bei der Bemessung dieses Ereignisses als Katastrophe oder Anlass
groBer Freude zu Grunde legen? Und was ist mit unserer eigenen Perspektive? Das
Wattenmeer, das wir heute mit groBem Aufwand zu schiitzen suchen, zumindest
unter okologischen, isthetischen, denkmalpflegerischen und touristischen Ge-
sichtspunkten also als wertvolle und »schone« »Landschaft« einstufen (Vollmer et
al. 2001), ist Produkt von Ereignissen, die fiir alle Betroffenen wohl jeweils mehr
oder minder universale Katastrophen darstellten. Ist unser Blick auf das Watten-
meer denn »wahrer« oder »falscher« als jener der Menschen von 13627

Und sind wir mit unserer historischen Wertung als Katastrophe iiberhaupt
sicher? Wie sollten wir diese, unsere Einschitzung belegen? Sie erscheint uns
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»logisch« und »natiirlich«, doch konsequent betrachtet, ist sie nichts weiter als
unsere (Re)Konstruktion, Dabei handelt es sich nicht einmal um einen soliden
Analogieschluss, um eine 1:1-Ubertragung unserer Bewertungen, denn zumindest
—um beim ersten Beispiel zu bleiben — mit Blick auf die Freude dessen, der den
Deich des Nachbarn erfolgreich zerstorte, hitte fiir die meisten von uns heute diese
Freude doch wenigstens einen schalen Beigeschmack des Massenmords. Was wir
hier als historische Rekonstruktion aufbauen, ist also weniger eine Analogie als
vielmehr eine Projektion, wie wir uns vorstellen, dass friesische Héiuptlinge oder
ertrinkende Bauern des Mittelalters empfunden haben (sollten).! Die Wertung als
»Katastrophe« ist mithin also nicht nur anthropozentrisch, sondern auch in héch-
stem Mafe kulturgebunden. Sie bewegt sich in einem Rahmen, den wir als Kontext
des historischen Ereignisses rekonstruieren. Doch wo diese Rekonstruktion auf die
uns iiberlieferten Zeugnisse bauen muss, wo wir aus der Gesamtheit der Uberliefe-
rung eine Auswahl treffen, was wir beriicksichtigen, weil wir es fiir essentiell
erachten, und wo wir an diese Auswahl Analogien auf Basis von Vergleichbarkei-
ten, die uns plausibel scheinen, kniipfen, mittels derer wir uns bekannte Kontexte
auf dieses historische Ereignis iibertragen, da wirft uns diese Rekonstruktion als
Konstruktion unserer eigenen Vorstellungswelt letztlich auf unsere Perspektive auf
ein Naturereignis zuriick, auf unsere Wertung, ob wir es als Erlebende als Katastro-
phe empfunden haben wiirden (vgl. Angel 1996, S.30; Brunner 1998, S.327;
allgemein Hoock 1992, bes. 52f.; Jaritz 1994, bes.S. 8, S. 13f.). Hier bricht sich das
soziale Wesen — dass wir auch als Historiker immer Mitmensch unter Menschen
sind — Bahn in die Wissenschaft und wird zum kontextuellen Mafistab unserer
Wertung. Und dabei mag uns hoffentlich das Bewusstsein begleiten, dass unsere
Perspektive die eines Forschers in einer westeuropdischen Wissenschaftstradition
ist, die noch nicht einmal in unserer eigenen Gesellschaft Allgemeingiiltigkeit
beanspruchen kann.

In dieser unserer Perspektive sieht es so aus, dass den Menschen vergangener
Epochen recht einfache Kausalitdten in ihren Beziehungen zur Umwelt durchaus
bewusst gewesen seien: Die Verdnderung eines Flusslaufs durch den Einbau von
Archen etwa oder auf der Seite der PraventivmaBnahmen Brandmauern als Schutz
gegen GroBbrinde, wie sie etwa in Liibeck bereits in der 2. Hilfte des 13. Jahrhun-
derts mehrfach verfiigt worden waren (Holst 2002, S. 137ff.). Aber auch hier ist
Vorsicht angezeigt: Nur dass uns heute konkrete Naturereignisse und kulturelle
MaBnahmen im Sinnzusammenhang zu stehen scheinen, heilit noch nicht, dass sie
auch so intendiert waren (vgl. Torrence u. Grattan 2002(a), S. 7ff.). Vielleicht trafen
sie ganz zufillig und aus ganz unterschiedlichen Griinden zusammen? Statistische
Korrelationen moégen hier Indizien liefern, beweiskriftig sind sie nicht. Dass eine

14 Mit solch einer Projektion spielen etwa auch Willi Groenman-van Waateringe und ihre Koauto-
ren, wenn sie — deutlich als Hypothese gekennzeichnet —, die fiir uns vollig liberzeugende
Rekonstruktion des tkonomischen Systems von Kootwijk und die klimaindizierten Probleme
dem Denken eines Bauern des friithen 10. Jahrhunderts unterschieben {Groenman-van Waate-
ringe et al. 1987, bes.S. 4£.). Auch wenn uns das hochst plausibel klingt. wer sagt., dass irgendein
Bauer dieser Zeit das auch so wahrgenommen hat?
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bewusste Kausalitit vorliegt oder man wenigstens ex post einen Zusammenhang
herstellte, kénnen wir bestenfalls behaupten, wenn Schriftquellen Ereignis und
MaBnahme explizit verkniipfen wie es beispielsweise in den gerade genannten
spdtmittelalterlichen Brandordnungen der Fall ist. Allerdings mag selbst hier
zuweilen das Deutungsmuster des Schreibers im Vordergrund stehen, das nicht als
Denken seiner Kultur pauschalisiert werden kann, und obendrein ist das Denken
des Schreibers und/oder seiner Kultur mit der Erweiterung der Quellenbasis iiber
die materiellen Hinterlassenschaften hinaus bereits nicht mehr allein im genuin
Archiologischen zu erdrtern.

Bei etwas komplexeren oder wenigstens ldngerfristigen Wirkungszusammen-
hingen, so der Rodung von Wildern, was Erosion, Runsenbildung und Murenab-
ginge beforderte, fillt es uns noch schwerer anzunehmen, diese Prozesse seien
wahrgenommen worden (vgl. fiir die Vorgeschichte Kossack 1995). Oder das
Abtorfen, die Entwisserung und folgende Oxidation der Sietlandmoore, wodurch
das Land jeweils unter den Meeres- oder doch unter den Grundwasserspiegel fiel,
es damit gegen Sturmfluten und Versumpfung anfillig machte, und die man
dennoch in der kiistennahen Marsch grofiflichig betrieb. Die Verlegung der
Ackerflachen und Siedlungsplidtze war eine plausible Reaktion hierauf, die das
Ackerbau- und damit das Nahrungsproblem loste (Nitz 1998, S. 2251.), ebenso die
Einfiihrung der Aal-Fischerei in den untergegangenen Flichen (van Dam 2001,
S.40ff.), aber diese Reaktionen folgten dem etablierten Schema der Urbarma-
chung bzw. machten aus der Not eine Tugend und zeigen keine Einsicht in die
Wirkungs-Ursache-Zusammenhénge, also keine auf die Wurzeln der Uberflutung
zielende Problemlosungsstrategie. Im Grunde gilt das nicht einmal fiir die Einfiih-
rung der windgetriebenen Wasserpumpen seit dem Ende des Mittelalters, denn
auch sie hielten lediglich die Symptome in Grenzen, um die bisherige Wirt-
schaftsweise fortsetzen zu konnen (van Dam 2001, S. 38). Eine Lern-Reaktion, wie
von Nitz (1998, S.208) angekiindigt, vermag ich in solchem Verhalten nicht zu
erkennen.

Aber diese Prozesse liefen langsam ab, es drohte keine unmittelbare Gefahr.
Und so stellt sich zunichst einmal die Frage, ab welcher Frequenz eine Gefahr
iiberhaupt als Risiko wahrgenommen wird? Im Grunde also das Problem einer
reflektierten Seriation, der Verkniipfungen von Ereignissen zu Serien. Bei Kundl
siidlich Kufstein in Tirol lag ein eisenzeitlicher Werkplatz (und Friedhof) inmitten
regelmiBig realisierter Murenbahnen (Lang 1998, bes.S. 11ff.), doch zwischen den
Murenabgéngen, die das Areal iiberschiitteten und im archéologischen Befund
noch erkennbar sind, vergingen jeweils weit mehr als ein Jahrhundert. In Kelheim
hingegen belief sich wenigstens ab dem spéten Mittelalter bis in die 70er Jahre des
letzten Jahrhunderts die Hochwasserwahrscheinlichkeit auf eine Generation oder
weniger (Meier 2004, S. 1141.), eine Frequenz, die wir heute nicht zu tolerieren
bereit sind."* Was davon erschien noch als einmaliger Unfall, bei dem es ja keinen

15 Kelheim wurde daher beim Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals mit Démmen gegen Uberflu-
tungen unterhalb einer 100jahrigen Wiederkehrwahrscheinlichkeit gesichert.
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Grund zu AbwehrmaB3nahmen fiir die Zukunft gab, da eine Wiederkehr des
Ereignisses eben nicht angenommen wurde? Welche Ereignisse traten so hiufig
ein, dass man sich des Risikos bewusst wurde? Diese Frequenz, ab der aus
Einzelereignissen ein Risikobewusstsein erwichst, diirfte kaum mit mathemati-
schen Formeln zu berechnen sein: So liegt etwa einem entsprechenden Versuch
Jim Moores, der den maximalen Zeitabstand zwischen zwei Ereignissen, in dem sie
noch als Wiederholung und nicht als Einzelereignisse wahrgenommen werden,
auf die Lebensdauer einer Generation = ca. 50 Jahre berechnet, ein biologistisch-
okonomisches Konzept zu Grunde (Moore 1983). Es geht davon aus, dass eine
Population danach strebe, die vorhandenen Ressourcen zum Wohle maximaler
PopulationsgroBe bis an die Belastbarkeitsgrenzen auszunutzen (carrying capa-
city), und blendet dabei spezifisch menschliche Errungenschaften aus. Hier kime
zuerst das kollektive Gedéachtnis in Betracht, das weit langere Zeitrdume als die
eigene Lebensdauer zu speichern vermag (fiir ein Gegenbeispiel vgl. allerdings
Davies 2002). Gerade die liturgischen Kalender oder die mittelalterliche Memori-
alkultur sind hierfiir schlagende Beispiele, denen sich etwa die Liste lokaler
Katastrophen in Antiochia zur Seite stellen ldsst, mit deren Hilfe verschiedene
schwere Erdbeben teilweise iiber Jahrhunderte in der Erinnerung gehalten wurden
(Meier 2003(a). S.350f.; teils kritisch Torrence u. Grattan 2002(a), S. 9f.). Eine
weitere, besonders effektive und langlebige Form, kollektives Wissen auch ohne
Schrift im Raum zu speichern, sind Berg- und Flurnamen. Wiederum bietet
Antiochia ein Beispiel, wo ein Bergteil in »Staurin« umbenannt wurde, in Erinne-
rung an eine Vision des Kreuzes (staurds), die sich kurz nach dem Erdbeben von
526 zutrug (Meier 2003(a). S.351). Andere Flurnamen weisen deutlicher auf
entsprechende Risikopotentiale hin, wenn etwa ein geologisch instabiler Berg den
Namen »Schrofen« in Anlehnung an die einst weit verbreitete Bedeutung »Rau-
heit/Zerrissenheit des Bodens« erhalten zu haben scheint (Finsterwalder 1972,
S. 53), so dass der Name auf die von hidufigen Muren zerrissene Flanke und damit
ein latentes Risiko weisen diirfte, das sich 1610, 1770 und am massivsten 1851
realisierte (s. u.). Uber diesen Aspekt des kollektiven Gedichtnisses hinaus ver-
nachléssigt Moore nicht minder relevante Parameter wie die Fihigkeit, Ressour-
censchwankungen, die im negativen Extremausschlag als lokale Katastrophen
erscheinen, durch (iiber)regionale Portfoliobildung wie Handel, Vorratshaltung
oder Ressourcenstreuung abzufedern. Sein Modell erscheint daher fiir menschliche
Gesellschaften, zumal Schrift- und Bildkulturen, nicht angemessen. Ganz zu
schweigen ist hier von kulturellen Taktiken, die etwa durch MuBepriferenz von
vornherein verhindern, dass eine Gesellschaft die vorhandenen Ressourcen auch
nur ansatzweise in einem Umfang nutzt, dass es selbst in duBerst schlechten Jahren
zu Engpassen kommen konnte (Groh 1992; Sieferle u. Miiller-Herold 1996). Der
Zusammenhang zwischen Ereignisfrequenz und Risikowahrnehmung muss daher
wohl fiir jeden Einzelfall vor dem jeweiligen kulturellen Hintergrund neu bestimmt
werden.

Doch selbst wo ein Risikobewusstsein vorhanden ist: Was erwarten wir? Auch
wir verhalten uns angesichts bekannter eklatanter Risiken vollig sorglos, wie
Thomas Glade etwa an Hand eines isldndischen Beispiels demonstriert (vgl. den
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Beitrag von Glade). Mindestens ist also zu unterscheiden, ob man ein Risiko und
seine Ursachen nicht erkannte, oder ob man sehenden Auges bereit war, dieses
Risiko einzugehen. Nahm man regelméBige Hochwisser im spatmittelalterlichen
Kelheim schlicht in Kauf? Oder iibersah man sie? Und den potentiellen Einbruch
des Meeres in abgetorfte Landschaften? Oder das erhéhte Risiko von Murenab-
gingen bei der Rodung von Bergflanken? Oder wenn Siedlungen wie die bei Kundl
auf Schiittkegeln der alpinen Bergbiche lagen? Wogen Vorteile das (vielleicht)
bekannte Risiko schlicht auf, indem der Platz giinstig schien entweder mit Blick auf
die Ressourcennihe, weil von dort aus die Kupfererzginge in einer Klamm, die
eben auch den Muren als Bahn diente, besonders gut zu erreichen waren (Kossack
1995, S. 39), oder mit Blick auf die Ressourcenschonung, weil man die giinstigen
Acker- und Siedlungsflichen im Talgrund fiir die Aufbereitung des Erzes nicht in
Anspruch nehmen wollte (Lang 1998, S. 19)?

Weit mehr Fragen als Antworten. Doch sie mégen uns davor bewahren, vor-
schnell zu argumentieren, etwa indem das Fehlen risikomindernder Maf3nahmen
als Indiz fiir fehlendes Risikobewusstsein interpretiert wird. Denn auch wir handeln
in voller Kenntnis erheblicher Naturrisiken héufig so, als ldge die Wahrscheinlich-
keit, dass sie sich realisieren, entgegen aller teuer bezahlten Gutachten bei Null -
bei der Ausweisung von Industriegebieten im Auebereich oder bei der Anlage von
Skipisten, nicht zu reden vom Ressourcenverbrauch und Schadstoffausstof3 der
Industriegesellschaften. Wieso gehen wir davon aus, dass frithere Generationen ein
groferes Verantwortungsbewusstsein besaf3en, dass sie eher auf die Folgen ihres
Handelns sahen, auf Folgen, die in einer Zukunft eingetreten sein wiirden, von der
ginzlich unsicher war, ob man sie selber noch erlebte? Unsere aktuelle Autosugge-
stion, dass totale Sicherheit machbar sei, wenn wir nur geniigend Freiheiten
aufgiben und durch Kontrollen ersetzten, kénnte uns hier den Blick auf eine
vielleicht weit groflere Risikoakzeptanz anderer Zeiten und Kulturen verstellen.
Zusitzlich mag es uns zu denken geben, dass sich selbst unsere aktuelle minimale
Risikoakzeptanz in der zeitgenossischen materiellen Kultur vielleicht in einem
UbermaB an Gelindern, Ziunen und Versicherungspolicen duBert, auf der Ebene
der Siedlungslagen oder der Bewirtschaftung von Risikogebieten aber keinerlei
Auswirkungen zeigt. Im Umkehrschluss werden wir also kaum folgern diirfen, dass
eine Kultur, die solches Risikobewusstsein in ihren materiellen Hinterlassenschaft
nicht erkennen lisst, solch ein Bewusstsein auch nicht besal.

Noch komplexer wird die Basis unserer Argumentation, indem der bewussten
Akzeptanz eines Risikos die aktive Ignoranz dieses Risikos nahe steht, wie sie
Robert Paine (2002) als no-risk-These formuliert. Er zeigt anhand rezenter Fallbei-
spiele wie Lawinenopfern, Fischern oder der Zionismus-Bewegung, dass kulturelle
Kontexte und eine kulturelle Logik praktikabel sind, in denen potentiell Betroffene
das Risikobewusstsein einer (extremen) Gefahrensituation aktiv unterdriicken, um
ein tagliches Leben in dieser Situation zu ermdglichen (Paine 2002, bes. S. 68f.). Bei
gesamtgesellschaftlichem Risikobewusstsein wird das Risiko konkret vor Ort also
ausgeblendet; dort, wo wir den unmittelbaren materiellen Niederschlag einer
Préavention erwarten wiirden, fehlt jede Spur. Arno Borst weist auf ein strukturell
ganz dhnliches, allerdings gesamtgesellschaftliches Verhalten hin, wenn Natur-
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ereignisse in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu einmaligen, noch nie dagewesenen
Katastrophen stilisiert werden, obgleich der Blick in die Vergangenheit zahl-
reiche, zuweilen auch weit verheerendere Desaster offen legen wiirde (Borst 1981,
S. 529-532). Diese Reduktion der Wahrnehmung auf Einmaligkeit verhindert eine
Seriation der Ereignisse und damit die Entstehung eines Risikobewusstseins und
schafft vielmehr das Gefiihl, von einem Unfall iiberrascht worden zu sein, der
voraussichtlich nie wieder eintreten wird. Diese Beispicle aus der Gegenwart
zeigen, dass solche Parallelwelten von Bewusstsein und Ignoranz etwa als Parallel-
welten von historischer Wissenschaft, die um die Ereignisserien weif3, und Medien,
welche die Einmaligkeit des konkreten Ereignisses postulieren, durchaus innerhalb
der gleichen Gesellschaft praktiziert werden konnen. Sie mogen abhéngen von der
psychischen Konstitution, Bildung, 6konomischen Interessen und/oder den Hand-
lungsoptionen des jeweiligen Individuums. Im materiellen Befund werden sich
Akzeptanz wie Ignoranz, mit einem Risiko umzugehen, letztlich kaum unterschei-
den lassen, fithren doch beide Wege dazu, dass man auf das Risiko eben nicht
reagiert.

So zeigt sich, dass die Argumentation, fehlende angemessene Reaktionen
fritherer Kulturen auf komplexe Naturrisiken sprichen dafiir, dass diese Natur-
risiken nicht erkannt wurden, keineswegs zwingend ist. Sie kann zutreffen, aber
gerade die Analogien zur Gegenwart machen deutlich, dass auch zahlreiche andere
Erkldrungen moglich sind, warum keine materiellen Spuren einer Risikominde-
rung entstanden, obwohl sich die Gesellschaft dieser Risiken bewusst war. Die
Spuren, nach denen wir suchen, setzen iiberdies unser Verstindnis angemessener
Reaktionen voraus, sie sind — unvermeidlich — eine weitere Projektion unserer Sicht
der Welt: Okologie und Technik, das Denken in komplexen Systemen sind Produk-
te eines rational-naturwissenschaftlichen Weltbilds, sie gehoren in die Neuzeit,
resultieren aus der Aufkliarung, sie sind unser Erklarungsmodell, unser Versténdnis
von Mensch, Umwelt und Natur. Warum sollten Kulturen in anderen Zeiten und
Réumen dieses Verstindnis teilen?

Werfen wir daher erneut einen Blick in die Schriftquellen, die uns wenigstens
einige Einblicke gewdhren in das Denken anderer Zeiten. Fiir die stellaren
Ereignisse lieB3 sich so bereits zeigen, dass sie hdufig nicht um ihrer selbst willen
wahrgenommen wurden, sondern als Zeichen, die auf das Eigentliche verweisen.
Das gilt oft auch fiir andere Naturereignisse: So berichten die Bertholdi Annales (ad
a. 1079, 315) in einer wilden Invektive gegen Heinrich IV. nicht nur, dass der Knig
das Weihnachtsfest 1078 in Mainz nicht groBartig genug (non satis magnifice)
beging, sondern auch von Stiirmen und Unwettern, die Teile des Domes abdeckten.
Aber das ist keineswegs eine eigenstindige oder glaubwiirdige Nachricht eines
verheerenden Winterunwetters (fiir eine abweichende Interpretation vgl. den
Beitrag von E. von Boeselager), sondern die Katastrophe liegt in der unwiirdigen
Feier des Weihnachtsfests, das als eines der jahrlichen Hauptfeste im liturgischen
Kalender entsprechend prunkvoll zu feiern gewesen wiire. Und noch mehr: Der
literarische Orkan fiihrt jedermann vor Augen, wie in diesem Jahr, in dem das
Reich von einem Biirgerkrieg zerrissen, von einem mehr als umstrittenen Konig
regiert war, das Fehlverhalten dieses Konigs nicht nur wortwortlich der Kirche
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Christi schweren Schaden zufiigte, sondern sogar den Zorn der Natur heraufbe-
schwor, mithin dieser Kénig offenkundig widernatiirlich war.!® Vor dem Hinter-
grund dieser »Instrumentalisierung« eines Naturereignisses zum Zweck der Herr-
scherkritik erstaunt es kaum, wenn Brandes (1989, S. 176f.) auf Grundlage eines
Vergleichs von Schriftquellen und geologischen Bedingungen darauf hinweist, dass
die hohe Zahl tberlieferter Erdbeben des 6./7. Jahrhunderts in Kleinasien wohl
nicht auf eine gesteigerte geologische Aktivitit zuriickzufiihren sei, sondern es sich
vielmehr um eine Frage der zeitgendssischen Wahrnehmung durch die klerikalen
Schreiber handle, denen in dieser Zeit an Erdbeben aufgrund ihres Zeichencharak-
ters sehr gelegen sei. Ebenso sieht Moretti (1996, bes.S. 381., S. 45) die wenigen
Erdbebenerwdhnungen im frithmittelalterlichen Italien nicht als Spiegel einer
geringen seismischen Aktivitét, sondern als Interesselosigkeit der dortigen klerika-
len Schreiber, wenn solche Ereignisse oft nicht unmittelbar als Zeichen géttlichen
Willens oder himmlische Wunder interpretiert werden konnten.

Unabhiingig vom Zeichencharakter der Naturereignisse bedurften aber auch sie
eines Urhebers. Im Wesentlichen sind zwei Erkldrungsvarianten zu erkennen —
wobei freilich von vornherein zu beriicksichtigen ist, dass wir es fiir weite Zeiten
stets mit schreibenden Klerikern zu tun haben, wir also auch hier nur das Welt-
deutungsmodell einer sozialen Gruppe kennenlernen (vgl. Berlioz 1998, bes. 25f.):
Zunichst einmal kommt das Werk baser Méchte in Betracht (Beispiele etwa bei
Fehrle 1930, S. 890f.; Berlioz 1998, S. 41-43), des Teufels also oder seiner Hand-
langer und Verbiindeten, worunter dann auch Hexen usw. fallen (Behringer 1999,
Jankrift 2003, S. 71f.): Das schwere Erdbeben von 1348, bei dem die Stadt Villach
vollig zerstort wurde, erklérten sich Kédrntner Bauern mit einem Drachen, der von
einer Nixe verschmiht worden sei und eifersichtig um sich geschlagen habe (Borst
1981, S.539). Einer Sage nach — und die Topographie ldsst sie der Sache nach
glaubhaft erscheinen — staute der Teufel im Férchenbachtal, einem Bachtal an der
Ostseite des Wendelsteinmassivs siidlich Rosenheim, den Bergbach mit einer
gewaltigen Mauer. Dahinter bildete sich ein riesiger Stausee und die Anwohner
fiirchteten, das Wasser kénne die Mauer durchbrechen und sich als Flutwelle in das
Tal unterhalb entladen. Mittels einer Prozession mit dem Allerheiligsten und einem
Segen des Pfarrers wurde die Staumauer jedoch rechtzeitig zum Einsturz gebracht,
so dass der Bach wieder in sein altes Bett zuriickflutete (Einmayr u. Arbinger 1988,
S.111). Unschwer erkennen wir einen drohenden Murenabgang, der noch recht-
zeitig abgewandt wurde. Auch sonst besafl der Teufel eine gewisse Affinitit zu
Naturkatastrophen, aufgrund seiner Assoziation mit »Holle« und weiterhin mit
»Feuer« und »Schwefel«, besonders zu Brinden oder Gewittern (Fichtenau 1994,
S. 4091.), blieb aber als Erklarungsmodell nicht immer derart spezialisiert, sondern
verursachte auch Ungliicke im Allgemeinen,

Insgesamt waren bose Michte allerdings erstaunlich selten am Werk. Viel
héufiger sandte Gott selbst die Katastrophe zum einen oder anderen Zweck. Trotz

16 »Natiirlichkeit« als Rechtsnorm spielt in den Auseinandersetzungen um Heinrich I'V. insgesamt
ein grofle Rolle (vgl. z.B. Meier 2000, S. 43).
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einer breiten Palette von Deutungsangeboten der Bibel (Angel 1996, bes.S. 591f.) —
etwa als Vorboten des jiingsten Gerichts (Moretti 1996, S. 48ff.; Berlioz 1998,
S. 53-55), was besonders intensiv wihrend des friitheren 6. Jahrhunderts im Ostro-
mischen Reich (Meier 2003(a), bes. S. 45{f.) und im 16. Jahrhundert in der Schweiz
zu beobachten ist (Zeller 2004, S. 821.) — laufen die weitaus meisten Erklidrungen
auf eine Strafe Gottes hinaus, zumeist fiir siindhaftes Leben der durch diese
Katastrophe Getroffenen (Moretti 1996, S. 55f.; Berlioz 1998, S. 45-53; Jankrift
2003, S. 10f.). In dieser Weise — als gottlichen Zorn angesichts grof3en, aber allzu
selbstverstiindlich hingenommenen Gliicks — erklédrten sich die Zeitgenossen etwa
die Katastrophenjahre 525-528 in Antiochia (Sonnabend 1999, S.35f.; Meier
2003(a), S. 345ff.) oder nicht enden wollende Wolkenbriiche in Trier wiahrend des
10. Jahrhunderts (Fichtenau 1994, S. 416). Auch die im 17. Jahrhundert belegte
Rungholt-Sage sicht die Flut als Strafe fiir einen Frevel am 6rtlichen Pfarrer und
den Liturgica (Henningsen 1998; 2000, S. 1, S. 141f., S. 137{.; weitere Beispiele fiir
die frithe Neuzeit bei Jakubowski-Tiessen 2003; Angel 2004, bes.S. 129-133).
Dieses straftheologische Erkldrungsmuster war gleichermalen in der antiken
Vorstellung vorbereitet (Sonnabend 1998; Meier 2003(b), S. 46f.), wie auch mit der
Sintflut (Gn 6-8), der Vernichtung des Turms zu Babel (Gn 11,/-9) oder dem
Untergang von Sodom und Gomorrha (Gn 19, 1-26) in der Bibel breit ausgefiihrt.

Abstrakt lidsst sich also formulieren, dass Naturereignisse von verschiedenen
guten oder bésen Michten bewirkt bzw. instrumentalisiert wurden. Der Mensch
erlitt diese Ereignisse als Katastrophen, war ihr Opfer, ansonsten aber unbeteiligt.
Das mag uns auf den ersten Blick betriebsblind vorkommen, doch auch wenn wir
heute dem Menschen wesentlichen Anteil an der Katastrophe zuweisen, ist dies
unsere wissenschschaftliche Sicht der Welt. Ein Weltdeutungsmodell, das mit einem
aktiv eingreifenden Gott bzw. seinem teuflischen Widersacher rechnet, ist von der
Notwendigkeit enthoben, fiir alles selber die Verantwortung iibernechmen zu
miissen. Erst das Projekt der Aufkldrung hat Gott aus der Welt verbannt, und als
Preis, dass wir nun selber die Welt schaffen, in der wir zu leben wiinschen, haben
wir nun auch die volle Verantwortung fiir diese Welt zu iibernehmen (von Glasers-
feld 1985, S. 17). Mit dem Denken, das wir aus den mittelalterlichen Schriftquellen
erfahren, hat das allerdings nicht im Entfernten etwas zu tun. Denn wo Gott und
der Teufel als gestaltende Krifte zugelassen waren, fanden GegenmaBnahmen, sei
es wihrend oder nach dem Ereignis, sei es praventiv, verniinftiger Weise vor allem
auf der religiosen Ebene statt. Das mag eine Besédnftigung Gottes gewesen sein
oder die Suche nach michtigen, schiitzenden Heiligen, die dem Teufel und seinen
Helfern entgegenwirkten. Wihrend ersteres vor allem durch Gottesdienste und
den Vorsatz besseren Lebenswandels versucht wurde, gelang zweiteres hiufig
durch Bittprozessionen und das Gelobnis von Wallfahrten oder den Bau von
Kapellen an Stellen mit hohem Risikopotential (Angel 1996, S. 378ff.). Und dieses
Muster finden wir bis in iiberraschend junge Zeiten: 1891 wird in Gossensass am
Brenner berichtet, dass man in Innsbruck jéhrlich einen Alexius-Bittgang als
Erdbeben-Prophylaxe abhalte, was der Heilige auch prompt durch leichte ErdstoBe
angemahnt habe, als der Bittgang einmal ausgelassen wurde (Rehsener 1909, S. 199,
vgl. Fehrle 1930, S. 892). Etwas innabwirts und 40 Jahre zuvor l6ste sich an der
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Nordflanke des bereits genannten Schrofen am Vormittag des 9. August 1851 ein
Hang mit etwa 1.8 Millionen Kubikmeter Material und rutschte ins Kirchbachtal
ab. Daraus entwickelte sich diesmal eine reale Mure, die mit einer Geschwindigkeit
von etwa 45 m pro Stunde gegen die Dorfer Brannenburg und Degerndorf sowie
den Weiler Gmain kroch. Zunichst versuchten die bedrohten Anwohner, das
Wasser des Kirchbachs, welches die Mure anschob, iiberzuleiten, also technische
Abhilfe in Art moderner KatastrophenmaBnahmen zu schaffen. Dies blieb jedoch
erfolglos, und so wechselte man das Erklidrungsmuster, unternahm — wie im Fall der
sagenhaften Teufelsstaumauer im nahen Foérchenbachtal — eine Prozession an den
Ort des Geschehens und bat Gott um Abwendung der Gefahr. Das half! Die Mure
loste sich und zerstorte das ohnehin »nur« von Hiuslern bewohnte Gmain,
verschonte aber die beiden Dorfer, was allgemein als Erfolg angesehen wurde. Aus
Dank, aber auch da man sich fiir die Zukunft weiterhin vom Schutt, den die
Mure angehéuft hatte, bedroht fiihlte, gelobten alle Nachbarn einen Bittgang zur
Lorettokapelle im 13 km entfernten Rosenheim, »flehend um die miéchtige Fiir-
bitte Mariens«, wie der Text der Gedenktafel ausfiihrt (Dachauer 1853/54). Der
Bittgang wurde alljahrlich praventiv bis in die dreiBiger Jahre des letzten Jahr-
hunderts als Wallfahrt durchgefiihrt, dann aber wegen des zunehmenden Strallen-
verkehrs zu einer niher gelegenen Wallfahrtskapelle (Schwarzlack) umgeleitet, bis
man ihn 1993 als Fahrradwallfahrt wieder aufnahm.

Die Liste solch religiosen Katastrophenmanagements lief3e sich beliebig verlén-
gern (Berlioz 1998, S. 43—45; fiir die Neuzeit vgl. z.B. die Beitrige von Jakubowski-
Tiessen, Heuser-Hildebrandt oder Rohr; Jakubowski-Tiessen u. Lehmann 2003;
Zeller 2004). Und wenn sizilianische Gemeinden den Lavastromen des Etna noch
heute mit Heiligenfiguren entgegen ziehen, denken sie diese Lavastrome offenbar
noch immer (potentiell ?) von bosen Michten beseelt, denen die Gottesmutter oder
andere Heilige aktiv entgegen treten sollen. Mit seltener Deutlichkeit werden die
Heiligen hier als Schutzpatrone fiir die sie verehrende Gemeinschaft in die Pflicht
genommen, und so mag an dieser Stelle gefragt sein, ob durch all diese Wallfahrten,
Bittprozessionen und Kapellenbauten die entsprechenden Heiligen eigentlich ge-
wogen gestimmt werden soll(t)en, oder ob man sie — eher im Bereich der Magie —
durch ein do-ut-des-Prinzip zum Schutz zu zwingen gedachte/gedenkt (vgl. Gurje-
witsch 1992, S. 711f.). Die zuweilen beobachtete Bestrafung oder wenigstens Demii-
tigung unwirksamer Heiliger (Gurjewitsch 1992, S. 781.; Angenendt 1997, S. 2121.)
scheint eher in die zweite Richtung zu deuten. In jedem Fall aber weist die Zeit und
Raum {iberspannende breite gesellschaftliche Praxis solcher religiosen Gegenmal3-
nahmen darauf hin, dass weite Teile der Bevolkerung Naturereignisse und -risiken
tatsdchlich nicht im Sinn moderner Naturwissenschaft analysierten, mithin diese
Risiken auch nicht mit technischen Augen sahen bzw. in Kauf nahmen. Vielmehr
fiihlte man sich offenbar von numinosen Michten bedroht, kalkulierte das von
ihnen ausgehende Risikopotential und ergriff auf dieser Ebene risikomindernde
MaBnahmen.
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Zusammenfassend illustrieren bereits die wenigen hier zusammengetragenen Bei-
spiele sehr verschiedene Blickwinkel auf Naturereignisse. Da ist zunichst unser
naturwissenschaftlich-okologischer Zugang. Dann die Perspektive aus dem Sozial-
gefiige, etwa in Antiochia oder bei mutwilligen Deichzerstérungen an der Nordsee.
Abtorfen und Entwissern weiter Marschgebiete weisen auf den Blickwinkel der
Okonomie. Und zuletzt, nach den Schriftquellen, der Zugang iiber die Religion.
Nicht weiter ausgefiihrt, aber ebenso zu thematisieren wire der Blickwinkel der
Asthetik, das Leitbild von »Natur«, dem eine Zeit front (vgl. z.B. Groh u. Groh
1989; Groh u. Groh 1996). oder die Sprache als wesentliches Konstituens aller
Wirklichkeit. Noch weitere Aspekte wiren sicherlich beizutragen, wie etwa die in
den Vereinigten Staaten virulente ethische Diskussion iiber die rights of nature
(Nash 1989) und/oder die Umweltbewegung mit ihrem beachtlichen religiosen
Impetus (Groh u. Groh 1996; Dunlap 2004). Und das sind nur einige der Felder, in
denen es moglich wire, Naturereignisse zu analysieren und zu bewerten, und die
fiir uns denkbar sind. Welche Felder alle mégen moglich, aber fiir uns undenkbar
sein?

6 Chancen der Perspektivitét

In selbstherrlicher Uberschitzung mégen wir dazu neigen, unseren eigenen natur-
wissenschaftlich-okologischen und/oder 6konomischen Zugang iiberzubewerten
und fiir den »richtigen« oder gar fiir »wahr« zu halten: So wenn beispielsweise eine
Katastrophe einerseits als soziales Konstrukt verstanden wird, das als Text im
Rahmen seiner Kultur gelesen werden koénne, hinter dem Ereignis dann aber doch
kulturell unabhiingige, exosemiotische, also nicht als Texte entschliisselbare Natur-
gewalten postuliert werden, welche die Katastrophe geschaffen hitten, indem sie
physikalischen Prozessen folgten, die grundsédtzlich pradiskursiv und »auBlerhalb«
des Textes seien (Oliver-Smith 2002, S. 39). Hier fillt uns nicht nur die eingangs
referierte Definition von »Ereignis« als einer »vordiskursiven Erschiitterung« ein,
sondern auch die Probleme, die sich im Rahmen der Konstextualisierung mit dieser
Definition ergeben haben: Das Ereignis und wegen ihrer anthropozentrischen
Ausrichtung noch stirker die Katastrophe sind gleichermaflen Bestandteile und
Produkte von Diskursen. Nirgends wird dies deutlicher als im Rekurs auf physika-
lische Prozesse und »Naturgesetze«, sind sie doch selber unverkennbar kulturelle
Konstrukte einer spezifisch abendldndischen, aufklédrerischen Denktradition.
Immerhin bietet dieses unser naturwissenschaftliches Modell vielfach konsisten-
te Erkldrungen, bei Murenabgingen etwa geologischer Art: Fiir den Bergrutsch
von 1851 am Schrofen erkliren wir, dass der Berg hauptsichlich aus pordsen
Rauhwacken und Dolomiten bestehe, die von mergelige Schichten unterlagert
seien; damit ergében sich entsprechende Quellaustritte am Fuf} dieser unstabilen
Schichten. Die leichte Zerstorbarkeit des Gesteins mit der ungleichméBigen Was-
serfiihrung hitten zusammen mit dem Umstand, dass die Bergwand sehr steil
ansteige, den Bergsturz ausgelost (Wolff 1973, S. 258). Wir vermogen Hochwisser
mit teilweise grofler Genauigkeit aus Wetterkonstellationen herzuleiten (vgl. z.B.
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fiir ein Hochwasser im Emmental von 1837 Weingartner u. Reist 2004). Sonnen- und
Mondfinsternisse lassen sich wie andere stellare Ereignisse mit den Modellen der
Astronomie iiber Jahrtausende zuverléssig berechnen, und etwa der Blutregen —
einst wie die stellaren Ereignisse vor allem als (Vor)Zeichen gedeutet - ist mit der
meteorologischen Erkldrung als in hohe Atmosphirenschichten aufgewirbelter
und dann wieder abgeregneter Sahara-Sand ein seltener, aber trivialer Staubfall
geworden (Sperl 1994). Wofern diese Erklarungsmodelle ein Ereignis nicht wie
etwa im Fall von Kometen zu einem Schauspiel ohne weiteres Problempotential
machen, vermdgen wir im Rahmen dieser Denkart, auch Problemlésungsstrategien
zu entwickeln: Gegen viele Epidemien etwa besitzen wir Antibiotika, gegen
Bergrutsche konnen wir priaventiv an geeigneten Stellen Verbauungen errichten —
so die Verbauung des Kirchbachtals zwischen 1891 und 1909 (Werle 1912) — oder
Wilder pflanzen. Aber wenn die drohenden Massen zu grof werden? Dann
bleiben uns wie im Fall des benachbarten Farrenpoint, dessen Flanke Bad Feiln-
bach zu verschiitten droht, nur noch Vorhersagen und Evakuierungspline.!” Bei
Erdbeben oft nicht einmal das.

Vor diesem Hintergrund unserer eigenen Unvollkommenheit mag es uns irritie-
ren, dass auch das religiose Modell den Menschen konsistente Erkldrungen und
Lésungen bot, wenn man sich denn fiir einen Moment auf diese Denkart einldsst:
Immerhin miissen wir anerkennen, dass Brannenburg und Degerndorf 1851 und
auch seither von Muren verschont blieben. Das kulturelle Artefakt der Wallfahrt
hat seine Funktion erfiillt und sich auch materiell realisiert, indem sich ein weiterer
Bergrutsch eben nicht bzw. an anderer Stelle realisiert hat. In sich konsistent ist es
auch, wenn das grofle Antiochia wegen fortgesetzter Siindhaftigkeit mehrmals
zerstort wurde und heute als Antakya noch nicht einmal die GroBe, geschweige
denn die Bedeutung der Antike erreicht hat. Nicht umsonst haben solche und
andere Beispiele die Menschen offenbar derart iiberzeugt, dass ein religitses
Weltdeutungsmodell keine Sache der schriftkundigen Kleriker allein blieb, sondern
in weiten Kreisen der Bevolkerung (wenigstens) bis weit ins 19. Jahrhundert immer
wieder iiber die naturwissenschaftliche Sichtweise dominierte. Dieser dauerhafte
Erfolg diirfte allerdings nicht nur am Erkldrungspotential sondern auch an der
grofien Problemlosungskompetenz der religiosen Sichtweise liegen. Ihr ist — im
Gegensatz zum naturwissenschaftlichen Ansatz — keine Gefahr, keine Katastrophe
zu grof3, um nicht einen Ausweg zu weisen: Auch wo die Naturwissenschaften nicht
mehr weiter wissen, kann der Mensch — vielleicht erfolgreich, in jedem Fall aber bis
zuletzt — beten. Zugleich sind in Form von Gebeten und gottgefilligem Verhalten
AbwehrmaBnahmen fiir die Zukunft gegen jedwede Bedrohung moglich. Gerade
diese Moglichkeit zur Priavention fiir jedermann scheint ein ganz entscheidender
Aspekt, den wir in der Voreingenommentheit fiir unsere eigenen Erkldarungsmodel-
le haufig libersehen, negieren oder doch wenigstens beldcheln (so etwa Smith 1992,
S. 8). Die religiose Sichtweise erméglicht — zumindest im Rahmen des Christentums

17 Ich beziehe mich auf ein personliches Gespriich mit dem stellvertretenden Leiter des Wasser-
wirtschaftsamts Rosenheim, Horst Barnikel, im Jahr 2004.
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- mit dem Gebet allerdings nicht nur ein unmittelbares Krisenmanagement, mit der
Bereitstellung von Schutzpatronen eine priventive Risikominimierung (allerdings
weitgehend auf den Katholizismus beschriinkt), sondern sie bietet mit den Katego-
rien von Gut und B&se bzw. Schuld und Siihne auch eine Sinnstiftung. Die Gefahr
und das Ereignis werden damit kulturell verarbeitbar, gleichsam sozialisiert.

Unser eigenes, naturwissenschaftliches Modell bleibt demgegeniiber deutlich
defizitdr, denn es weil} sich ab einer gewissen GréfBe des prognostizierten Hochwas-
sers oder des erwarteten Bergrutsches — also dann, wenn die Not im wahrsten Sinn
des Wortes am grofiten ist — gerade keine AbwehrmaBnahmen mehr, sondern kennt
nur noch den Evakuierungsplan. Ganz abgesehen von den psychologischen Proble-
men einer mangelnden Sinnstiftung angesichts der Katastrophe, was wenigstens
den Opfern eine mentale Aufarbeitung sehr erschwert. Immerhin fillt auf, dass
auch in modernen Industriegesellschaften Katastrophenerfahrungen von den un-
mittelbar Betroffenen in archaisch anmutende Symbole wie »Monster«, »Mutter«
oder »Kreislauf« gekleidet werden, welche die Ereignisse dann aber kulturell
transformierbar machen (Hoffman 2002). Doch auch wir heute sind von der
Giiltigkeit unseres (natur)wissenschaftlichen Modells wenigstens in der gleichen
Weise iiberzeugt, wie die Menschen des Mittelalters von der Giiltigkeit ihres
religiovsen Modells iiberzeugt waren: So wenig wie im Mittelalter die Religion
hinterfragt wurde, so wenig hinterfragen wir heute die Wissenschaft auf ihre letzte
Begriindung von Logik und Ratio. Auch wir glauben eben einfach an die Grund-
lagen unseres Weltbildes. Und dies, obwohl das naturwissenschaftliche Weltbild es
nicht vermochte, eklatante Probleme der Gegenwart zu lésen, sondern uns der
Verdacht beschleicht, es konnte gar selbst ein Teil dieser Probleme sein (vgl. Brun-
zel u. Jetzkowitz 2004, S. 64). Wahrend das kulturelle Artefakt der religiosen
Erkliarung durch verschiedene Interpretationsmuster nahezu perfekt gegen ein
Scheitern an der wahrgenommenen Realitit abgesichert ist, ldsst sich das ebenso
kulturelle Artefakt der naturwissenschaftlichen Erkldrung inzwischen mehrfach an
eben dieser Realitét falsifizieren — etwa in jeder nicht eingetreten Katastrophen-
prognose (vgl. Dombrowsky 2004, S. 183). Sollten wir da nicht auch andere Sicht-
weisen zumindest in Betracht zichen?

Um es klar zu sagen: Es wire naiv und schiene mir auch unredlich, ein Zuriick
hinter die Aufklarung, eine Riickkehr zum Christentum des Mittelalters propagie-
ren zu wollen, wiirde es doch wenigstens ein halbes Jahrtausend européischer
Kulturentwicklung leugnen. Doch unsere Sicht der Welt dem Kontrast mit anderen
Welterkldarungsmodellen auszusetzen, diirfte wohl das wichtigste Potential nicht
nur der historischen Katastrophen-, sondern der historischen Umweltforschung
tiberhaupt sein: Wenn die Geschichte eine historische Ethnologie ist, eine Reise in
die Zeit statt in den Raum, dann konfrontiert sie uns mit anderen Sichtweisen, sie
»zeigt unsere Umwelt sozusagen als das >eigene Fremde« Wir bleiben zwar im
mehr oder minder gleichen Land, lernen aber andere, uns heute fremde Weisen des
Umgangs damit.« (Brunner 1998, S. 330). Mehr noch, die Beobachtung historischer
Situationen wird jedes Mal zum »Priifstein« unserer Anschauungen (Brunner 1998,
S. 328), mit denen wir diese Situationen beobachten: Selten mag unsere Beobach-
tungsschema, unsere Erwartungshaltung erfiillt werden, wenn wir die Schrift-
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quellen lesen, noch seltener, wenn wir darauf sehen, was in der materiellen Kultur
stattfand, doch viel 6fter diirften unsere Erwartungen, unsere Erkldrungsmodelle
und unsere Problemldsungsstrategien scheitern an der iiberraschenden Andersar-
tigkeit des Beobachteten. Und dieses Scheitern, diese Verunsicherung ist »das
Beste, was Umweltgeschichte anbieten kann, sie »bietet Anleitungen, die Kon-
struktionen zeitgendssischer Weltbilder mit Hilfe vergangener zu durchschauen.
Denn Umwelt ist eine Funktion der gesellschaftlichen Wahrnehmung« (Brunner
1998, S.344). Aber es ist nicht nur das Durchschauen, das im Scheitern moglich
wird, es ist vielmehr die Distanz, die wir so gewinnen zu unserer eigenen Sicht der
Dinge, denn jetzt erkennen wir sie als geistiges Gefdngnis, als unsere Mentalitat.
Und mit dem Erkennen im Kontrast anderen kulturellen Verhaltens setzen wir uns
in die Moglichkeit, die bisherigen Grenzen unserer Vorstellung wenigstens ein
Stiick weit zu tiberschreiten. Wir geraten in die Position, neue Problemlosungs-
strategien zu entwickeln, den »Suchraum« (Ddrner 2003, bes. 242-245) unserer
Gesellschaft zu erweitern. Wo wire — um ein Wort Christian Meiers (1970)
abzuwandeln — der Archédologe mehr Zeitgenosse, wo wire seine Forschung
verantwortungsvoller, wo wiire sie relevanter als hier?
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