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Die Grofie der nubischen Katze im Mythos vom Sonnenauge
Zur Semantik von demotisch gy ,,hoch* oder ,lang*

Martin Andreas Stadler
Wiirzburg

., Mdchtest Du in ein fremdes Land fahren? *

,.Ja. Nach Indien. Da gibt es Tiger.

,, Wohin noch? “

,,Nach China. Da ist eine riesige Mauer. “

,, Du mochtest wohl gern hiniiberklettern?

., Die ist viel zu dick und zu grof3. Da kann kei-

ner hiniiber. Drum hat man sie gebaut.
(CANETTI, Die Blendung, 1)

UNTER HAT MIT GROSSEM ENGAGEMENT und fast schon selbstlos — da die Ergebnisse

in einem digitalen Corpus aufgehen, sind sie weniger augenfillig als laufende Regal-

meter Druckwerke — seine Arbeitskraft der Demotischen Textdatenbank zur Verfii-
gung gestellt, die Teil des Thesaurus Linguae Aegyptiae (TLA) ist. Trotz der vielen dafiir ge-
bundenen Energie hat er freilich dennoch ein beeindruckendes (Euvre an Aufsitzen und Mono-
graphien vorgelegt. Das von thm im 7LA geschaffene demotistische Werkzeug ist indes das,
welches ich ausgiebig fiir die folgenden Zeilen nutzen werde, die ihm zu seinem 64. Geburtstag
mit den allerbesten Wiinschen gewidmet sind, um seine 7LA4-Ubersetzung eines Wortes im My-
thos vom Sonnenauge zu verteidigen, das in der gedruckten Forschungsliteratur anders verstan-
den wurde. Wenn es keine Verteidigung wire, wiirde sich das gewihlte Thema auch nicht fiir
diesen Jubilar eignen, denn es ist ja nicht das Ziel einer Festschrift, den Jubilar zu 4rgern.!

1 Die Problemstellung

Da fiir Giinter dem Originaltext die hochste Autoritit zukommt und da der Kontext fiir die zu
behandelnde Frage eine wesentliche Rolle spielt, sei zunichst die Passage zitiert, mit der sich
dieser Aufsatz beschiftigen wird. Sie findet sich auf der zwélften erhaltenen Kolumne der Lei-
dener Version des Mythos vom Sonnenauge (pLeiden I 384):

(13) (...) ndy=s §m.w n mry.t hbr=s n pjy=s  (...) Ihre kleinen Bindezaubereien: Sie ver-
wandelte sich in ihre
(14) hbr n w.t m3y.t hr.t.t r.i{w)=s ir mh-ntr Gestalt einer wiitenden Lowin, die sechs
6 n qy r.i{w)=s Gottesellen (= 3,15 m) gy war und die

I Vgl. die Bemerkung von BRUNNER, Das hérende Herz, 234. Allerdings findet sich eine vom 74 abweichende
die Ubersetzung bei VITTMANN, ,, Riesen “ und riesenhafte Wesen in der Vorstellung der Gétter, 61. Die Aufnahme
der Léwin in letztgenannter Publikation wird von QUACK, in: Desert Animals in the Eastern Sahara, 344 Anm. 3,
abgelehnt. — Zugriff auf den 7L fiir diesen Aufsatz war zuletzt im Dezember 2014.
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paite dazu in wss.f und mty. Sie warf ihren
Schweif (?) nach vorne

von sich. Thr Fell/Unterleib (?) rauchte und
brannte. Ihr Riicken hatte

die Farbe von Blut. Thr Gesicht hatte den
Glanz der Sonnenscheibe. Ihr(e) Aug(en)
glithte(n) (?) vor Flammen.

Ihre Blicke loderten wie Feuer, indem sie
Flammen hinaus-

warfen wie die Mittagshitze des Sommers.
Sie war dadurch ganz und gar Glanz,
einschlieBlich allem, was in ihrer Nidhe war.
Sie [schlug] (?) mit ihrer Pranke, so daf3 der
Berg Staub wurde.

Sie wedelte mit threm *Schweif, so dal} der
Sand wirbelte.

Sie knirschte in ihrem Mund. Der Berg warf
eine Flamme hinaus. Sie wetzte

ihre Krallen. Die Berggebiische® verdorrten.
Ihre Nase blies

Rauch. Sehr viele Fliegen kamen aus ihr (sc.
der Nase) hervor. Sie stiel eine briillende
Stimme aus

mit der Kraft ihrer Stimme. Der Berg 6ffnete
seinen Mund, der Stein sprach mit dem Sand.
Der Hiigel war in Aufruhr fiir zwei Stunden.
Der Hundskopfaffe war

in einer groen Furcht, welche sehr heftig
war. (...)

Nun scheint die Ubersetzung der hier in Z. 14f. noch uniibersetzt gebliebenen Worter auf den
ersten Blick vermeintlich trivial zu sein, ist g5 > gy doch ,,hoch*, wss. 7 ,,Breite* und mty ,, Tiefe*.
Friedhelm Hoffmann hat die Nuancen der Wortsemantik noch prizisiert und auf die Betrach-
terperspektive als wesentlichen Bezugspunkt verwiesen.* Demnach kann fiir eine Statue als
Hohe angegeben werden, was fiir uns eigentlich ihre Tiefe wiire, wenn der Betrachter die Statue

2 Die Schreibung 4 ) 11—$.3 enthiilt ein r als phonetisches Komplement in dem Sinne, dass r lediglich den mit y
angegebenen auslautenden Vokal unterstreicht, denn historisch leitet sich das Wort von mdw ,,Tiefe* ab, vgl. JAN-
SEN-WINKELN, ZAS 140, 3, 6 Anm. 17.

3 Normalerweise wird hier ,,Aste der Biaume* (HOFFMANN, QUACK, Anthologie der demotischen Literatur, 216,
gefolgt vom TLA) iibersetzt. Vgl. aber die stwe.w n hwr n Imn ,,hwr-Wilder des Amun® in IT Kh. IV 2f. (so
HOFFMANN, QUACK, Anthologie der demotischen Literatur, 127). Die Belege sind phonetisch sehr dhnlich und
beide bezeichnen eine Pflanzenform, die sich in Nubien befindet, weshalb ich vermute, da3 beide Stellen sich auf
dieselben Wiilder beziehen. Ich iibernehme die 7LA-Ubersetzung fiir Il Kh. IV 2f. , Berggebiische*.

4 HOFFMANN, in: Under One Sky, 109-119.
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liegend vor Augen hat und ihr Sockel sich vor ihm auftiirmt; ¢5 bezeichnet also die Dimensi-
on, die senkrecht zu Blickrichtung verlduft. Vor diesem Hintergrund hatte ich die Wiedergabe
Joachim Friedrich Quacks von gy an der oben zitierten Stelle mit ,lang*® abgelehnt und die
Auffassung vertreten, eine iiber drei Meter hohe Lowin sei wesentlich furchterregender als
eine iiber drei Meter lange.® Davon lieB sich Quack nicht {iberzeugen und insistiert auf seiner
Deutung.7 Vielmehr behauptet er, dal mein Vorschlag ,,does not make sense and is, besides,
not even in accordance with the normal demotic meaning of the word*.® Hier werde ich ver-
suchen, das Gegenteil zu zeigen.

Der von mir verteidigte alte Deutungsvorschlag muf3 sich mit folgenden potentiellen Ein-
wiinden und Fragen auseinandersetzen:

a) Viele Belege fiir gy in der Demotischen Textdatenbank des 7LA stehen mit der Le-
benszeit in Verbindung. Im Deutschen (wie auch einigen anderen indogermanischen
Sprachen) wird hier ,,lang* verwendet.

b) Wie sieht es aber mit den Vorkommen aus, in denen gy mit der Stimme oder dem
Herzen kombiniert oder metaphorisch in ,,angesehen sein“ gebraucht wird? Sind
Stellen fiir die Problematik hier verwertbar? Wie sieht es mit dem ,,schlimmen* Tod
aus? Ist hier ,,Jang* im Sinne von ,langdauernd* plausibler?

c¢) Darf ein Text der 18. Dynastie, auf den Hoffmann seinen Ansatz aufbaut, fiir die Ar-
gumentation herangezogen werden, zumal die drei Dimensionsausdriicke dort nicht
insgesamt dieselben wie im Mythos sind?

d) Die Hohe ist normalerweise bei einer Lowin nicht die erste Wahl der Beschreibung,
anders als etwa bei einer Giraffe.

e) Gibt es einen inhédrenten Grund, warum die Léwin iibernatiirlich gro sein muf3?

Die Gegenfragen und in ihnen enthaltenen Einwiinde betreffen in ¢, teilweise aber auch a und
b eher die Methodik (1), a-b den semantisch-lexikographischen Komplex (2) und c—e einen
interpretatorischen, der aus dem Text selbst heraus beantwortet werden mufl (3). Daraus
ergibt sich eine Gliederung der folgenden Ausfiihrungen.

2 Versuch einer Klirung des Problems

2.1 Methodik und das Problem der Idiomatik

Natiirlich unterliegt auch bei der Klarung der Semantik die Argumentation einer methodi-
schen Dimension, wie alles wissenschaftliche Tun. Sollte es jemanden geben, der den im obi-

5 QUACK, Enchoria 21, 69. QUACK, Einfiihrung in die altigyptische Literaturgeschichte 111', 135. HOFFMANN,
QUACK, Anthologie der demotischen Literatur, 215.

¢ STADLER, Enchoria 29, 116, gefolgt von BOHMS, Sdugetiere in der altigyptischen Literatur, 201, wenngleich
in einer zunichst etwas unklaren Formulierung, so als ob die Position nachtriglich revidiert, aber unvollstindig
redaktionell umgesetzt wurde.

" QUACK, Einfiihrung in die altigyptische Literaturgeschichte 1112, 159.

$ QUACK, in: Desert Animals in the Eastern Sahara, 344 Anm. 3.
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gen Punkt a enthaltenen Auffassungen Plausibilitét zubilligte, und sollte es jemanden geben,
der die in b formulierte Fragen mit nein beantwortete, weil die Stellen nicht verwertbar seien,
und mit ja, ein langer Tod sei eher das, was ein schlimmer Tod sei, so jemand wiirde m.E.
methodisch heikel argumentieren. Es gilt nimlich den schmalen Grat zwischen notwendiger
Bezugnahme auf die eigene Muttersprache und der exklusiven ErschlieBung einer Fremdspra-
che und ihres spezifischen semantischen Systems nur durch den idiomatischen Schleier der
eigenen (Ubersetzungs-)Sprache hindurch zu achten. So sind die Verwendungen im {ibertra-
genen bzw. metaphorischen Sinn (in metapherntheoretischer Hinsicht”) von denjenigen zu
scheiden, deren Ubersetzung direkt moglich ist, weil Sprachgebrauch in Ausgangs- und Ziel-
sprache einander direkt entsprechen. Diese letzteren bilden auch unter sprachimmanenter Per-
spektive den sicheren Hafen, von dem aus Erkundungsfahrten unternommen werden kénnen,
um die eine oder andere Bedeutung abzuleiten und den spezifischen Sprachgebrauch der Aus-
gangssprache (hier des Agyptisch-Demotischen) zu verstehen. Eine ,,laute Stimme** (hrw gy)
etwa zeigt, daB das Agyptische einen anderen Zugriff auf gy hat als das Deutsche, das keinen
Dimensionsbegriff fiir die Lautstirke verwendet, sondern fiir die Tonhhe, wihrend das Fran-
zosische durchaus ,laut vorlesen als lire a haute voix ausdriickt und den Lautsprecher als
haut-parleur bezeichnet.'’ In anderen Fillen lduft der metaphorische Gebrauch parallel zum
Deutschen, beispielsweise im Ausdruck ,hochgemutes Herz* (ib gy).!' Anders ist es wiede-
rum mit der langen Lebenszeit, die Agyptisch(-Demotisch) mit h qy ausgedriickt wird. Ich
halte es fiir zweifelhaft, daraus die allgemeine und grundlegende Ubersetzung ,lang* fiir gy
abzuleiten. Es sei darauf verwiesen, dal} es im Deutschen auch heien kann, jemand erreiche
ein ,,hohes Alter, was im Agyptischen wiederum mit w(.7) (. t) ausgedriickt werden wiir-
de'? — und niemand kéime hier auf die Idee »grofles Alter” zu iibersetzen oder ,,hoch* fiir < zu
postulieren, so dafl dann jeder ntr < ein ,,hoher Gott™ wire. Deshalb 148t sich auch im Deut-
schen die Linge des Lebens nicht exklusiv mit [LANGE], sondern eben auch mit [HOHE]
verbinden. Aber der metapherntheoretische Ansatz krankt in meinen Augen daran, eben nicht
die einer fremden Sprache eigenen Charakteristika ernst zu nehmen, auch wenn der Haupt-
préponent dieser Theorie in der Agyptologie das anders sieht und den Vorteil jenes Ansatzes
gerade darin erkennt, nicht das semantische Feld der (noch meist — Nyord und immer hiufiger
andere iibersetzen ja in das Englische als eine Drittsprache —) eigenen Ubersetzungssprache
als deckungsgleich mit dem der Ausgangssprache zu nehmen'®. Die Theorie vertritt freilich
die Auffassung, der Mensch verwende insbesondere korper- bzw. leibbezogene Metaphern.
Unter Verweis auf eine solche allgemeinmenschliche Universalie konnten die Eigenheiten der
einzelnen Sprachen ignoriert werden, weil sie nicht mehr gravierend seien. Dennoch meine
ich: Die Theorie hat ihren Ursprung in der kognitiven Linguistik, und, weil die meisten dieser

? Zur Anwendung in der Agyptologie siche NYORD, Breathing Flesh, 6-35. Siehe auch NYORD, in: Lexical Se-
mantics in Ancient Egyptian, 141-174.

" Vgl. aber THISSEN, Der verkommene Harfenspieler, 22, der fiir dort diskutierte Stelle ,,hohe Stimme* = ,,Fis-
telstimme* nicht ausschliefen will.

"yagl. pInsinger XVII 5.

< pKairo CG 9406 Zeile A, 5. VLEEMING, Some Coins of Artaxerxes and Other Short Texts in the Demotic Script
Found on Various Objects Gathered from many Publications, 83f.

' NYORD, LingAeg 20, 165-184.
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Theoretiker englische Muttersprachler sind, ist sie vom Englischen und seinen Denkstrukturen
her dominiert."*

Beispiele aus dem Agyptischen zeigen die Idiomatik, die dem Agyptischen spezifisch und
die mitunter von der Lebenswirklichkeit ihrer Sprecher geprégt ist. Das Agyptische bezeich-
net etwa ein ,,gutes Gehor* als g(y), wofiir das Deutsche eher ,,scharf* verwenden wiirde:

q(v) sdm.t (nfi-.t) n/L.ir msdr=k/=t ,,Das (gute) Gehor wird an deinem Ohr scharf sein.“!’

Hierbei wire auch das Fehlen des fiir das sdm=f der Adjektivverben im Demotischen iibliche
n3(.w)-Prifix als Archaismus zu bemerken, der fir die demotischen Funerirtexte, aus denen
das Zitat stammt, typisch ist, wihrend es im Verkommenen Harfenspieler 11 16 heift:

n3-qy=w n3y=f hsfw n hs r niy sh[=w r] pa(?)'®-hryn ,Umfangreicher/drger sind sie, seine
Schindlichkeiten als Singer, als das, was [iiber] Kressekorner geschrieben [wurde].'”

Thissen schloB ,hoch® aus, sondern vermutete hier eine von ,lang“ abgeleitete Bedeutung.
Warum aber? Im bairischen Dialekt gibt es den Ausruf , Jetzt wird’s hint’ heher (= héher) wie
(sic!) vorn!“, wenn die Unverschidmtheiten zu empdrend werden. Dariiber hinaus wire auch
ein Berg an Schindlichkeiten eine Metapher, um eine hohe Zahl an Schindlichkeiten zu ver-
sinnbildlichen; vielleicht kime auch ,,groBer sind sie ...“ dem Original noch am néchsten. Wir
bendtigen in der Zielsprache also Umwege, um die dahintersteckenden Metaphern in unsere
Sprache zu iibersetzen, weshalb die beiden Beispiele die Unterschiedlichkeit der dgyptischen
Idiomatik von der des Deutschen (und anderer indoeuropiischer Sprachen) illustrieren. Sie
warnen insofern davor, mit Bildern der eigenen Sprache zu operieren, um die Semantik eines
fremdsprachlichen Wortes zu erhellen.

Was das Alter des herangezogenen Vergleichstextes betrifft, anhand dessen Hoffmann die
Semantik des Wortes g7 erschlossen hat, das eine mogliche Argumentation fiir gy ,,hoch” im
Mythos verbieten konnte, wire natiirlich zu fragen, wie alt der Mythos selbst ist, denn die Lei-
dener Handschrift aus dem Theben des 2. Jahrhunderts n.Chr. ist nicht der Urtext. Quack 148t
etwa in seinem (Euvre kaum eine Gelegenheit aus, Texte moglichst alt zu datieren.'® Fiir den
Mythos gibt es sogar konkrete Anhaltspunkte, seine Tradition mindestens bis in das Neue
Reich zuriickzufiihren,"” und insofern wire auch denkbar, im Uberlieferungsgang gerade die
alte, von Hoffmann erwiesene Bedeutung fortgeschrieben zu sehen. Neben einem solchen
unbewuBten Archaismus, eigentlich einem Atavismus, konnte es sich auch um einen bewuB-

14 STADLER, WZKM 101, 501-506.

'S pBM EA BM 10507 XI 23, pHarkness 111 4. SMITH, The Mortuary Texts of Papyrus BM 10507, 51, Taf. 11.

SMITH, Papyrus Harkness (MMA 31.9.7), 66, Taf. 5. SMITH, Traversing Eternity, 262, 287.
16 yg]. aber SMITH, JEA 86, 178.

17 THISSEN, Der verkommene Harfenspieler, 37f., 70f., Taf. 2.
¥ vgl. zusammenfassend: QUACK, in: Dating Egyptian Literary Texts, 405-469, woriiber sich seine dlteren ein-
schligigen Einlassungen leicht erschlieBen lassen.

19 LIEVEN, in: Actes du IX° Congres International des Etudes Démotiques, 173-181. Vgl. auch COLLOMBERT,
in: Mélanges offerts a Frangois Neveu, 63-72.
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ten, echten Archaismus handeln. Ganz abgesehen davon wire darauf hinzuweisen, da3 Hoff-
mann auch fiir den von ihm als Ausgangspunkt genommenen Denderatext sowie fiir das Apis-
Balsamierungsritual das Koordinatensystem annimmt, g5 bezeichne die zur Sichtlinie senk-
rechte Dimension. Mitnichten gelten also Hoffmanns Ergebnisse nur fiir das Neue Reich.

2.2 Semantik und Lexikographie

Zur Grundlage der Analyse nehme ich das von Giinter im 7.4 zusammengestellte Corpus
demotischer Texte.”’ Darin finden sich unter der Lemmanummer 1487 (gy in Bezug auf %¢
,Lebenszeit*) 15 und unter der Lemmanummer 6257 (gy allgemein) weitere 79 Belege, unter
denen wiederum 17 mit %€ ,,Lebenszeit™ kombiniert sind, also bezieht sich in 32 von 94 Bele-
gen gy auf ¢, das sind 34%, also durchaus keine iiberwiegende Mehrheit. Im Ubrigen sind
die absoluten Zahlen fiir im Prinzip immer denselben festen Ausdruck auch kein Indiz dafiir,
gy heile eher ,,hoch® oder ,lang“, weil es so gut belegt sei. Denn kulturell bedingt ist ledig-
lich der Wunsch nach einer langen Lebenszeit hdufiger zum Ausdruck gebracht und z.B. auf-
grund des Vorkommens als formelhafter Wunsch in Briefen schlicht haufiger belegt. Letztlich
miifite fiir eine addquate Einschitzung jede gesicherte Verwendung des Begriffs je Textgat-
tung nur einmal gezéhlt werden, unabhingig davon, wie oft sie in Einzeltexten nachzuweisen
ist. Zudem konnte %€ gy im Sinne des unter 2.1. Gesagten einer spezifisch dgyptischen Sem-
antik entspringen, die ihrerseits durch die von ¢ bedingt ist, weil das Substantiv derselben
Wurzel wie ¢ ,,Stellung, Position” und auch ,,Héhe* entstammt und ihm entgegen dem deut-
schen Sprachgebrauch insofern ein Adjektiv der Kategorie [HOHE] im Agyptischen niher-
stechen mag als im Deutschen. Sehen wir uns die verbleibenden 62 Belege (abziiglich derer,
die oben bereits behandelt wurden) an!

Auf den ersten Blick scheint eine ganze Reihe davon mit ,lang“ zu iibersetzen zu sein,
doch eine genauere Untersuchung 148t die Zahl auf de facto zwei Belege zusammenschrump-
fen. Drei stammen aus einer Verkaufsurkunde, in denen eine Immobilie beschrieben wird:

(...) hn€ p3 ky inh nt ir-n=f imnt nt ir mh-ntr 6 hr [By=f] d3(.t) rs(.t) mtw-iw=f ir mh-ntr 6 hr
y=f d>(.t) mhi(.t) hr-h p3 q(y) n p5 wy rn=f r-dr=f hn® p)’y:fmte2] 8 B ot s wl...) und
(dem Geld des Wertes) des anderen Hofs, welcher westlich zu ihm liegt und der sechs Gotte-
sellen an seiner stidlichen Mauer mif3it und der sechs Gottesellen an seiner ndrdlichen Mauer
mift auf die g(y) des ganzen ndamlichen Hauses mit seiner Tiefe zum Himmel (= Hohe)

 enrl e

In der Stele des Strategen Ptolemaios, des Sohnes des Panas, wird die Stiftung eines Grund-
stiicks fiir Isis zum Wohl des Augustus® festgehalten und so beschrieben:

2% http://aaew.bbaw.de/tla/index.html.

21 yvgl. Anm. 2.

*2 pLiiddeckens II, Z. 3 der Geldbezahlungsschrift, analog Z. 5 der Geldbezahlungsschrift und Z. 6 der Ab-
standsschrift (69 v.Chr., aus Hebenu). LUDDECKENS, ZAS 115, 52-61.

 Zu dieser Praxis KOCKELMANN, PFEIFFER, in: ,, ... vor dem Papyrus sind alle gleich!*, 93—104.
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(...) tw=w ir n n3 Sms.w n p3 m3 n P3-§y hw n pr-rsy pr-mhtn hr-h.t p3 qy n pr-imn. t r pr-i3b. ¢
S hisgnt hfth n Hw.t-Hr nb "bwn(.1) .(...), indem sie fiir den Kultdienst(?) des Plhikes des Pa-
Schai, (in der) Breite(?) von Siiden nach Norden auf die gy von Westen nach Osten bis zum
Kanal des Dromos der Hathor, der Herrin von Dendera, gemacht sind.*?*

Der vermutlich fiir die Breite verwendete Begriff hw ist tibrigens merkwiirdig, nicht ohne wei-
teres erkldrbar und von Vleeming als Adverb | further verstanden worden. Ist in den Grund-
stiicksbeschreibungen auch hier lediglich die zur ersten genannten Dimension senkrechte Di-
mension gemeint und mit gy bezeichnet? Wahrscheinlich haben sich die Schreiber die Grund-
stiicke gewissermallen wie in einer dgyptischen Darstellung in Aufsicht vorgestellt und entspre-
chende Ausdriicke verwendet. Dann lidge dem dieselbe Vorstellung zugrunde wie die von Hoff-
mann fiir den g7 bezeichneten GefiBdurchmesser im Apis-Balsamierungsritual erwiesene?’.

Demgegeniiber ist gy eindeutig ,.hoch (sein)* v.a. in religissen, aber auch in Passagen doku-
mentarischer Texte mit religidser Note. Der pRhind I versichert seinem NutznieBer Menthe-
suphis im Sarg gy und 7 ,,groB8* in der Nekropole zu sein. Vermutlich heiBt es eben nicht lang*
was an den deutschen umgangssprachlichen Ausdruck »sich im Bett lang machen* (un:1 dann’
liegen bleiben) erinnerte, denn das liefe der Intention des Textes véllig zuwider, sondern ..er-
hoben® bzw. ,.erhaben®.*® Nach dem pBM EA 10507 und dem pHarkness sol,len Hor b;w
Tanaweruau in der Unterwelt ebenfalls g(y) sein,?” vermutlich also wiederum nicht lang wie:
ein liegender Toter — denn der Zustand ist Ja zu iiberwinden —, sondern vom Status her he;aus_
gehoben. Der Ba ist ebenfalls gy ,hoch“, was mitunter durch den Zusatz n t3 p.t ,,im Himmel“
unzweifelhaft auf den Hohenflug des Ba zu bezichen ist, mitunter aber auch auf de; exponierten
jenseitigen Status im Gefolge des Osiris oder anderer Gottheiten verweist.” Die Stellung einer
bei bestimmten Aufgaben sich bewihrenden Person zu erhdhen (7 gy) ist gleichfalls ein in
manchem dokumentarischen Text an verschiedene Gétter gerichteter Wunsch.”” Was wir uns
genau unter

%4 Stele Kairo CG 50044, Z. 6f. VLEEMING, Some Coins of

y i ) Artaxerxes and Oth 9 i ; :
Found on Varl(?us Objects Gathered from many Publications, 151154, mit w‘;’;tifc:or’ ;jex’st Rt B
25 HOFFMANN, in: Under One Sky, 114f, ) 1teratur.
26 pRhind 1 XI d7. MOLLER, Die beiden T. : ;
l.”; Eternity, 331. en Lotenpapyrus Rhind des Museums zu Edinburg, Taf. 11. SMITH, Travers-
27 ]
52P?¥ 113A4 125?; L ﬁ,alr}(/ni,s ;/I I6,l 'glhrlll;c_hs)h(dlllT }1{31; SMITH, The Mortuary Texts of Papyrus BM 1 0507, 35, 38, 40,
Eternity, 253, 256f,, 262, 284f. »apyrus Harkness (MMA 31.9.7), 56f., Taf. 4. SMITH, Traversing
28 . . . &
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o lifl‘;ie-]) l;LO;‘infandjfjl ?E—l RAY, RdE 29, 98, 102; ZAvzic, Enchoria 9, 121£. pBerlin P 13587, x+4 —
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gs.t nfir(.t) ir hr iw=s q(y) hr-3t=t 3 gs.t r.ti-n=t 3s.t ,,Eine gute Balsamierung ist umsorgend. Sie
ist hoch iiber dir, die Mumifizierung, die dir Isis gab.**°

vorzustellen haben, ist fraglich, denn gs.7 kénnte — so wie es im 7LA nachgewiesen ist im Ge-
gensatz zur hier tibernommenen Smith’schen Wiedergabe — auch ,,Begribnis“ bedeuten. Es
wire zu iiberlegen, eine kausative Bedeutung anzusetzen:®' ,,Sie ist erhebend, aufbauend ...«
Unter den religiosen Texten wire noch die Tebtynis-Kosmogonie zu nennen. In der Beschrei-
bung Amuns Gestalt als schwarzer Stier heilt es: ns.w-¢>=f n ph.t=f ,,Er ist hoch an seinem
Hinterteil.“*? Da die Stelle nur als Fragment erhalten geblieben ist, wire es natiirlich auch denk-
bar, g5 auf die Lange des Stierschwanzes zu beziehen, weshalb jener Beleg nicht hinreichend
aussagekriftig ist, wenngleich in Z. 16 des Fragments vermutlich auch [/4]5y ,,lang* — so Smiths
Ubersetzung — vorkommt.

Damit zu Belegen des Wortes gy, die iiber die Forschungsgeschichte der jeweiligen Texte
fast durchgéngig —auch im 7LA — mit ,,lang (sein)“ oder ,,Linge* iibersetzt werden. Dazu gehort
die Erzéhlung vom Wettstreit der Magier in II Kh. Der kuschitische Zauberer gibt ein Beispiel
seiner Kunst:

ti=f hpr we gpe 3 n iny iw=fir mh 200 n qy hr-h mh 50 n wsh.t n 3 ri.t hr.t n pr-S irm n3y=f
hs.tw ,Er lie ein groBes Gewdlbe aus Stein entstehen, indem es 200 Gottesellen in der ge auf

50 Ellen in der Breite iiber Pharao und seinen Ersten war.33

Dadurch war Pharao von seinem Land und Volk isoliert. Ist ein Gewdlbe nicht eindrucksvoller,
wenn es hoch ist? Und rund 105m wiéren eine wahrhaft imponierende H6he! Ist ferner nicht die
Hohe die erste Dimension, die es bei dieser Bauform zu beschreiben gilt? Warum soll es hier
lang und damit eher ein Tunnel sein? Merkwiirdig wiren natiirlich die Proportionen, denn die
Weite mit 26,25m wire zur Hohe sehr schmal, wiirde allerdings Pharao und seine Granden
gehorig einpferchen. Entweder ist das die Absicht, oder der Autor des Textes hat die im Ver-
gleich zu den dgyptischen Pyramiden sehr schmalen meroitischen Pyramiden vor Augen und
wollte so auf ein Charakteristikum meroitischer Architektur verweisen. Da wir uns in eine phan-
tastischen Kontext bewegen, ist das alles nicht zu entscheiden.

Das hier zu untersuchende Wort kommt noch an weiteren Stellen innerhalb des Mythos vor.
So erldutert der kleine Hundskopfaffe der nubischen Katze (Mythos Leiden V 11-13):

Lir=y ti q(y) n3 sdy.w n rn=w Lir-hr=t r-db3 ti rh=t-st d nt-nb nt hr p3 63 bn p3 nt mr=w-s r p3y=w
wynms(...),JIch habe die namlichen Erzdhlungen vor dir gy gemacht, nur um dich es wissen
zu lassen, daB3 (fiir) alle, die auf der Erde sind, es nichts gibt, was sie mehr lieben als ihren
Geburtsort (...)“

30 pHarkness 1 4f. SMITH, Papyrus Harkness (MMA 31.9.7), 49, Taf. 4. Im TLA hat Giinter die Version von QUACK,
Or 75, 158, tibernommen, die SMITH, Traversing Eternity, 279 Anm. 49, ablehnt. Ich folge hier Smith.

31 Vgl. dazu SMITH, Papyrus Harkness (MMA 31.9.7), 43, wo allerdings g(y) nicht aufgefiihrt ist.

32 Frag. 3, 5. SMITH, On the Primaeval Ocean, 42f., Taf. 4.

311 Kh VI 17f. Von GRIFFITH, Stories of the High Priests of Memphis, 199, bis AGUT-LABORDERE, CHAUVEAU,
Héros, magiciens et sages oubliés de I’Egypte ancienne, 62, hier immer gy mit ,,Linge* iibersetzt.
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Freilich mag argumentiert werden, die Erzéhlungen seien »lang und breit“ geschildert worden,
aber es ist ebenso denkbar, der Affe meinte, er habe sie bedeutsam, also ,,hoch* gemacht, d. h.
vor ihrem inneren Auge gewissermalBen ein Tableau aufgerichtet. Ein sicherer Beleg fiir ,,hoch*
ist es jedenfalls nicht, aber genausowenig fiir ,,lang“. Das gilt auch fiir Mythos Leiden XVII 27.
Eine Fabel illustriert die Brutalitit und Stiirke des Menschen, der zu einem Biren gesagt hat:
nsy=k yb.w qy n p3 bnr n3y=k iwf-w ,Deine Klauen sind gy aus deinem Fleisch heraus!* Sowohl
hohe als auch lange Klauen, die sich aufgrund ihrer Biegung einer eindeutigen Dimensionszu-
ordnung entziehen, entsprechen deutschem Sprachgebrauch nicht. Die von Giinter im TLA ge-
gebene Ubersetzung ,wachsen* ist wohl die beste, aber ,,wachsen* liegt natiirlich primir die
Vorstellung ,,hoch werden* zugrunde, wenngleich diese Argumentation nicht zwingend ist.

Nach Kollationierung mit dem Original ist offenbar in Mythos Leiden XX 16 zu lesen: gy
$Y(?)'. 5t b mh.t nfr.t wsS=t (n) "n3y=t nw.w(?)'[.. -]. Das sagt der kleine Hundskopfaffe, der
die Geféhrliche Géttin auffordert, von ihm abzulassen. Doch heiBt das wirklich ,,Lang sei deine
Nase(?) mit gutem Nordwind, breit seist du mit deinen Blicken [...]“**? Léwen heben doch ihre
Nase in die Hohe, um sie in den Wind zu strecken und den Geruch etwaigen Beuteviehs aufzu-
nehmen, weshalb es auch hier heiBen sollte: »Hoch sei deine Nase im guten Nordwind,
weit(schweifend) seist du (mit) deinen Blicken 1

,»Lang" pafit ebenfalls nicht in XXII 5. Der kleine Hundskopfaffe hat seine Mission erfiillt,
erfolgreich die Gefihrliche Géttin besanftigt und sie nach Agypten zuriickgebracht und nach
der Meldung an Re heift es von Re: ir=f [mh-ntr 21 n q(y) ,.Er wurde 21 Gottes[ellen] gy.
Verwandelte er sich in eine Riesenschlange von gut 11m, dann wire dic Ubersetzung ,,lang**
richtig, vermutlich aber erhob er sich von seinem Lager und war dann eben 11m groB. Ich ver-
mute im Mythos eine zu HorSeth dhnliche Situation: Dort hat sich der gekrinkte Sonnengott
zuriickgezogen und einen ganzen Tag lang geschlafen,*® wie er vermutlich auch im Mpythos iiber
die Entfernung seiner Tochter betriibt war und sich woh] hingelegt hatte.

Um den Rahmen eines Aufsatzes nicht zu sprengen, liegt der Schwerpunkt auf der demoti-
schen Belegung des Wortes gy, das als ¢5(i) auch in Texten von den ilteren Sprachstufen bis
hin zu hieroglyphischen und hieratischen Texten der ptoleméisch-rémischen Zeit belegt ist. Auf
den Gebrauch in jenem Quellencorpus sei in vier Schlaglichtern auf das spit- bis friihkaiser-
zeitliche Vorkommen des Wortes, das an diesen Stellen Bearbeiter der Texte ebenfalls mit
[LANGE] in Verbindung brachten, dennoch kurz verwiesen:

1. In der Inschrift des Anchpachered aus Karnak, die in den April/Mai 320 v.Chr. datiert, be-
richtet dieser von seinen Bauaktivitiiten in Theben und nennt die Dimensionen der Goldhiu-

ser des Amenope und des Amun-Re, des Kénigs der Gotter:?

q>=f mh-ntr 11 wsh=f mh-ntr 5(?) &s mdw=fhr kipw mh-ntr 9

* HOFFMANN, QUACK, Anthologie der demotischen Literatur, 225.
** HOFFMANN, QUACK, Anthologie der demotischen Literatur, 227.
3 pChester Beatty I, IIT 10ff.

37 JANSEN-WINKELN, ZAS 140, 1-12.
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»Sein ¢s ist 11 Gottesellen, seine Breite 5 (?) 2 Gottesellen, seine Tiefe unter dem Dach 9
Gottesellen.” (Z. 6) bzw.

q3=f mh-ntr 14 r3 4 hn(w) twny.t wsh=f mh-ntr 14 (?) p(3) hn(w) twny.t mdw=f hr k3pw mh-
ntr9r;"3"

»Sein g ist 14 Gottesellen — 4 (??) des Inneren der Pfeilerhalle (?) —, seine Breite 14 Gottes-
ellen — das Innere der Pfeilerhalle —, seine Tiefe unter dem Dach 9 % Gottesellen.” (Z. 9)®

Jansen-Winkeln setzt die Wiedergabe ,,Hohe* in gnomische Anfiihrungszeichen, fiigt ein
erkldrendes ,,(= Lange)“ an und verweist im Kommentar auf Wb V 4, 9 und Wilson Pfo-
lemaic Lexikon.* Die Belege in den beiden lexikographischen Hilfsmitteln untermauern je-
doch g5 ,,Hohe* fiir den Gebrauch in Baubeschreibungen,*’ wie sie neben den bei Wilson
aufgefiihrten Stellen z.B. — und damit zum zweiten Schlaglicht —

2. Dend. XV 215, 13-15, ist:

q>=s r nfr m bsh r msnw m mh 48 gs wsh r d>sr m rs(.t) r mh(.t)y m mh 81 % md r dp-hsb m
dp=fr 3 m mh 32 gs r3 24 ,Seine ¢3 wird*! schén sein vom Morgen (= Osten) gen Westge-
birge mit 48 Y4 Ellen. Die Breite wird bedarfsgerecht sein von Siiden bis Norden mit 81 %
Ellen. Die Tiefe wird wohlgemessen sein von seinem Haupt zur Erde mit 32 % und '/»4 El-

‘e

len.

Die Beschreibung, wie auch die tatsdchlichen Mafle in Dendera sind eindeutig: es ist nicht
die Héhe gemeint, sondern das, was wir als Linge bezeichnen wiirden. Aber auch hier
konnte es sein, dafl der Sprachgebrauch in diesen hieroglyphischen Inschriften insofern mit
dem des zeitgendssischen Demotischen analog lduft als auch sie, wie oben dargelegt, letzt-
lich die Beschreibung von Grundstiicken sind, die die Dimension, die wir mit Lange angeben
wiirden, als gy bezeichnen. Dafiir, warum der Agypter das ,,hoch nannte, wurde oben ein
Erklarungsvorschlag gegeben, der letztlich auch fiir Baubeschreibungen gelten kénnte. Die
Ausdrucksweise mdw hr kspw=f ,,Tiefe unter seinem Dach* in Karnak spricht dafiir, denn
die Hohe ist eine Dimension, die sich in einem gezeichneten zweidimensionalen Plan nicht
anzeigen ldBt. Das untermauert die Fortsetzung der Dendera-Inschrift (Z. 15):

iwn.w 24 g3i.tw m-q3b=f mi shnw 4 p.t ,,24 Séulen sind in seinem Inneren g7 wie die vier
Stiitzen des Himmels.*

3 Transliteration und Ubersetzung sind bei JANSEN-WINKELN, ZAS 140, 3, in den Klammersetzungen nicht kon-
sistent und entsprechen nicht véllig der Umzeichnung. Zu p(3) hn(w) twny.t: 257 wird von Jansen-Winkeln nur
hnw ,Ruheplatz (?)* iibersetzt. Unklar bleibt, in welcher Beziehung die Angabe hier zur Pfeilerhalle steht, eben-
falls ein Bruchteil dieser wie eventuell zuvor?

3 JANSEN-WINKELN, Z4S 140, 3, 6 Anm. 17.

40 WILSON, A Ptolemaic Lexikon, 1045.

4 CAUVILLE, Dendara XV. Traduction, 266, iibersetzt prisentisch. Aber wegen des  und des Kontextes — der
Konig spannt mit Seschat die Stricke, so Dend. XV 215, 10f., befindet sich also noch in der Entwurfsphase inner-
halb der Grenzen dessen, was Thot festgelegt hat — scheint mir eine futurische Ubersetzung indiziert zu sein.
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Der Text wechselt also seine Perspektive, von der Beschreibung eines Grundrisses zur Be-
schreibung eines Aufrisses. Der Vergleich mit den Himmelsstiitzen spricht ebenso eindeutig
fiir g5 = ,,hoch®. Dasselbe Wort wird innerhalb weniger Zeilen dasselbe bedeuten und die
Hoffmann’sche Erklarung scheint mir dafiir die konsistenteste zu sein. Hierfiir ist der Ver-
gleich mit

3. EdfoulV 19,11, einem Lob der gelungenen Architektur des Tempels, genauer des Pronaos
instruktiv: -

- e = AE 2 . .
Sw=s r nfr wsh=s r mnh q>=s irw r dp-hsb ,,Seine Ausdehnung wird schon, seine Breite vor-
trefflich und sein g5 dazu wohlgemessen sein.*

Im Dreiklang 5w — wsh — g3 scheint mir die Ubersetzung ,,Hohe“ fiir ¢3 die nichstliegende
zu sein. Im Gegensatz zu den Baubeschreibungen mit genauen Lingenangaben, die ich
deshalb als technische bezeichne und die das Gebidude im Planungszustand betrac,hten hat
Edfou IV 19, 11, den fertigen, zu preisenden Bau vor Augen, und da ist die Hohe ein’we-
sentlicher Aspekt fiir eine eindrucksvolle Erscheinung, genauso wie
4, ﬁii Pithom-Stele in Z. 16 eine Mauer erwihnt, die Ptolemaios I1. in der Ostwiiste errichtet
abe:

iri.n=f sbty W’.’ hr-ib hss.t=f 3b.t m g3 stw n sb(.t)=f'r hsf bds.w m sn.w ntr.w h3i=sn hr Km.t
,.Er machte eine grole Mauer inmitten seiner Ostwiiste in bewundernswertem (?) ¢ ohne

i}]re Uberschreitbarkeit, um die Rebellen als Elende der Gétter abzuwehren, wenn sie nach
Agypten eindringen** (wollen). ’

A

Altere Bearbeiter wollten hier eine Mauer ,,in der Hohe von 100 (Ellen) ( € 7.t 100)“ er-
kennen,.was eine gewaltige Hohe wire. Von einer 52,5 m hohen Mauer miiBten noch ar-
chiologische Reste sichtbar sein. Christophe Thiers argumentiert hingegen unter Verweis
auf Wilsons Lexikon und Erichsens Glossar*® und damit letztlich auf einen Teil der hier
diskutierten Belege, ¢’ heille in diesem Zusammenhang ,,Linge”. Eine etwa 52,5 m lange
Mauer hiitte aber in der Wiiste nur sehr begrenzten defensiven Wert.** Vielmehr se,i vielleicht

—O— PPN

@ ,,bt'zwu'ndeltr'lswert“ statt L@ zu lesen. Damit ist indes eine Zahlangabe vollkommen erle-
dig.t, (?1e eine Ubersetzung mit , Hohe* oder ,,Linge* in der Pithom-Stele plausibilisierte
weil eine ca. 52,5 m hohe noch weniger wahrscheinlich ist als eine 52,5 m lange Mauer, d. h’
diese Stelle isoliert betrachtet kann beides belegen, denn sowohl eine eindrucksvolle I;('jhe‘;
als auch ,,Lénge* 1aft sich vertreten. Doch die von Thiers iiber die Zitierung von Er,i,chsens
Demotisches Glossar zur Grundlage genommenen demotischen Belege sind vielmehr alle —
wie ich oben zu zeigen versucht habe — in ihrer Grundbedeutung cher als ,,hoch® bzw
,Hohe* denn als ,lang* bzw. , Linge* zu iibersetzen. Dasselbe gilt, siche ebenfalls oben;

Z So THIERS, Prolémée Philadelphe et les prétres d’Atoum de Tjékou, 52, 55 Anm. 116
WILSON, 4 P{olfmalc'Lexlkon. ERICHSEN, Demotisches Glossar. '
4 THIERS, Prolémée Philadelphe et les prétres d’Atoum de Tjékou, 54 Anm. 113.
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letztlich auch fiir die Belege in Wilsons Ptolemaic Lexikon. Da der Verfasser der Pithom-
Stele ausdriicklich die Uniiberwindbarkeit der Mauer fiir die Feinde Agyptens unterstreicht,
scheint mir fiir einen vor der Mauer Stehenden zunichst die Hohe das entscheidendere und
erwdhnenswertere Kriterium fiir ihre Wehrhaftigkeit als die Lange zu sein. Mit der Pithom-
Stele im Verstédndnis Thiers’ zu argumentieren wire jedenfalls ein Zirkelschluf.

In der Stelle, die Ausgangspunkt s@mtlicher Uberlegungen des hiesigen Aufsatzes ist, stehen
drei Dimensionsausdriicke nebeneinander, die ihrerseits daraufhin iiberpriift werden miissen,
ob sie in threr Kombination das Problem zu 16sen helfen: eben gy, das als einziger Begriff eine
Zahlangabe erhilt, dann wss. 7 (< wsh ,.breit) und schlieBlich mty, das auf das mdw der hiero-
glyphischen Belege zuriickgeht. Dort steht mdw fiir wortlich ,, Tiefe* die Hohe, mit dem wich-
tigen Unterschied allerdings, da3 die Richtung, in der zu messen ist, nidher bestimmt wird: sr
kspw ,,unter dem Dach (Beleg Nr. 1) bzw. m dp=fr t5 ,,von seinem Haupt bis zur Erde* (Beleg
Nr. 2). Diese Zusitze unterstreichen die Planansicht bei Gebdudebeschreibungen, denn bei ei-
nem zweidimensionalen Plan, bei dem sich der Betrachter die Sdulenhhe etwa als aufgehend
vorstellen muB, ist es notig, die Hohe als Tiefe ndher zu spezifizieren. Bei der dreidimensional
vor dem Affen stehenden Léwin ist die Tiefe jedoch unmittelbar evident.

Herodot IT 176 beschreibt iibrigens eine liegende (bntiov keipevov) Kolossalstatue des Ama-
sis ,,von 75 Full Lange* (tod m6deg mévte kai EBdopnkovta il 10 pijkoc, die mit also rund 22
m die groBte dgyptische Statue gewesen wire*’) und offenbart damit eine dhnliche Perspektive
auf die Statue, wie sie auch ein Agypter eingenommen hiitte.

2.3 Interpretatorischer Ansatz

Bis hierher habe ich zu zeigen versucht, dafl die vermeintlichen Belege fiir gy = ,,]Jang* nur im
Deutschen aufgrund seiner Idiomatik bzw. seines spezifischen Metaphernsystems ,lang™ zu
tibersetzen sind, daf aber innerhalb des dgyptischen semantischen Koordinatensystems diesen
dennoch die Bedeutung ,,hoch* zugrunde liegt. Schon im Lichte dessen ist es in meinen Augen
unwahrscheinlich, die nubische Katze, d.h. das Léwenweibchen als sechs Gottesellen lang zu
verstehen. Trotzdem mdchte ich zusitzlich textinhédrente Indizien und solche aus dem kulturel-
len Kontext Altigyptens insgesamt anfiihren, um die Ubersetzung einer sechs Gottesellen ho-
hen Lowin weiter zu plausibilisieren.

Das Argument, das mir gegeniiber per Email gedufBert wurde, die Hohe sei eine eher fiir
Giraffen signifikante Dimensionsangabe, kann getrost ignoriert werden, weil in dieser Argu-
mentation ,,Jlang* fiir eine Léwin auch nicht unbedingt zu erwarten wire, eher fiir eine Schlange.
Vielmehr sollte es gerade die vom Autor gemeinte iiberraschende Hohe der riesigen Lowin
sein, weshalb er diese angibt, und die Hohe ist auch fiir den Hundskopfaffen die primire An-
sicht. Die Beschreibung, die er gibt, ist ohnehin keine zoologische. Nebenbei bemerkt wird
auch die wohl bekannte Darstellung in Dakke nicht als zoologische betrachtet, weil sie einen

4 LLoYD, Herodotus Book 11, 218.
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minnlichen Lowen zeige, obwohl eine Lowin gemeint sei.*® Das Relief ist insofern noch merk-
wiirdiger, als hier Mdhne und Zitzen, also mannliche und weibliche Geschlechtsmerkmale kom-
biniert werden. Damit mochte ich mich mit dem zoologischen Argument auseinandersetzen, 6
Ellen Linge wiirden zur natiirlichen Grofe einer Lowin gut passen.47 Wie die Tabelle aber zeigt,
weichen die in Frage kommenden in der Literatur genannten Mafle von den 6 Ellen vermuteter
Linge des Mythos ab, wobei der Ubersichtlichkeit halber die in der Natur gemessenen Maxi-
malmaBe zugrunde gelegt wurden:*®

Kopf-Rumpflinge (KRL) Schwanzlidnge (SL) KRL+SL
3| <190cm =~ mh 33/s <105 cm mh 2 <295 cm = mh 53/s
Q| <175cm mh 3 % - <100 cm =mh 1% <275cm ~mh51/s

Im Mythos sind die neben gy anderen Dimensionen lediglich als zu den 6 Gottesellen passend
erwihnt, aber nicht genau spezifiziert. Deshalb wire bei gy = ,,lang*, die dazu passende Hohe
der Léwin unter der Annahme, daB der Schwanz zur Linge hinzugezihlt worden ist,*” nur mi-
nimal iibernatiirlich gro (maximale Schulterhhe eines Weibchens: 100 cm = mh 1 °/19); Ménn-
chen: 123 cm = mh 2 /). Wire gy die Linge, pafte es nicht exakt zu den realen Gegebenhei-
ten, was noch hinzunehmen wire, aber die Lowin im Mythos wire damit auch kein riesenhaftes
Wesen. Weiterhin unter der Voraussetzung von KRL+SL, wire sie nimlich gegeniiber echten
Lowen ein nur geringfiigig groBeres Exemplar. Auch das konnte ja ein Ergebnis sein: Im My-
thos wird eine normale Lowin beschrieben, wobei die GréBenangabe lediglich aufgerundet
wurde. Das erwéhnte Relief in Dakke konnte das bestitigen, wenn GroBenverhéltnisse in dgyp-
tischen zweidimensionalen Abbildungen nicht eigenen Gesetzlichkeiten unterligen. Die Be-
deutungsgroBe des Thot reprisentierenden Affen kann gerade in einem Thot-Tempel, wie es
Dakke ist, das Bild gegeniiber der mythologischen Realitiit verzerren.

Dennoch ist eine normalwiichsige Léwin im Mythos wenig befriedigend. Auch Quack halt
letztlich, wenngleich nur in Rudimenten, an einer iibernatiirlich groBen Erscheinung fest, wenn
er die auBerordentlich laute Stimme mit Arw n bhn ,turmhoch briillen* wiedergibt.’! Bhn wird
hingegen, wenngleich seinerseits nicht viel sicherer, sonst als ,,fest, solide* iibersetzt>%, und die
Determinative — Buchrolle und Mann mit Hand am Mund — indizieren keine Verbindung mit
bhn(.t) ,,Pylon®. Riesenhafte Tiere sind indes wenig iiberraschend und keine Seltenheit in dgyp-
tischen, insbesondere mythologischen Texten.

46 BOHMS, Sciugetiere in der altagyptischen Literatur, 201. Sandra Lippert weist mich allerdings auf Léwenpopu-
lationen in Botswana hin, in denen Léwenweibchen mitunter Mihnen haben.

47 QUACK, in: Desert Animals in the Eastern Sahara, 344.

48 GRZIMEK, in: Sdugetiere 3, 354.

49 S0 auch QUACK, in: Desert Animals in the Eastern Sahara, 344.

50 Horribile dictu (GRZIMEK, in: Sdugetiere 3, 354, nennt die Schulterhdhe nicht): http://de.wikipedia.org/wiki/
Léwe (Zugriff August 2014).

51 HOFFMANN, QUACK, Anthologie der demotischen Literatur, 216.

52.CDD b, 80.

53 Siehe die Zusammenstellung bei VITTMANN, ,, Riesen und riesenhafte Wesen in der Vorstellung der Gotter,
51-64. AuBlerdem: LEsz, Die Gaumonographien in Edfu und ihre Papyrusvarianten, 199 Anm. 61, 249f., mit
Quellen und weiterer Literatur zum bei Vittmann genannten Ichneumon und zur ebenfalls dort erwihnten Spitz-
maus.
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Damit kehren wir zu dem Originaltext zuriick, mit dem die Untersuchung begonnen hat, um
nochmals seine Aussagen selbst zu wiirdigen. Dal} er keine zoologische Beschreibung eines
Lowenweibchens ist, verstérkt sich durch Beschreibungen, die fiir normale Léwinnen untypisch
sind:

- . Jhr Fell/Unterleib (?) rauchte und brannte.*

-, Jhr Riicken hatte die Farbe von Blut.*

- ,,Jhre Nase blies Rauch.*

- ,,Sehr viele Fliegen kamen aus ihr (sc. der Nase) hervor.*

Diese konnten auch metaphorisch gemeint sein, sicher metaphorisch sind freilich:

- ,.Jhr Gesicht hatte den Glanz der Sonnenscheibe.*

- ,,Jhr(e) Auge(n) glithte(n) (?) vor Flammen.*

- ,Jhre Blicke loderten wie Feuer, indem sie Flammen hinauswarfen wie die Mittags-
hitze des Sommers.*

- ,,Sie war rundum Glanz dadurch insgesamt, (...)*

Warum sollten ausgerechnet die MaBangaben zoologisch einigermafien exakt, die Beschrei-
bung des Fells und der Erscheinungsform aber phantastisch sein? Schlie8lich sind auch nur bei
einer monstros riesigen Lowin derartige Wirkungen ihrer Bewegungen auf die Umwelt denk-
bar, wie sie der Text beschreibt — Felsen werden zu Staub zerschmettert und offenbar bebte der
Hiigel zwei Stunden lang nach. Der Hundskopfaffe reagiert auf diese furchterregende Erschei-
nung, und es heiit in Mythos Leiden x+XII:

(30) hd=f n3y=f iwf-w r-r=f m-qty p; nt hr yb Er war an seinem Korper in Bedringnis dar-
ir=fm S (Y ;2"' ) r W iiber wie der, der unter Krankheit leidet. Er war

in der GroBe® mehr als ein
(31) qrrt=fpsy sp-sn m-qty dl5>-hms ‘m=ft5y=f Frosch. Er fing an zu springen wie eine Heu-

nmgy.t schrecke. Er verzehrte seine Kraft,
(32) rhe.t=f m-qty p3 nmh “h’=fhr t;y=frt.t 2.t indem sein Korper wie der eines Zwerges war.
ir=f sst kwf Er stand auf seinen zwei Fiilen. Er nahm die
Gestalt eines Affen
(33) nwnpimtrynt;ntr.t(...) der Sonnenbarke im Angesicht der Géttin an,
£i7)

34 Die von QUACK, Enchoria 23, 63, aufgestellte Behauptung, (3) mit ,,Mann mit Hand am Mund“-Determinierung
fithre mit der ,,Interpretation als ,Zustand, Art* iiberall zu einer akzeptablen Losung®, trifft offenkundig fiir diese
Stelle nicht zu, auch wenn er sie a.a.0. S. 69, Nr. 20, mit ,,Er handelte in der Art nach einem Frosch.* {ibersetzt
und zugibt, daB} die Priposition » Probleme bereite. Ich bezweifle, daB bei einer spiten Handschrift wie pLeiden I
384 die lexikalische Differenzierung zwischen € und “(w) von den Schreibern graphisch noch sauber gezogen
wurde. AuBerdem muB auch noch mit Verwechslungen der Warter in der Handschrifteniiberlieferung gerechnet
werden.
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Welche Paviansart hier genau gemeint ist, ist nicht ganz sicher.® Legen wir aber den Steppen-
pavian zugrunde, der in seiner zoologischen Bezeichnung Papio cynocephalus den Hundskopf
trigt und am ehesten der Abbildung in Dakke &hnelt, so wird seine DurchschnittsgroBe mit 120
cm (= mh 2 ) angegeben, also 20 cm groBer als die maximale Schulterh6he einer echten Léwin
und nur 3 cm kleiner als die eines Lowen!* Sein GroBenverhiltnis ist aber nach Aussage des
Textes nicht anndhernd gleich zur Lowin, was aus einer Liange von 6 Ellen folgte, sondern
offenbar wie das eines Frosches. Selbst wenn ,,Art nach einem Frosch® korrekt sein sollte,
woran ich starke Zweifel hege, wird er mit einer Heuschrecke, einem ebenfalls kleinen Tier,
und schlieBlich ziemlich eindeutig als Zwerg doch wohl im Vergleich zur Léwin beschrieben.
Dies ist aber nur moglich, wenn die Léwin erheblich tiberlebensgrof ist, und das ist sie nur bei
6 Ellen also etwa 3,15 m Hohe. Aus ,,Er nahm die Gestalt eines Affen der Sonnenbarke im
Angesicht der Gottin an, (...)* 148t sich keine Aussage iiber die Groenverhiltnisse ableiten,
weil hier lediglich der Anbetungsgestus beschrieben wird, den der Affe einnimmt, um die Lo-
win zu besénftigen.

3 Die Bedeutung von gy

Der nihere Kontext im Mythos scheint also genauso eine riesenhafte Lowin zu indizieren wie
die Durchsicht der Belege fiir das Wort ¢3/gy. Die Ubersetzung eines fremdsprachlichen Wortes
geht zwar immer zwangsldufig von der eigenen Muttersprache und dem ihr eigenen Koordina-
tensystem aus. Damit sind die Idiomatik und der fiir die eigene Sprache typische Metaphernge-
brauch immer prégend und mitunter auch leitend. Aber die Eigengesetzlichkeiten der Aus-
gangssprache diirfen dadurch nicht verschiittet oder iiberlagert werden. So laufen in vielen,
wenn nicht gar den meisten Fillen dgyptisch-demotisches gy und deutsches ,,hoch* parallel:

- beim hochfliegenden Ba,
- bei dem zu neuem Leben sich erhebenden Toten,
- bei den wie die Stiitzen des Himmels hohen Sdulen eines Tempels.

In manchen Fillen ist eine deutsche Ubersetzung ,»hoch* unpassend, auch wenn in Einzelfillen
alternative Erkldrungen denkbar sind, z. B. vielleicht bei ¢ gy und bei den Beschreibungen
eines Grundstiicks. In anderen Fillen geht es jedoch nicht, so bei (n3.w-)qy sdm.t nfi-t.

Diese nicht parallellaufenden Fille miissen als dem Agyptisch-Demotischen eigene Aus-
drucksweisen verstanden werden, so daB der Agypter eben nicht ,,lange Lebenszeit“, sondern
offenbar ,hohe Lebenszeit* sagte, wie im Deutschen auch von ,hohem Alter” die Rede sein
kann. Nur wenn wir das zur Kenntnis und ernst nehmen, kénnen wir das dgyptische Denken
verstehen und verbiegen es nicht, damit es dem deutschen Sprachgefiihl entspricht. Auf jeden

55 Vgl. zur antiken Nomenklatur: DURISCH GAUTHIER, BSEG 25, 35-56; PRADA, ZPE 189, 111-114. Vgl. aber
auch QUACK, in: Desert Animals in the Eastern Sahara, 341-361, der hier eine Meerkatze schen will, was mich
nicht tiberzeugt.

56 http://pin.primate.wisc.edu/factsheets/entry/yellow baboon (Zugriff August 2014).
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Fall kann durchaus nicht davon gesprochen werden, ,,hoch® oder ,,Hohe* sei nicht die ,,nor-
male‘®’ Bedeutung von gy. Ganz im Gegenteil!
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