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KERSTIN P. HOFMANN

(Post)Moderne Raumkonzepte
und die Erforschung des Altertums'

,»Space is the everywhere of modern thought.
It is the flesh that flatters the bones of theory.”?

Mit diesen Worten beginnen die britischen Kulturgeographen Mike Crang und Nigel
Thrift ihre vielzitierte Einleitung des im Jahre 2000 herausgegebenen Sammelbandes ,, Thinking

Space®. Doch schon einige Zeilen spiter heil3t es dann: ,,..., the fact remains that space without time
is as improbable as time without space.”® Auch die von den heutigen Raumenthusiasten hiufig ange-
fithrte, und leider meist aus threm Kontext gerissene Aussage Michel Foucaults von 1967 — ,, Die
grofie Obsession des 19. Jahrhunderts war bekanntlich die Geschichte [...]. Unsere Zeit liefle sich dagegen
cher als Zeitalter des Raumes begreifen.“* muss also mit Vorsicht betrachtet werden. Es ging und
geht hier nicht um wissenschaftspolitische Machtkimpfe und das Ausrufen einer neuen Leitka-
tegorie oder Leitdisziplin, sondern u.a.auch um eine Veranderung des Geschichtsverstandnisses.”
Aber ist dies nicht geradezu eine ideale Voraussetzung, um tiber das Verhiltnis von Geographie
und Geschichte Seite neu zu reflektieren?® Dieser Frage soll hier mittels eines kritischen Blicks

! Der Beitrag entstand anlisslich des Humboldt-Kollegs
,,Geografia e storia: antico e moderno/Geographie und Ge-
schichte: antik und modern” vom 19.- 21. September 2013
in Perugia, zu dem ich freundlicherweise von Francesco
Prontera eingeladen wurde, fiir dessen Gastfreundschaft ich
mich hier recht herzlich bedanken mochte. Ferner danke
ich Hans-Joachim Gehrke fiir zahlreiche Diskussionen zum
Thema Raum und Identitit und fiir die Herausforderungen,
sich mit zentralen Themenkomplexen der Geschichtswissen-
schaften auseinanderzusetzen. Fiir Hinweise und kritische
Anmerkungen gilt mein Dank den Teilnehmerinnen der Ta-
gung in Perugia sowie Doris Bachmann-Medick, Jonas Ber-
king, Daniel Knitter, Eliese-Sophia Lincke, Michael Meyer,
Cosima Moller und Claudia Niser, die diesen Aufsatz kom-
mentierten. Die Verantwortung flir den Inhalt und vor allem
etwaige Fehler liegt trotz dieser vielfiltigen Unterstlitzung
selbstverstindlich jedoch allein bei mir. Der Artikel baut auf
meinen Arbeiten als Nachwuchsgruppenleiterin der key to-
pic group ,,Identities. Space and Knowledge Related Identi-
fication® des Berliner Exzellenzclusters 264 “TOPOI — The
Formation and Transformation of Space and Knowledge in
Ancient Civilizations’ auf, dem ich fiir die Finanzierung mei-
ner Arbeiten und das inspirierende Forschungsumfeld danke.
Insbesondere die Organisation eines Nachwuchswissenschaft-

lerInnen-Workshops ,,Raumwissen und Wissensraume*, 7.—9.
August 2012 und dessen Mitherausgabe waren hier priagend
(vgl. K. P. HOFMANN — S. SCHREIBER,, Raumwissen und Wissens-
raume. Vielfiltige Figurationen eines weiten Forschungsfeldes fiir
die Altertumswissenschaften, in K. P. HOFMANN — S. SCHREIBER
(Hgg.), Raumwissen und Wissensriume. Beitrige des interdiszip-
lindren Theorie-Workshops fiir Nachwuchswissenschaftler/innen, in
Begutachtung: http://journal.topoi.org).

2 M. CRANG — N.THRIFT, Introduction,in Ip. (Hgg.), Think-
ing Space, London, New York, Routledge 2000, 1-30, hier: 1.

3 CRANG — THRIFT, loc. cit., 1.

+ M. Foucaurr, Von anderen Rdumen, in D. DEFERT —
E EwaLp (Hgg.), Michel Foucault. Schriften in vier Binden. Dits et
Ecrits. Band IV 1980-1988, Frankfurt a. M., Suhrkamp 2005,
931-942, hier: 931.

> K. DENNERLEIN, Narratologie des Raumes (= Narratologia
22), Berlin, de Gruyter 2009, 6 Anm. 18.

¢ Siehe auch E. Picrz, Unbestimmte Oberflichen. Rezeptio-
nen und Konvergenzen von Geographie und Geschichtswissenschaft
im cultural und spatial turn, in E. TiLLer — C. O. Maver (Hgg.),
RaumErkundungen. Einblicke und Ausblicke, Heidelberg, Winter
2011, 213-234; U. WARDENGA, ,, Kultur“ und historische Pers-
pektive in der Geographie, «Geographische Zeitschrift», 93, 2005,
17-32.
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auf den spatial turn’ nachgegangen werden. Dabei mochte ich, nach Beschreibung seines Entste-
hungskontextes sowie der zentralen Ideen und Konzepte, die diesbeziiglichen Selbstpositionie-
rungen der Geschichtswissenschaften und der Geographien vorstellen. AnschlieBend werde ich
die drei derzeit verbreiteten Konzeptionen zur Analyse sozialer Raumpraktiken jeweils anhand
eines altertumswissenschaftlichen ,Ubersetzungsversuches',® sprich konkreten Fallbeispiels, ni-
her erldutern. AbschlieBend sollen dann in einem Ausblick Perspektiven fuir die interdisziplinire
Zusammenarbeit von Geschichte und Geographie aufgezeigt werden.

Dieses in einem Konferenzband einer internationalen Tagung zu ,,Geographie und Geschich-
te: antik und modern® als deutsche prihistorische Archiologin anzugehen, ist jedoch gleich in
mehrfacher Hinsicht gewagt. Erstens bin ich in beiden Fachgebieten streng genommen nur
Zaungast und nehme somit eine Aul3enperspektive ein, die nur durch meine Mitarbeit in einem
einschligig forschenden transdiszipliniren Exzellenzcluster relativiert wird. Ein wenig aus der
Aftire ziehe ich mich, indem von mir sowohl der Begrift der Geschichte als auch der der Antike
sehr weit gefasst werden, nimlich nicht auf die griechische und rémische Geschichte beschrinkt,
sondern eher im Sinne von Altertum z. B. auch das Alte Agypten und archidologische sowie
sprachwissenschaftliche Forschungen umfassend betrachtet werden.® Zweitens ist das Verhaltnis
von Geographie und Geschichte in Deutschland ein sehr Spezielles. Da die Anthropogeographie
Friedrich Ratzels und seiner Nachfolger fiir die nationalsozialistische Geopolitik instrumenta-
lisiert wurde,' fiihrte der geistes- und sozialwissenschaftliche Zweig der Geographie nach dem
Zweiten Weltkrieg in Deutschland eher ein Schattendasein. Mit Ausnahme der Landesgeschichte
bzw. Historischen Landeskunde!! begegnete man von historischer Seite der Geographie und
Raumfragen mit duBerster Zurtickhaltung." So fand auch die Historische Geographie der An-
tike — im Gegensatz zu Italien™® — lange Zeit keine grofe Beachtung.** Noch im Jahre 2002

7 Oberbegrift fiir die theoretische und forschungs-
praktische Neubewertung von Raum und Riumlichkeit,
die vor allem durch anglophone Kultur- und Sozial-
wissenschaftlerInnen seit den 1980ern angestoflen wurde; vgl.
J. DORING, Spatial Turn, in S. GONzEL (Hg.), Raum. Ein inter-
disziplinires Handbuch, Stuttgart, Metzler 2010, 90-99. Hier
seien summarisch darunter auch die sich inzwischen mitun-
ter abgrenzenden fopological und topographical turns verstanden;
vgl. D. BAcHMANN-MEDICK, Cultural ‘Titrns. Neuorientierungen
in den Kultunwissenschaften, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt
20072, 284-328; J. DORING — T. THIELMANN, Einleitung: Was le-
sen wir im Raume? Der Spatial Turn und das geheime Wissen der
Geographen, in Ip. (Hgg.), Spatial Tiurn. Das Raumparadigma in
den Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld, Transcript 2008,
7—45, hier: 13. Der Terminus wird bewusst nicht tibersetzt, da
es verschiedene Raumkehren gab — u. a. die Kopernikanische
Wende; siche P. Rasinow, French modern. Norms and forms of
the social environment, Cambridge, Mass, MIT Press 1989; S.
GUNzEL, Kopernikanische Wende, in Ip. (Hg.), Raum, loc. cit.,
77-89 — und wir vor allem im deutschsprachigen Raum fiir
die Geschichtswissenschaft sonst eher von einem return bzw.
einer Wiederkehr eines allerdings inzwischen anders kon-
zipierten Raumes sprechen missten; J. OSTERHAMMEL, Die
Wiederkehr des Raumes: Geopolitik, Geohistorie und historische
Geographie, «Neue Politische Literatur», 43, 1998, 374-397,
D. BLackBOURN, A Sense of Place. New Directions in German His-
tory. The 1998 Annual Lecture, London, German Historical In-
stitute 1999, 20; siehe ferner Beitrag Gehrke in diesem Band.

¥ Vgl. D. BACHMANN-MEDICK, From Hybridity to Tianslation.
Reflections on Travelling Concepts, in Ip. (Hg.), The Tians/Nation-
al Study of Culture. A Tianslational Perspective, Berlin, de Gruyter
2014, 119-136.

 Ahnlich M. K. LAHN — M.-G. SCHROTER, Raumdimen-
sionen im Altertum. Uber die Anwendbarkeit des spatial turn in den
historischen Wissenschaften, «Mosaikjournaly, 1, 2010, 1-7.

10 Vgl. W. KOsTER, Die Rede diber den ,,Raum ‘. Zur semanti-
schen Karriere eines deutschen Konzepts (= Studien zur Wissenschafts-
und Universititsgeschichte 1), Heidelberg, Synchron 2002.

" Siehe W. Bucnnorz (Hg.), Landesgeschichte in Deutsch-
land. Bestandsaufnahme, Analyse, Perspektiven, Paderborn, E Scho-
ningh 1998; BLACKBOURN, loc. cit., 17-20 und bzw. fiir die Alte
Geschichte H.-J. GEHRKE, Zur historischen Landeskunde des anti-
ken Griechenland. Review, «Historische Zeitschrift», 251, 1990,
89—-101;Ip., Historische Landeskunde,in A. H. BORBEIN — T. HOL-
sCHER — P. Zanker (Hgg.), Klassische Archiologie. Eine Einfiih-
rung, Berlin, Dietrich Reimer Verlag 2000, 39-51.

12 Vgl A. GotTHARD, Wohin fiihrt uns der ,,Spatial turn“?
Uber magliche Griinde, Chancen und Grenzen einer neuerdings dis-
kutierten historiographischen Wende, in W. W0UsT — W. K. BLESSING
(Hgg.), Mikro - Meso - Makro. Regionenforschung im Aufbruch, Er-
langen 2005, 15-49, hier: 15-20.

"> Hier seien nur exemplarisch eine kleine Auswahl der Pub-
likationen von Francesco Prontera genannt: E PRONTERA, Geografia
e geografi nel mondo antico. Guida storica e critica (= Universale Laterza
638), Roma, Laterza 1983; Ip. (Hg.), Geografia storica della Grecia
antica. Tradizioni e problemi (= Biblioteca di cultura moderna 1011),
Roma, Laterza 1991;Ip., Geografia e storia nella Grecia antica (= Bib-
lioteca di Geographia antiqua 4), Firenze, Olschki 2011.

" Siehe aber K. FEnN, Historische Geographie, in H.-J.
Goertz (Hg.), Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek bei Ham-
burg, Rowohlt 1998, 394-407; E. OrsHAUSEN — U. FELLMETH
— P. Guyor — H. SonNaBeND (Hgg.), Historische Geographie der
Alten Welt. Grundlagen, Ertrige, Perspektiven. Festgabe fiir Eckart
Olshausen aus Anlass seiner Emeritierung (= Spudasmata 114),
Hildesheim, Ziirich, New York, Georg Olms 2007; ferner neu-
erdings u. a. M. RatimanN (Hg.), Wahrnehmung und Erfassung
geographischer Riume in der Antike, Mainz, von Zabern 2007; K.
Geus — M. Ratamann (Hgg.), Vermessung der Oikumene (= To-
poi. Berlin Studies of the Ancient World 14), Berlin, Boston, de
Gruyter 2013.
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fiihrte der Rechtsphilosoph Horst Dreier aus, Raum sei ein belasteter Begriff, der nicht ohne
entschuldigenden und erklirenden Hinweis verwendbar sei.’> Zudem gehort Geographie schon
seit lingerem nicht mehr, wie dies z. B. in Frankreich immer noch der Fall ist, zum geschichtswis-
senschaftlichen Studienprogramm.’® All dies mag bei mir zu einer einseitigen und tibervorsichti-
gen Sichtweise mit Defiziten in Detailfragen fithren, hilft aber daftir hoftentlich bei der kritischen
Analyse.

Z.UM SPATIAL TURN

Seit im Rahmen des Globalisierungsdiskurses, aber vor allem in der postmodernen
Medientheorie die These des ,Verschwinden des Raumes® wieder aufgegriften wurde und
schon vom ,Ende der Geographie® die Rede war', | riumelt“*® es wieder. Dies bestitigt
erneut, dass ein Phanomen erst drohen muss, abhanden zu kommen, um voll ins Bewusst-
sein zu gelangen.' Viele wird dies an Pierre Nora erinnern: ,,Nur deshalb spricht man so
viel vom Gedichtnis, weil es keines mehr gibt“.2 Ubrigens ist hiermit zugleich das Un-
tersuchungsfeld angesprochen, welches inter- und transdisziplinir stets als der geschichts-
wissenschaftliche Beitrag per se zum spatial turn angesehen wird: die Erforschung von Erin-
nerungsorten.’* Durch die medien- und verkehrstechnische Verdichtung unserer heutigen
raumzeitlichen Wahrnehmung, die u. a. von dem Sozialgeographen David Harvey unter
dem Begriff time-space-compression kulturkritisch betrachtet wurde,? gelangte anstelle der
Diachronitit stirker die Synchronitit in den Blick. Aber es gibt noch weitere Griinde, die
fir die Entstehung des spatial turns angefithrt werden: die Auflosung der Bipolaritit zwi-
schen ,,Ost* und ,,West*, Transnationalisierung durch Globalisierung und Europiisierung
sowie gleichzeitige Bestrebungen der Etablierung neuer Nationalstaaten, z. B. im Rahmen
der Balkankriege, der transkontinental operierende Terrorismus, der Klimawandel-Diskurs,
Postkolonialismus und Migration.? All diese 16sten Prozesse der Ent- und Re-Territoria-

> H. Dreier, Wirtschaftsraum — Grofiraum — Lebensraum.
Facetten eines belasteten Begriffs, in Ip. — H. FORKEL — K. LAUBEN-
THAL (Hgg.), Raum und Recht. Festschrift 600 Jahre Wiirzburger
Juristenfakultit, Berlin, Duncker & Humblot 2002, 47—-84.

' E. Pirz, ,, Trdgheit des Raums“. Fernand Braudel und die
Spatial Stories der Geschichtswissenschaft, in DORING — THIELMANN
(Hgg.), loc. cit., (2008) 75—102, hier: 88 f.

7 Bereits 1843 sprach Heinrich Heine von der Totung
des Raumes durch die Eisenbahn; W. ScHiveLBuscH, Geschichte
der Eisenbahnreise. Zur Industrialisierung von Raum und Zeit im
19. Jahrhundert (= Hanser Anthropologie), Miinchen, Berlin,
Hanser 1977, 38 f. Bei genauer Betrachtung der Referenzen
der vor allem in der spatial turn-Literatur vielzitierten Verdik-
te fillt jedoch auf, dass Paul Virilio, Villém Flusser und Jean
Baudillard, denen diese Aussagen tiblicherweise zugeschrieben
werden, diese — wenn tiberhaupt — so nur stark eingeschrinkt
formuliert haben; siehe J. DORING — T. THIELMANN, Mediengeo-
graphie: Fiir eine Geomedienwissenschaft, in Ip. (Hgg.), Mediengeo-
graphie. Theorie - Analyse - Diskussion, Bielefeld, Transcript 2008,
9-64.

'8 P. WEICHHART, Vom ,,Riaumeln in der Geographie und
anderen Disziplinen. Einige Thesen zum Raumaspekt sozialer Phi-
nomene, in J. Maver (Hg.), Die aufgeraumte Welt. Raumbilder und
Raumkonzepte im Zeitalter globaler Marktwirtschaft, R ehburg-Loc-
cum, Evang. Akad. Loccum 1993, 225-239; J. MIGGELBRINK, Die
(Un)Ordnung des Raumes. Bemerkungen zum Wandel geographischer
Raumkonzepte im ausgehenden 20. Jahrhundert, in A. C. T. Gep-
PERT — U. JENSEN — J.WEINHOLD (Hgg.), Ortsgespriche. Raum und
Kommunikation im 19. und 20. Jahrhundert, Bielefeld, Transcript
2005, 79-105, hier: 104 f.

«

" A. ASSMANN, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen
des kulturellen Gediichtnisses, Miinchen, Beck 1999, 15.

2 P Nora, Zwischen Geschichte und Gedchtnis (= Klei-
ne Kulturwissenschaftliche Bibliothek 16), Berlin, Wagenbach
1990, 11.

2 BACHMANN-MEDICK, loc. cit., (2007) 312 f.; K. EBELING,
Historischer Raum: Archiv und Erinnerungsort, in GUNzEL (Hg.),
Raum, loc. cit., 121-133; Wirkmichtig waren in Deutschland
neben den Publikationen von Nora vor allem mit Rekurs auf
Maurice Halbwachs die Ausfiihrungen von Aleida und Jan Ass-
mann zum kollektiven und kulturellen Gedichtnis; siche u. a. J.
AssmMANN —T. HovscHer (Hgg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt
a. M., Suhrkamp 1988; AssmMANN, loc. cit. Stellvertretend flir die
inzwischen zahlreichen Publikationen zu Erinnerungsorten im
Altertum seien hier genannt die Sammelbinde E. STEIN-HOL-
KeskamP — K.-J. Hotkeskame (Hgg.), Erinnerungsorte der Antike.
Die romische Welt, Muinchen, Beck 2006; Ip. (Hgg.), Erinnerungs-
orte der Antike. Die griechische Welt, Miinchen, Beck 2010.

2 D. Harvey, The Condition of Postmodernity. An enqui-
ry into the origins of cultural change, Cambridge Mass., Oxford,
Blackwell 1989, 240-307.

2 J. DORING, Spatial Tirn, in GUNzEL (Hg.), loc. cit., 90-99,
93; E. LANGTHALER, Orfe in Beziehung, Online im Internet: http://
www.ruralhistory.at/de/publikationen/rhwp/RHWP16.pdf
(zuletzt gepriift am 11.03.2014), 2; K. SCHLOGEL, Im Raume le-
sen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik,
Miinchen, Carl Hanser 2003, 25-35; B. WARF — S. Ar1as, Intro-
duction: the reinsertion of space into the social sciences and humanities, in
S.Arias — B.Warkr (Hgg.), The spatial turn. Interdisciplinary perspec-
tives, London [u.a.], Routledge 2009, 1-10, hier: 4-6.
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lisierung aus und lenkten unseren Blick stirker auf durch den Menschen produzierte und
imaginierte Riume.**

Der spatial turn gilt als Kind der Postmoderne.” Eine Hinwendung der Humanwissen-
schaften zur Kategorie Raum als ,soziale Tatsache® lasst sich riickwirkend seit Anfang der
1980er feststellen.? Als Vorbereiter des spatial turns werden gewohnlich vor allem Henri Le-
tebvre und Michel Foucault genannt, wobei sie bei ihrer Vereinnahmung fiir diesen — aus heu-
tiger Sicht — z. T. fehlinterpretiert wurden.”” Der Begriff ,,spatial turn* fillt jedoch erstmals bei
dem US-amerikanischen Literaturtheoretiker Frederic Jameson 1988% und dann erneut 1989
auch eher beildufig u. a. als Zwischentiberschrift in dem Buch ,,Postmodern Geographies*
des nordamerikanischen Geographen und Stidteplaners Edward Soja,” der sich durch seine
affirmative Lektiire von Henri Lefebvres ,,La production de I"espace*>® und deren Einordnung in
die Geschichte des Raumwissens auszeichnet.?* Ausdriicklich paradigmatisches Gewicht be-
kommt der Begriff jedoch erst 1996 in dem von Soja formulierten Klappentext zu ,, Thirdspa-
ce”,3 wobei er jedoch bereits 1993 zusammen mit Barbara Hooper in einem Sammelband der
radical geography die Bezeichnung spatial turn als Slogan fiir die Etablierung dieses mit kritischen
Ansitzen, nur multidisziplinir zu bearbeitenden Forschungsfeldes nutzt.®® In der Folgezeit kam
es dann zu zahlreichen innerfachlichen kultur- und sozialwissenschaftlichen Positionierungen
zu dem neuen, angeblich transdiszipliniren Raumparadigma. Auch die inzwischen ebenfalls
ausgerufenen fopographical und topological turns®* spiegeln letztlich fachspezifisch europiische
Perspektiven auf den Raum wieder, einerseits der Literatur- und Kulturwissenschaften, an-
dererseits der mathematisch-philosophischen und phinomenologischen Tradition.** Wihrend
Soja inzwischen behauptet, ,,dass der spatial turn [...] eine sehr viel weiter reichende Rekon-
figurierung und Transformation darstellt als das, was innerhalb einer Disziplin normalerweise
als Paradigmenwechsel bezeichnet wird“?® und somit einen master turn ausruft,’” reden andere,
z. B. der Osteuropahistoriker Karl Schlogel, nur von einer gesteigerten Aufmerksamkeit.?®
Fiir die Kulturwissenschaftlerin Doris Bachmann-Medick ist das aus wissenschaftspolitischen
Griinden vielgebrauchte Label turn jedoch erst gerechtfertigt und als Forschungsagenda zu
betrachten, ,,wenn der neue Forschungsfokus von der Gegenstandsebene neuartiger Untersuchungsfelder
auf die Ebene von Analysekategorien und Konzepten ,umschldgt‘, wenn er also nicht mehr nur neue

Erkenntnisobjekte ausweist, sondern selbst zum Erkenntnismittel und -medium wird.

2 Exemplarisch seien hier genannt E.W. Soja, Postmodern
Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory, Lon-
don, New York,Verso 1989 und D. GREGORY, Geographical Imag-
inations, Cambridge Mass., Oxford, Blackwell 1994.

S E JAMESON, Postmodernism and Utopia, in INSTITUTE OF
CoNTEMPORARY ART (Hg.), Utopia post Utopia. Configurations
of nature and culture in recent sculpture and photography, Boston;
Cambridge Mass., MIT Press 1988, 11-32, hier: 11; BacH-
MANN-MEDICK, loc. cit., (2007) 84.

% G. MEIN, Raum als Analysekategorie in den Humanwis-
senschaften. Uberlegungen im Spannungsfeld von Regionalitit und
Globalitit, «forum fiir Politik, Gesellschaft und Kultur in Lux-
emburgy, 272, 2007, 52-54, hier: 52.

27 N. RoskAMM, Das Reden vom Raum. Zur Aktualitit des
,Spatial Tisrn - Programmatik, Determinismus und ,sozial kons-
truierter Raum ¢, «Peripherie», 126/127, 2012, 176—180. Einen
guten Uberblick zu Raumforscherlnnen und ihren Konzepten
gibt: P. Hussarp — R. KircuiNn (Hgg.), Key Thinkers on Space
and Place, Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Wash-
ington DC, Sage 20112

2 JAMESON, loc. cit., 11.

» E.W. Soja, Thirdspace. Journeys to Los Angeles and other
Real-and-Imagined Places, Cambridge MA, Blackwell 1996, 16;
39;50;71; 154.

* H. LereBVRE, La production de I'espace, Paris, Anthropos
1974.

' R. STOCKHAMMER, Hier. Einleitung, in Ip. (Hg.),

« 39

TopoGraphien der Moderne. Medien zur Reprisentation und
Konstruktion von Riumen, Miinchen, Fink 2005, 7-21, hier: 15;
siehe ferner A. LaTHAM, Edward T Soja, in HUBBARD — KITCHIN
(Hgg.), loc. cit., 380-386.

2 Contemporary critical studies have experienced a
significant spatial turn®; Soja, loc. cit., (1996) Klappentext; zur
Begriffsgeschichte siche DORING — THIELMANN, loc. cit., (2008)
7-9.

* E.W.Soja — B. HooPER, The Spaces that Difference Makes.
Some Notes on the Geographical Maygins of the New Cultural Politics,
in M. KertH — S. Pie (Hgg.), Place and the Politics of Identity,
London, New York, Routledge 1993, 183-205, hier 189.

S, WEIGEL, Zum  topographical ~ turn. Kartographie,
Topographie und Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften,
«KulturPoetik», 2, 2002, 151-165; S. GUnzeL (Hg.), Topologie.
Zur Raumbeschreibung in den Kultur- und Medienwissenschaften
(= Kultur- und Medientheorie), Bielefeld, Transcript 2007;
vgl. S. GUNzEL, Spatial Turn - Topographical Titrn - Topological Titrn.
Uber die Unterschiede zwischen Raumparadigmen, in DORING —
ThiELMANN (Hgg.), loc. cit., (2008) 219-237.

* DORING — THIELMANN, Einleitung, loc. cit., 13.

% B.W.Soja, Vom ,, Zeitgeist “ zum ,, Raumgeist “. New Tivists
on the Spatial Tirn, in DORING — THiELMANN (Hgg.), loc. cit.,
(2008) 241262, hier 242 f.

¥ DORING — THIELMANN, Einleitung, loc. cit., 8.

3 K. SCHLOGEL, loc. cit., 15.

¥ BACHMANN-MEDICK, loc. cit., (2007) 26.
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Mehr oder minder gemeinsam ist allen derzeitigen Forschungen zum spatial turn, dass
Raum nicht mehr als statisch existent, sondern als dynamisch angesehen wird. Untersucht
wird daher vor allem die Produktion von Riumlichkeit und raumlicher Differenz im Rahmen
von Diskursen und Praktiken, wobei unter der Raum-Produktion nicht nur die Entstehung,
sondern auch die Verstetigung, Transformation und Wiederauflésung von Raum und Raum-
beziigen gemeint ist. Ferner wird der Raum nicht mehr (nur) als Behilter angesehen, son-
dern zumeist als Beziehungsnetzwerk konzipiert. Aus dem einstigen explanans von Gesellschaft
und Kultur ist deren explanandum geworden,* um dann darauf aufbauend die Niitzlichkeit
einer solchen Dichotomie fiir die historische Raumforschung in Frage zu stellen.* Dabei
wird mit dem franzosischen Soziologen Henri Lefebvre* Riumlichkeit oft als Prozess dreier,
einander wechselseitig beeinflussender und bedingender gesellschaftlicher Produktionsweisen
des Raumes verstanden (Abb. 1): 1) der wahrgenommene und erfahrene (materialisierte)
Raum — espace pergqu — als Produkt der Raumpraxis, 2) der vorgestellte Raum — espace congu —
als Reprisentation des Raumes in Form von Codes, Zeichen, Karten, Texten und Diskursen
z. B. von WissenschaftlerInnen, RaumplanerInnen, der stets von einem ,,relativen und sich
verindernden Wissen (einer Mischung aus Erkenntnis und Ideologie) durchdrungen®® sei, 3)
der gelebte Raum — espace vécu — , dessen Reprisentationsriume ihren Ursprung in der Ge-
schichte haben und Produkte komplexer Symbolisierungen seiner BewohnerInnen und ihrer
sozialen Beziehungen seien. Ausgehend von Lefebvres Raum-Triaden wird zwar einerseits die
soziale Konstituierung des Riumlichen betont und andererseits auch die Rolle des Raumes
bei der Herausbildung sozialer Beziehungen berticksichtigt,** aber die historisch vorfindbaren
Raumstrukturen, die letztlich Materialisierungen fritherer Handlungen und Entscheidungen
sind, bleiben weitgehend unberticksichtigt.”® Diese gegenwartsbezogene Trialektik miisste m.
E. historisiert werden, indem die Raumproduktion als immer wieder neue Aneignung, Trans-
formationen und Bezugnahme auf verschiedene espaces regues — iiberlieferte Riume und ihre
Reprisentation — begriffen wiirde.*®

Insbesondere Edward Soja fokussierte vor allem auf den als thirdspace bezeichneten geleb-
ten Raum Lefebvres (Abb. 1), den dieser als dialektische Verbindung des first- und secondspace
konzipiert und der nach ihm gerade flir die Raumproduktion der Anderen, der Subalternen,
von besonderer Bedeutung wire.*” Zu einem wichtigen Forschungsfeld wurde so die Interde-
pendenz von Raum und Macht, die man durch die Analyse von Heterotopien,* ,,power-geo-
metries of space” *® oder der Produktion sozialen Raums als — klassenspezifische — habitua-
lisierte Praxisform® thematisierte.® Zudem geriet das Verhiltnis der verschiedenen Riume
und Raumproduktionen in den Fokus und auch die Wechselspiele von Raumwahrnehmung,
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Siehe z. B. LANGTHALER, loc. cit., 4.

A, C. T. Geppert — U. JENSEN — J. WEINHOLD, Verrdtm-
lichung. Kommunikative Praktiken in historischer Perspektive, 1840—
1930,in Ip. (Hgg.), loc. cit., 15—49, hier: 19;siche auch A. MEJSTRIK,
Welchen Raum braucht Geschichte? Vorstellungen von Réaumlichkeit in
den Geschichts-, Sozial und Kulturwissenschaften, «Osterreichische
Zeitschrift flir Geschichtswissenschaften», 17, 2006, 9-64.

2 LEFEBVRE, loc. cit., (1974).

+ LEFEBVRE, loc. cit., Die Produktion des Raunes. In: DUN-
NE-KUNzEL (Hgg.), loc. cit. (2006) 30-342.

* BACHMANN-MEDICK, loc. cit., (2007) 291.

* D. LArpLe, Gesellschaftszentriertes  Raumkonzept. Zur
Uberwindung von physikalisch-mathematischen Raumauffassungen in
der Gesellschaftsanalyse, in WeNTz (Hg.), Stadt-Rdiume, Frankfurt
a. M., New York, Campus 1991, 35—46, hier: 45.

* An dieser Stelle m&chte ich mich ganz herzlich bei Ge-
orge Tolias fiir die anregende Diskussion am Rande der Tagung
in Perugia bedanken.

B WL Soja, loc. cit. (1996); E.W. Soja, Thirdspace: Expand-
ing the Scope of the Geographical Imagination, in D. B. MASSEY — J.
ALLEN — P. SarRrE (Hgg.), Human Geography Today, Cambridge,

Polity 1999, 260-278; siche auch H. BHABHA — J. RUTHERFORD,
The Third Space. Interview with Homi Bhabha, in J. RUTHERFORD
(Hg.), Identity. Community, Culture, Difference, London, Lawrence
& Wishart 1990, 207-221.

* Foucautr, loc. cit., (2005) 931-942.

# D. Massey, Space, Place, and Gender, Oxford, Blackwell
1994; Ip. (Hg.), Power-Geometries and the Politics of Space-Time.
Hettner-Lecture 1998 (= Hettner-lectures 2), Heidelberg, De-
partment of Geography, University of Heidelberg 1999.

50 P. BOURDIEU, Sozialer Raum und ,,Klassen “ - Lecon sur la
legon. Zwei Vorlesungen. Ubersetzt von Bernd Schwibs, Frankfurt
a. M., Suhrkamp 19912

> Z. B. B. BELiNA-B. Micuer (Hgg.), Raumproduktionen.
Beitrige der Radical Geography. Eine Zwischenbilanz (= Raum-
produktionen: Theorie und gesellschaftliche Praxis 1), Mtnster,
Westfilisches Dampfboot 2007; J. MUMKEN, Die Ordnung des
Raumes. Foucault, Bio-Macht, Kontrollgesellschaft und die Transfor-
mation des Raumes, Lich, Edition AV 2012; H. FULLER — B. MI-
cHeL (Hgg.), Die Ordnung der Réiume. Geographische Forschung im
Anschluss an Michel Foucault (= Raumproduktionen 15), Miins-
ter, Westfilisches Dampfboot 2012.
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espace vécu
der gelebte, soziale Raum
Reprasentationsrdume, Produkte komplexer Symbolisierungen
seiner Bewohnerinnen und ihrer sozialen Beziehungen
thirdspace

soziale
Raum-

espace pergu lichkeit

der wahrgenommene
(materialisierte) Raum

espace congu
der vorgestellte Raum
als Reprasentationen des

als Produkt der Raumes

Raumpraxis (z. B. Codes, Zeichen, Karten,
(z. B. materielle Artefakte Texte, Diskurse

und Infrastruktur) = Ordnungsschema)
firstspace secondspace

Ass. 1: Die Trialektik sozialer Raumlichkeit nach Soja, loc. cit., (1996) 74 (Entwurf: Kerstin P. Hofmann; Layout: Arnica KefBeler).

Raumreprasentation und Raumerlebnis wurden und werden immer wieder neu behandelt,
wobei als mogliche Ressourcen und Mittler vor allem die Sprache, z. B. die Raumsemantik
und -metaphorik, aber auch Bilder, Karten und Kulturtechniken des tiglichen Lebens wie
Sehen, Lesen, Gehen oder Reisen und Erzihlen betrachtet werden.>?

Fiir die Analysen in den Kultur- und Sozialwissenschaften lange Zeit prigend waren Unter-
suchungen zu raumbezogenen Dichotomien. Exemplarisch wiren hier zu nennen: innen — au-
Ben, privat — ffentlich, sakral — profan.>® Eine flir den spatial turn zentrale und daher auch immer
wieder neu konzipierte Difterenz ist die zwischen Ort und Raum, mitunter erginzt und vermit-
telt durch Nicht-Orte, Schauplitze/locales, localities, scapes bzw. Landschaften.® Der Vorteil von
Dichotomien — ihre prizise fassbaren Kategorien — wird jedoch hiufig mit einer unterkomplexen
Betrachtungsweise erkautft. Fiir die Geschichtswissenschaften besonders problematisch ist, dass sie
bei allzu leicht erfolgender universalistischer Anwendung zu Anachronismen fithren.> Daher
geht man inzwischen auch immer mehr dazu tiber, nicht nur ihre verschiedenen Ausprigungen
zu beschreiben, sondern ihre Genese,Verstetigung, Transformationen und vor allem ihr Auflésen
bzw. ihre Relativierungen zu untersuchen. Hierzu dienen u. a. die verschiedenen Raumfiguren
des Dritten, so z. B. Mary Louise Pratts contact zone und Richard Whites middle ground.>® Durch
sie werden komplexere raumbezogene Strukturen konzipiert, die dem biniren Denken meist
durch Berticksichtigung weiterer Faktoren sowie deren gegenseitige Durchdringung eine zeitli-
che und dynamische Perspektive entgegenstellen. Aber auch radikale Neukonzeptualisierungen

52 Siehe z. B. StockHAaMMER (Hg.), loc. cit.; A. SCHLOTT-
MANN, RaumSprache. Ost-West-Differenzen in der Berichterstattung
zur deutschen Einheit. Eine sozialgeographische Theorie (= Geo-
graphie 4), Stuttgart, Steiner 2005; M. b CERTEAU, Kunst des
Handelns, Berlin, Merve 1988; K. DENNERLEIN, Narratologie des
Raumes (= Narratologia 22), Berlin, de Gruyter 2009.

5 Eine tabellarische Ubersicht der in den Geschichtswis-
senschaften hiufig verwendeten analytischen Leitdifferenzen mit
Erlauterungen und Anwendungsbereichen bietet S. Rau, Raurme.
Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen (= Historische Einfiihrun-
gen 14), Frankfurt a. M., Campus-Verlag 2013, 145-149.

** Siehe z. B.Y.-ETuaN, Space and Place. The Perspective of Ex-
perience, Minneapolis, University of Minnesota Press 2001°* [1977];
M. Aucg, Orte und Nicht-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie
der Einsamkeit, Frankfurt a. M., Fischer 19947 P. J. TAYLOR, Plac-
es, Spaces and Macy’s: place-space tensions in the political geography
of modernities, «Progress in Human Geography», 23, 1999, 7-26;

A.ArraDURAL, Globale ethnische Réiume. Bemerkungen und Fragen zur
Entwicklung einer transnationalen Anthropologie, in U. Beck (Hg.),
Perspektiven der Weltgesellschaft, Frankfurt a. M., Suhrkamp 1998,
11-40; eine Ubersicht zu den verschiedensten Definitionen bietet
J. MIGGELBRINK, Der gezihmte Blick. Zum Wandel des Diskurses iiber
o, Raum “ und ,,Region“ in humangeographischen Forschungsansitzen
des ausgehenden 20. Jahrhunderts (= Beitrige zur regionalen Geo-
graphie 55), Leipzig, Institut fir Linderkunde 2002, 53-60.

% Rau, loc. cit., 149 f.

% M. L. Prarr, Arts of the Contact Zone, «Profession», 1991,
33-40; Ip., Imperial Eyes. Tiavel Writing and Transculturation, Lon-
don, New York, Routledge 1992; R.WHiTE, The middle ground.
Indians, empires, and republics in the Great Lakes region, 1650-1815,
Cambridge, Cambridge University Press 1991; siche ferner
E. ESSLINGER — T. SCHLECHTRIEMEN — D. SCHWEITZER — A. ZONS
(Hgg.), Die Figur des Dritten. Ein kultunwissenschaftliches Paradigma,
Berlin, Suhrkamp 2010.
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werden gefordert. So rief der indische Historiker Dipesh Chakrabarty z. B. im Rahmen seines
postkolonialen Umkartierungsprojektes zur Provinzialisierung Europas auf *” und der franzosi-
sche Philosoph Gilles Deleuze entwarf zusammen mit dem Psychoanalytiker Félix Guattari eine
provozierende postmoderne Metatheorie zur Dynamik von Riumen als Wechselspiel von Um-
grenzung und neuerlicher Offaung, als Durchdringung und Uberfiihrung des ,glatten* Raumes
der Nomaden in einen ,gekerbten® Raum der Sesshaften — z. B. durch Vermessen, Kartographie-
ren und Bebauen — bzw. umgekehrt und als Geflige von Relationen und Verbindungen.® Statt
monolithischer Raume riicken so zunehmend Koprisenz bzw. Kospatialitit und Netzwerke als
Verflechtungsriume in den Blick. Die urspriinglich politisch-kritische StoBrichtung des spatial
turns wurde in Deutschland jedoch kaum aufgegriftfen, auch weil sie mit dem dort stark veran-
kerten Ideal einer moglichst wertfreien Beschreibung und Analyse konfligiert.

R AUM IN DER GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Wie steht nun die Geschichtswissenschaft zum Thema Raum? Axel Gotthard stell-
te fir die Nachkriegszeit fest: ,,Uns Historikern jedenfalls kam der Raum abhanden:
auf alle Zeiten kontaminiert, gern und leidenschaftlich verdringt, als Giftmiill entsorgt.*“® Diese Raum-
vergessenheit, bzw. Raumverbannung ist sicherlich zu relativieren. Denn durch die histori-
schen Geographen, die Annales-Geschichtsschreibung und insbesondere das Mittelmeerbuch
von Fernand Braudel,®® die historische Landesgeschichte bzw. -kunde sowie das Konzept der
Geschichtsregion® spielte der Raum und die Geographie auch nach 1945 nicht nur in Form
sogenannter ,,hidden geographies”®® und historiographischer Raummetaphern eine Rolle. Fer-
ner kam es zu einer Aufficherung der Geschichtsschreibung nach klar begrenzten Raumaus-
schnitten: Orts-/Lokal-, Landes-/Regional-, Staats-/Nationalgeschichte und Welt-/ Univer-
salgeschichte.® Dabei wird Raum jedoch meist als Abfolge konzentrischer Kreise oder tiber-
einander geschichteter Ebenen begriften. Durch das Ausschneiden von Teilriumen modelliert
man jedoch Behilterriume und verfolgt einen ,,methodologischen Territorialismus®.®> Mit
der im Zuge der Globalisierungsdebatte entstandenen Kritik am ,,methodologischen Natio-
nalismus®®® und den Erkenntnissen des spatial turns steht die Geschichtswissenschaft jedoch vor
dem Problem, wie man Entititen, die in der Forschung als Objektbereiche dienen, jenseits von

> D. CHAKRABARTY, Provincializing Europe. Postcolonial
Thought and Historical Difference, Princeton NJ, Oxford, Prince-
ton University Press 2000.

* G. Deteuze — E Guattary, Tausend Plateaus. Kapita-
lismus und Schizophrenie, Berlin, Merve 1992; Ip., 1440 — Das
Glatte und das Gekerbte, in DUNNE — GUNzEL (Hgg.), Raum-
theorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kultunwissenschaften,
Frankfurt a. M., Suhrkamp 2006, vgl. M. SCHROER, Raum oder:
Das Ordnen der Dinge, in S. Moesius — A. Reckwitz (Hgg.),
Poststrukturalistische - Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main,
Suhrkamp 2008, 141-157, hier: 151-155. Robert Stockham-
mer machte kiirzlich auf gewisse Ahnlichkeiten zu Aussagen
des Carl Schmitts (1888-1985) tiber Land und Meer sowie die
urspriingliche Bedeutung des Wortes nomos aufmerksam und
betonte in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit, ,,nicht
nur Riume, sondern auch das Wissen iiber diese zu historisie-
ren®; STOCKHAMMER, loc. cit., 14 f.

* K. DENNERLEIN, Narratologie des Raumes (= Narratolo-
gia 22), Berlin, de Gruyter 2009, 6; siche auch: H. GEBHARDT —
P REUBER — G. WOLKERSDORFER, Kulturgeographie — Leitlinien und
Perspektiven, in Ip. (Hgg.), Kulturgeographie. Aktuelle Ansitze und
Entwicklungen, Heidelberg, Berlin, Spektrum Akademischer Ver-
lag 2003, 1-27. Gerade nach dem Nationalsozialismus versuchte
man Max Webers Auffassung von einer strikten Trennung zwi-
schen Wissenschaft und Politik zu folgen; M. WEBER, Wissenschaft

als Beruf [1919], in D. Kagster (Hg.), Max Weber. Schriften 1894-
1922, Stuttgart, Kroner 2002, 474-511.

% GOTTHARD, loc. cit., (2005) 19.

o1 7. B. A. DEMANGEON — L. FEBVRE, Le Rhin. Problémes
d’Histoire et d’économie, Paris, Colin 1935; E BRAUDEL, La Mé-
diterranée et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe II, Paris,
Colin 1949. Zur Annales-Geschichtsschreibung siehe L. Ra-
PHAEL, Die Erben von Bloch und Febvre. Annales-Geschichtsschrei-
bung und nouvelle histoire in Frankreich 1945-1980, Stuttgart,
Klett-Cotta 1994. Zur Problematik des wissenschaftsstrategi-
schen Verweises auf Braudel als Letztreferenz in Sachen Raum
siehe Pirz, loc. cit., (2008) 75-102.

2 E B. ScHENK, Mental Maps. Die Konstruktion von geographi-
schen Réumen in Europa seit der Aufllirung, «Geschichte und Ge-
sellschaft», 28, 2002, 493-514; S. TROEBST, Region und Epoche statt
Raum und Zeit, Online im Internet: http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/forum/2006-05-001 (zuletzt gepriift am: 11.03.2014).

© J. AGNEW, The hidden geographies of social science and the
myth of the ‘geographical turn’, «<Environment and Planning D:
Society and Space», 13, 1995, 379-380.

* Vgl. M. MAURER, Aufrifs der historischen Wissenschaften 2.
Raume, Stuttgart, Reclam 2001.

% LANGTHALER, loc. cit., 5 f.

° A. D. SMmITH, Nationalism in the Tiventieth Century, New
York, New York University Press 1979, 191; siehe ferner
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territorialen Einheiten und der nach der konstruktivistischen Wende als politisch motivierte
Kohirenzstiftungen in Verruf gekommenen Kulturen, Gesellschaften und Zivilisationen kon-
zipieren kann (Middell 2008, 116). In der Archiologie spielte Raum als grundlegende Kate-
gorie in der Bau- und Architekturgeschichte, der Siedlungs- und Landschaftsarchiologie, aber
auch als Modus des Argumentierens — Stratifikation und raumliche Verteilung von Artefakten
— stets eine Rolle. Meist aber eher unreflektiert als externalisierte Umwelt oder Lagerelation.®’
Die enge erkenntnistheoretisch bedingte Bindung an das Physisch-Materielle und seine Ge-
oreferenzierbarkeit sowie die groBen Zeitriume, die Archiologlnnen gewohnlich — aufgrund
der Quellensituation — als Untersuchungseinheit dienen, haben lange Zeit den Blick fiir an-
dere Raumkonzepte verstellt.

Im Jahr 1998 stellten gleich zwei Neuzeit-Historiker fest, dass chorologische Fragen wie-
der verstirkt in der deutschen Historiographie behandelt wiirden. David Blackbourn sprach
von ,,a renewed concern with the sense of place “® und Jiirgen Osterhammel betrachtete in
einem Literaturbericht kritisch die zu diagnostizierende ,,Wiederkehr des Raumes®.®® In An-
betracht der Tatsache, dass bereits im Jahr 1986 der Historikertag in Trier zum Thema ,,Riume
der Geschichte — Geschichte des Raumes™ tagte,’® mag diese spite Meldung verwundern. Al-
lerdings blieb diese Konferenz lange Zeit folgenlos und auch Reinhart Kosellecks Schlussvor-
trag ,,Raum und Geschichte”,”* in dem er zwischen einem metahistorisch vorauszusetzenden
und einem historisierbaren Raum unterschied, erschien erst 14 Jahre spiter.”> Man beschiftig-
te sich zudem eher mit Raumstrukturen und -mustern und weniger mit typischen Themen
des spatial turns wie Raumdynamik und Kospatialitit. Zur Popularisierung des geschichtli-
chen Raumes — zumindest aus der AuBensicht — trug vor allem der Osteuropahistoriker Karl
Schlogel mit seinem Buch ,,Im Raume lesen wir die Zeit", in dem nicht nur im Titel bereits
Friedrich Ratzel zitiert wird, und zahlreichen weiteren Publikationen bei,”® obwohl er des-
sen Anspriiche und Wirkmichtigkeit fiir die Geschichtswissenschaft auf eine Erneuerung der
geschichtlichen Erzihlung reduziert wissen will.”* Seine These, dass Geschichtlichkeit anhand
physisch-raumlicher Konkretisierung durch spurenlesende Ortsbegehung erfahren werden

A WimMER — N. GLICK SCHILLER, Methodological nationalism and
beyond: nation-state building, migration and the social sciences, «Glob-
al Networks», 2, 2002, 301-334; U. BEck, Was ist Globalisierung?
Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung, Frankfurt
a. M., Suhrkamp 2007.

7 Vgl. E LaNG, Archiologie, in S. GUNzEL (Hg.), Raumwis-
senschaften, Frankfurt a. M., Suhrkamp 2009, 30-45; E Lang,
Zuriick nach Arkadien? Maglichkeiten und Grenzen der Landschafts-
archiologie, in M. HEnz — M. K. H. EcGerT — U.VEIT (Hgg.),
Zuwischen Erkliren und Verstehen? Beitrige zu den erkenntnistheo-
retischen Grundlagen archéologischer Interpretation, Miinster, Wax-
mann 2003, 79-95; N. MULLER-SCHEESSEL, Mensch und Raum:
Heutige Theorien und ihre Anwendung, in M. K. H. EGGErT — UL
Vet (Hgg.), Theorie in der Archdologie. Zur jiingeren Diskussion
in Deutschland, Miinster, Waxmann 2013, 101-137; O. Na-
KOINZ, Die archiologische Kulturgeographie der dltereisenzeitlichen
Zentralorte Stidwestdeutschlands (=Universitatsforschungen zur
prahistorischen Archiologie 224), Bonn, Habelt 2013; U.VEIT,
Raumkonzepte in der Prihistorischen Archéologie — vor einhundert
Jahren und heute, in J. BRanpT — B. RaucHruss (Hgg.), Das
Jastorf-Konzept und die vorromische Eisenzeit im nérdlichen Mittel-
europa. Beitrige der Internationalen lagung zum einhundertjihrigen
Jubilidum der Versffentlichung der Altesten Urnenfriedhdfe bei Uelzen
und Liineburg durch Gustav Schwantes 18.-22.05.2011 in Bad
Bevensen, Hamburg, Archiologisches Museum Hamburg 2014,
35-48.

8 BLACKBOURN, loc. cit. 26.

% OSTERHAMMEL, loc. cit., 374-397.

7" VERBAND DER HiIsTORIKER DEUTSCHLANDS (Hg.), Bericht
iiber die 36. Versammlung deutscher Historiker in Trier, 8.-12. Ok-

tober 1986, Stuttgart, Klett 1988; G. BirtscH — A. Herr (Hgg.),
Zwischen Gallia und Germania, Frankreich und Deutschland. Kon-
stanz und Wandel raumbestimmender Krifte.Vortrige auf dem 36.
Deutschen Historikertag, Trier, 8.-12. Oktober 1986 (= Trierer
historische Forschungen 12), Trier, THF 1987; siche auch A.
Herr, Raum — Zum Erscheinungsbild eines geschichtlichen Grundbe-
griffs,in E PrRINzZ — G. JENAL — S. HAARLANDER (Hgg.), Gegenwart
in Vergangenheit. Beitrige zur Kultur und Geschichte der neueren und
neuesten Zeit, Festgabe flir Friedrich Prinz zu seinem 65. Ge-
burtstag, Miinchen, Oldenbourg 1993, 369-390, hier: 370-372.

"t R. KOSELLECK, Raum und Geschichte, in Ip. (Hg.), Zeit-
schichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M., Suhrkamp 2000,
78-96.

2 S. TROEBST, Region und Epoche statt Raum und Zeit —
,, Ostmitteleuropa““ als prototypische geschichtsregionale Konzeption,
Online im Internet: http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
forum/2006-05-001 (zuletzt gepriift am: 29.04.2014), 1. Aus-
sagekriftig ist diesbeztiglich auch das Fehlen eines Artikels zum
Thema ,,Raum* in dem von 1972-1997 erschienen Handwor-
terbuch ,,Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon
zur politischen-sozialen Sprache in Deutschland®, in welchem
auf Giber 9000 Seiten 122 Begrifte behandelt wurden. Dieses
Manko konnte auch Alfred Heit nicht durch seinen Festschrift-
beitrag von 1993 beheben; HErr, loc. cit.

73 SCHLOGEL, loc. cit.; ferner siche z. B. Ip., Promenade
in Jalta und andere Stidtebilder, Miinchen, Hanser 2001; Ip.,
Kartenlesen, oder: Die Wiederkehr des Raumes, Ziirich, Vonto-
bel-Stiftung 2003; Ib., Marjampole oder Europas Wiederkehr aus
dem Geist der Stidte, Miinchen, Hanser 2005.

" K. SCHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit (Anm. 23) 12.
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konne, ist jedoch nicht nur flir weiter zuriickliegende Epochen problematisch, sondern fiihrt
trotz der wahrgenommenen Vielfalt von riumlichen Uberlagerungen und Differenzen mitun-
ter zu Re-Essentialisierungen z. B. der Untersuchungseinheit Stadt.”> Beim 2004 unter dem
Motto ,,Kommunikation und Raum® stattfindenden Kieler Historikertag betont man dann
bereits im online stehenden Ankiindigungstext, dass Raum eine ebenso elementare Kategorie
der Geschichte sei wie Zeit, wobei dann Raum weniger essentialistisch und materiell, ,,son-
dern eher als erfahrungsvermittelte, als je temporire, geschichtlich wandelbare Konstruktion
von Raumeinheiten nach Malgabe von Erfahrung, Wahrnehmung und Vision* zu verstehen
sei.”® Heute gibt es gleich zahlreiche historiographische Publikationen zum Thema Raum.”’
In Stephan Giinzels Kompendium ,,Raumwissenschaften® von 2009, welches iiber die ge-
genwirtige Forschungslage der Raumtheorie in verschiedenen Anwendungsgebieten infor-
mieren will, fihrt der Neuzeit-Historiker Marcus Sandl fur die Geschichtswissenschaften aus,
dass man drei Bereiche unterscheiden konne, in denen der Raum in die historische Analyse
eingefiihrt wiirde:”®

1) die historisch-politische Position, die von der Feststellung einer Difterenz zwischen In-
nen und AulBen mit Hilfe der Schliisselkategorie der Grenze ausgehe und dabei z. B. — wie dies
auch Karl Schlogel tut — auf die politische Geographie eines Friedrich Ratzel, die géohistoire
Fernand Braudels und Carl Schmitts Herrschaftstheorie zurtickgreife;

2) die an der Einrichtung von Riumen interessierte Position, die z. B. auf Hannah Arendt,
Georg Simmel und Pierre Bourdieu rekurriert, und

3) die poststrukturalistische Richtung, die mit Bezug auf Michel Foucault und Pierre Nora
Raum nicht als stabilen R eferenzrahmen, sondern als in Diskursen verhandelt ansieht.

Autftillig ist, dass neben Braudel nur Nora als genuin geschichtswissenschaftlicher Raum-
theoretiker genannt wird. Eric Piltz schloss darauthin: ,,Das, was die Historiker meinen, wenn
sie Raum konzeptualisieren, ist also ein Theorieimport ...*“.”® Gleiches gilt fiir die Archiologie.
Doch welche Quellen der Inspiration werden genutzt? Der Althistoriker Michael Rathmann
stellte kiirzlich in dem Vorwort des von ithm herausgegebenen Sammelbandes ,, Wahrnehmung
und Erfassung geographischer Riume in der Antike® erfreut fest, dass seit einigen Jahren sich
die Geographie wieder groBerer Aufmerksamkeit erfreue.® Doch diese Feststellung gilt we-
niger der Geographie der Gegenwart, als vielmehr den Geographen der Vergangenheit und
ihren Raummedien. Es ist zu konstatieren, dass die raumwissenschaftlich interessierte deutsche
Geschichtswissenschaft weitgehend in der franzosischen Soziologie und Philosophie sowie
den cultural studies, z.T. auch in der angloamerikanischen Humangeographie Anleihen sucht,?®

7’ Pirz, loc. cit., (2011) 225-228.

 http://www.historikertag.uni-kiel.de/kommunik.html
(zuletzt gepriift am 06.03.2014); siehe ferner G. FOUQUET —
A. REITEMEIER — K. ScHAEr (Hgg.), Kommunikation und Raum.
45. Deutscher Historikertag in Kiel vom 14. bis 17. September
2004. Berichtsband, Neumiinster, Wachholtz 2005.

77 Exemplarisch seien hier genannt: GEPPERT — JENSEN —
WEeINHOLD (Hgg.), loc. cit.; C. DippER — U. ScHNEIDER (Hgg.),
Kartenwelten. Der Raum und seine Reprisentation in der Neuzeit,
Darmstadt, Primus 2006; A. GOTTHARD, In der Ferne. Die Wahy-
nehmung des Raums in der Vormoderne, Frankfurt am Main, New
York, Campus 2007; S. Rau — G. Scuwernorr (Hgg.), Topogra-
phien des Sakralen. Religion und Raumordnung in der Vormoderne,
Miinchen, Hamburg, Délling und Galitz 2008 Aufgrund des
spaten Erscheinungsdatums in diesem Aufsatz leider nicht mehr
berticksichtigt, hier aber wenigstens erwahnt seien die Beitrige
der Zeitschrift «History and Theory»,Volume 52, Issue 3.

8 M. SaNDL, Geschichtswissenschaft, in GUNzeL (Hg.), loc.
at., (2009) 159—-174, hier: 163-168.

" Pirrz, loc. cit., (2011) 219.

8 RarHmanN (Hg.), loc. cit., 9.

81 STOCKHAMMER, loc. cit., 14. Rezipiert wurden vor allem:

W. BENjaMIN, Gesammelte Schriften Bd. V] 1/2. Das Passagen-Werk.
hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M., Suhrkamp 1982;
P. BoUrDIEU, Physischer, sozialer und angeeigneter physischer Raum,
in Wentz (Hg.), loc. cit., 25-34; Foucaurr, loc. cit., (2005) 931;
LErEBVRE, loc. cit., (2006) 330-342; G. SIMMEL, Der Raum und
die raumlichen Ordnungen der Gesellschaft, in M. EIGMULLER —
G. Vosrusa (Hgg.), Grenzsoziologie. Die politische Strukturie-
rung des Raumes, Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften
2006, 15-23; D. GREGORY, Imaginierte Geographien, «Osterreichi-
sche Zeitschrift flir Geschichtswissenschaft», 6, 1995, 266—425
und Soja, loc. cit., (1989). Als Vermittelnde dienten vor allem
D. LAppLE, Essay iiber den Raum. Fiir ein gesellschaftswissenschaft-
liches Raumkonzept, in H. HAUSSERMANN — D. IpseN — T. KrA-
MER-BaponNt — D. LAppLE — M. RopensTEIN —W. SieseL (Hgg.),
Stadt und Raum. Soziologische Analysen, Pfaffenweiler, Centau-
rus 1991, 158-207 und M. Low, Raumsoziologie, Frankfurt a.
M., Suhrkamp 2001; siehe S. Rau, Réiumliche Dimensionen his-
torischer Gesellschaften. Ein Kommentar, «Mosaikjournal», 1,2010,
331-344, hier: 332 Anm. 2. Leider jedoch z. B. kaum Lucio
Gambi, vielleicht auch aufgrund der fehlenden Ubersetzun-
gen in andere Sprachen;siche Lucio Gamsl, Una geografia per la
storia (= Piccola biblioteca Einaudi 211), Torino, Einaudi 1973.
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jedoch kaum in der modernen Geographie des eigenen Landes.®” Bemerkenswert ist ferner,
dass historische Raumforschung, abgesehen von Arbeiten der Landes- und Global- bzw. Trans-
nationalgeschichte,® lange Zeit vor allem die frithe Neuzeit thematisierte.?* So stammt auch
die neu erschienene historische Einfiihrung ,,Riume* von einer Frith-Neuzeithistorikerin,
Susanne Rau.®In der deutschsprachigen Archiologie wurde — anders als in der franzosischen
und anglophonen Forschung, in der topologische und phinomenologische Ansitze stirker
vertreten sind® — vor allem der gebaute Raum diskutiert und in den letzten Jahren kam es
vor allem zur Rezeption architektur- und raumsoziologischer Ansitze.®” Insgesamt wird die
starkere Berticksichtigung und Reflexion der Kategorie Raum jedoch von den meisten Ge-
schichtswissenschaftlerinnen tiberwiegend begriiit und als Chance betrachtet. Dies betonen
auch die Herausgeberinnen eines der ersten deutschen interdiszipliniren Sammelbinde zu
Raumdimensionen im Altertum.® Allerdings stellten Christof Dipper und Lutz Raphael noch
im Jahre 2011 fest, dass eine echte Befassung mit der Kategorie ,Raum‘ immer noch die ganz
groBe Ausnahme darstellt.®

Die GEOGRAPHIE(N) UND DER SPATIAL TURN

Das Verhiltnis der Geographie zum spatial turn ist ambivalent, vielleicht auch weil es die
Geographie als einheitliches und systematisch vernetztes Lehrgebiude noch weniger gibt als
die Geschichtswissenschaft.”” Von einigen Humangeographinnen der anglo-amerikanischen
Forschung z.T. initiiert und begriiBt,” gibt es — nicht nur, aber insbesondere — in der deutsch-
sprachigen Geographie sehr unterschiedliche Reaktionen auf die allgemeine Begeisterung fiir

82 DORING — THIELMANN, loc. cit., (2008) 19. So findet man
z. B. in der von Jorg Diinne und Stefan Giinzel herausgegebe-
nen Anthologie zur Raumtheorie unter den 29 Autoren und
einer Autorin der 30 abgedruckten Grundlagentexte nur einen
genuinen Geographen und zwar Friedrich Ratzel; DUNNE —
Gunzer (Hgg.), loc. cit.

% Zur Landesgeschichte sieche Anm. 11; zur Global- und
Transnationalgeschichte siehe u. a.: J. OSTERHAMMEL, Die Ent-
zauberung Asiens. Europa und die asiatischen Reiche im 18. Jahr-
hundert, Miinchen, C.H. Beck 1998; 1. SCHRODER — S. HOHLER,
Welt-Riume: Anndherungen an eine Geschichte der Globalitdt im 20.
Jahrhundert, in Ip. (Hgg.), Welt-Réiume. Geschichte, Geographie und
Globalisierung seit 1900, Frankfurt a. M., New York, Campus
2005, 9—47; M. MIDDELL, Der Spatial Tiurn und das Interesse an der
Globalisierung in der Geschichtswissenschaft, in DORING — THIEL-
MANN (Hgg.), loc. cit., (2008) 103—123;S. CONRAD —A. ECKERT —
U. Frerrac (Hgg.), Globalgeschichte. Theorien, Ansditze, Themen,
Frankfurt a. M., New York, Campus 2007. Ferner sei hier auf
den Ansatz der Verflechtungsgeschichte hingewiesen: M. WER-
NER — B. ZIMMERMANN, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz
der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, «Ge-
schichte und Gesellschaft», 28,2002, S. 607—636.

8 Exemplarisch genannt seien hier: R. ScHLOGL, Der
Raum als ,, Universalmedium “ in der friihneuzeitlichen Stadt (2007).
Online im Internet: http://www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/
Geschichte/Schloegl/Schloegl/RaumalsUniversalmedium03.
pdf (zuletzt gepriift am 01.02.2011); GOTTHARD, loc. cit., (2007);
C.Rott — E Ponte — M. Myrczek (Hgg.), Grenzen und Grenz-
iiberschreitungen. Bilanz und Perspektiven der Friihneuzeitforschung
(= Frihneuzeit-Impulse 1), K&ln, Weimar, Wien, Bohlau 2010.

% Rau, loc. cit., (2013).

% Siehe u. a. E d. POLIGNAC, La naissance de la cité grecque.
Cultes, espaces et société; VIII® - VII® siécles avant J.  C., Paris, La
Découverte 1984; S. E. Arcock — R. OsBorNE (Hgg.), Placing
the gods. Sanctuaries and sacred space in ancient Greece, Oxford, New
York, Oxford University Press; Clarendon Press 1996;T. INGOLD,

The temporality of the landscape, «World Archaeology», 25, 1993,
152—-174; C.Y. TiLLey, A phenomenology of landscape. Places, paths,
and monuments, Oxford, Providence, Berg 1994; W. ASHMORE — A.
B. Knarp (Hgg.), Archaeologies of Landscape. Contemporary Perspec-
tives. Symposium on “Sacred Landscapes: Constructed and Con-
ceptualized” for the 1996 meeting in San Francisco, Malden MA,
Blackwell 1999; R.. B. Sarissury — D. KeeLer (Hgg.), Space-archae-
ology’s final frontier? An intercontinental approach, Newcastle, UK,
Cambridge Scholars Publishing 2007.

% Siehe u. a. J. MaraN — C. JuwiG — H. SCHWENGEL —
U.Trater (Hgg.), Constructing Power. Architecture, Ideology and Social
Practice, Hamburg, Miinster, Lit 2006; M. T. STARZMANN, Archolo-
gie des Raumes. Soziale Praxis und kulturelle Bedeutung am Beispiel der
Wohnarchitektur von Fara (= Wiener Offene Orientalistik 5), Wien,
Lit 2007; P. TREBSCHE — N. MULLER-SCHEESSEL — S. REINHOLD
(Hgg.), Der gebaute Raum. Bausteine einer Architektursoziologie vor-
moderner Gesellschaften (= Tiibinger Archiologische Taschenbii-
cher 7), Munster, New York, Miinchen, Berlin, Waxmann 2010;
M. MEveR — S. HanseN (Hgg.), Parallele Raumkonzepte (= Topoi.
Berlin Studies of the Ancient World 16), Berlin, de Gruyter 2013.

% LAHN — SCHROTER, loc. cit.; siche http://www.mo-
saikjournal.com/ausgaben.html (zuletzt gepriift am: 29.04.2014).

% C. DrppER — L. RAPHAEL, «Raum» in der Europiischen
Geschichte. Einleitung, Journal of Modern European History»,
9,2011, 27-41, hier: 28.

% P WEICHHART, Humangeographie — quo vadis, in R. MusIL
— C. StaupacHer (Hgg.), Mensch. Raum. Unmwelt. Entwicklungen
und Perspektiven der Geographie in Osterreich, Wien, Osterreichi-
sche Geographische Gesellschaft 2009, 63—77, hier: 65.

o Arias — WARE (Hgg.), loc. cit. Zu nennen wiren hier u.
a. Doreen Massey, Edward Soja, Neil Smith, Geraéid O Tuathail,
Michael A. Grang, Nigel Thrift. David Harvey, einer der zentralen
Referenzen flir den spatial turn, steht diesem jedoch vergleichs-
weise reserviert gegentiber; siche D. HARVEY, Space as a key word,
in Ip. (Hg.), Spaces of neoliberalization: towards a theory of uneven
geographical development, Stuttgart, Steiner 2005, 93—115, hier: 100.
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den Raum. Die traditionelle Physische Geographie ignoriert oder lehnt die Diskussion um
Raum und Raumkonzepte weitgehend ab und arbeitet weiterhin erfolgreich mit Erdraum-
und Container-Raumkonzepten.®? Die Bemithungen einer Integration von Physischer Geo-
graphie und Humangeographie ftihrten jedoch nicht zu einem Briickenbau, sondern zur Kon-
stituierung eines eigenen Forschungsobjekts der ,Okologischen Modernisierung‘ — Stichwort
,,Dritte Saule”.” Zudem gibt es vereinzelt Geographlnnen, die sich auch jenseits dieses The-
menkomplexes flr eine Vermittlung zwischen Physischer Geographie und Humangeographie
sowie ihren Raumverstindnissen einsetzen.*

Die Kultur- und Sozialgeographie warnt dagegen vor allem vor den mdoglichen Denk-
fallen und will sich nicht so richtig in die neue Rolle einer Leitwissenschaft fligen. So ma-
chen Ronald Lippuner und Julia Lossauer auf die problematischen Implikationen des spatial
turns aufmerksam, die sie vor allem in der weit verbreiteten Neigung sehen, Produkte sozialer
Praktiken in geographische Gegebenheiten zu verwandeln. Wege aus der Raumfalle werden
in diskurs- und zeichen-, aber auch in praxistheoretischen Ansitzen gesehen.® Dies hat vor
allem damit zu tun, dass seit den 1980er Jahren in Deutschland prominente Vertreter der Hu-
mangeographie, wie Gerhard Hard und Benno Werlen, sich mit groBer Begeisterung der al-
ten sozialwissenschaftlichen Auffassung anschlossen, dass soziale Phinomene grundsitzlich nur
sozial zu erkliren und somit von Raum unabhingig seien. Werlens provokante Frage — ,,Gibt
es eine Geographie ohne Raum?**® — wurde zumindest in Teilen bejaht und Geographie zur
Handlungswissenschaft deklariert, Raum wurde zum Konstrukt und das ,,Geographie-Ma-
chen” zum Untersuchungsgegenstand.” So wurden einige der Raumwissenschaftlerlnnen”
per se zu vermeintlichen Raumexorzistinnen” und zu den schirfsten KritikerInnen der So-
ziologlnnen und HistorikerInnen, die den Raum nach langer Abstinenz wieder flir sich ent-
deckten, insbesondere wenn es um die Wirkmacht des physisch-materiellen Raumes und die

92

P WeicHHART, Die Réiume zwischen den Welten und die Welt
der Raume. Zur Konzeption eines Schliisselbegriffs der Geographie, in
P. MeusBURGER (Hg.), Handlungszentrierte Sozialgeographie. Ben-
no Werlens Entwuif in kritischer Diskussion, Stuttgart, Steiner 1999,
67-94; siche auch H. GEBHARDT — R. GLASER — U. RADTKE —
P.ReuBer (Hgg.), Geographie. Physische Geographie und Humangeo-
graphie, Miinchen, Elsevier, Spektrum, Akad. Verlag 2007.

% Zu nennen sind hier allen voran die Arbeiten der
Sozialokologin Marina Fischer-Kowalski und ihrer Forscher-
gruppe; M. FiscuHer-KowaLskt — H. WEeisz, Gesellschaft als
Verzahnung materieller und symbolischer Welten, in K.-W. BRAND
(Hg.), Soziologie und Natur. Theoretische Perspektiven, (= Sozio-
logie und Okologie 2), Opladen, Leske + Budrich 1998, 145~
172; M. Fiscuer-Kowarskr — K. Ers, Gesellschaftlicher Stoff-
wechsel im Raum. Auf der Suche nach einem sozialwissenschaft-
lichen Zugang zur biophysischen Realitdit, in P. MEUSBURGER —
T. Scuwan (Hgg.), Humandkologie. Ansitze zur Uberwindung
der Natur-Kultur-Dichotomie, Stuttgart, Steiner 2003, 257-285.
Zur ,Dritten Siaule” sieche H. GEBHARDT — R. GLASER —
U. RADTKE — P. REUBER, Das Drei-Siulen-Modell der Geogra-
phie, in Ip. (Hgg.), loc. cit., 64=75; U. WARDENGA — P. WEICH-
HART, Auf dem Weg zur ,,Dritten Siule“. Sozialskologische In-
teraktionsmodelle und Systemtheorien - Ansitze einer theoretischen
Begriindung integrativer Projekte in der Geographie?, «Mitteilun-
gen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft», 148,
2006, 9-31; siche ferner MEUSBURGER — ScHWAN (Hgg.), loc.
cit.; K.-W. Branp (Hg.), op. cit.

% Genannt seien hier exemplarisch Peter Weichhart und
Barbara Zahnen; P. WeicHHART, Gesellschaftlicher Metabolismus
und Action Settings. Die Verkniipfung von Sach- und Sozialstruk-
turen im alltagsweltlichen Handeln, in MEUSBURGER — SCHWAN
(Hgg.), loc. cit., 15—44; B. ZAHNEN, Vollzug und Sprache Physischer
Geographie und die Frage geographischen lakts, «Social Geography»,
6,2011,47-61.

% R. LipUNER — J. Lossau, In der Raumfalle. Eine Kritik
des spatial turn in den Sozialwissenschaften, in G. MEIN — M. RIE-
GER-LapicH (Hgg.), Soziale Réiume und kulturelle Praktiken. Uber
den strategischen Gebrauch von Medien, Bielefeld, Transcript 2004,
47—-63; R. LipPUNER — J. Lossau, Kritik der Raumkehren, in GUN-
zeL (Hg.), loc. cit., (2010) 110-119.

% B.WERLEN, Gibt es eine Geographie ohne Raum? Zum Ver-
hltnis von traditioneller Geographie und zeitgendssischen Gesellschaf-
ten, «Erdkunde», 47,1993, 241-255.

77 B.WERLEN, Sozialgeographie alltiglicher Regionalisierungen
2. Globalisierung, Region und Regionalisierung (= Erdkundliches
Wissen 119), Stuttgart, Steiner 1997; B. WERLEN, Sozialgeogra-
phie. Eine Einfiihrung, Bern; Stuttgart; Wien, Haupt 2000.

% Seit Alexander von Humboldt beansprucht die Geo-
graphie eine besondere Kompetenz flir das Riumliche und
wurde anschliefend von Alfred Hettner als (empirische)
Raumwissenschaft definiert; B. WERLEN, Korper, Raum und me-
diale Reprisentation, in DORING — THIELMANN (Hgg.), loc. cit.,
(2008) 365-392, hier: 365.

% Siehe P. WEICHHART, loc. cit., (1999) 67-94; wobei sie
nach eigener Auskunft nicht den Raum per se bzw. seine Kon-
zepte aus der Geographie verdringen, sondern nur die Kon-
zepte des physisch-materiellen Raumes aus den Theorien der
Sozialgeographie heraushalten wollen; G. HARD, Landschaft
und Raum. Aufsitze zur Theorie der Geographie 1 (= Osnabrii-
cker Studien zur Geographie 22), Osnabriick, Rasch 2002,
268.

' G. HArRD — D. BARTELS, Eine ,, Raum “-Kldrung fiir auf-
geweckte Studenten, in G. HARD (Hg.), Dimensionen geographi-
schen Denkens. Aufsitze zur Theorie der Geographie 2, Osnabriick,
Rasch 2003, 15-28, hier: 26-28; G. HARD, Der Spatial Turn, von
der Geographie her beobachtet, in DORING — THIELMANN (Hgg.),
loc. cit., (2008) 263-315; WERLEN, loc. cit., (2008); G. GLASZE —
A. MATTISSER, Diskursforschung in der Humangeographie: Kon-
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Wiedererfindung des Raumes geht.'” Aber gerade dadurch wurde ein Teil der urspriinglichen
Programmatik des spatial turns, seine Kritik am als gegeben angesehenen Raum, immer wieder
neu reproduziert und fortgefiihrt. So hat zwar der spatial turn vielleicht mitunter dazu gefiihrt,
reduktionistische und/oder deterministische Ansitze wieder salonfihig zu machen, gleichzei-
tig hat er aber ein groBes Untersuchungsfeld fiir diskursive und materielle Verriumlichungs-
praxen und deren Persistenzen geschaften.'"

Einige wenige jlingere Sozial- und Kulturgeographlnnen wendeten sich darauthin der Ge-
schichtswissenschaft zu. Denn diese konne, wenn sie sich weniger der Historisierung von Riu-
men widme, also z. B. der Erzihlung der Geschichte Bayerns mit der Alpentektonik beginnend,
die unterschiedliche Herstellung von Raum inklusive der alltiglichen chorologischen Reifizie-
rungen in ihren jeweiligen Kontexten untersuchen. Dadurch koénnten die Selbstverstindlich-
keiten von Raumbeziigen und -kategorien, wie sie auch in geschichtlichen Quellen zu finden
seien, hintergangen und als Forschungsgegenstand sichtbar gemacht werden.'” Auch auf Ta-
gungen wird im neuen Jahrtausend zunehmend die gemeinsame Betrachtung von Raum und
Zeit thematisiert.'” Allerdings antwortete der Miinsteraner Sozialgeograph Paul Reuber auf
die Frage seines anglo-amerikanischen Kollegen David Harvey, ,, Can we build a language — even
a whole discipline — around a project that fuses the environmental, the spatial and the social within a sense
of the historical geography of space and time?”'"* derzeit eher noch mit Skepsis und zwar aufgrund
des immer noch vorherrschenden Primats der linearen Zeit in den Wissenschaften.'” Und auch
der Medienwissenschaftler Stephan Giinzel konstatierte kiirzlich: ,, The tendency here is that the
more historically orientated a discipline is, the more it tends to a deterministic or material view of space; an
orientation towards present phenomenais more likely to have a possibilistic and furthermore a constructivistic
understanding of space.” ' Einen moglichen Ausweg aus diesen gegensitzlichen Positionen sieht
er vor allem in Forschungsprojekten, welche die zwei Seiten des Raumes, seine Realitit und
Imaginiertheit, berticksichtigen, wie dies bereits durch die Analyse der Wechselbeziehung von

Wissen und Raum durch David Livingstone und Peter Meusburger'”” geschehen sei.'™

ZUR ANALYSE VON RAUM UND WISSEN IM EXZELLENZCLUSTER ,, TOPOI*

Diesen Weg schlug das Berliner Exzellenzcluster ,, Topoi* ein, indem es sich die Formation
und Transformation von Raum und Wissen im Altertum als Thema setzte.!” Stellvertretend fiir

zeptionelle Grundlagen und empirische Operationalisierungen, in Ip.
(Hgg.), Handbuch Diskurs und Raum. Theorien und Methoden fiir
die Humangeographie sowie die sozial- und kulturwissenschaftliche
Raumforschung, Bielefeld, Transcript 2009, 11-59.

101 R 0sKAMM, loc. cit.

192°A. SCHLOTTMANN, Rekonstruktion alltiglicher Raumkon-
struktionen. Eine Schnittstelle von Sozialgeographie und Geschichts-
wissenschaft?, in GEPPERT — JENSEN — WEINHOLD (Hgg.), loc. cit.,
107-133, hier: 132; siche ferner R. LewoLp, Begriffene Welt
und das (verborgene) Wissen um und iiber Riume, in HOEMANN —
ScHrREBER (Hgg.), loc. cit.

1% Siehe A. DIx, ,, Cultural Tirn“ und ,,Spatial Tirn“. Neue
Beriihrungsebenen von Geographie und Geschichtswissenschaft, «Geo-
graphische Zeitschrift», 93,2005, 2—4; P REUBER, Writing History —
Writing Geography. Zum Verhdltnis von Zeit und Raum in Geschichte
und Geographie, «Geographische Zeitschrift», 93,2005, 5-16, hier: 6.

" D. HARVEY, Befween Space and Time: Reflections on the
Geographical Imagination, «Annals of the Association of American
Geographers», 80, 1990, 418—434, hier: 433.

195 R EUBER, loc. cit., 13.

1% S. GUNZEL, Space and Cultural Geography,in NEUMANN —
NUNNING (Hgg.), Travelling concepts for the study of culture (= Con-
cepts for the study of culture 2), Berlin - Boston, Mass., 2012, de
Gruyter 307-320.

7 D. N. LIVINGSTONE, Putting Science in its Place. Geo-
graphies of Scientific Knowledge, Chicago, University of Chica-
go Press 2003; P. MEUSBURGER, Wissen und Raum — ein subtiles
Beziehungsgeflecht, in K. KempTER — P. MEUSBURGER (Hgg.),
Bildung und Wissensgesellschaft, Berlin, Heidelberg, New York,
Springer 2006, 269-308; P. MEUSBURGER — D. N. LIVINGSTONE —
H. Jons (Hgg.), Geographies of Science (= Knowledge and Space
3), Dordrecht, New York, Springer 2010; sieche neuerdings auch
K. Joisten (Hg.), Raume des Wissens. Grundpositionen in der Ge-
schichte der Philosophie (= Mainzer historische Kulturwissen-
schaften 2), Bielefeld, Transcript 2010.

198 GUNZEL, loc. cit., (2012) 319.

1% Der iiber 200 ForscherInnen umfassende, interdiszipli-
nire Forschungsverbund widmet sich anhand antiker Zivilisa-
tionen der Frage nach dem Wechselspiel zwischen raumlichen
Ordnungen und Wissenssystemen; siche http://www.topoi.
org/. Berichte tiber die Titigkeit der verschiedenen Forscher-
gruppen bis 2010 stehen online unter: http://journal.topoi.
org/index.php/etopoi/issue/view/2. Das Cluster ist Teil der
Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Forderung
von Wissenschaft und Forschung an den deutschen Hochschu-
len und wird seit 2007 fiir einen Zeitraum von zwei mal 5
Jahren gefordert; siche DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT,
Exzellenzinitiative auf einen Blick, Online im Internet: http://
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die derzeit tiblicherweise unterschiedenen drei Ansitze zur Analyse sozialer Raumpraktiken'"’
(Abb. 2) — 1) Nutzung, Aneignung und Produktion materieller Umwelt, 2) Verriumlichung
als Differenzierungspraxis, 3) gesellschaftliche Riumlichkeit und Raum-Reprisentationen —
mochte ich im Folgenden kurz je ein Topoi-Forschungsprojekt vorstellen.

Das key topic ,,Wassermanagement® ist ein Beispiel dafiir, wie man Gesellschaft-Na-
tur-Beziehungen in ihrer historischen Entwicklung untersuchen und zugleich aber auch
aktuellen Fragen der Nachhaltigkeit nachgehen kann.''" Ausgangspunkt ist hier hiufig das
von der Soziologin Marina Fischer-Kowalski entwickelte universalhistorische Konzept des
gesellschaftlichen Metabolismus.'"? Kultur und Natur werden dabei als zwei Wirkungszu-
sammenhinge verstanden, die nach je eigenen Regeln funktionieren. Einzelne Elemente
konnen dabei sowohl natural als auch kultural geregelt sein. Die Populationen als biophy-
sische Strukturen von Gesellschaft treten in unmittelbare Interaktion mit der natiirlichen
Umwelt, wirken auf diese ein und werden von dieser beeinflusst. Die als Pfeile dargestellten
Verbindungen kann man als sozialokologische und umweltsoziologische Forschungsfragen
interpretieren. Mogliche Fragen, denen man nachgehen kann, wiren: Mit welchen koloni-
sierenden Interventionen wird in naturale Systeme eingegriffen? Auf welche dauerhaften
Arbeitsleistungen lisst sich die Gesellschaft damit ein? Welche naturalen Ereignisse haben
welchen materiellen Impact, wie werden sie wahrgenommen und gesellschaftlich reprisen-
tiert? Wie sehen die Praktiken aus, die den Umgang mit naturalen Systemen steuern sollen,
und wie verindern sich diese? Und schliefSlich: Was sind die entscheidenden Kommunikati-
onsprozesse (Eigentum und Preise? Rechtsvorschriften? Soziale Bewegungen und Medien?),
die hier Einfluss ausiiben?

In Forschungsgruppen, in denen VertreterInnen der physischen Geographie und der ver-
schiedenen Regionalarchiologien zusammenarbeiten, versucht man diesen Fragen anhand
ausgewidhlter Fallbeispiele nachzugehen. Im Sudan wurde ein antiker Hafir, ein kiinstlich an-
gelegtes Wasserauffang- und Speicherbecken, untersucht.'” Der Hafir in Musawwarat, in der
Halbwiistenlandschaft der Keraba gelegen, ist das grof3te Bodendenkmal des Mittleren Nilt-
als. Neue Daten aus seiner Untersuchung deuten darauf hin, dass Hafire als erste Bauten im
Rahmen der ,staatlichen Kolonialisierung® der Region bereits in naptanischer Zeit angelegt
wurden. In spiterer, meroitischer Zeit wurden sie mit Tempeln und Tierskulpturen — Lowen,
Froschen und Widdern — versehen und dienten neben der Trink- und Brauchwasserversor-
gung auch der Bewisserung der Tempel Gartenanlagen. Allein schon aufgrund ihrer GroBe
konnen die Hafire nicht auf einer trial and error-Basis konstruiert und unterhalten worden sein.
Voraussetzung fiir ihre erfolgreiche Realisierung war die konkrete Kenntnis der lokalen geo-
morphologischen, hydrologischen und klimatischen Gegebenheiten.

Aber auch konkrete Rechtsfragen sind Gegenstand der Forschung. Im rémischen Herr-
schaftsgebiet waren die Wasserversorgung und -entsorgung in einen rechtlichen Rahmen ein-
gebettet, der sowohl Elemente aus dem oftentlichen Recht enthielt wie auch durch privat-
rechtliche Institute von romischen Biirgern und Provinzialen gestaltet werden konnte. Die
Rechtshistorikerin Cosima Moller beschiftigt sich in diesem Zusammenhang vor allem mit
Servituten, Grunddienstbarkeiten, die eine privatrechtliche Gestaltung von Nachbarschafts-

www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/  (Hgg.), New Developments in Environmental Sociology, Cheltenham;

publikationen/exin_broschuere_de.pdf (zuletzt gepriift am:
10.03.2014).

10 K. SIMONSEN, What kind of space in what kind of social
theory?, «Progress in Human Geography», 20, 1996, 494-512;
MIGGELBRINK, loc. cit., (2002) 44 Abb. 2.

"' Nihere Informationen iiber die einzelnen Forschungs-
projekte erhalten sie online unter: http://www.topoi.org/
group/a-3/; http://www.topoi.org/groups/water-management/.

12 M. FiscHER — Kowatskt — H.-WEisz, Society as Hybrid Be-
tween Material and Symbolic Realms. Toward a Theoretical Framework
of Society-Nature Interrelation, in M. REDCLIFT — G. WOODGATE

Northampton, Edward Elgar 2005, 113—149; siche ferner: WEI-
CHHART, loc. cit., (2003); WARDENGA — WEICHHART, loc. cit., 19-23.

13 C. NAser —T. SCHEIBNER, Wassermanagement im antiken
Sudan. Technologische Innovationen und ihr sozio-kultureller Kon-
text am Beispiel neuer Feldforschungen in Musawwarat es Sufra, in
S.WEeNIG — K. ZiBeLius-CHEN (Hgg.), Die Kulturen Nubiens. Ein
afrikanisches Vermdchtnis, Dettelbach, J. H. Roll 2013, 383-398;
siche ferner: B. BECKERS — ]. BERKING — B. ScHUTT, Ancient Water
Harvesting Methods in the Drylands of the Mediterranean and Wes-
tern Asia, «eTopoi. Journal for Ancient Studies», 2, 2012/2013,
145-164.
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erstellt von Kerstin P. Hofmann).

verhiltnissen insbesondere durch Wege- und Wasserrechte ermdglichen.'"* Thr zufolge lassen

sich im romischen Recht Einflisse der griechischen Philosophie feststellen, die auch bei der
Bestellung, der Austibung und der inhaltlichen Begrenzung von Servituten zum Tragen kom-
men. So weist sie das Fortwirken einer naturrechtlichen und einer empirisch-gesellschafts-
rechtlichen Konzeption in den kaiserzeitlichen Rechtsschulen nach. Dadurch werden die Un-
terschiede im Hinblick auf die Funktion der Grunddienstbarkeiten bei der Ausgestaltung eines
Nachbarrechts deutlicher erkennbar. Die stoisch-naturrechtliche Richtung geht von einem
Nachbarrecht aus, das von wechselseitiger Riicksichtnahme geprigt ist und Strukturen, die
zum Wohle aller funktionieren, schiitzt. Die andere Konzeption wihlt einen besitzindividualis-
tischen Ausgangspunkt und setzt die Servituten ein, um eine fiir den einzelnen Grundstiicks-
eigentiimer niitzliche Gestaltung des Nachbarrechts zu erméglichen. So werden in dieser Juri-
sprudenz Immissionsservituten anerkannt, die eine rechtmifige Inanspruchnahme des Nach-
bargrundstiicks auch dann erméglichen, wenn dadurch fiir den Nachbarn eine Belastung, zum
Beispiel durch die Ableitung von Regenwasser, entsteht. Dieser nach verschiedenen systemati-
schen Ansitzen diftferenzierende Forschungsansatz schirft den Blick fiir die bemerkenswerten
Unterschiede in den Losungen des romischen Rechts, die sich in den Rechtsquellen, also
insbesondere auch in den Rechtsgutachten der kaiserlich autorisierten Juristen widerspiegeln.

Beispielhaft ftir das Thema Raum als Difterenz seien hier die Forschungen einer Doktoran-
din der Agyptologie, Eliese-Sophia Lincke, vorgestellt. Sie war in der ersten Férderungsphase
von Topoi Mitglied der Forschergruppe C-I-1 zu ,,The Conception of Spaces in Language*.'"
Unter anderem hat sie sich mitVariationen in der Schreibung von Ortsnamen auseinanderge-
setzt.''® Hieroglyphen, die als Klassifikatoren an die phonographische Schreibung angehingt
werden, bezeichnet man traditionell als Determinative. IThnen wird die Funktion zugespro-
chen, semantische Informationen zu liefern. Im Zusammenhang mit Ortsnamen wurden in
der Forschung vor allem die beiden Klassifikatoren ,,Siedlung mit Kreuzung® = dgyptisch,

4 C. MOLLER, Die Servituten. Entwicklungsgeschichte, Funktion
und Struktur der grundstiickvermittelten Privatrechtsverhiltnisse im
romischen Recht: mit einem Ausblick auf die Rezeptionsgeschichte
und das BGB (= Quellen und Forschungen zum Recht und
seiner Geschichte 16), Gottingen, Wallstein 2010.
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5 Siehe http://www.topoi.org/group/c-i-1-topoi-1/.

16 E.-S. LINCKE, Raumwissen in Hieroglyphen. Die sprach-
liche Kategorisierung des dgyptischen Ortes Sile (Tjaru) aus pro-
totypentheoretischer Sicht, in HOFMANN — ScHREIBER (Hgg.),
loc. cit.
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stidtisch (8) beziehungsweise ,,sandiges Hiigelland* = auslindisch, wiist (~u) diskutiert. An-
tonio Loprieno stellte in einer literaturwissenschaftlichen Analyse der hieratisch geschriebe-
nen Texte fest, dass der Klassifikator ,,Siedlung mit Kreuzung® im 3. Jahrtausend v. Chr. nur fur
Orte, die auf damaligem igyptischen Herrschaftsgebiet lagen, verwendet wurde, ein Jahrtau-
send spiter aber auch fiir Orte auBerhalb des Kernlandes.'"” Er interpretierte diesen Wandel als
verinderte Konzeptualisierung der betreffenden Orte und als ,,Agyptisierung® des Auslands
durch den Autor. Laut Loprieno kommuniziert der Klassifikator also explizit Raumwissen, das
um die Gegensatzpaare igyptisch und auslindisch beziehungsweise Heimat und Fremde kreist.
Anthony Spalinger kritisiert diese Interpretation und verweist auf die nicht-literarischen
Quellen in hieroglyphischer und hieratischer Form, die ein anderes Bild ergeben wiirden.'"®
Er fithrt als Argument die sich auf die Schreibungen auswirkenden Gewohnheiten in ihrem
jeweiligen Schriftgebrauch an. Es kann also nicht immer von einer intentionalen Wahl der
Klassifikatoren ausgegangen werden. Dahingegen sei jedoch die spitere Verwendung des Klas-
sifikators wiistes Bergland (), der traditionell mit Ausland assozilert wird, als Quelle fiir
historisch-politische Verinderungen im Grenzgebiet Agyptens anzusehen.

Die retrospektive ErschlieBung der Bedeutungen der Klassifikatoren erweist sich jedoch
als schwierig: neben Heimat versus Fremde, Stadt versus Militirposten wire z. B. letztlich auch
Siedlung im Delta versus Wiiste oder eine Kombination dieser denkbar. Der Name des Ortes
Sile (Tjaru), einer befestigten Siedlung am Rande des Nildeltas, an einer wichtigen Handels-
route am Ubergang zum Sinai gelegen, verdeutlicht dies noch einmal. Alternativ zu den di-
chotomischen Ansitzen schligt Lincke eine Betrachtung aus prototypen-theoretischer Sicht'"’
vor. Zumindest von Amenhotep II bis Ramses II, also Anfang 15. bis Ende 13. Jh. v. Chr.,
scheint der Ortsname Siles weder ein eindeutiger Vertreter des Prototyps ,,Agyptische Stadt,
wie dies z. B.Theben oder Memphis sind, noch des Prototyps ,,Ausland®, wie z. B. Kusch und
Hatti, zu sein, sondern dhnlich wie der Urvogel Archaeopterix fiir die Kategorien Vogel und
Reptil, stellt der Ortsname fiir beide Kategorien ein fuzzy edge member dar.'*

In der kognitiven Linguistik wird dies damit erklirt, dass es nicht ein alle Mitglieder ver-
bindendes Merkmal gibt, welches die Zugehorigkeit bestimmt. Zudem kann es individu-
ell bzw. kulturspezifisch unterschiedliche Interpretationen geben. Nach postkolonialer Lesart
wiirde es sich bei Sile um einen middle ground, einen dritten Raum bzw. Hybriditit handeln.
Denkbar wire aber auch, dass die unterschiedlichen Schreibweisen verschiedenen Kontexten
geschuldet sind, die einzeln qualitativ zu untersuchen wiren. Letztlich wird jedoch eine Ent-
scheidung, ob und um welches explizit kommuniziertes Raumwissen es sich handelt, aufgrund
vieler fehlender Hintergrundinformationen nicht immer moglich sein.Voreilige Schliisse sind
hier also zu vermeiden.

Beim dritten Beispiel handelt es sich um eine archiologische Analyse von Bestattungsplat-
zen als soziale Riume'! in Siidostsizilien wihrend der GroB3en Griechischen Kolonisation.'*
Nicht nur das Leben findet in Form von Siedlungen, sondern auch der Tod durch Begribnis-

7" A. LOPRIENO, Le signe littéraire: Pour une géographie de la_fic-
tion égyptienne, in Ip. (Hg.), La pensée et Pécriture. Pour une analyse sé-
miotique de la culture égyptienne. Quatre séminaires a 'Ecole Pratique

10), Bern, Institut fiir Soziologie 2009.
122 K. P. HOFMANN, Jenseits zum Quadrat? Zur riumlichen
Organisation von Bestattungsplitzen in Siidostsizilien im 8.=5. Jh.

des Hautes Etudes, Section des Sciences Religieuses 15-27 mai
2000, Paris, Cybele 2001, 51-88; Ip., Is the Egyptian determinative
chosen or prescribed?, in L. MORRA — C. BazzanerLa (Hgg.), Philos-
ophers and hieroglyphs, Torino, Rosenberg & Sellier 2003, 237-250.

"8 AL J. SPALINGER, A garland of determinatives, «Journal of
Egyptian Archaeology», 94, 2008, 139-164.

"9 Siehe J. R.TAYLOR, Linguistic categorization. Prototypes in
linguistic theory, Oxford, Clarendon 1989.

120" TINCKE, loc. cit.

12 K. HUBER, Der soziale Raum des Todes. Friedhife in den
Stidt Bern und Luzern (= Neue Berner Beitrige zur Soziologie

v. Chr., in MEYER — HANSEN, loc. cit., 219-242; K. P. HOFMANN
— R. AttuLa, Funerary Spatial Concepts and Spatial Practices in
South-Eastern Sicily during the 8th=5th century BC, in L. NEVETT
(Hg.), Theory in Ancient Greek Archaeology: Manipulating Material
Culture in the First Millennium BCE, Ann Arbor, University of
Michigan Press im Driick; K. P. HOFMANN, Funerdirpraktiken =
Identititsdiskurse? Die Felskammergrab-Nekropolen von Morgantina
und Monte Casasia im Vergleich, in H. BArTINGer (Hg.), Materielle
Kultur und Identitit im Spannungsfeld zwischen mediterraner Welt
und Mitteleuropa [Tagung Mainz 2014]. RGZM-Tagungen in
Vorbereitung.
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statten seine kultur- und gruppenspezifische riumliche Manifestation. Sie sind das Ergebnis ei-
ner bewussten Entscheidung, ein Stiick Land fiir die Deponierung Toter zu bestimmen. Durch
die Wahl des Platzes wird unser Verhiltnis zum Tod und den Toten konstruiert bzw. bestitigt,
unser Gedenken und Vergessen beeinflusst sowie die Bedeutung und Identitit der Toten und
der Hinterbliebenen mitbestimmt. Bestattungsplitze sind sodann wichtige Elemente konstitu-
ierter Kulturlandschaften und konnen Ausdruck mentaler Topographien sein. Durch die Pra-
xis des formalisierten Erinnerns sind sie stets auch ein ,,making memories, ein Bestitigen und
Schaffen gemeinsamer Vergangenheit. Dabei hat die Zuordnung der existentiellen Erfahrung
Sterben und Tod in bestimmte Riume eine gesellschaftssichernde und sinngebende Kompo-
nente. Wenn Bestattungsplitze dauerhaft in Routinen und Ritualen reproduzierte Gebilde
sind, deren Anordnungen auch tiber konkrete Handlungen hinaus, z. B. einzelne Bestattungen,
wirksam sind und genormte Syntheseleistungen und Spacings — das Errichten, Bauen oder
Positionieren in Relation zu anderen Platzierungen — nach sich ziehen,'* handelt es sich bei
thnen um institutionalisierte Rdume einer Gemeinschaft. Durch dauerhafte Markierungen
kann dann Raum iiber die Zeit hinweg Ereignis und Dinge verbinden; es kristallisiert sich
Geschichte aus. Aus kommunikativen Raumen werden so Orte.'**

Fiir Stidostzilien wihrend der Zeit der Griechischen Kolonisation konnte ich zwei lange
Zeit parallel praktizierte Funerar-Raumkonzepte nachweisen, das eines drive through versus eines
climb in, dead-end-Bestattungsplatzes.'® In den apoikiai an der Kiiste bestattete man mehr oder
minder ebenerdig, extra muros entlang der Ausfallstralen. Jede(r) der eine Stadt besuchen und
verlassen wollte, fuhr oder ging durch einen Friedhof, der z.T. wohl auch dem sozialen Wettbe-
werb der Stidte untereinander diente. Im bergigen Inland, laut den Schriftquellen iiberwiegend
bewohnt von den Sikulern, bestattete man hingegen in Kammergribern, die in z.T. senkrecht
abfallenden Steilhingen eingebracht wurden. Dies hat auch Auswirkungen auf die praktizierten
Totenrituale. Wihrend auf den Friedhofen der Kiistenorte groB3e Leichenziige abgehalten wer-
den konnten, sind die inlindischen Griber nur in kleinen Gruppen zu Ful} erreichbar. Auch
hinter Einzelgribern versus Kollektiv-Kammergribern verbergen sich zwei unterschiedliche
Raumstrukturen. Durch erstere wird starker das Individuum, durch letztere stirker die Gemein-
schaft betont. Zudem ist der Umgang mit den Leichnamen ein anderer. Wihrend man bei Kol-
lektivgribern, mit der Verginglichkeit biologisch toter Korper direkt konfrontiert wird, ist dies
bei Einzelgrabern nicht notwendigerweise der Fall. Auf der Ebene der einzelnen Bestattungen
gibt es zwischen Kiistenorten und den Siedlungen im Inland ebenfalls Unterschiede. Insgesamt
ist die Anzahl der Variationen in beiden Regionen grof3 und iiber die Zeit eher zunehmend.
Es sind jedenfalls keine Standardisierungsprozesse zu beobachten, vielmehr scheint man sich
individuell fiir bestimmte Bestattungspraktiken zu entscheiden. Versuche, die Grabformen der
apoikia mit jenen der griechischen metropoleis in Einklang zu bringen, waren letztlich nicht er-
folgreich.'” Vielmehr scheint das drive-through-Modell der apoikiai auf das Mutterland zurtick-
gewirkt zu haben. Im Inland verringert sich tendenziell die Anzahl der Toten pro Kammergrab,
zudem ist eine stirkere Separierung der Toten zu beobachten. Je nach Ort kommt es jedoch zu
unterschiedlichen Modifikationen der Kollektivgrabsitte und der individuellen Bestattungen.
Trotz der zunehmenden Individualisierung der Toten brach man nicht ganzlich mit dem espace
regue. Die konstatierte Diversitit bei den Grabformen spricht sowohl an der Kiiste als auch im
Inland gegen einen gezielten Versuch, eine eineindeutige, totalitire Identitit zu etablieren.Viel-
mehr kann von nicht-autoritir das Bestattungsritual bestimmenden, pluralen, — iibrigens nicht
nur ethnischen — Identititsdiskurse zulassenden Gesellschaften ausgegangen werden, die durch
den gemeinsam gestalteten sozialen Raum des Bestattungsplatzes nichtsdestotrotz aber auch eine
gemeinsame Identitit als Siedlungsgemeinschaft konstituiert haben.

123 Low, loc. cit., 158—164. 120 G. SHEPHERD, Dead Men 'T¢ll no Tales: Ethnic Diversity in
124 SCHLOGL, loc. cit., 5. Sicilian Colonies and the Evidence of the Cemetries, «Oxford Jour-
125 HoFMANN, loc. cit. nal of Archaeology», 24, 2005, 115-136.
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R ESUMEE

Alle drei Beispiele haben hoffentlich — trotz ihrer stark simplifizierenden Darstellung — ge-
zeigt, welches Potential die Analysekategorie Raum flir altertumswissenschaftliche Forschung
hat. Es diirfte dabei jedoch deutlich geworden sein, dass die drei unterschiedenen Raumkon-
zepte zur Analyse sozialer Praxis eher an die Spitzen eines Dreiecks als Pole eines triadischen
Untersuchungsfeldes, denn — wie tiblich — als starre Seiten eines Dreiecks zu positionieren
sind, da stets auch Aspekte der anderen Raumkonzepte mit aufgegriften werden.

Zudem gilt es, kritisch mit dem derzeitigen Trend zur ,,Raumversessenheit*“'*’ umzuge-
hen, bei jeder denkbaren Gelegenheit sofort moderne Raumkonzepte anzuwenden.'* Zum
einen ist Raum nur eine, allerdings eine besonders wichtige und zentrale Dimension neben
anderen. Es gilt also zunidchst immer erst zu fragen, ob und wann Raum sinnvoll als Analy-
sekategorie dienen kann. Nuancierte Einsichten in historische Zusammenhinge kénnen nur
durch explizite und reflektierte Berticksichtigung von Raumkonzepten gewonnen werden.
Zum anderen sollte man lieber die Pluralitit auch ungeliebter Raumkonzepte akzeptieren,
statt von einem neuen Raumzeitalter auszugehen. Zu hiufig wird auch in der Argumentation
des spatial turns einem evolutionistischen und entwicklungsgeschichtlichen Paradigma gefolgt.
Nicht selten findet man zudem Aussagen beziiglich der Raumverhiltnisse und -verstindnisse
der Vormoderne, Moderne und Postmoderne, die diese als grundsitzlich unterschiedlich und
unvereinbar deklarieren, ohne dabei jedoch Geschichtswissenschaftlerlnnen konsultiert zu ha-
ben. Letztlich ist jedoch in jeder Gesellschaft eher mit einer Pluralitit an unterschiedlichen
Raumkonzepten zu rechnen, die in bestimmten Kontexten auch miteinander in Beziehung
gesetzt werden und in Raumsemantiken gar verschmelzen konnen.

Bei inter- und transdisziplinirer Zusammenarbeit herrscht oft der Wunsch vor, sich auf ge-
meinsame Begriffe und Definitionen zu einigen. Letztlich versucht man, mit Leitkonzepten auf
bestimmte Themen zu fokussieren, die zwar noch einen gemeinsamen Signifikant haben, jedoch
in den verschiedenen Fichern und Forschungstraditionen jeweils ithre eigenen Entwicklungen
vollzogen und dabei nicht selten auch einen Bedeutungswandel erlebt haben.'® Bei so kom-
plexen Begriffen wie Raum und vor allem seinen zahlreichen Figurationen wiirde dies jedoch
zwangsliufig zu inhaltsleeren holistischen Definitionen fiihren. Vertrauen in den Raum kann
jedoch fatal enden. Anstatt der instrumentalistischen Auffassung von Theorien und Konzepten
als universal und problemlos einsetzbaren ,Werkzeugen‘ zu folgen oder (Raum)Konzepte trans-
disziplinir festschreiben zu wollen, ist es meines Erachtens sinnvoller, diese in Anlehnung an
den Literaturtheoretiker und -kritiker Edward Said und die niederlindische Kulturtheoretikerin
Mieke Bal als travel(l)ing concepts anzusehen."” Die Reise-Metapher suggeriert jedoch oft eine
Leichtig- und Beliebigkeit, die der stets notwendigen translatorischen Arbeit mit Konzepten an
konkreten Forschungsgegenstinden nicht gerecht wird. Doris Bachmann-Medick schlug da-
her konsequenterweise die Bezeichnung ,concepts in translation® vor.””" Ein solcher Umgang
mit Raumkonzepten hat den Vorteil, dass statische Konstrukte nicht dauerhaft festgeschrieben
werden, sondern Dynamik und Variabilitit bei gleichzeitiger Historisierung und Kontextualisie-

127 GEPPERT — JENSEN — WEINHOLD, loc. cit., 16.

'28°S. GUNzEL, Einleitung, in Ip. (Hg.), loc. cit., (2009),
7—13, hier: 9.

122 Siehe exemplarisch den Versuch der Kieler Graduier-
ten-Schule ,,Human Development in Landscapes®, einen ge-
meinsamen Landschafts-Begriff zu entwickeln: E FORSTER —
R. GrossmanN — M. Hinz — K. Iwe — H. KINKEL — A. LARSEN
— U. LUNGERSHAUSEN — C. MATARESE — P. MEURER — O. NELLE —
V. RoBIN — M. TEICHMANN, Towards mutual understanding within
interdisciplinary palacoenvironmental research: An exemplary analysis
of the term landscape, «Quaternary International»,213,2013,4-11.

130 E.W. SaIp, Theorien auf Wanderschaft [1983],in Ip. (Hg.),

Die Welt, der Text und der Kritiker, Frankfurt am Main, Fischer
1997, 263-292; M. Bat, Tiavelling concepts in the humanities.
A rough guide, Toronto, Buftalo, London, University of Toronto
Press 2002; Ip., Interdisciplinarity. Working with Concepts, «Philolo-
gist», 3, 2011, 11-28; siche auch NEumanN — NUNNING (Hgg.),
loc. cit.

51 BACHMANN-MEDICK, loc cit., (2014) 133;siche auch Ib.,
Ubersetzung im Spannungsfeld von Dialog und Erschiitterung.
Ein Modell der Auseinandersetzung zwischen Kulturen und
Disziplinen, in J. RENN — J. STRAUB — S. SHiMADA (Hgg.),
Ubersetzung als Medium des Kulturverstehens und sozialer
Integration, Frankfurt a. M., Campus 2002, 275-291.
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rung auch von Konzepten zugelassen und dadurch letztlich m. E. erst produktiv genutzt werden
konnen, ohne das Bediirfnis der WissenschaftlerInnen nach Analysekategorien ganz aufgeben zu
miissen. Nicht nur unser, sondern auch das Raumwissen anderer, lingst verstorbener Menschen
konnte so im Sinne des spatial turn ,,in seiner Kontingenz und lokalen Situiertheit, im histori-
schen Kontext seiner Produktion‘'** dargestellt werden. Hierflir ist allerdings ein stindiges Re-
flektieren und Diskutieren tiber die verwendeten Konzepte und gemeinsamen Referenzpunkte
tiber die Fichergrenzen hinweg notwendig. Dies gilt umso mehr, wenn, wie hier vorgeschlagen,
jenseits eines einseitigen Raumdeterminismus oder —voluntarismus,'* anstelle iiber den oder im
Raum mit Raum iiber Vergangenheiten und ihre jeweiligen riumlichen Konstituierungen und
Dynamiken geforscht werden soll.'**

Bei all der Bedeutung, die Raum im Altertum zugeschrieben wurde und wird, muss zudem
immer beachtet werden, dass das explizite oder implizite geographische Wissen um und tber
Riume schlieBlich von uns aus der Retrospektive interpretativ-verstehend deutend erschlos-
sen wird. Die daraus entstehenden Bilder sind zwangsliufig andere als die der Vergangenheit.
Es gilt demnach, unsere Rolle, aber auch die der Quellen und Uberreste iiber den historischen
Verlauf bis in die Gegenwart hinein in ihrer sozio-kulturellen Einbettung kritisch zu hinter-
fragen, und nicht in der irrigen Hoffnung zu verharren, sich selber aus dem Bild ginzlich ext-
rahieren zu konnen. Sonst besteht die Gefahr, mit dem Gestus eines naiven spatial turns einem
,Unmittelbarismus‘ zu férdern. Damit wiirde man jedoch ignorieren, dass wir keinen direkten,
sondern immer nur einen schon mehrfach vermittelten Zugang zu Riumen haben.'?

Geographie und Geschichte konnen in Kooperation ganz spezielle Einblicke liefern, indem
die Modi der ,,Weltbindung* bzw. die ,,Logiken der Praktiken der Welterzeugung*'** sowie
die verschiedenen Formierungen und Transformierungen raumbezogenen Wissens offenge-
legt werden.'” Hierzu sind jedoch ein enger Austausch und eine Anniherung der derzeit eher
in unterschiedlichen Diskussionsstraingen verlaufenden Diskurse der Geschichte und Geogra-
phie notwendig. Am besten sind hierflir konkrete gemeinsame Forschungsprojekte geeignet,
die nicht dem hiufig auch in der Wissenschaft praktizierten Moltkeschen Prinzip ,,getrennt
marschieren — vereint schlagen® folgen, sondern auf bestindigen Austausch setzen.'®

ABSTRACT — Since the 1980s, due to globalization, postcolonialism and other circumstances many
disciplines in the humanities and social sciences have become more attentive to the spatial dimension of
human lives. This observation is used as a starting point to rethink about the relationship between histo-
ry and geography by a critical view on the postmodern spatial turn, its context of origin and its central
ideas. Subsequently, the use of space and the positioning in relation to the spatial turn of the German
history studies and geographies is discussed. A possible way out of some of the identified contradictory
positions is seen in analyzing the interrelation of knowledge and space. Based on research projects of the
Berlin Excellence Cluster Topoi the three currently common concepts for the analysis of spatial practi-
ces and knowledge — 1) the production of space as material environment, 2) space as differentiation, 3)
space as social spatiality — are exemplified for ancient studies. The summary points out the possibilities
and conditions for new interdisciplinary collaboration of history and geography.
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