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Jiirgen Malitz

Sokrates im Athen der Nachkriegszeit
(404-399 v. Chr.)

»Nachkriegszeit« — das Wort soll Assoziationen an ,,die*
Nachkriegszeit wecken: an den Umgang mit einer katastro-
phalen Niederlage, die wirtschaftlichen und sozialen Note,
und natiirlich auch den Umgang mit den Verbrechen der
jlingsten Vergangenheit in einer Nachkriegszeit.

Der ProzeB des Sokrates findet etwa fiinf Jahre nach der
Niederlage Athens im Peloponnesischen Krieg statt, und
die Frage dringt sich auf, warum er gerade zu diesem Zeit-
punkt angeklagt worden ist und nicht zu einer anderen Zeit:
warum nicht 403, unmittelbar nach der Kapitulation und der
Wiederherstellung der Demokratie, oder warum nicht erst
im Jahre 395? Auf unser eigenes Zeitgefiihl iibertragen,
miissen wir uns vorstellen, da die Anklage gegen Sokrates,
der schon immer von seinen Gegnern und Veréchtern mit
dem aristokratischen Ancien Régime’ vor Kriegsende in
Verbindung gebracht wurde, erst 1950 stattfindet — nicht
1946, nicht 1955.

Es wird im Folgenden eine ,,politische*, ganz ,,unphiloso-
phische“ Antwort gegeben, die Sokrates in die Innenpolitik
der Zeit stellt; fiir den Sokrates der Philosophiegeschichte
wird diese Einordnung von geringer Bedeutung sein. Es
sollte aber doch in Erinnerung gerufen werden, in welchem
bewegten innenpolitischen Klima er in den letzten Jahren
seines Lebens seine Gespréche gefiihrt hat.
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Es ist bekannt, wie wenig es an unzweifelhafter biographi-
scher Uberlieferung fiir Sokrates gibt: Die sogenannten
,JFakten* lassen sich an den Fingern einer Hand abziihlen.?
Geboren ist Sokrates etwa 470, in der hohen Zeit des atti-
schen Seebundes.® Als Hoplit hat er der Polis in drei Feld-
ziigen des Peloponnesischen Kriegs gedient.* Aristophanes
hat ihn in den 423 aufgefiihrten Wolken als stadtbekannten
Sophisten auf die Biihne bringen kénnen.’ Vielleicht 408 ist
er dem vornehmen Platon in Athen begegnet.

Uber die letzten Jahre des Sokrates, unmittelbar vor dem
Proze8, ist vergleichsweise viel weniger bekannt. Wir wis-
sen, daB er sich wihrend der Tyrannis der DreiBig nicht hat
kompromittieren lassen durch die Mitwirkung bei politi-
schen Ubergriffen,” und daB es einen personlichen Streit mit
Kritias, dem Anfiithrer der ,, Junta®, gab.8 Und dann wissen
wir ausdriicklich nichts mehr iiber Sokrates — bis zur An-
klage im Jahre 399.

Diese Liicke nach Moglichkeit zu fiillen ist das Ziel der fol-
genden Ausfithrungen. Am Ende dieses Beitrages wird viel-
leicht etwas besser zu verstehen sein, was die Anklidger mo-
tiviert haben konnte bei ihrem Versuch, Sokrates aus der
Stadt zu treiben.

Zur Vorgeschichte des Prozesses gehéren die Niederlage
des demokratischen Athen gegen Sparta und seine Verbiin-
deten im ,Peloponnesischen Krieg“, die kurzlebige
Schreckensherrschaft athenischer Oligarchen unter den
Fittichen Spartas, die politische Neuordnung nach dem
Scheitern der sog. ,,DreiBig*, die Spaltung des athenischen
Staates zwischen Athen und Eleusis bis zum Jahre 401, und,
last but not least: der schwierige Umgang mit der offiziellen,
von Sparta garantierten Amnestie aller (man konnte sa-
gen:) Kriegsverbrechen der DreiBig und ihrer Anhénger in
den etwa acht Monaten ihrer Herrschaft von November 404
bis Mai 403.
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Sokrates hat in dieser Zeit Athen niemals verlassen: Das
wird sich durch sein fortgeschrittenes Alter erkldren, doch
ist das vermutlich nicht die ganze Antwort, da es engagierte
Demokraten gab, die die Stadt selbst in vorgeriicktem Alter
verlassen muBten.’

Die letzten Jahre des 431 ausgebrochenen Peloponnesi-
schen Krieges waren eine Abfolge von militérischen und
innenpolitischen Katastrophen fiir Athen, dessen demokra-
tische Fiihrer dennoch in der Lage waren, ungeachtet aller
Verluste an Menschen und Material, bis zum bitteren Ende
auszuhalten.'®

Nachtriiglich gesehen war die gescheiterte Sizilische Expe-
dition (415-413) der Anfang vom Ende. Die Ereignisse des
Jahres 411 sind eine Antwort auf diese unerwartete Nieder-
lage: Die Oligarchen, die in den Jahren der politischen und
militdrischen Erfolge kaum eine Chance, aber auch kein In-
teresse zeigten, die Verhiltnisse zu dndern, solange doch
alle gleichermaBen materielle Vorteile von den Friichten
des attischen Reiches hatten, formten eine Regierung der
sog. ,,Vierhundert®, spéter — wenigstens verbal — erweitert
auf eine besonders berechtigte Gruppe von ,,Fiinftausend®.
Das Experiment ist schnell gescheitert.!!

Die sechs Jahre von 411 bis zur Niederlage der athenischen
Flotte bei Aigospotamoi sind — wegen der athenischen
Kornversorgung — iiberwiegend Seekriegsjahre, im Bereich
des Bosporus und der angrenzenden Kiiste und der Inseln
Lesbos, Chios und Samos. Die Besetzung des mitten in Atti-
ka gelegenen Dekeleia durch die Spartaner fiihrte zu emp-
findlichen Stérungen; der groBte Teil der Bevolkerung Atti-
kas muBte sich hinter die Langen Mauern fliichten und litt
groBe Not."?
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Hauptereignisse der Kriegsjahre seit dem Putsch von 411
sind dann 408 die Riickkehr des Alkibiades aus dem Exil®® ~
erst in dieser Zeit findet die Begegnung zwischen dem jun-
gen Platon und Sokrates statt' —, der athenische Seesieg bei
den Arginusen und die nachfolgende illegale Hinrichtung
der Admirile; damals wurde Sokrates — wenn er es nicht
schon war! — stadtbekannt als Bewahrer von Recht und
Ordnung, als er sich weigerte, als Prytan den Antrag auf Ab-
stimmung iiber die Todesstrafe zu genehmigen.'

Die Demokraten konnten in diesen Jahren die Fortsetzung
des Kampfes gegen alle Schwierigkeiten und Note durchset-
zen; die Vernichtung der Flotte bei Aigospotamoiim Herbst
405 traf die Athener dann vollig unerwartet.'

Ein Leitthema von Thukydides’ Lebenswerk ist die Verro-
hung der Sitten im Kriege:'” Die letzten Kriegsjahre waren
auch in dieser Beziehung denkwiirdig. Eine der ersten
Amtshandlungen des siegreichen spartanischen Komman-
deurs Lysander war die Hinrichtung eines der athenischen
Kapitine, der gefangene Schiffsbesatzungen wider das iibli-
che Kriegsrecht hatte umbringen lassen.'® Die Schauplitze
athenischer Exzesse waren der griechischen Offentlichkeit
gut bekannt — Lysander sorgte dafiir, daB die Uberlebenden
von Melos, Skione und anderen Plitzen zuriickkehren
konnten.”” Der starke athenische Widerstand gegen die
heraufziehende Niederlage erklirt sich deshalb auch durch
die Furcht vor der drohenden Abrechnung — die Griechen
waren in der Regel nicht sehr taktvoll im Umgang mit Be-
siegten.

Vom Winter des Jahres 405/404 bis zum April des Jahres 404
haben sich die Athener erbittert gegen die EinschlieBung
durch die Spartaner und ihre Verbiindeten gewehrt. Diese
Zeit duBerster Entbehrungen hat auch Sokrates durchma-
chen miissen. Erste Kontakte der athenischen Fithrung mit
den Spartanern fiihrten zu nichts; die Ephoren in Sparta, die
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eigentliche Regierung, legten Wert auf die Niederlegung der.
Langen Mauern, den Stolz Athens und eine Garantie seiner
Sonderstellung. Das Schicksal von Melos stand manchem
hochgemuten Athener vor Augen;? lieber hungerte man
weiter, als daB man sich auf demiitigende Verhandlungen
einlassen wollte. Der Hunger, die Kiilte und die Dienste ei-
nes gemiBigten Oligarchen namens Theramenes? fiihrten
dann schlieBlich, gegen den unbelehrten Widerstand der
radikalsten Demokraten, zu dem, was man in neuzeitlicher
Terminologie die ,bedingungslose Kapitulation“ nennen
wiirde.

Dabei haben die Athener noch Gliick gehabt. Lysander, der
Mann der Stunde, wehrte sich erfolgreich gegen die Wiin-
sche der Verbiindeten Spartas, Athen dem Erdboden
gleichzumachen. Die Langen Mauern muBten aber fallen,
der Stolz Athens. Xenophon schildert die Szene vielleicht
als Augenzeuge:®

»Hierauf fuhr Lysander in den Peiraieus ein, die Verbannten
kehrten zuriick, und man begann, die Mauern unter der Be-
gleitmusik von Flotenspielerinnen mit vielem Eifer einzu-
reifien in dem Glauben, jener Tag bedeute fiir Hellas den An-
fang der Freiheit.

Wenige Wochen nach der Kapitulation beschloB eine durch
die Pridsenz der spartanischen Truppen eingeschiichterte
Volksversammlung, dreiBig Ménner mit der Revision der
Verfassung zu betrauen. Diese dreiBig Herren, allesamt Oli-
garchen, hatten ein konservatives, spartafreundliches
Regierungsprogramm auf den Lippen.?* Der 24jihrige Pla-
ton sah seinen Onkel Kritias an der Spitze dieser Herren;
Sokrates kannte Kritias ebenfalls gut; wer ihm iibelwollte,
mochte Sokrates vorwerfen, einer seiner Schiiler sei der An-
fithrer des neuen Regimes.
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Die DreiBig lieBen sich Zeit mit der angekiindigten Verfas-
sungsreform und hatten es dafiir eiliger, ihre demokrati-
schen Gegner zu beseitigen; einige der am meisten belaste-
ten »Sykophanten« fielen den ersten Prozessen zum Opfer,
vermutlich nicht ohne breitere Zustimmung.®

Kritias und seine Freunde fiihlten sich bald unter Druck.
Kritias erreichte zur Sicherung von Lysander die Statio-
nierung einer spartanischen Besatzung auf der Akropolis.
Mit den Spartanern im Riicken gingen die DreiBig dazu
iiber, jeden Widerstand mit Gewalt aus dem Wege zu rau-
men, zum Schrecken nicht nur der Demokraten, sondern
auch der gemiBigten Oligarchen.”

Der Terror trieb viele ins Exil, die spiter, in der wiederher-
gestellten Demokratie, eine fithrende Rolle spielen sollten.
Dazu gehoren Thrasyboulos, der spétere Befreier Athens,”
und auch Anytos, spiter einer der Ankliger des Sokrates.”®
Das Regime der DreiBig wurde von Monat zu Monat uner-
traglicher. Am Ende wurde das Vollbiirgerrecht auf 3000
Biirger beschrinkt, die allein einen gewissen Rechtsschutz
genossen — alle anderen konnten standrechtlich verhaftet
und hingerichtet werden.”? Die »Dreitausend« gehorten
samtlich der hoheren Zensus-Klasse an: Auf der Grundlage
seines Hopliten-Zensus — und seiner wenigstens mittelba-
ren Nihe zu den Machthabern — bestehen wenig Zweifel
daran, daB Sokrates auf der streng kontrollierten Liste jener
Dreitausend gestanden hat.* Und selbst wenn Sokrates
nicht dazugehort haben sollte, so hat er Athen doch auch nie
verlassen; alle anderen Athener muBten damals fort aus
Athen, unter Verlust ihres Vermégens — das sagt sich leicht-
hin, muB aber doch ein denkwiirdiger Vorgang gewesen
sein.?!

Diejenigen von den Dreitausend, die die Herrschaft der
DreiBig iiberlebt haben, legten in der Nachkriegszeit ver-
stindlichen Wert auf ihre Unbescholtenheit: Natiirlich hat-
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te kaum jemand Anteil an den Ubergriffen gegen politische
Gegner. Opponiert hat aber auch keiner, und Sokrates ist si-
cher ein Beispiel fiir die Grenzen der Opposition gegen die
DreiBlig. Aristoteles iiberliefert, das Regime habe 1500
Athener umgebracht — dies werden vermutlich nicht nur
Reiche gewesen sein, deren Geld gebraucht wurde, sondern
auch die Minner des aktiveren Widerstands,*?

Sokrates hatte sich kritisch {iber Kritias’ erotisch-direkten
Umgang mit dem jungen Euthydemos geduBert; Xenophon
berichtet in den Memorabilien iiber den dadurch motivier-
ten Streit zwischen Sokrates und dem obersten Tyrannen in
jenen Monaten:*

»Seitdem hafite Kritias den Sokrates sogar, und daher vergaf
er es ihm auch nicht, als er mit Charikles einer der Dreif}ig
war und Gesetzgeber wurde; und so verbot er denn durch Ge-
setz, die Kunst des Redens zu lehren, um ihn zu treffen; und
weil er sonst nichis hatte, womit er ihm beikommen konnte, so
schob er ihm doch wenigstens das zu, was den Philosophen
gemeinhin von der Menge vorgeworfen wird, und verleum-
dete ihn so bei der Menge. “

Xenophon legt Wert darauf, eine kritische Bemerkung des
Sokrates iiber den Terror iiberliefern zu kénnen:*

- (32) ,,Als ndmlich die Dreifig viele Biirger zum Unrechttun
veranlafiten, da sagte Sokrates irgendwo, es erscheine ihm un-
begreiflich, daf jemand, der zum Hirten einer Rinderherde
bestellt sei und die Rinder vermindere und verschlechtere,
nun nicht zugeben wolle, daf} er ein schlechter Rinderhirt sei;
noch unverstindlicher aber sei es, daf jemand, der Leiter des
Staates geworden sei und dabei die Biirger vermindere und
verschlechtere, sich nicht schiime und nicht einsehen konne,
dap er ein schlechter Leiter des Staates sei. (33) Als ihnen das
hinterbracht wurde, luden Kritias und Charikles den So-
krates vor, zeigten ihm das Gesetz und verboten ihm, sich mit
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den jungen Menschen zu unterreden. Sokrates aber fragte sie
beide, ob es gestattet sei, um Auskunft zu bitten, wenn er. et-
was in den Anordnungen nicht verstehe. Beide bejahten es.
(34) Gut, sagte er, ich bin bemiiht, den Gesetzen zu gehor-
chen. Damit ich aber nicht irgendwie aus Unkenntnis unab-
sichtlich gegen das Gesetz verstofie, so mochte ich dies von
euch genau wissen, ob ihr die Kunst des Redens mit wahren
Reden meint oder mit unwahren, die man nach eurem Befehl
nicht ausiiben soll. Denn wenn ihr die Rede mit rechten Re-
den meint, so miifste man offenbar das rechte Reden unterlas-
sen; wenn ihr aber die Rede mit unrechten Reden meint, so
muf} man sich offensichtlich bemilhen, in rechter Weise zu re-
den. (35) Daraufsagte Charikles voller Zorn zu ihm: Weil du,
Sokrates, nicht verstehen willst, so ordnen wir hiermit folgen-

" des an, was dir besser verstindlich sein wird, nimlich dafs du
dich iiberhaupt nicht mehr mit den jungen Menschen unterre-
den sollst. (...).“

Nur ganz wenige der 1500 Opfer des Regimes sind nament-
lich bekannt. Dazu gehdren Lykurg, ein geschétzter demo-
kratischer Politiker,>® Nikeratos, Sohn des beriihmten Ni-
kias, der im Jahre 409 als Trierarch bezeugt ist, und schlieB-
lich Leon, dessen Schicksal in der Apologie erwihnt wird.
Leon von Salamis war ein bewihrter General der Demokra-
tie. Sokrates erwihnt Leons Schicksal in der Apologie:*’

»Nachdem aber die Regierung an einige wenige gekommen,
so liefen einst die Dreiflig mich mit noch vier anderen auf die
Tholos holen und trugen uns auf, den Salaminier Leon aus
Salamis herzubringen, um ihn hinzurichten, wie sie denn der-
gleichen vieles vielen andern auch auftrugen, um so viele als
irgend moglich in Verschuldungen zu verstricken. Auch da
nun zeigte ich wiederum nicht durch Worte, sondern durch die
Tat, daf der Tod, wenn euch das nicht zu biurisch klingt, mich
auch nicht das mindeste kiimmerte, nichts Ruchloses aber und
nichts Ungerechtes zu begehen mich mehr als alles kiimmert.
Denn mich konnte jene Regierung, so gewaltig sie auch war,
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nicht so erschrecken, daf} ich etwas Unrechtes tat. Sondern als
wir von der Tholos herunterkamen, gingen die viere nach
Salamis und brachten den Leon, ich aber ging meines Weges
nach Hause. Und vielleicht hditte ich deshalb sterben gemuft,
wenn nicht jene Regierung kurz darauf wire aufgeldst wor-
den. Dies werden euch sehr viele bezeugen kinnen. “

Im November-oder Dezember 404 hat Thrasyboulos zusam-
men mit etwa 70 Gefolgsleuten die Festung Phyle im Nor-
den von Attika besetzt; ein Angriff der Dreiig scheiterte
und fithrte zu einer empfindlichen Schwichung des Regi-
mes.* Thrasyboulos lieB nicht locker und besetzte mit ver-
stirkten demokratischen Truppen einen Teil des Piraeus,
Munichia.*

In diese Zeit, als es fiir die »Dreitausend« aufgrund der
Kontrolle Attikas durch die Reiterei der Demokraten nicht
mehr moglich war, ohne Gefahr fiir Leib und Leben Athen
zu verlassen, um ihre Giiter zu beaufsichtigen, gehort die
folgende, von Xenophon nicht eigens datierte Notiz aus den
‘Memorabilien:®

»Auch die Not seiner Freunde zu lindern, war er durchaus
bemiiht; war sie aus Unverstand erwachsen, dann durch
guten Rat, war sie aus wirtschaftlicher Not entstanden, dann
mahnte er, einander nach Vermdgen zu unterstiitzen. Als er
- ndmilich einst sah, daf3 Aristarch mifimutig umherging, da
sagte er zu ithm: Du scheinst mir an irgendetwas schwer zu
tragen, Aristarch. (...). Tatsiichlich, Sokrates, ich bin schon in
grofer Verlegenheit. Denn da sich bei den Unruhen in der
Stady viele nach dem Piraeus gefliichtet haben, so sind nun
bei mir die zuriickgebliebenen Schwestern und Nichten und
Basen derart zusammengestromt, daf3 jetzt in meinem Hause
vierzehn Personen sind, nur die Freien gerechnet. Wir haben
aber weder irgendeine Einnahme aus dem Lande, denn die-
ses haben die Gegner in Besitz; noch von den Hiusern; denn
die Stadt ist entvilkert. (...).“

19



Sokrates hat dem armen Aristarch dann geraten, seine neu-
en Mitbewohner zur Heimarbeit anzuhalten, um seine Ein-
kiinfte zu erhthen.

Die in Munichia versammelten Demokraten, spiter »die
Miinner vom Piracus« genannt, fiigten den oligarchischen
Truppen eine weitere Niederlage zu Beginn des Jahres 403
bei: Kritias und Charmides sind gefallen.*!

Das Ende der DreiBig war gekommen. Wer unter den
»Dreitausend« nicht kompromittiert war, sehnte die Ver-
handlungen mit den Demokraten herbei; wer glaubte, auf-
grund seiner Ubergriffe gegen politische Gegner nichts zu.
hoffen zu haben, zog im Januar 403 nach‘ Eleusis, und errich-
tete dort ein neues oligarchisches Staatswesen unter den Fit-
tichen Spartas.”? In Athen wurde eine neue ,,Regierung™ aus
zehn Minnern gebildet, einer aus jeder Phyle: die vier be-
kannten Namen erlauben die Vermutung, da8 es sich um et-
was moderatere, bisher nicht kompromittierte Oligarchen
gehandelt hat, die sich um den Erhalt des Status quo fur die
verbliebenen Dreitausend zu kiimmern hatten.*”

Athen war jetzt praktisch dreigeteilt: die Bevolkerung in
der Stadt — mit Sokrates, auch mit dem jungen Xenophon,
der bei der Reiterei diente und damit gegen die Demokra-
ten gekampft haben diirfte —, die Demokraten vom Piraeus,
und die Extremisten von Eleusis.

Lysander, der spartanische Generalissimus, wére wohl be-
reit gewesen, den Extremisten in Eleusis noch einmal zu
helfen, doch fiihrten innerspartanische Streitigkeiten zum
Eingreifen des K6nigs Pausanias, der eine giitliche Einigung
der Athener untereinander einer Entwicklung vorzog, die
Athen zum Privatbesitz Lysanders zu machen drohte.*
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Unter der Leitung des Pausanias ist es zur vielgeriihmten
Amnestie gekommen, einer Abmachung zwischen den
Athenern ,,in der Stadt“ und den Demokraten vom Piraeus.
Diese , Amnestie“ war in der Tat eine untypische
Konfliktregelung, wo doch in der Regel solche Biirgerkrie-
ge stets bis zum bitteren Ende und ohne jedes Erbarmen
ausgefochten wurden.®

Das verbreitete spitere Lob der Amnestie sollte jedoch
nicht vergessen machen, daf3 es sich um eine sehr feinsinnig
zu Gunsten der in Athen Gebliebenen austarierte Regelung
gehandelt hat. Es gab eine Amnestie filr fast alle, mit Aus-
nahme der Dreiig, der Zehn, einiger Polizeioffiziere und
anderer Belasteter.”® Der Begriff der Amnestie darf aller-
dings nicht zu dem Schiluf} verleiten, da3 buchstiblich alles
vergeben und vergessen sein sollte: die Abmachung betraf
nur generell das Gedenken an ein Unrechtsregime; wer
wollte, hatte spéter durchaus das Recht, bei passender Gele-
genheit das Verhalten eines Mannes wihrend der Herr-
schaft der DreiBig suggestiv zur Sprache zu bringen.*’

Die vertriebenen Oligarchen behielten das athenische Biir-
gerrecht; die Eleusiner hatten das Nachsehen - sie erhielten
die Weisung, den ankommenden Oligarchen ihre Hauser zu
verkaufen.”® Auch die finanziellen Regelungen waren wich-
tig: Demokraten-Besitz, der von den DreiBig auktioniert
worden war, durfte bei den neuen Besitzern bleiben. Ein
Mann wie Anytos, dessen Besitz von den DreiBlig konfisziert
worden ist, hat ihn auch nach 403 nicht wiederbekommen,
und er legte wohl Wert auf die Demonstration, sich auch an
diese weniger bequemen Regelungen zu halten.*

*
Wir schreiben den September des Jahres 403: jetzt ist wirk-
lich »Nachkriegszeit«. Wie sah es damals aus in Athen? Von

des attischen Reiches Herrlichkeit, um eine Festrede von
Wilamowitz zu zitieren,>® war nichts mehr iibrig.
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Die staatliche Teilung Attikas, die noch bis zum Herbst 401
dauern sollte, ist bei allen weiteren Uberlegungen tiber die
Lage in Athen zu beachten.”* Die Attraktion der Extremi-
sten-Gemeinschaft von Eleusis sollte nicht unterschéitzt
werden; die Furcht innerhalb der Gruppe der 3000 war bei
Kriegsende so groB, daB die Sieger eine starke Abwande-
rung der Leute fiirchteten, die aufgrund ihres sozialen Sta-
tus und ihrer wirtschaftlichen Kompetenz denn doch ge-
braucht witrden. Archinos, einer der Hiupter der Demo-
kratie, muBte die fiir den Umzug nach Eleusis gesetzte Frist
im Handstreich verkiirzen, um dieser Bewegung Herr zu
werden.>?

Dort, etwa 20 Kilometer von Athen entfernt, das ja seiner
Befestigungen beraubt worden war, saBen jetzt die iber-
lebenden Oligarchen und konnten auf Unterstiitzung ihrer
spartanischen Freunde rechnen: solange es das oligarchi-
sche Eleusis gab, konnte die Demokratie in Athen nicht
wirklich sicher sein.

Diese Situation hat gewi dazu beigetragen, die Radikalen
unter den Demokraten verstummen zu lassen und den Kon-
servativen bei der Durchsetzung so mancher Position zu
helfen.

Die enormen materiellen Verluste Athens sind schon durch
den Verlust des Reiches und seiner Einkiinfte gegeben. Die
Landwirtschaft Attikas war schwer gestdrt durch die mehr-
jihrige spartanische Besetzung Attikas, wenngleich der
Aufschwung hier viel schneller kam als man wohl hat erwar-
ten kénnen — vor allen Dingen auf seiten Spartas und seiner
Verbiindeten.>?

Es ist natiirlich nicht méglich, die Kriegsverluste unter der
attischen Bevolkerung genau zu beziffern, doch sollte man
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davon ausgehen, daB die jahrelangen Schlachten zu Lande
und zu Wasser, und nicht zu vergessen die Pest, die Zahl der
Vollbiirger erheblich reduziert haben. Die Ungenauigkeit
aller Kalkulationen zugestanden, so ist es eine begriindete
Vermutung, daB die Zahl der Hopliten zwischen 431, dem
ersten Jahr des Peloponnesischen Krieges, und der Mitte
der 390er Jahre halbiert worden ist. Den Theten, die als Ru-
derer auf der Flotte eingesetzt wurden, ist es nicht viel bes-
ser ergangen.>

Nicht jeder, der iiberlebt hatte, geriet in wirtschaftliche Not
— Sokrates konnte im Jahre 399 auf Freunde zuriickgreifen,
die tiber gentigend bare Mittel verfiigten, um das Angebot
machen zu kénnen, ihn auszulosen.> Ein interessantes Bei-
spiel fiir den Wohlstand einer Familie kaum zehn Jahre nach
der Niederlage ist das Grabmal des Dexileos auf dem
Kerameikos.® Auf der anderen Seite gibt es Notizen in
Xenophons Memorabilien, die die Verarmung der Nach-
kriegszeit zeigen.>’

Athen war jetzt Mitglied des Peloponnesischen Bundes mit
gewissen militdrischen und finanziellen Verpflichtungen,
sonst aber unabhingig. Die Demokratie war wiederherge-
stellt, doch heit das nicht, daB die siegreiche Fraktion nur
aus radikalen Demokraten zusammengesetzt gewesen ist.
Phormisios legte schon bald nach dem Sieg den Vorschlag
vor, das aktive Biirgerrecht auf Ménner mit Grundbesitz zu
beschrinken. Die Durchfiihrung hitte 5000 freie Athener
ihres Biirgerrechts beraubt, so da dieser demokratische
»Reformvorschlag” durchfiel.*®

Die Grundlagen der Demokratie blieben also erhalten, und
die Erinnerung an die alten Zeiten blieb wach: Die Demo-
kraten von Samos, die bis ganz zum Schluff an der Seite
Athens gekimpft hatten, fiir die Demokratie und fiir den
Erhalt der Besitztiimer, die siec den samischen Oligarchen
abgenommen hatten, wurden dankbar geehrt™.
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Zu den sozusagen ideologischen Voraussetzungen der peri-
kleischen, der radikalen Demokratie gehorte die zuriickhal-
tende Handhabung der Vergabe des Biirgerrechts an Frem-
de. Zu den wenigen erhaltenen Inschriften aus diesen Nach-
kriegsjahren gehort ein Fragment des Dokuments, mit dem
geregelt wurde, wie die ,,auslindischen“ Mitkémpfer der
Demokraten belohnt werden sollten: Belohnungen ja, aber
bitte kein Biirgerrecht.®

Wie hitzig die Vergangenheit debattiert und iiber die Opfer
gesprochen wurde, die die aktiven Demokraten im Kampf
gegen die von Sparta gestiitzten Oligarchen hatten geben
miissen, wird aus einer fragmentarisch erhaltenen Inschrift
deutlich, in der etwa fiir das Jahr 403 der Antrag erhalten ist,
athenische Waisenkinder, deren Véter im Kampf fir die —
hier iibrigens erstmals ausdriicklich in einer Inschrift ge-
nannte — Demokratie gefallen waren, mit einer »Rente“ zu
unterstiitzen; finanziert wurde dieser Antrag vermutlich mit
einer Reduzierung des Soldes der immer noch aristokra-
tisch und oligarchisch gestimmten Reiterei.s

Es versteht sich von selbst, daB die siegreichen Demokraten
in den Jahren nach 403 in den fithrenden Amtern zu finden
sind; andererseits sind Namen von Ménnern aus dem Kreis
der 3000 zu finden, die problemlos wieder in Amter des de-
mokratischen Athens fanden: gewiB kein auf die athenische
Geschichte dieser Zeit beschrénktes Problem.®” Diejenigen
Miinner, die wir kennen, sind keineswegs rasende Radikale,
sondern Politiker, die in der Lage sind, sich mit den weniger
kompromittierten Gegnern von einst zusammenzufinden.
Dazu gehoren in jedem Falle Anytos, und vielleicht auch
Meletos, wenn man ihn mit dem Sprecher der VI. Rede des
lysianischen Corpus identifizieren konnte.5

Etwa zwei Jahre lang hatte das oligarchische Eleusis Be-
stand. Das ziemlich plétzliche Ende dieses Separatisten-
,,Staates* ist von zentraler Bedeutung fiir die Situation vor
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der Eroffnung des Sokrates-Prozesses, doch sind nur wenige
Notizen dariiber erhalten. Das Ende kam zu Beginn des
Jahres 400:%

,»Spiter aber, als sie horten, daf} die Leute in Eleusis fremde
Soldner anwarben, unternahmen sie mit dem gesamten Auf-
gebot einen Zug gegen diese. Dabei toteten sie deren Feldher-
ren, die zu Unterhandlungen gekommen waren, sandten aber
zu den anderen ihre Freunde und Verwandten nach Eleusis
hinein, die sie zu einer Verséhnung beredeten.*

Es sei angemerkt, daB die eleusinischen Oligarchen eigent-
lich selbst schuld waren, wenn ihre - wie man sie mit einem
gewagten Vergleich nennen konnte — Republik von Salo ein
abruptes Ende fand: Die Demokraten in Athen muBten ein-
fach reagieren, als bekannt wurde, daB die Oligarchen
Soldnertruppen anwarben, um das Rad zuriickzudrehen.
Vielleicht wire es ohne diese unzeitige Initiative der Oligar-
chen und die Auflésung ihres Separatisten-Staates gar nicht
zur Anklage gegen Sokrates gekommen?

*

Die unter dem Namen des Lysias erhaltenen ProzeB-Reden
legen den SchluB nahe, daB trotz aller schonen Floskeln
iiber die Amnestie seit 403 ein regelrechter ProzeBkrieg ge-
fithrt wurde, um alte Rechnungen zu begleichen, immer un-
ter formaler Finhaltung der Regeln der Amnestie. Diese
Reden lassen etwas von der erbitterten Stimmung ahnen,
die trotz des Verbots der »Mnesikakeia« im Nachkriegs-
Athen geherrscht hat. Die Prozesse handeln keineswegs
von beriihmten Leuten. Um so interessanter sind die hier
faBbaren Emotionen, wenn wir an die cause celebre des Jah-
res 399 denken, als es um Sokrates ging, den, wie man doch
wohl mit Recht sagen konnte, Lehrer — neben anderen
natiirlich — von Minnern wie Alkibiades und Kritias.
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Mehrere Reden aus den Jahren nach 403 und vor 399 konn-
ten zitiert werden, die diese Stimmung der Revanche illu-
strieren, die bei allen schénen Worten iiber die ,,Amnestie®
geherrscht hat. Bald nach der Niederlage ist die Verteidi-
gungs-Rede ,,wegen Umsturzes der Verfassung“ gehalten
worden:®®

(2) ,,Ich werde nachweisen, daf ich mich so glit benommen
habe als nur immer der Beste von denen im Piraeus, wenn er
in der Stadt geblieben wiire, sich benommen hiitte. (...) (14)
Denn ich, ihr Richter, bin weder Mitglied der Regierung der
Vierhundert gewesen (...) noch wird auch jemand nachweisen
konnen, daf ich nach Einsetzung der Dreiflig Mitglied des
Rates gewesen wiire oder ein ffentliches Amt bekleidet hiitte.
Wenn ich nun, als es mir freistand, mich bei dieser Regierung
nicht beteiligte, so darfich erwarten, hierfiir von euch jetzt ge-
ehrt zu werden. (...) Ihr miifit aber auch, ihr Richter, auf mei-
ne iibrige Handlungsweise sehen. Wiihrend der Ungliickszeit
unserer Stadt habe ich mich so benommen, daf}, wenn alle
dieselbe Gesinnung gezeigt hiitten wie ich, keinem von euch
irgend ein Ungliick zugestofen wire. Weder ist von mir unter
der Oligarchie irgend jemand ins Gefingnis abgefiihrt wor-
den, noch habe ich an einem Feind Rache genommen, noch
auch einem Freund Vorteile verschafft. (...). Wie ich also kei-
nen Athener in die Liste aufgenommen habe, so habe ich
auch gegen keinen ein schiedsrichterliches Urteil fillen las-
sen, und mich nicht durch euer Ungliick bereichert. (...) Ich,
der ich damals, so lange ich jede Gelegenheit hatte, mich nicht
gegen die Demokratie verfehlt habe, werde doch noch weit
mehr jetzt angestrengt bemiiht sein, mich als guten Biirger zu
zeigen. (...) (28) Bedenkt bitte weiter, dafy auch von der Pi-
raeus-Partei diejenigen, welche den gréfiten Ruhm geniefien
und am meisten gewagt und sich um euch verdient gemacht
haben, schon oft unserem Volke den Rat gegeben haben, die
beschworenen Vertrige zu halten, weil sie dies fiir die Ge-
wdhr der Demokratie hielten, indem so die Stadtpartei wegen
der Vergangenheit nichts mehr zu fiirchten hitte, und die
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Piraeus-Partei sich den lingsten Bestand ihrer Verfassung
sichern wiirde.

Wer, wie Sokrates, unter dem Regime der Dreiflig in
der Stadt geblieben war, lief natiirlich Gefahr, sich spéter
rechtfertigen zu miissen; durch das Pladoyer eines Inva-
liden, dem ein Gegner die Rente kiirzen wollte, ist tiberlie-
fert, wie wichtig fiir eine Verteidigungsrede das Argument
gewesen ist, damals nicht bequem in der Stadt geblieben zu
sein:%

(25) ,,Habe ich etwa als einer der Machthaber unter den
Dreiflig vielen Mitbiirgern Boses getan? Im Gegenteil, ich
habe mich mit der Volkspartei nach Chalkis am Euripous ge-
fliichtet, und wiihrend ich hier mit jenen ungefihrdet hiitte le-
ben kinnen, habe ich es vorgezogen, mit euch allen gemein-
sam den Kampf zu bestehen.

Ein Beispiel fiir die Rechnungen, die besonders seit 400 be-
glichen wurden, liefert gewi auch die Biographie Xeno-
phons:’ Kompromittiert durch seine Zugehorigkeit zur
Reiterei, fiihlte er sich nicht mehr wohl in Athen und ist in
die Dienste des Kyros getreten. Vor seiner Abreise hat er
Sokrates um Rat gefragt, und Sokrates’ Antwort zeigt ihn
als sehr vorsichtigen Mann, der die Spielregeln des demo-
kratischen Athen kennt:®®

»Als Xenophon den Brief gelesen hatte, beriet er sich mit dem
Athener Sokrates iiber die Reise. Sokrates befiirchtete, es
kénne von der Stadt als Schuld angerechnet werden, mit Ky-
ros Freundschaft zu schliefien, da dieser, wie man vermutete,
bereitwillig den Lakedaimoniern im Krieg gegen Athen ge-
holfen habe. Daher riet ihm Sokrates, nach Delphi zu gehen
und den Gott wegen der Reise zu befragen.*

Alle Vorsicht hat Xenophon nichts geniitzt. Er kehrte 399
nicht nach Athen zuriick - vielleicht, weil ihm gerade in der
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Zeit, als auch Sokrates vor Gericht stand, die Riickkehr ver-
wehrt worden ist.

Xenophons spartanisches Exil erinnert daran, daB im Vor-
feld des Sokrates-Prozesses nicht nur innenpolitische, son-
dern wohl auch auBenpolitische Faktoren zu beriicksichti-
gensind. Die Auflosung des Oligarchenstaates Eleusis hatte
ich schon erwihnt; ein weiterer Mosaikstein fiir die Beurtei-
lung der Gesamtlage konnte sein, daB Sparta seit 401 in
einen unerwartet heftigen Konflikt mit dem Nachbarn Elis
verwickelt gewesen ist.%

Die Vorgeschichte des Sokrates-Prozesses wire um vieles
verstindlicher, wenn Xenophon in seinen Hellenika nicht
so unverstindlich diskret wire, und wenn Platon seine Dia-
loge nicht nur iiberwiegend im Vorkriegs-Milieu des Ancien
Régime™ angesiedelt, sondern auch Dialoge in Sokrates’
letzte Lebensjahre gesetzt hitte; Ausnahmen sind der »Me-
non«,”* in dem Sokrates mit Anytos spricht, der »Eu-
thyphron«, mit dem ungewohnlichen Fall des Mannes, der
seinen Vater vor Gericht zieht wegen Mordes an einem Kli-
enten,’”? und der »Theaitetos«, der sogar unmittelbar vor
dem ProzeB spielt.””

Vielleicht ist es gar kein Zufall, da Platon in den beiden
Dialogen gerade die zwei Problembereiche anklingen 148t,
die fiir die Ankliger des Sokrates in jedem Falle eine groBe
Rolle spielten: Sokrates’ — wie manche es sahen — verderbli-
chen, sophistischen Einfluf auf die demokratische Jugend,
und die Frage seiner Frommigkeit.

Sokrates muBte den Méinnern vom Piracus —um so die radi-
kaleren Demokraten zu nennen — doch auch ganz ohne phi-
losophischen Tiefblick als der gelten, der so sichtbar Um-
gang gepflogen hatte mit denen, die Anteil hatten am Un-
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gliick der Stadt: Alkibiades, Charmides, Kritias und alle die
anderen vornehmen Herren. Sokrates war der, wie Felix Ja-
coby es formuliert hat, ,,philosopher of the conservative
party“, der die Jugend den ,,vaterldndischen“ Traditionen
entfremdete.”

Anytos’ Sorgen waren wohl subjektiv ehrlich, und als Per-
son steht er sicher fiir eine repriasentative Gruppe demokra-
tischer Politiker, die den attischen Seebund und die atheni-
schen Interessen in schweren Zeiten zusammengehalten
hatten. Im Menon legt Platon ihm zornige Worte iiber die
sog. Sophisten in den Mund, die die spiatere Anklage gegen

Sokrates praktisch vorwegnehmen:”

»Beim Herakles, Sokrates, sprich besser. Daf3 doch keinen
Verwandten oder Angehdrigen und Freund unter den Einhei-
mischen oder Fremden solche Raserei ergriffe, zu diesen So-
phisten zu gehen und sich zu verderben. Denn diese sind
doch das offenbare Verderben und Ungliick derer, die mit
ihnen umgehen.“

Wenn wir heute manchen Aufsatz mit dem Nachweis lesen
koénnen, daB Sokrates kein »Sophist« gewesen ist, so ist dies
fiir das zeitgendssische athenische Urteil belanglos. Natiir-
lich wiire jedem Athener, der nicht gerade zu dem erlesenen
Freundeskreis um Sokrates gehorte, bei der Frage nach ei-
 nem nicht (wie sonst immer) ,ausldndischen“, sondern
athenischen ,,Sophisten“ gerade eben Sokrates eingefal-
len.”®

Die Szenerie des Menon gibt sicher Auskunft dariiber, wie
wir uns die Prisenz des Sokrates auch im Athen der Nach-
kriegszeit vorzustellen haben: Er war so prisent wie in den
Tagen, als ihn Aristophanes auf die Biithne brachte, und -
denkt man die alten Freunde, die ihn frither umgaben — den
radikaleren Méinnern von Phyle (fast konnte man sagen:
verstindlicherweise) ein steter Stein des AnstoBes.
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Wenn der ProzeB des Euthyphron sonst nicht bezeugt ist
und man denken kénnte, Platon habe hier bewuBt ein skur-
riles Gegenbild zur wahren Frommigkeit des Sokrates auf-
stellen wollen,”’ so gibt es doch in unmittelbarer zeitlicher
Nihe zum SokratesprozeB zwei weitere Prozesse, die die
Gemiiter damals dhnlich bewegt haben, und die, iiberra-
schenderweise, auch beide mit den religiosen Gefiihlen der
Zeit zu tun haben. '

Der ProzeB gegen Nikomachos ist bekannt durch Reden
des Andokides und des Lysias.”® Er war seit mehreren Jah-
ren mit der Aufgabe betraut, die Gesetze Athens zu revidie-
ren. Im Jahr des Sokrates-Prozesses ist auch Nikomachos
angeklagt worden, sich widerrechtlich Befugnisse bei der
Revision der Gesetze angemaBt zu haben, neue Opfer ein-
zufiihren, und dafiir althergebrachte Opfer zu reduzieren.”
Viel spricht dafiir, daB Nikomachos keineswegs theo-
logischen Irrlehren anhing, wie manche meinten, sondern
daB seine Organisation der stadtischen Opfer zu einer hohe-
ren finanziellen Belastung der wohlhabenden Athener zu
fithren drohte. :

Nikomachos hat sich selbst als Demokrat bezeichnet® und
im Gegenzug seine Ankldger als gottlos; es verdient Beach-
tung, daB er sich als Schiitzling einiger der fithrenden demo-
kratischen Politiker der Zeit betrachten konnte.®!

Noch in einem anderen ProzeB ging es — und wohl nicht nur
vordergriindig — um religitse Fragen. Andokides, ein Mann
aristokratischer Herkunft, weitldufig mit Perikles verwandt,
war in die Hermokopiden-Affire des Jahres 415 verwickelt
gewesen, hatte auBer Landes gehen miissen, und war 403
zuriickgekehrt. Der Fall ist ziemlich gut bekannt, durch An-
dokides’ eigene Verteidigungsrede und eine Rede des Ly-
sias. Man klagte ihn im Jahre 400 oder 399 an, illegal nach
Athen zuriickgekehrt zu sein, und auch illegal an den eleusi-
nischen Mysterien teilgenommen zu haben.®
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Auf diesem Vergehen stand die Todesstrafe — gefordert un-
ter anderen von einem gewissen Meletos, dessen Identitét
mit dem spiteren Ankliger des Sokrates moglich, aber
nicht zu verifizieren ist;*® sollte es sich um ein und dieselbe
Person handeln, dann ist einer der Ankliger des Sokrates
nicht nur den Aristokraten iibelgesonnen, sondern auch so
etwas wie ein religioser Fanatiker. DaBl wir nur allzu wenig
iiber die Politiker der Zeit wissen, 148t sich daran ablesen,
dal einer der Verteidiger des Andokides ausgerechnet
Anytos war, spiter einer der Ankliger des Sokrates.®

Die Religiositit von Sokrates’ Anklidgern wird in der Regel
nicht sehr ernst genommen. Wir diirfen aber die subjektive
Ehrlichkeit derer, die Sokrates fiir einen seltsamen, die alte
(oder: konventionelle) Frommigkeit zerstérenden Sophi-
sten hielten — wie spiter ein erheblicher Teil der Jury! —,
nicht unterschitzen, wenngleich Anytos selbst vielleicht
nicht von einer archaischen Frommigkeit gewesen ist. Die
Entscheidung des Thukydides, aus seinem Bericht iiber den
Peloponnesischen Krieg den Bereich, ganz allgemein ge-
sagt, des Religiésen so gut wie vollstindig auszuklammern,
ergibt ein etwas einseitiges Bild der alltéglichen Zusténde
und 148t Ménner wie die Ankliger des Sokrates skurriler,
oder — mit einem zu sehr an Thukydides geschulten Urteil —
zynischer erscheinen, als sie es vielleicht gewesen sind.®

*®

Sokrates hatte sich unter der Herrschaft der Drei8ig nichts
zuschulden kommen lassen und war als Mann in fortge-
schrittenem Alter sicher nicht der der richtige Mann, um ak-
tiven Widerstand gegen die Oligarchen zu leisten. Die weni-
gen auf die Zeit nach 404 beziiglichen Notizen Xenophons
und das Portriit Platos evozieren das vertraute Bild des Phi-
losophen Sokrates, der sich mit seinen Freunden unterhilt
und weise Ratschlidge gibt.
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Dies ist in jener aufgewiihlten, von der volligen Niederlage
Athens und dem Regime der Dreiig geprigten Zeit aber
doch nur die halbe Wahrheit. Zwei Jahre lang hatte die
wiederhergestellte Demokratie mit der dauernden Bedro-
hung durch die Oligarchen von Eleusis leben miissen; die
mehr oder weniger aufgezwungene, fiir die Griechen ganz
untypische Amnestie hatte die Rachegefiihle fiir das ver-
gangene Unrecht nicht ersticken konnen.® Die unkonven-
tionelle Frommigkeit des Sokrates tat ein iibriges, schlichte-
re Naturen in schwierigen Zeiten zu verwirren und war
durchaus geeignet, seinen Gegnern einen passenden Vor-
wand zu liefern: Die athenische Demokratie war nicht tole-
rant — schon gar nicht in religiosen Fragen, und Sokrates
wuBte dies so gut wie jeder andere.”’

In gewisser Weise gab er seinen Anklégern recht, wenn er
sich nicht an die »Spielregeln« der gerade wieder restaurier-
ten demokratischen Polis hielt und sich nicht ins Exil begab,
sondern im Gefingnis blieb und das Urteil auf sich nahm.*®
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