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W.-L. LIEBERMANN

Voraussetzungen antiker Sprachbetrachtung

Zur Erkenntnisfunktion der Sprache im frithen Griechenland

Historische Betrachtung erfreut sich heutzutage in der Linguistik — und
nicht nur da — keiner grofen Beliebtheit. Und doch versiumt es ein gut Teil
der so zahlreichen Einfiihrungen in die Sprachwissenschaft nicht — immer nur
fliichtig und fast mit schlechtem Gewissen —, das griechische und rémische
,,Vorspiel”” in kurzen Ziigen zu umreilen?!. In zweierlei Weise, so will mir schei-
nen, lassen sich historische — zumal auf das , klassische Altertum’’ gerichtete —
Studien verstehen: entweder als Selbstbestitigung und Selbstvergewisserung
einer ihrer selbst nicht sicheren Gegenwart, oder aber als Konfrontation mit
dem ganz Anderen, das gerade in seiner Andersheit ein erweiterndes und be-
reicherndes Element enthélt:

Wer nicht von dreitausend Jahren

Sich weill Rechenschaft zu geben,

Bleib im Dunkeln unerfahren

Mag von Tag zu Tage leben. (Goethe)?

1 z. B. L. Bloomfield, Language, 1935; B. Malmberg, New trends in linguistics, 1964
(urspr. schwedisch 1959); J. T. Waterman, Die Lingwistilk und ihre Perspektiven, 1966
(urspr. engl. 1963); M. Ivié, Wege der Sprachwissenschaft (dt. v. M. Rammelmeyer), 1971
(urspr. serbokroatisch 1963); ganz knapp auch R. A. Hall Jr., Introductory linguistics,
1964, 400, dessen gelehrte griechische Zitate freilich alles andere als griechisch sind:
,,Plato reached the conclusion that the meanings of words were determined ,,by nature’
(@Yoy); most later philosophers, from Aristotle onwards, in the Graeco-Roman tradition
reached the opposite conclusion, that meaning is determined 67oy, ,,by convention”, —
ganz abgesehen von der Fraglichkeit der hier vertretenen Meinung; F. P. Dinneen, An
introduction to general linguistics, 1967 (abzuhandeln in einem kurzen Abschnitt der 2.
Hiilfte des 1. Semesters der zweisemestrigen ,,introduction’); E. Coseriu, Einfiihrung in
die Strukturelle Linguistik, Vorl. 1967/68, Nachschrift v. G. Narr u. R. Windisch, 27 ff.;
ausnehmend gut J. Lyons, Introduction to theoretical linguistics, 1969.— Auf die Geschichte
der Sprachwissenschaft zielende Werke konnen natiirlich von vornherein nicht an der
Antike ginzlich vorbeigehen, wie R. H. Robins, A short history of linguistics, 1967 oder
H. Arens, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegen-
wart, 19692, — Um die stoische Sprachwissenschaft bemiiht sich neuerdings U. Egli (Zur
stoischen Dialektik, Diss. 1967; Zwei Aufsditze zum Vergleich der stoischen Sprachtheorie
mat modernen Theorien, Univ. Bern, Inst. f. Sprachw., Arbeitspapiere 2, 1970; darin in
Aussicht gestellt ein Werk iiber Die stoische Sprachtheorie).

2 Zitiert bei U. Hoélscher, Studieneinf. in Klass. Philol., Aspekte 3, H. 6 (1970), 19.
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Welches Interesse mag wohl moderne Linguisten leiten? Oder herrscht gar
noch derselbe Geist, den man allenfalls im so fortschrittsglaubigen 19. Jahr-
hundert beheimatet glaubte: ,,Allein wie viele Bestrebungen des menschlichen
Geistes sind nicht Jahrhunderte lang, sich verneinend und vernichtend, fort-
gegangen, ohne dass das rechte Wort, das den Zauber 16ste, gefunden wurde;
und wenn es endlich, zerstorend das Alte, und Bahn brechend fiir das Neue,
in’s Leben sprang: da staunte man, wie man so lange hatte irren, und auf Um-
wegen die Wahrheit suchen kénnen, die so nahe lag™3.

Fast mochte man es meinen, wenn man selbst bei einem so aufgeschlossenen
Autor wie F. P. Dinneen? allenthalben auf die ,progress’-Kategorie st63t; ganz
zu schweigen von Biichern wie dem von M. Ivié®, das freilich nicht als repra-
sentativ zu gelten hat: , Dank diesen neuen Betrachtungsweisen (ndmlich des
20. Jahrhunderts), die sich aus der Systematisierung der gesammelten Fakten
ergaben, trat die Menschheit in eine Ara der Zivilisation und Kultur ein, wie sie
bis dahin nicht vorauszusehen war.”’® Und kurz darauf: ,,Dies alles fiihrte zu
einem ganz neuen Typ des Spezialisten in den einzelnen Bereichen. Wihrend
die traditionelle sprachwissenschaftliche Ausbildung ausgeprigt humanisti-
sche Ziige aufwies, ist der moderne Linguist auflerdem mit Kenntnissen aus
den exakten Wissenschaften versehen. Uberhaupt wandelte sich die Form der
ganzen Kultur wesentlich und verlangte nun von dem Wissenschaftler viel
weitere Wissenshorizonte als in fritheren («vorstrukturellen») Zeiten . .. Die
Entwicklung der Linguistik entspricht in ihren Grundziigen der Entwicklung
der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts iiberhaupt. Auf dem Gebiete der wissen-
schaftlichen Methodik fiihrten revolutionierende Neuerungen zu einer wesent-
lichen Weitung des wissenschaftlichen Gesichtskreises. Der grofle Aufschwung
der linguistischen Theorien zeitigte unmittelbar praktische Resultate, die
einen betrichtlichen Beitrag zum Fortschritt unserer Kultur und Zivilisation
darstellen”.” Die ideologische Provenienz solcher Sitze lat sich nicht ver-
kennen, und das ist trostlich.

Sprache, fiir den Menschen ein vorziigliches Mittel zu Welterkenntnis oder
aber Weltgestaltung, hat dem neugierigen menschlichen Geiste als eines der
groflen Zugangstore zur Wirklichkeit zu dienen: So suchte man von friithesten
Zeiten an der Sprache ihre Geheimnisse zu entreien — auf dem Wege der
Etymologie und des Etymologisierens®. Das ,etymologische Bediirfnis”” des

3 L. Lersch, Die Sprachphilos. der Alten 1, 1838 (dargest. an d. Streite iiber Analogie w.
Anomalie d. Sprache), 1.

48,045 Ail.

S gionArT
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7a. 0., 62.

8 8. G. v. d. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden w. bisherigen
Ergebnisse, 1969 (Nachdr. d. 2. Aufl. v. 1901), 179.
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Menschen ist allgemein; die Sprache scheint einen leichten Zugang zur Welt
zu eroffnen. Je schwieriger, geheimnisvoller die Materie, desto unbedenklicher
findet dieses Hilfsmittel Anwendung®. ErschlieBungsbediirftig in dem Sinne ist
aber einerseits all das, was in den Bereich des Religiosen gehort, und anderer-
seits, was sich hinter Namen verbirgt. Auch wenn diese als beliebig vertausch-
bare lediglich auf das Bezeichnete verweisen wollen und iiber dessen Wesen
- etwa die ohnedies geheimnisvolle, sich der Deutung entziehende individuelle
Personlichkeit — keine Aussage machen, so fordert man doch um so mehr gerade
ihnen erhellende Aussage ab'0. Beides trifft sich bei der Deutung von Heiligen-
namen: ,,Das Etymologisieren, gerade auch von Heiligennamen, ist aus der
religiosen Volkskunde wohlbekannt. Ich zitiere einige Beispiele: St. Augustin
heilt Augen, Donatus hilft gegen Donner und Blitz, Expeditus kann alles
expedieren, Lucia gibt Augenkranken Licht, am Peterstag mufl man Petersilie
sden, Sebastian hilft beim Bastlosen, Valentin gegen Fallsucht . . .11,

Doch auch die ernste Wissenschaft sucht Zugang zu diesen Bereichen mit
Vorliebe mittels der Sprache. Dahin gehort es wohl, dall der diskursivem
Denken sich so sehr verschlieBende Mythos immer wieder mit der Sprache als
wesensverwandt oder gar durch sie bedingt zusammengeriickt wird. Auf F.
Max Miiller, den vergleichenden Sprach-, Religions- und Mythenforscher, dem
die Mythen ,,eine Krankheit der Sprache”” waren, sei in diesem Zusammen-

9 Ganz besonders aber sind offensichtlich geistig Kranke dem Zauber des — unkontrol-
lierten, frei assoziierenden — Etymologisierens ausgeliefert. O. Weinreich (Menekrates
Zeus u. Salmoneus. Religionsgeschichtl. Studien z. Psychopathologie d. Gottmenschentums
in Ant. w. Neuzeit, 1933 (Tub. Beitr. z. Altertumswiss. 18) bringt zahlreiche Belege da-
fiir. Der Psychiater spricht da von ,dereistischem’ oder ,autistischem’ Denken; Wider-
spriiche mit der Wirklichkeit werden in Kauf genommen (s. E. u. M. Bleuler, Lehrbuch
der Psychiatrie, 1960'°, 39 f.). Dem an der Wortform orientierten Assoziieren — das ja
durchaus nicht die einzige Moglichkeit zu assoziieren darstellt — liegt wohl eine Vermi-
schung von Symbol und Wirklichkeit zugrunde, sofern dieses Assoziieren Wirklichkeit
erschlieBen soll; es handelt sich dabei letztlich um eine Begriffsbildungs-Schwiiche. Die
Assoziationen sind so frei, dafl sie sich keiner logischen Kontrolle mehr unterwerfen:
,,Wir sehen ein Uberhandnehmen. der #uBeren und der Wortassoziationen auf Kosten der
wesentlichen Zusammenhinge, welch letztere die Ideen nach logischer Zusammenge-
hérigkeit (Uberordnung, Unterordnung, Kausalitit, nach dem aktuellen Denkziel) be-
treffen. An deren Stelle treten zufillige Assoziationen und oft Verbindungen, die gar
nicht vom Sinne eines Wortes, sondern von seinem Klang ausgehen: Reime und Wort-
ergiinzungen’’ (Bleuler, a. O., 42. Th. Spoerri, Sprache w. Denken als psychopatholog. Pro-
blem, Vom Wesen der Sprache, 1967, 30 spricht von ,,Wortgebundenheit des Denkens’
bei Schizophrenen: ,,Das Denken wird ganz wortnah, von Worterlebnissen bestimmt’).

10 Ausfiithrlich zum Namen R. Hirzel in der unvollendeten Abhandlung Der Name. Ein
Beitr. z. seiner Gesch. im Altertum w. bes. bei d. Griechen, 1918 (Abh. Sichs. Ges. d. Wiss.,
phil.-hist. K1. 36, 2).

11 Weinreich, a. O., 73; reiches weitere Material bei Pfister, Handworterb. d. dt. Aber-
glaubens 2, 1929-30, 1064 ff., s. v. ,,Etymologie”.
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hang eben nur verwiesen!2. Sprache und Mythos als parallele Ausdrucksweisen
des menschlichen Geistes anzusehen, hat uns E. Cassirer gelehrts. Mythische
Gestalten und Namen haben, dank ihrer verdichtenden, fast geheimnisvollen
Kraft, immer wieder zu gerade auch sprachlich-etymologischer Auslegung ge-
reizt; locus classicus ist Platon, Phaidros 229 d ff., daneben Aischylos, 4ga-
memnon 681 ff.14, | Hier im Reich der Spukgestalten und Ddmonen, wie im
Bereich der hoheren Mythologie schien immer wieder das Faustische Wort
sich zu bewihren: hier glaubte man das Wesen jeder einzelnen mythischen
Gestalt unmittelbar aus ihrem Namen ablesen zu konnen. DaBl Name und
Wesen in einem innerlich-notwendigen Verhiltnis zueinander stehen, dafl der
Name das Wesen nicht nur bezeichnet, sondern dal er das Wesen selbst ist und
daB die Kraft des Wesens in ihm beschlossen liegt: dies gehort zu den Grund-
voraussetzungen der mythischen Anschauung selbst.”® Ahnlich formuliert —
speziell auf die griechische Antike bezogen — Weinreich!® im Anschlufl an M.
Warburg!”: ,,Wir miissen uns daran gewohnen, Etymologie als ,,giiltige Form
des griechischen Denkens”, gerade auch des religiosen, zu betrachten, im
,,Wort” die konzentrierteste Form des Mythos zu achten, und bedenken, daf3
,,die etymologische Deutung eines Gotternamens in sich den Preis des Gottes
enthilt und Organ der tiefsten Frommigkeit sein kann.”

Sprachwissenschaft und Mythologie greifen auch in H. Useners bekanntem
Werk iiber die Gotternamen?® ineinander iiber ; und nicht zuletzt hat ja Cassirer
von eben diesem Buche entscheidende Anregungen empfangen. Ist aber
Usener im Recht, so bite die Etymologie tatsichlich den einzig moglichen
und Erfolg versprechenden Zugang zum Wesen der Gotter — und das nicht
alleine fiir den modernen Wissenschaftler. Auch dem BewuBtsein der Alten
wiire dieser Weg noch unverschiittet gewesen!®. An einer Stelle freilich brechen

12 Die Lektiire seiner Schriften und Vorlesungen ist immer héchst anregend, v. a. Einl.
in d. vergl. Religionswiss., 1874; im Anhang dazu Uber d. Philos. d. Mythologie; Compa-
rative Mythology, 1856, Chips from a German workshop 2, 18682, 1-146. — Uber d. Philos.
d. Myth., 316: ,,Die Mythologie . . . ist, mit einem Wort, der dunkle Schatten, welchen die
Sprache auf den Gedanken wirft, und der nie verschwinden wird, so lange sich Sprache
und Gedanke nicht vollstéindig decken, was nie der Fall sein kann.”” Zur Stellung Miillers
innerhalb der Wissenschaftsgeschichte s. M. P. Nilsson, Gesch. d. griech. Religion, 19673
(Handb. der Altertumswiss. V, 2, 1), 4 f.

13 [. Cassirer, Sprache und Mythos, 1925 (Stud. d. Bibl. Warburg 6).

14 g, auch Ag. 1072{f. — Das Verfahren war natiirlich v.a. in der Stoa weit verbreitet;
8. F. Wehrli, Zur Gesch. d. allegorischen Deutung Homers im Altertum, Diss. 1928, 59ff.,
85ff., 94f.

15 Cassirer, Spr. u. Myth., 2. 16 a. O., 6.

17 M. Warburg, Zwei Fragen zum ,,Kratylos”, 1929 (Neue Philol. Unters. 5), 66, 71, 80.
Warburg weist die griechische Etymologie nicht der Philologie, sondern der Mythologie
zu (a. O., 70).

18 H. Usener, Gotternamen. Versuch einer Lehre von d. relig. Begriffsbildung, 1896,

19 g, Usener, a. 0., 33, 364,



134 W.-L. LIEBERMANN

Entwicklung der Sprache und Entwicklung des Mythos auseinander: bei der
Ausbildung der personlichen Gottervorstellung?®. Aus ,Augenblicksgottern’
werden ,Sondergotter’, aus ,Sondergottern’ aber die groflen personlichen Gotter
gerade dadurch, dafl sich infolge des Verlustes der unmittelbaren Verstind-
lichkeit Eigennamen herausbilden, die ihrem jeweiligen Triiger ein Eigenleben
verleihen?!. So hitte denn auch wieder der antike Grammatiker Herodian nicht
so unrecht, wenn er vor Etymologisierungsversuchen an Eigennamen warnt:

o 8el yap €l TAV xvptwy Eruporoyiog AapBdvery?2,

Und doch sind es gerade die Eigennamen, die Homer zum Etymologisieren??
herauszufordern scheinen. Das wohl bekannteste Beispiel steht im 19. Gesang
der Odyssee, v. 406 ff.:

yauPpoc Enog Buydtne e, 70260’ dvop’ ErTi %ev eimes:

TOANOLGLY Yap &Y™ Ye 6ducoapevos 68 ixdve,

76 8’ *O8uoeie dvop.” ot Emdvupov.

Odysseus fiihrt seinen Namen also nach seinem Grof3vater und dessen Situation.
Daf} Vater, Mutter oder sonst ein Vorfahre bestimmend sind fiir den Namen
des Kindes, ist nicht ungewohnlich; Leaf?! bringt zu II. 6, 402-3 eine Reihe
von Parallelen?s. Das braucht man m. E. gar nicht einmal in dem Sinne zu
verstehen, daB durch die Ubertragung des zu dem Ahnen passenden Namens
auf das Kind eine Ahnlichkeit beider beschworen werden sollte, wie E. Risch
will, wenn er ebenfalls zu 1. 6, 402 f. schreibt: ,,Wir sehen hier, was man iib-
rigens auch sonst beobachten kann: der Sohn oder auch die Tochter heillt so, wie
eigentlich der Vater heiflen sollte, wird also mit dem Namen benannt, der im
Grunde dem Vater zukommen sollte. Das Kind soll also dem Vater gleichen.”’2¢
Das wiirde ja auch vom Inhalt her an unserer Odyssce-Stelle nicht recht passen
wollen?” — noch weniger aber im Fall der Alkyone-Kleopatra, s. I1. 9, 556 ff. —,

20 g, Usener, a. 0., v. a. 323 ff.

2t g, Usener, a. O., 301 {f.

22 JTepl waBév fr. 371 Lentz II, 288, 7.

23 Der Begriff ta ¢rupoloyixd zuerst bei dem Stoiker Chrysipp, in einem Titelverzeich-
nis: SVF II, 9, 13 u. 14; weitergehende Vermutungen iiber Entstehung des Wortes étu-
wohoytx bei G. Curtius — E. Windisch, Grundziige d. griech. Etymol., 18734, 5.

24 W. Leaf, The Iliad, 2. Aufl. 1900, 1902.

2 Die Ilias-Stelle hilt er freilich fiir eine Interpolation.

26 |, Risch, Namensdeut. w. Worterkl. bei d. dltesten griech. Dichtern, Eumusia, Festg.
Howald, 1947, 80. Thia schlieBt sich H. J. Lingohr in seiner wenig ergiebigen Diss. Die
Bedeut. d. etymolog. Namenserkl. in d. Gedichten Homers w. Hesiods w. in d. hom. Hymnen,
1954, 20; 54 an.

27 Sollte W. B. Stanfords (7'he Odyssey of Homer, 1947, 1948) Bemerkung zur Stelle:
»In 1, 62 ... O. ’s name is shown to be apt for his own fate as well as for his grand-
father’s” ebenfalls eine solche Identitiit von GroBvater und Enkel intendieren, so kann
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wird iiberhaupt durch die von Leaf angefiihrten Parallelen (s. o.) widerlegt.
So sehr ein Wunsch fiir das Kind bei der Namengebung eine Rolle spielen
kann, so allgemein iiblich ist es auch, den Namen von Umstinden herzu-
nehmen, die die Geburt begleiten und das Neugeborene als Person nicht un-
mittelbar betreffen®s. Eben dies scheint mir auch in der Odyssee-Passage vor-
zuliegen. In jedem Fall wird Odysseus als ,redender’, bedeutungsvoller Name
verstanden.

Ein Scholion?® bemerkt zur Stelle: "Ovopa ti0ecOo Aéyetar Sua 70 pi @boet,
Mo Ofoer elvar T wdpua dvépata. So absurd die Anwendung eines spéten
Gegensatzpaares auf Homer ist — wie sollte ,,Namen geben’ schlieBlich anders
ausgedriickt werden, vgl. den vorausgehenden v. 403, aus dem sich sogar mit
genau so viel Recht auf eine giouc-Vorstellung schlieBen liee: efpeo &t xe
0%or . .. —, so zeigt sich doch daran eines mit volliger Klarheit: die Namen-
gebung ist der Punkt, wo der Mensch es nicht — oder nur beschrinkt — mit
Vorgegebenem zu tun hat, hier ist er Herr der Sprache. Als Namengeber gerét
er immer wieder in die Situation, eine Benennung finden, d. h. aber iiber
ihren Sinn Rechenschaft ablegen zu miissen. Wihrend im allgemeinen den ge-
gebenen und gelernten Begriffen die Dinge zuzuordnen sind, ist hier zuerst das
Ding, das dann eine Benennung heischt. Namen haben in erster Linie Be-
zeichnungsfunktion. Das ist der Grund dafiir, daf in der griechischen Friihzeit
das Nachdenken iiber Sprachgegebenheiten beim Namen einsetzte.

War der Mensch aufgerufen, bei der Namengebung sinnvoll zu verfahren, so
lag es andererseits nahe, bei gegebenen Namen nach dem offenen oder verbor-
genen Sinn zu fragen. Zugleich, so vermuteten wir, war der Name eines der
wenigen Mittel, das das iiber einer Personlichkeit liegende Dunkel ein wenig
zu lichten, vom Wesen des Triigers dieses Namens etwas preiszugeben versprach.
Beides zusammen muflte die Namen zu einem Feld werden lassen, auf dem sich
Etymologisierungsversuche mit Vorliebe tummelten. So erstaunt es nicht,
wenn Aristoteles in der Rhetorik®® die Deutung der Namen als eigenen Topos
anspricht : &hog (sc. Témog) dmd Tob dvbpartos . . . [, mit dem bezeichnenden Zu-
satz: xol 6¢ &v Toig T@v Oedv Ernaivors eldBuot Aéyew. Aus den Namen wird auf

man dies nur als Verzweiflungstat bezeichnen. Risch selbst kommt auf die Stelle zu
sprechen: ,,Weil der GroBvater verha@t ist, soll auch der Enkel so heilen” (a. O.,
83; Sperrung von mir). Was heilt das? Verschiedene Interpretationsvorschliage stellt zu-
saromen L. Ph. Rank, Etymologiseering en verwante verschijnselen bij Homerus, Diss. 1951,
55 f. Vgl. auch P. Philippson, Die vorhom. u. d. hom. Gestalt d. Odysseus, Mus. Helv. 4,
1947, 13 und Sophokles, fr. 880 N.

28 g, Religion in Geschichte und Gegenwart IV, 19603, 1302, s. v. ,,Namenglaube”.
Bereits Varro kennt solche Art der Namengebung; Sammlung von Belegen bei Hirzel,
a. O., bes. 46 ff., 80 ff.; s. auch Rank, a. O., 53 A. 67.

» nach Lersch, a. O. ITI, 1841 (. . . dargest. an. d. Gesch, ihrer Etymologie), 3.

30 1400 b 17 ff,
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Wirklichkeit geschlossen, v. a. auf Wirklichkeit und Wesen der sich sonst so
sehr der Erkenntnis entziehenden Gotter.

Neben der an Autolykos, dem Grofvater orientierten Namengebung kennt
die Odyssee weitere Deutungen des Namens Odysseus. In der berithmten Rede
der Athene zu Beginn des ersten Buches macht die G6ttin Zeus Vorhaltungen:
,,Hat nicht gerade Odysseus dir in Troja Opfer dargebracht: i vb oi técov
Odboao, ZeB*? Die Anspielung auf den Namen Odysseus wird — mit wenigen
Ausnahmen??—gemeinhin angenommen. Miissen wir aber nicht mit beinahe eben-
so viel Grund schon in Od. 1, 55 an eine bewul3te Anspielung denken, wenn es
von Kalypso heillt: 3hatnvov d3upbdpevov xatepiner®® ?

Uber ein Wortspiel geht es freilich in beiden Fillen nicht hinaus; schlieBlich
erscheint Odysseus hier ja gerade als der, dem man nicht ziirnen diirfte.

Nicht alleine Zeus, auch Zeus und Helios zusammen (Od. 19, 275 f.), v. a.
aber Poseidon ist es, der Odysseus ziirnt: Od. 5, 340; 423. Dabei taucht in un-
mittelbarer Nachbarschaft der einen der genannten Stellen auch die Vokabel
630pechar wieder auf:

xal ydp tie T dAholov 68bpeTan dvdp’ dAécaoa
xovpidlov . . ...
SO0 s %

Mit Ausnahme der Autolykos-Szene sind die Anspielungen so unverbind-
licher, unausdriicklicher Art, daf} die Entscheidung, ob Zufall oder Absicht
vorliegt, gelegentlich nicht leichtfillt. Jedenfalls haben wir es — immer mit
Ausnahme der Namengebung — nur mit einem freien, von den Worten ge-
tragenen Assoziieren zu tun?®. Eine Vielzahl von Aspekten tritt ins Blickfeld?,

31:0d. 1, 62. 32 7. B. K. Lehrs, De Aristarchi stud. hom., 18823, 450.

3 So Risch, a. O., 85 unter Heranziehung von Od. 5, 160 und anderen Stellen, die aller-
dings weitgehend einen auch auf andere Personen als Odysseus (Telemach in Od. 16, 195)
angewandten Formelvers bieten. Hochst auffillig und charakteristisch ist aber, wie
880pecar sich immer wieder auf Odysseus und seine um ihn klagende Familie bezieht :
aufler an den von Risch aufgefiihrten Stellen Od. 5, 160; 9, 13; 11, 214; 13, 219 s. etwa
0d. 4, 740; 5, 153; 13, 379; 16, 145, 195; 18, 203; 19, 265. In den Worten des Menelaos,
der selbst um keinen so klagt wie um Odysseus (Od. 4, 104), werden ausdriicklich die ge-
nannt, die auf das Klage-Schicksal des Odysseus hingeordnet sind :

68bpovTan v Tou adTdY
Aaéptng 0’ 6 vépwv nal xéppwv IInverbmera
Tahépaybe 0°, 8v Aeime véov yeyadt' &l olxe. (Od. 4, 110 ff.)
Hinzukommt Eumaios Od. 14, 142; s. auch Od. 14, 174.

34 Od. 19, 265 ff.

3 Etymologie als systematisch, um ihrer selbst willen betriebene und der Grammatik
zugeordnete Wissenschaft hat es, wie M. Warburg zeigt (a. O., 65 ff.), wohl im vorhelle-
nistischen Griechenland iiberhaupt nicht gegeben. Sie war immer auf sporadische Hilfs-
dienste fiir ein auf die jeweiligen Gegenstinde gerichtetes Interesse beschrinkt. Doch
selbst davon ist man bei Homer noch weit entfernt. — Zur modernen wissenschaftlichen
Etymologie und ihren Prinzipien s. O. Szemerényi, Principles of etymological research in
the Indo-European languages, IBK Sonderh. 15, 1962 (2. Fachtagung fiir idg. u. allg.
Sprachw., 1961), 175-212.

3 Weitere méglicherweise beziehungsvolle Anklinge bei Rank, a. O., 60 ff.
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keiner erhebt Anspruch auf ausschlieliche Giiltigkeit oder ist auch nur auf
den anderen bezogen?®?.

Ahnliches gilt im Umkreis der Hektor-Astyanax-Benennungen in der Ilias.
Auch hier wird nur anldflich der Namengebung — oder genauer wegen der
Doppelheit der Benennungen Skamandrios und Astyanax — ausdriicklich ety-
mologisiert :

e

76v ¢ "Extwp xodécoxe Zxapavdprov, adtap ol &AAot
>Actudvaxt’* olog yap gpveto “Thtoy “Extwp.3®

Hinzutritt I1. 22, 506 f.:

*Actudvat, ov Tedeg Enixdnow xaréovowy:
olog yap opLv Epuco THAaG xal tebyeo poxpd.3?

Alles andere muf} Spekulation bleiben, wenn auch schon Spekulation Platons®®
und des Scholiasten, der zu Il. 24, 730 vermerkt:

Eyeg & Ay oug] Aruporbynxe t6 Svopa “Exrtopoc.t

Hektor und die Troer nannten den kleinen Prinzen je nach Perspektive und
Funktion, die er erfiillte. Das entspricht in gewisser Weise den unterschied-
lichen Aspekten des Odysseus-Beispiels; jedoch umfafte dort der eine Name
Odysseus die komplexe Wirklichkeit, wihrend hier verschiedene Personen-

37 ,,Es kommt Homer in einer Deutung keineswegs auf Vollstindigkeit an, schon eilt
die Erzdhlung weiter und die Etymologie ist vergessen. Der Name eines Helden leuchtet:
in verschiedenen Farben, von denen die eine oder die andere hin und wieder kurz hervor-
tritt.” (Lingohr, a. O., 80).

Ein weiteres Beispiel wiire wohl Achilleus, der &yog wie &yAds im Namen zu tragen scheint :
Il. 1, 188; 2, 694; 16, 52 ff. (sehr unsicher, da z. T. durchaus auch fiir andere Personen
verwandter Formelvers); 18, 62, 446; 20, 321, 341, 421 (?) (Formelverse); Od. 11, 486; s.
auch Kallimachos, fr. 624 Pf. Die hier auftretende Etymologie Achilleus = &yog *Iitov o.
é. findet sich nicht bei Homer, dagegen im Schol. 71. 1, 1.
Zu erinnern ist auch an I1. 16, 141 ff.:
7o pdv od dbvat’ drog TAyondy

TINAEW, &I v olog Enlotato wHkan *Aythiede,

IInndda perbngy, thv matpl pide wépe Xelpwy

IInAtov éx xopueiig, . . .;
moglicherweise auch an vnieig in I1. 16, 33 ff. (s. W. Schulze, Kl. Schr., 1933, 375; Risch,
a. 0., 88 f.; auch Lingohr, a. O., 96 A. 2). (Zu der an dieser Stelle vermuteten Etymo-
logisierung von Ilnieds (,,Schlammbewohner’’) s. M. Leumann, Hom. Wérter, 1950
(Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. 3), 149 A. 122; anders — und iiberzeugender — aller-

dings Rank, a. O., 93 f.). 8. weiter Od. 20, 56 f. und 23, 342 f.
SchlieBlich Od. 1, 48: dX\a pot &g’ *OdusTi Satppove dutetar Hrop.
38 J1. 6, 402 f.

% Vgl Il. 6, 476 ff.

10 Plat. Krat. 393 a.

41 Leaf, a. O., z. St. stimmt offensichtlich zu, ebenso K. F. Ameis — C. Hentze, Homers
Ilias fiir den Schulgebr. erkl. 11, 4, 1906%; heftig bestritten von Lersch, a. O. III, 4.
s. noch Il. 24, 499; 5, 473; 6, 478.
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gruppen sich verschiedener Bezeichnungen bedienen. Hektor hitte — bei der
gegebenen Alternative und im homerischen Kontext — schlechterdings nicht
von seinem Sohn Astyanax reden kénnen; so wenig wie die Mutter, die dem
Sohn den Namen Arnaios gab, ihn Iros rufen konnte, wie es die jungen Leute
der Gesellschaft taten, die ihn zu mannigfachen Botengingen gebrauchten*?.
Die ersten Anzeichen fiir eine subjektive Gebundenheit der Sprache werden
da sichtbar. Je nach dem Aspekt kommen der gleichen Sache, der gleichen
Person verschiedene Bezeichnungen und Namen zu. Die einzelnen Gruppen
sprechen ihre je eigene Sprache. Sprache hat nicht einfache Abbildfunktion,
sie ist zu verstehen im Verstédndnishorizont derer, die sie sprechen.

Hierher gehort ein weiteres Phinomen: die Unterscheidung von Gotter-
und Menschensprache bei Homer?. Dieselben Dinge werden bei Géttern und
Menschen verschieden benannt. Versuche, die Herkunft dieser differierenden
Bezeichnungen aufzuhellen und sie bestimmten Sprachschichten zuzuweisen,
sind ebenso zahlreich wie offensichtlich erfolglos. Ich nenne nur Giintert*,
Kretschmer® und Heubeck?®. Fiir sehr viel interessanter halte ich allerdings
auch die Frage nach der Erscheinung als solcher als die nach der sie ermdog-
lichenden Herkunft der Worter. Und da fallt auf, dafl in den meisten Féllen,
wenn eine Vokabel aus der Sprache der Gotter mitgeteilt wird, diese auch in
besonderer Weise beteiligt sind. Der Triger der Bezeichnung hat eine fiir die
Gotter wesentliche Funktion bzw. gesteigerte Bedeutung: Briareos, den
,,Wuchtigen”, ,,Gewaltigen” nennen die Gotter den Hundertarmigen, der
gemeinhin Aigaion heilit, — und eben als solcher tritt er ihnen auch entgegen
im 1. Gesang der Ilias, v. 403 ff., bewahrt er doch, von Thetis zu Hilfe ge-
rufen, Zeus alleine durch seine Schrecken verbreitende Gegenwart davor, von
den rebellierenden Olympiern gefesselt zu werden. Michtig 1if3t er sich neben
dem Géottervater nieder: ,,Und da bekamen die seligen Gotter Angst, und
banden Zeus nicht mehr.” — Als Skamandros kennen die Sterblichen einen
FluB und seinen Gott in Troja, Xanthos aber sagen die Gotter mit bedeutungs-

129 0d. 18, 5 ff. Zu weiteren Deutungsmoglichkeiten, die der Name Iros selbst wieder
erdffnet, s. Rank, a. O., 48 f.
43 5. Dio Chrysost. or. 11, 23: ..., Gg ob wévov E£0v adtd (sc. ‘Ounpe) Tog EAAAG YAMTTAG
pryview teg @y EAMivoy, xel woté pév aloAilew, moté 8¢ dwpilewy, moté 8¢ dlew, arld ol
Sractl Skéyeshur — Gute und weitgehend mit meiner Auffassung sich deckende Bemer-
kungen dazu bei F. Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft w. Bedeutung einer Antithese
im griech. Denken d. 5. Jhs., 1945 (Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. 1), 46 f.

44 H. Giintert, Von der Sprache der Gotter u. Geister. Bedeutungsgesch. Unters. zur hom.
w. eddischen Gottersprache, 1921.

45 P, Kretschmer, Nektar, Anz. d. ést. Ak. d. Wiss., phil.-hist. K1. 1947, 4, 13-26.

46 A, Heubeck, Die hom. Gottersprache, Wiirzb. Jbb. f. d. Altertumswiss. 4, 1949/50,
197-218.
s. auch C. M. Bowra, Tradition and design in the Iliad, 1930, 152 ff.
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vollem Namen?’. Wie hétte auch der allbekannte Skamander — mitten in der
,Theomachie’ — als Gegner des grolen Hephaist auftreten konnen, neben Po-
seidon, Apoll, Ares, Athene, Hera, Artemis und den anderen Olympiern? (I1.
20, 73 f.; s. bereits 20, 40)*8. — Dal in Od. 10, 305 das Zauberkraut Moly nur in
der Sprache der Gotter existiert, versteht sich von selbst. — Ebenfalls nur
gottlichem Sprachschatz gehort ITAayxtai an: Od. 12, 611°. Auch hier verste-
hen wir gut, warum: Bedeuten doch diese Felsen selbst fiir Gotter eine Gefahr,
wie die folgenden Verse ausdriicklich bestatigen®®. Als selber Betroffene ent-
hiillen die Gotter im bezeichnenden Wort das wahre Wesen dieser Unheils-
Felsen. — Wie Astyanax und Iros die Namen waren, die tiefsinniger, mehr
sagend sein wollten, so gilt das in gleicher Weise fiir yoixic (I1. 14, 291)% —
ein Gotterwort im Augenblick gesteigerter Gotterhandlung®® —, und wohl doch
auch fiir o¥jpo . . . Mupivne (11. 2, 813 £.)%.

17 Skamandros ist Xanthos gegeniiber der weniger aufschluBreiche Name, ganz ebenso
wie wir es schon von Skamandrios im Verhéltnis zu Astyanax her kennen. Zu Edvfog und
Eav06g 8. Dialexeis 5, 11 D.-K. II, 1952°, 413.

18 Dafl Homer die Unterscheidung Xanthos-Skamander und ihre Verteilung auf Gotter
und Menschen nun streng durchhélt, wird man nicht erwarten durfen. Um so mehr féllt
auf, wie weitgehend sie doch gewahrt ist. Wihrend mit Skamander der Flul meist ein-
fach die Funktion einer Ortsangabe iibernimmt (z. B. 1. 2, 465 {f.; 5, 36, 774; 7, 329; 11,
499; 22, 148; vgl. 12, 21), wird Xanthos durchweg im Zusammenhang gottlicher Rede
oder gesteigerten und engagierten gottlichen Wirkens gebraucht. Das gilt v. a. fiir die
Gesdnge 20.und 21 der Ilias: 20, 40; 21, 332, 337, 333. Wo da von Skamander gesprochen
wird, handelt es sich tatsichlich um Worte Achills oder um Situationen, die den FluB3-
gott im Kampf mit dem Menschen Achill zeigen: Il. 21, 124, 223, 305; — oder aber es
liegt wieder eine reine Ortsangabe vor wie I1. 21, 603.

Ausnahmen bilden 1. 6, 4 u. 8, 560.

49 Vgl. Od. 23, 327.

5 Kretschmer, a. O., 18 sieht ,,das Mirchenhafte der Ortlichkeit dadurch hervorge-
hoben, daB nur die Gétter ihren Namen kennen’; dem kann ich nicht zustimmen. Ahn-
lich Giintert, a. O., 116: ,,es handelt sich um eine rein sagenhafte Ortlichkeit, und um
das Geheimnisvolle, Seltsame und AuBermenschliche zu betonen, bedient sich der Dichter
nach dem Vorbild anderer Stellen des Kunstgriffs, IIaayxtal als Gotterwort auszugeben.”

51 Vgl. ydAxeog Onvoe, I1. 11, 241.

52 |, Dirlmeier hat in einer Abhandlung der Heidelberger Akademie (Die Vogelgestalt
hom. Gétter, Sb. d. Heidelb. Ak. d. Wiss., phil.-hist. IX1. 1967, 2) den Beweis angetreten,
daB sich bei Homer keine Gotter in Vogel verwandeln, es sich vielmehr an den in Frage
kommenden Stellen lediglich um Vergleiche von Gottern mit Vogeln unter einem bestimm-
ten Beziehungspunkt handelt. Demnach mag vielleicht die Verkniipfung mit der Géotter-
handlung an unserer Stelle recht locker erscheinen. Dazu ist zu sagen, da selbst dann,
wenn die Verwandlung nicht stattfindet, Hypnos doch die spezifische Eigenschaft dieses
merkwiirdigen Vogels iibernimmt, in sein Wesen hineinschliipft; er will ,,yoaxls sein”.
(Dabei wiirde ich den Namen auf die dunkle Farbe beziehen.) Auflerdem liegt die Sache
hier vielleicht ohnehin ein wenig anders, als zumindest der Baum, unter dessen Blittern
die Traume hidngen, ja nicht unbekannt ist: s. Verg. Aen. 6, 282 ff., und dazu E. Norden,
P. Verg. Maro, Aen. Buch VI, 19574, 216 f.

5 Ein dhnlicher Fall bei Hesiod ist fr. 296 Merk.-W. (186 Rz.):

v mplv T ABavtida xixknoxov Ozol aldv Ebvreg,
EtBoway 8¢ Pobo pwv émdvupoy dvbpase Zebs.
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So sehr man Giintert (a. O., 110 ff.) Recht darin geben mag, daf} es sich bei
den Wortern der Gottersprache um poetische Umschreibungen handelt, so ist
doch zu betonen, da3 bei Homer durchaus nicht von dunklen, unverstind-
lichen, ,,sakralen Metaphern” gesprochen werden kann®. Verhiillende Um-
schreibung ist nicht Ziel des Verfahrens, sondern eher erhellende, auf das
Wesen zielende Umschreibung®. Wie die Gotter die Wissenden sind, so ver-
mittelt auch die auf die Sprecher bezogene Sprache etwas vom Wesen der
Dinge. Die Sprache spiegelt die Welt der Sprecher wider, das eine ist an das
andere gebunden. Deshalb heilit es im Kratylos 400 d: ... mepl Ozév oddev
topev ,olte mepl adtév ofite mepl 16V bvopdtwy, drTa Tote Eautods xaholowy dTjhov
yap 811 Exeivol ye TaAn07 xohoot.

Das gilt auch fiir den von Platon den Homeriden zugeschriebenen Vers:

7ov & frou Ovyrol pév "Epwta xaholol motnvéy,
Bavaror 8¢ Tlrépwta, Sra wrepopitop’ dvayxny.58

Sokrates aber fihrt fort: tobroi 89 Eeott pév melbeabon, EEeotiv 38 A uwe 8¢ 9
ye aitta xal 10 wdbog Ty Epdvrwy Tolto éxelvo Tuyydvel Ev.

Ganz im Hinblick auf die Beziehung, in der die bezeichnete Sache zu den
Gottern steht, ist gewihlt Ouwpés statt tpdmela: é1u ol Oeol v Tpdmelav Ouwpdy
xohobow, behauptete nach Diog. Laert. 1, 119 Pherekydes v. Syros; der
,,Tisch” hat fiir die Gotter die Funktion des ,,Opferbewahrers”. Das gleiche
gilt fiir Pindar, fr. 33 b Sn., 4 ff., das in den berithmten Zeus-Hymnos gehort:

&v 7e BpoTol
Adhov xukfjoxotawy, pdxapes 8 &v ' OMume
TAépavtov xuavéus yBovds daTpoy.

Nur die Perspektive der Himmelsbewohner berechtigt zu dieser Bezeichnung —
mag es sich letztlich auch um eine Etymologisierung des Namens Asteria

handeln®”.
In all den Fillen erweist es sich als zu wenig, einfach von verhiillender Um-

schreibung zu sprechen®®,

5t Diese Auffassung geht von einem falschen Versténdnis der griechischen Gétter aus.
Sie repriisentieren — abweichend von dem sonst von Giintert angefiihrten Material —
eine idealisierte Menschenwelt und werden nicht als fremd und geheimnisvoll empfunden;
— daher ist es auch ein Irrweg, hinter der Gottersprache von vornherein eine ,,Fremd’’-
Sprache zu vermuten, wie das so oft geschehen ist.

5 g, Schol. Il. 2, 813-4: thv pdv dnuodestépay dvbpdmorg, Thv 8¢ 4An07 Oeoig mpocdmret.
Ahnlich Plat. Krat. 391 d ff.

56 Plat. Phaidr. 252 b.

57 g, Giintert, a. O., 117; B. Snell, Pindars Hymnos auf Zeus, Entd. d. Geistes, 19553,
127, 129 £.

58 Dabei ist zu bemerken, daf an der zitierten Pindar-Stelle, anders als bei Homer, die
gottliche Perspektive die menschliche geradezu auf den Kopf stellt.
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Hesiod etymologisiert — schon bedingt durch die ungleich gréBere Anzahl
mythischer Namen, die er aufzuweisen hat® — in viel stirkerem Mafle, auch
ausdriicklicher und ernsthafter als Homer®. Ich fiihre nur eben an®!:

Kyklopen: Theog. 144 1.:
Kixrwmee 8 dvop” Fcav Emdvopoy, obvex’ dpa cpéwy
xuxhotepnc opladpdc Eeic véxerto peTOTe.

(Der Name der Kyklopen wird dagegen bei Homer nicht erklért.)
Aphrodite: Theog. 188 ff.:

whdea 8 dc 1o mpdTOY dmoTuhEac addupavTt
*4PRaN dm’ freeipoto TOAUKADCTE EVL ToVTOY,

& pépet’ Gy TEAXYOC TTOUADY Ypbvov" dupl 3¢ Asuxdc
aeppoc an’ dbavartov ypodc dpvuto® T6 & Evi xolpy
80péq0n® mpditov 88 Kubnpouct Labéorcry

Enhnt’, Evlev Enerta meplpputov xeto Kimpov.

éx & EBn atdoln xody) Oebdec, ol 8¢ moly

moccly Omd padvotcy &éfetor v & Agpodityy
[Gppoyvéa te Beay xal ductépavoy Kubéperav)
xuxhvjcxouct Oeol te xal avépec, obvex’ &v dppd
0pépln: drap Kubépetay, 871 mpocéxvpce Kubfporc:
Kunpoyevéa &, 811 yévro mepudicre évi Kimpew
[78 puropundéa, 6tL undéwv Ecpudvln]

Titanen: Theog. 207 ff.:

Tobc 3¢ marhp Turijvac Erixdnay xoréecxe
moiduc verxetwy péyac Odpavdc odc téxey adtoc
pdoxe 8¢ Tiraivovrac drachuhin wéya péEar
Eoyov, toto & Emerta thawy perdmioley EcecOar.

Graien: Theog. 270 ff.:
Dbpxvi 8" ab Knre Ipatac téxe xahimaphovc
éx yevetiic moAudc, Tac 87 I'patac xaréovcry
&0dvarol te Oeol yopal dpybuevol v &vbpwmot.

Chrysaor und Pegasus: Theog. 280 ff.:

tic (sc. der Medusa) 8ve 8% Ilepcede xepaliy dmederpotopncey,
¢E¢Bope Xpucdwp e péyac xal Ilyyacoc tnmoc:

16 pdv Eravopoy Ay 670 &p° *Qxeavol mapa myyoc

vévl’, & & dop ypedcelov Exwy peta yepct plApcuy.

59 g, Quint. inst. or. 10, 1, 52.

60 g, Risch, a. O., 89 ff.

61 Hesiod-Zitate nach der Ausgabe von F. Solmsen, Oxford 1970; die Fragmente nach
der groflen Ausgabe von R. Merkelbach — M. L. West, Oxford 1967.
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Pandora: Erga 80 ff.:

ovéunve 3¢ TNvde yuvalxno
Havddbpny, 811 mvrec *OMdpmio Sdpoat’ Eypovrec
3apov Edmpencay, T avdpdcy dApncriiciy.t?

SchlieBlich das Fragment, das man als ,,wie ein etymologischer Kommentar
zu Odyssee © 177" (= Awpiées . . . tprydixeg) bezeichnet hat®, fr. 233 Merk.-W.
(191 Rz.):

£ 0 4
TavTeC 3¢ TpLydiner xaAéovraL,
olbvexa TpLCCy yotay Exac maTpyc Eddcavro.

Was das Wort urspriinglich meint, dariiber gehen die Meinungen ausein-
ander: fiir Anspielung auf die drei Stimme der Hylleer, Dymanen, Pamphyler
(also prya-Fixec etymologisiert) die Kommentare von Stanford% und Ameis-
Hentze®, Liddell-Scott®®, Schwyzer®”; Risch®, Leumann®, Frisk™ dagegen —
auf den Spuren des Apollonios im Scholion z. St. — fiir tpuy-aixec (= ,,die Haare
schiittelnd”’, zu 0pt€ und disow) als Gegensatz zu homerischem xopufdi£™. Aus
Griinden der Wortbildung wird man dieser Meinung beipflichten miissen.
Hesiod jedenfalls hat <puydixec als ,,drei” und ,fern” verstanden, mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch noch ,,Land” («fe) mitgehort;
8. Merk. - W., z. fr.”2,

Insgesamt lassen sich demnach bei den beiden groflen Dichtern der griechi-
schen Friithzeit zwei Gruppen von Namendeutungen unterscheiden: a) solche,
die ihre Erklirung im Rahmen von Geburtsgeschichten finden (Odysseus,
Alkyone, Pegasus, Aphrodite), b) solche, die iiber den Triger des Namens etwas
aussagen (Kyklopen, Titanen, aus Homer v. a. die bisher noch nicht ange-
fiihrte Stelle 71. 19, 91 f. — vgl. Il. 19, 129, 136; 8, 237, 9, 115 {.; Od. 21, 301 {.-:

62 Zur Pandora-Etymologie s. O. Lendle, Die ,,Pandorasage’ bei Hesiod, 1957, 51 ff.,
der allerdings Theog. 70-82 fiir interpoliert hélt; ich kann mich seiner Argumentation
nicht anschlieen. Als weitere Beispiele lassen sich nennen: Theog. 252 ff., 510 f., 775,
901 ff., 950; Zusammenstellung bei Lendle, a. O., 119 f{.

63 Risch, a. O., 78.

84 .a..0., 2. Bt.

85 K. F. Ameis — C. Hentze — P. Cauer, Homers Odyssee 11, 2, 191119, z, St.

% H, G. Liddell — R. Scott, Lex. gr.-engl., 8. V. ,,tpiydixeg’’.

87 K. Schwyzer, Griech. Gr. 1, 19593, 93; allerdings mit der zuséitzlich erwogenen Még-
lichkeit, das Wort als ,,dreifach kimpfend” (zu air. fichim) zu verstehen.

8 a. 05784,

6 a, O., 65.

70 H. Frisk, Griech. etymol. Worterb., Lfg. 20, 1969, s. v. ,,tptydixes’’.

7 J1. 22, 132.

72 AuBerdem hat er anscheinend den Begriff auf die Gesamtheit der Kreter iibertragen;
8. Et.gen., wo uns das Fragment iiberliefert ist (anders Merk.-W.).
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mpéoBa Awdg Ouydtme YAy, ¥ mhvrag ddTo,
oVAhowévn™,

Iros, Graien, auch die verschiedenen Hinweise auf den Zorn der Gotter gegen
Odysseus).

In allen Fillen wollen die Namen sinnvoll sein, indem sie in der Wirklichkeit
Vorhandenes abbilden oder vorhanden Gewesenes abbildend festhalten. Da-
bei kénnen verschiedene Aspekte ohne weiteres in einem Namen zusammen-
flieBen (s. Titanen, Odysseus?). Nur bei Doppelnamen und Doppelbezeich-
nungen kann einfaches Abbilden nicht mehr geniigen; die Einheit der Wirk
lichkeit wird aufgerissen. Mit der In-Frage-Stellung der Wirklichkeit als
Vorfindlichkeit, ihrer Aufsplitterung in perspektivische Erfahrungsbereiche ist
aber unmittelbar das Phinomen der Individual- oder Gruppensprachen ver-
kniipft. Die Perspektivitit fithrt bei Homer nun allerdings nicht zur Relativi-
tdt. Die Grenzen zwischen Falsch und Richtig werden nicht schwimmend.
Immer bleibt die iibergreifende bedeutungsmiflige Einheit gewahrt. Alle As-
pekte vereinigen sich im Gesamt des Gemeinten und klar Bestimmbaren. Die
Perspektive der Uberlegenen gewiihrleistet als iiberlegene Perspektive zugleich
einen Gewinn an objektiver, von der Sache her bestimmter Erkenntnis.

Gotter- und Menschenwelt sind bei Hesiod weitgehend geschieden. Wird die
der Gotter in der T'heogonie geschildert, so findet der Alltag des Menschen Ein-
gang in den Erga™. Und nicht umsonst ist es auch gerade dieser Dichter, der
uns den Mythos von der Scheidung der Gotter und Menschen, den Prometheus-
Mythos, erzihlt?. Nun fillt auf, dal Etymologien und Namenerklirungen sich
fast ausschlieflich in der Theogonie finden. Das wird man einerseits mit der
eingangs beschriebenen ErschlieBungsfunktion der Sprache in Zusammen-
hang bringen miissen, die notwendigerweise beim Dunklen, Geheimnisvollen,
den Géttern und den mythischen Gestalten, besonders stark wirksam wird?.
Aber zugleich dringt sich die Frage auf: Ist darin nach den Beobachtungen,
die wir an Homers Gotter- bzw. Menschensprache machen konnten, nicht auch

73 Wobei Risch, a. O., 81 f. Aty durch das éltere *Adty ersetzt sehen méchte. Jedoch
muf man hinzufiigen, dafl diese Form nur unsicher belegt ist.

74 Hier ist noch Hesiod, fr. 235 Merk.-W. (116 Rz.) zu nennen:

Inéa, Téy §’ pidnoey dva Awdc vidc *Ambirawv:
wal of 100t dvéuny’ Evoy’ Eupevar, obvexa vdueny
edpbpevoc thewv piydn Epatiie QuAbTyTL

Aot Té, bre Teiyoc Euduntoto mbAnoc

Aoy molnce Iocetddwy xal *AmdArwy.

75 Das dritte — in seiner Echtheit angezweifelte — Werk Hesiods, die sog. Hhowen, ver-
mittelt beide Bereiche, indem es die Verbindungen der Gétter mit menschlichen Frauen
schildert. 76 Theog. 535 ff.; vgl. Erga 108.

77 Rzachs (RE VIII, 1, 1912, s. v. ,,Hesiodos”, 1200) Begriindung ist unzureichend:
,,Bei den vielen Namen, die in der Theogonie vorkommen, lag es nahe, auf ihre Bedeutung
zu achten: und so sehen wir den Dichter bestrebt, die mythischen Bezeichnungen etymo-
logisch auszudeuten.”
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ein Hinweis zu sehen, daf3 alleine im Bereich der Gétter die Namen ,richtig’, un-
verfilscht gebraucht werden, daB nur hier eigentlich ein Etymologisieren
lohnt ? Mehr als die Frage zu stellen, wage ich nicht.

Auf zwei IKtymologie-Beispiele sei noch kurz eingegangen, da sie hinsichtlich der
Prioritéit der Sprache vor dem Mythos innerhalb der vergleichenden Mythologie eine Rolle
gespielt haben’. Das ist einmal Il. 24, 610 ff. im Rahmen der Niobe-Geschichte:

ol (sc. die getéteten Kinder der Niobe) pév &p’ éwijpap xéut’ év gbve, 0d8¢ tig Fev

xat0ddar, Aaode 8¢ Atboug molnoe Kpoviwy:

Todg 8" &pa T dexdry 04dav Oeol Odpaviwves.
Die inhaltliche Interpretation von v. 611 macht Schwierigkeiten; uns interessiert nur:
Etymologie oder nicht ? Leaf hiilt sie fur eindeutig gegeben: ,,There is no doubt a thought
of the etymology which, as we know from the Deukalion legend, brought Aadg and Adog
into relation.”?”? Bereits Eustathios war anscheinend dieser Meinung: #ye 8¢ 7t xal
datetov 6 Abyog, et wep 6 wibog wév Axodg éx Adwv, 8 €0t AMBwy, wowel, dg dAhayod elprror,
gvtabbu 82 ol Aaol AlBoL yivovraL.
Nun scheint in der Tat das Etymologisieren im Zusammenhang mit der Deukalion-Ge-
schichte alt zu sein; fr. 234 Merk.-W. (115 Rz.) des Hesiod lautet:

#ror yap Aoxpdc Aeréywv Hyfcato Aady,

wobc pd more Kpovidne Zedc dgpbira pndex eldoc

Aextovc éx yalne Adouc®® mépe Asuxariow®?,

wozu moglicherweise noch zu ziehen ist® ein anonymer Vers aus Schol. Pind. Ol. 9,70:
éx 8¢ MOwv Eyévovro Bpotol, haol 8’ Exahelvrodd.
Auch an der zugehorigen Pindar-Stelle liegt die Etymologie offensichtlich vor:

v’ aloroBpévra Audg alon

IMbppa Aevxartov te Tapvaseol xatafdvre

S6pov Edevro mpditoy, dtep & edvig dpbdapoy

%1664y MBwov ybvov

Aol 8 dvdpachey.t
Immerhin wird bei Homer sonst auf diese in den Rahmen der Deukalion-Geschichte ge-
hérende Etymologie nicht angespielt, nicht einmal in Od. 19,163:

od yap 4&md Spubs oot madarpdTov odd’ dmwd méTpcE.

Hinzu kommt: Wie der Mythos sich auch in nicht-griechischen Sagen findet,*® so kennt auf
der anderen Seite Homer Verwandlungen in Stein auch in anderen Zusammenhingen,

"8 g, z. B. M. Miiller, Chips II, 12; ders., Einleitung, 57 ff.

 a. 0., z. St.; ebenso Tiimpel, RE V, 1, 1903, s. v. ,,Deukalion”, 266 (fdlschlich II. 24,
621 statt 611 genannt), auch Rank, a. O., 102.

80 Merk.-W. schreiben allerdings AAOYX und wollen — in Anlehnung an Pfeiffer zu
Kallimachos, fr. 496 Pf. — sowohl Adoug (lapides) als auch Axole (populi) darunter ver-

stehen.
81 Abweichende Lesart bei Tiimpel, a. O., 265 f. nach Reitzenstein (Philol. 55, 1896,

193-196): Aextolg éx yalng dréac mpe Asuxaplwvt, so daB von in Menschen verwandelten
Steinen iiberhaupt nicht mehr die Rede wiire.
82 g, Rank, a. O., 103, auf Bergk verweisend.

83 5¢ wadéovtar Drachmann.
8¢ Daneben s. noch Akusilaos 2 FGrHist 35, Epicharm, fr. 122 Kai. (beides aus Schol.

Pind. OL. 9, 70). 85 g, auch Il. 22, 126 f.
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ohne daB3 Etymologisierungsversuche Agag — Aabg 0. d. hereinspielten: Il. 2,319; Od. 13,
154 ff.87 Man wird also sowohl der Etymologisierungs-These fur 7. 24,610 ff., sehr skeptisch
gegeniiberstehen als auch in der Deukalion-Geschichte selbst kaum eine durch die Sprache
herbeigefithrte Erfindung sehen dirfen.
SchlieBlich Od. 19,562 ff.:

Soral ydp Te WOAKL GpevnVOY eloly dvelpwy

al pev yap xepdesot tetedyatal, al & EAépavty’

Tav ol pev »” ENBwot Sua weLoTob ENépavTog,

of ¢’ Eheqatpovron Eme’ dxpdavra pépovres’

ol 8¢ S Eeatdy xepdwv EADwaor 0bpale,

ol ¢’ Etupa xpaivovot, Bpotdy 8te xév Tig IdnTaL.
Hier an einen von dem gegensétzlichen Wortpaar é\egaipopor — xpatver ausgehenden étio-
logischen Mythos zu denken, wie es noch Risch®® tut, scheint mir sehr schwierig, handelt
es sich doch um seltene, und in diesem Kontext eher gesuchte Vokabeln. — es miilte denn
sein, man déichte an so etwas wie Priester- oder Orakelsprache, in der diese Worter ihren
festen Sitz hitten. Der sich leichter anbietende Weg wird sein, vom Mythos her die Be-
zeichnungen gewiihlt zu denken, Bezeichnungen, die im Wort den Inhalt des Mythos
abbildend verdeutlichen. Da3 der Mythos wohl als vorgriechische Erfindung zu gelten
hat®?, spricht ebenfalls fiir diese These.

Vom frithen Epos fithren deutliche Linien zu den Vorsokratikern, v. a. zu
Parmenides?®. So vernimmt man Parmenides’ Lehre aus dem Munde einer
Gottin, wie auch Hesiod den Musen sein Lied zu verdanken hat?l. Und bei
beiden Dichtern zeigen sich die gottlichen offenbarenden Wesen fihig, Wahres
und Nicht-Wahres zu kiinden:

tpey Yebdea oA Aéyey étdpotcly dpola,
Buev &, ebt’ 20éhwpey, dhnbéa ynpdcacho (Theog. 27 £.)%2,
— 80 Hesiods Musen, die dpriémeron®.

Mit ihrer Beredtheit, ihrer Wortfertigkeit hingt es zusammen, daf} sie
Wahres und Triigerisches zu singen vermdogen. Die Sprache ist die Allkiinstle-
rin, die den Weg zur Wahrheit wie den zur Unwahrheit fithrt; sie vermittelt
durchaus nicht immer die rupa, sondern gerade sie enthilt auch das Element
des Trugs. Wahres und falsches Reden stehen nebeneinander, Fiktion neben
Wirklichkeit.

86 3. H. Usener, Die Sintfluthsagen, 1899, 245.

87 An dieser Stelle tauchen interessanterweise die Vokabeln Axol und AtBog auf (v. 156),
doch ohne untereinander in Beziehung zu stehen.

8 a. O., 84: ,,Aus dieser Verbindung der beiden Verben mit den Stoffbezeichnungen
ergibt sich also dieses merkwiirdige Mérchen von den zwei Traumpforten.”

8 g B. L. Highbarger, The gates of dreams, 1940 (The Johns Hopkins Univ. Stud. in
Archaeol. 30).

9 g v. a. H. Frinkel, Dichtung w. Philos. d. frithen Griechentums, 19622; ders., Par-
menidesstudien, Wege und Formen frithgriech. Denkens, 19602, 157 ff. (urspriingl. 1930).

91 Dabei spielen im einzelnen chorlyrische Einfliisse eine Rolle, s. Frinkel, Parme-
nidesst., 158 u. B. Snell, Menschl. u. gittl. Wissen, Entd. d. Geistes, 19553, 197.

92 Unter Bezugnahme auf Od. 19, 203. 93 Theog. 29.

10 Donum
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Bei Parmenides begegnen wir, in dem Aletheia- und Doxa-Teil seines Ge-
dichtes, einer dhnlichen Zweiteilung: fr. 1, 28ff.; 8, 50ff.% Die Gottin ver-
kiindet ,,der wohlgerundeten Wahrheit unerschiitterliches Herz”’, aber auch
,,die Meinungen der Sterblichen, denen keine unverstellte VerlidBlichkeit®®
innewohnt”’. Dabei wird dieser zweite Teil ausdriicklich an die Namensetzung
gebunden, die die Menschen vorgenommen haben:

TOL TAVT GvopaGTAL,
booa Bpotol xatébevro memobbteg elvan aandi,
£ ! \ ¥ ' 4 \ 3 4
yiyveoOal te xal EAAveOa, elval te xal odyl,
%ol Témov dANdGaEw Sud Te Ypba pavov ducifew (fr. 8, 381f.)

Und deutlicher nochmals ein paar Verse spiter, unmittelbar im Anschlufl
an die Ankiindigung der ,,Meinungen der Sterblichen”, die in einer , tduschen-
den Rede” dargelegt werden sollen:

poppag yap xatébevro dbo yvopag dvopdlery,
TGV plav o) ypedv oty &v GL wemAavnuévor eloty. (fr. 8, 53 £.)%

Das Verhiltnis von Doxa- und Aletheia-Teil zueinander bildet das zentrale
Problem der Parmenidesforschung®”. Die neueren Bemiihungen gehen durch-
weg dahin, beide Teile in einen engen inneren Zusammenhang zu bringen. In
der Tat gibt es eine Reihe von Beriihrungspunkten; dazu zihlt etwa, dafl
,»v60c und seine Ableitungen . .. in beiden Teilen vor[kommen]’8. Doch auch
die Funktion der Sprache gehort zu den Dingen, die beide Teile verbinden ?
Welche Rolle sie im Doxa-Teil spielt, ging aus den soeben zitierten Passagen
hervor. Der Aletheia-Teil aber stiitzt sich ebenfalls auf so etwas wie eine
sprachliche Deduktion®: Vom "Eott, ,,Es ist” geht Parmenides aus:

N pev (sc. 6806¢) bmwe Eotv Te xal B¢ odx EoTt W elvar,
mewlolc Eoti xéheubog: dhnletn yop drndet:

7 & g odn Eamv e %ol O¢ ypev éott i) elvar,

iy 81 Tou ppalw mavameubéa Eupev drapméy: (fr. 2, 31F.).

9 Als Text der Parmenides-Fragmente lege ich zugrunde U. Hélscher, Parmenides.
Vom Wesen des Seienden, Theorie 1, Suhrkamp Verlag, 1969.

9% DaB rwiotic, motéc etwas ist, was einer Sache auf Grund ihrer Qualitit immer erst
zugesprochen wird und damit in gewisser Weise von seiner Wirkung her verstanden wird,
scheint mir evident; s. fr. 8, 12, 28, 50; vgl. auch fr. 2, 4.

9 Auch fr. 9, 1.

97 Ubersicht iiber die geteilten Meinungen der Forscher etwa bei H. Schwabl, Sein .
Doza bei Parm. WAF IX, 1968, 392 f. (urspr. Wien. Stud. 66, 1953).

98 K. v. Fritz, Die Rolle des voig (itbers. v. P. Wilpert), WdF IX, 1968, 306 (urspr. engl.
in Class. Phil. 38, 1943; 40, 1945; 41, 1946.

98a Mittlerweile hat E. Heitsch eine Parmenides-Deutung unter dem Titel Gegenwart u.
Evidenz bet Parm. vorgelegt (Ak. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Abh. d. geistes- u. soz. wiss. KI.
1970, 4), die in Einzelheiten mit hier vertretenen oder implizit enthaltenen Interpretations-
Vorschlidgen Beriithrungen aufweist. Korr.-Zus.)
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Sagen und begreifen®® mufl man, da das Seiende ist!%°, denn das liegt schon
im Wort — &t yap clvar—:
xoh T Aéyew te vosiv T Eov Eppevar EoTu yap elva,
pndtv 8 odx Zotwv' Td 6 Eyd gpdlechur &vawya (fr. 6, 1 £.).

Und wieder verrit es die Sprache, dafl ,,was nicht ist”’, eben nicht ist:
o) yop pAmoTe TobTo Sap it elvan wy Ebvra (fr. 7, 1).

Nicht soll man schweifen lassen ,,das nicht sehende Auge und das wider-
hallende Gehor —

%ol YA@ooay, xptvat 08 AdywL . . .. . . it 5):

Aber da wird nur eine bestimmte Sprechweise abgewehrt, wie auch nur eine
bestimmte dxovy). Richtig zu horen und zu sprechen gilt es; nicht tiberhaupt
nicht zu horen oder zu sprechen. Wie konnte auch gerade da, wo alles auf das
offenbarende Wort, das Sagen und Verkiindigen ankommt, ein absolutes Ver-
dikt iiber die Sprache gefillt werden ? Das gottliche Sagen — dem menschliches
Erfahren und Horen entspricht — hebt Parmenides immer wieder hervor: fr.
1, 23, 28, 31; fr. 2, 1, 6; fr. 7, 6; fr. 8, 1. Und gerade beim Auffinden des rechten
Wegs gehen Begreifen und Sagen zusammen: fr. 6, 1; fr. 8, 8, 17, 35, auch 50.
*Annfzia, Unverstelltheit, Evidenz sollte sich nur hinter den Verstellungen der
Sprache entdecken lassen!®? Die Meinungen der Sterblichen haben blo3 Wahr-
scheinlichkeit1°?, ihnen kommt geringere Verbindlichkeit zu als dem , Weg
der Uberzeugung” (fr. 2, 4), der vollig einleuchtet: ITiotic dAn0ng ist die wieder-
holt gebrauchte Formulierung (fr. 1, 30; fr. 8, 28). Sollte das eine gegen die
sprachlichen Begriffe errungene Wahrheit sein? Schliellich beinhaltet auch
Abyoc, der auf die Seite der Aletheia gehort!%3, gerade in der frithen Zeit immer
das Element der Rede.

Ifparte ergeben sich in beiden Bereichen, in dem der Wahrheit: fr. 8, 2 ff.;
in dem der Doxa: fr. 8, 55; fr. 10, 2; fr. 19, 3. Dabei gehen die ofjp.ara des rich-

99 Zu vobg, voeiv 8. v. Fritz, a. O. u. J. Stenzel, Zur Entwicklung d. Geistbegriffes in d.
griech. Philos., Kl. Schr. z. griech. Philos., 1956, 127-150 (= WdF IX, 1968, 214-245;
urspr. 1925).

100 Tch mochte zu bedenken geben, ob man nicht eher ¢év priadikativ verstehen sollte
(daB ,,Sein” ,,seiend ist”); voeiv wird iiblicherweise mit dem sog. A. c. P. konstruiert, s.
Od. 20, 367 f.; 10, 375 f., iberhaupt alle entsprechenden Stellen bei Homer ohne Aus-
nahme, Soph. Phil. 415; vgl. vielleicht auch Parm. selbst, fr. 8, 7 f. Friinkels sprachliche
Bedenken gegen einen ohne Artikel substantivierten Inf. im obliquen Kasus anliB8lich fr.
8, 13 f. (Parmenidesst., 163 f. mit 164 A. 1) wiirde ich fiir unsere Stelle nicht teilen; s.
Plat. Pol. 493 d. — Es scheint mir angemessener, aus dem ,,Ist” oder ,,Sein” das ,,Sei-
ende” = ,,Wirklich-Sein”’ abzulesen, als umgekehrt.

101 g, fr, 1, 29, 30; fr. 2, 4; fr. 8, 17, 28, 39, 51.

1084, 1;:80.4F. 5 fr.:8,760,

108 fp. 7, 5; fr. 8, 50.
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tigen Weges wieder vom Begriff des ¢év — oder noch weiter zuriick des #stiv -
aus, dieser ist das Zeichengebende:
wévog & &t pibog 63oto
Aetmeton g oty Tadtne 8 éml ofpat’ Euot
oA EX’, O &yévnTov €0y xal avdArelpbdy Eotuy,
rra(tes 8 AT,

Qua Seiendem kommen ihm alle aufgezihlten Pridikationen zu'®t. Sagt
man #otwv, so kann man nicht sagen 7v oder Zsrtar (fr. 8, 5)195. Nicht aus dem
Nicht-Seienden entsteht es:

o) Yop QoTdv oddE vorTéy
€oTy 8mwg odx Eotu (fr. 8, 8 f.).

Dabei wird man annehmen diirfen, daf £€stwv zu Beginn des Verses 9 Subjekt
des émwc-Satzes ist: ,,Nicht 1a6t sich sagen oder begreifen, wie ,,Ist” nicht ist.”
Nimmt man Zstwv beim Worte, so ergibt sich alles Weitere von selbst.

Zwischen &t und odx €otwy, den kontradiktorischen Gegensitzen, ist aller-
dings zu entscheiden; und diese Entscheidung orientiert sich am Logos, der —
wie oben betont — das sprachliche Element mitumfaft. Nur vom ,,Ist”” wiichst
uns Kunde zu (s. fr. 2), nur von ihm lassen sich Aussagen machen:

7 8¢ xplorg mepl TodTWY &v TWLd’ EoTiv:
gotwv 1) odx Eotwv' xéxprran 8 oy, domep avdyxy,
v wev &av avémrov avavupoy: . . . (fr. 8, 15 ff.).

Und nochmals werden die Priadikationen aus dem Begriff des ¢év hergeleitet :
fr. 8, 19 ff. ,,Ungehért und unhoérbar” (&muotog) ist das Vergehen, da — im
eigentlichen und strengen Sinne — sich bei €571y davon nicht mehr reden 143196,
Im strengen Sinne, denn es gibt ja nun das Wort &ifpoc, man redet von Wer-
den und Vergehen. Parmenides unterscheidet demnach das eigentliche Reden
vom uneigentlichen, fr. 8, 38 bildet den Ubergang:

Tl TIVT OVOpaoTOL,
8ooa Bpotol xatébevro memolbbreg elvan dand7,
yiyvesOal te xal EMweba, . . . .

T wave Bvop(e) éotar = ,,deshalb wird alles bloBer Name sein”’, wie die
ilteren Interpreten wollten, verbietet sich wohl in unseren Uberlegungen von
selbst; nein, dem, was aus dem Begriff des #stwv bzw. &év sich als verliaBliche
Wabhrheit ergeben hat, ,,ist alles zubenannt, was die Menschen im Glauben, daf}
es wahr sei, gesetzt haben: Werden und Vergehen ... usw.”'% Die Gottin

104 Dabei lieBe sich vielleicht sogar 2év als kausales Partizip verstehen, mit ot als
Subjekt: ,,daf es als Seiendes . ..”; vgl. fr. 8, 19.

105 Vgl. fr. 8, 20. okl (a0 Lk

107 Dieges Verstindnis der Stelle begriindete L. Woodbury, Parm. on names, Harv. St.
in Class. Phil. 63, 1958, 145 ff.
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macht den rechten Gebrauch von der Sprache, sie gewinnt Erkenntnis der
Wahrheit aus ihr. Die Menschen dagegen bedienen sich ihrer als eines — durch
Setzung entstandenen, wie immer wieder betont wird® — Verstindigungs-
mittels, das die Wahrheit verdunkelt; eines Versténdigungsmittels freilich,
das in seiner Vorldufigkeit funktioniert, — und deshalb kann auch Parmenides
durchaus die darauf griindenden 36Zx. der Sterblichen darlegen. Auf zwei
Ebenen bewegen wir uns bei Parmenides: auf der der tiefer schauenden, das
Wesen erfassenden Giottin, die am Seienden die ofpata einfach als vorhandene
abliest (fr. 8, 2), und auf der der vordergriindigen, hinter die Gegensétze nicht
durchdringenden, die Wahrheit vielmehr durch Setzung verdunkelnden Men-
schen (sie ,,setzen” die cfparte, fr. 8, 55!). Homers Unterscheidung von Gotter-
und Menschensprache findet hier ihre ins Philosophisch-Prinzipielle gestei-
gerte Fortsetzung.

Dabei handelt es sich nicht um eine scharfe Trennung zwischen Gott und
Mensch, gottlicher und menschlicher Redeweise, geschweige denn um den wohl
erst in der Akademie ausgebildeten Gegensatz von sinnlicher Wahrnehmung
und geistigem Erkennen. Es liegt kein eigentlicher Chorismos, lediglich eine
Stufung vor: die Gottin spricht von Menschen Nachsprechbares, sie spricht
deren Sprache, nur in vollkommener Form. Wie die Gotter der Griechen die
Steigerung des Menschlichen darstellen, so sprechen sie auch nicht eine geheim-
nisvolle, unverstiandliche Sprache, die sie grundsitzlich von den Menschen ab-
riickte'®, sondern eine durch Klarheit und Wesenserfassung gesteigerte
Menschensprache. Gottliches und menschliches Sprechen, Meinen, Wissen
unterscheidet sich zwar, bleibt aber aufeinander bezogen.

Wenn wir erst jetzt auf Heraklit zu sprechen kommen, so folgen wir in der
Chronologie Reinhardt!!® und damit letztlich Platon:

70 3¢ map’ Auiv Elcatindv €vog, and Eevopdvoug e xal &t mpbalev dplapevoy, dg
évdg Bvtog TEY TavTev xahovuévev obtw SieEépyetar Tolg wibows. 'lddec 8¢ xal
Zwxehat Twveg Dotepov Moloar cuvevbnoay &1t oupmhéxely dopaAéoTatov apupbrepa xol
Myew GO¢ TO &y ToAE Te xal & EoTwy, ExBpa 3 xal guhle cuvéyeTar. Srapepdpevoy yap
el ouppépetar, Qacty al cuvtovdTepar T&Y Movadv . . . (Soph. 242 d-e).

Parmenides entdeckte den Gegensatz, Licht und Nacht, sich jeweils gleich
und unterschieden vom anderen; er iiberbriickte ihn durch das Zstw, ein Uber-
greifendes und Drittes, das die Einheit zu gewihrleisten vermochte. Heraklit

108 Fp, 8, 39, 53, 55; fr. 9,1; fr. 19, 3. — Zum relativen Wahrheitsgehalt des Doxa-Teils
vgl. auch E. Hoffmann, Die Sprache w. d. arch. Logik, 1925 (Heidelb. Abh. z. Philos. u.
ihrer Gesch. 3), 12f.

109 g, 0., A. 54.

10 K., Reinhardt, Parmenides u. d. Gesch. d. griech. Philos., 19592, v. a. 155 ff. u. 220 ff.;
ausfiihrlich auch U. Holscher, Anfangliches Fragen. Stud. z. frithen griech. Philos., 1968,
161 ff.
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setzt die Gegensitze!!l, aber auch die Einheit als gedachte Grofen voraus und
erweist, dal die Einheit gerade in der Gegensitzlichkeit besteht.

Die Spannung, die Verdnderung tritt immer wieder als das eigentliche Mo-
vens heraus: ,,der Krieg ist der Vater aller Dinge” (fr. 53)112. Nicht die Ein-
heit, sondern die Vielheit in der Einheit ist Heraklits Anliegen. Freilich édndert
sich damit auch der Begriff der Einheit: ,,Parmenides hat dieser Anschauung
(sc. von der Einheit des Seienden) die Wirklichkeit zum Opfer gebracht”.113
Will man mit ihr wieder die Wirklichkeit versshnen, so verschiebt sich zwangs-
laufig die Vorstellung vom Einen. ,,Dem Heraklit . . . geht es um die Wirklich-
keit: in der Vielheit besteht ihm die Einheit, in der Veridnderung besteht das
Sein, im Gegensatz die Identitédt: Sein und Nichtsein in Einem.”’114

Dabei fragt es sich, wo der Akzent liegt. Wenn man sich auch grundséatzlich
einer Doppelheit durchaus bewuft ist!!5, so geht in neuerer Zeit die Tendenz
doch entschieden in Richtung der Behauptung der Einheit des Gegensitz-
lichen. Das ist verstindlich als Reaktion auf frithere Interpretationen, die
Heraklit zum Philosophen des uneingeschrinkten wdavra $ci machen wollten.
Und doch ist die Gegenposition, die Vielheit der Einheit, mindestens ebenso
richtig. Heraklit 16st das parmenideische Problem vom Nicht-Sein des Gegen-
satzes, indem er in jeder These die Anti-These mitumfallt und dadurch existent
sein laBt. So verstanden, hat Heraklits Verfahren des Zerlegens der Dinge' als
eine Explikation des parmenideischen &stwv zu gelten. Die Fragmente, so
mochte ich meinen, reden eine deutliche Sprache: cuAAddreg!? 8 xal ody EAa,
ovppepdpevoy Srxpepbucvoy, cuvitdov didov, xal éx mavtwy &v xal €5 évdg mdvTa
(fr. 10). Das Entscheidende, Paradoxe steht jeweils an letzter, betonter Stelle.
Dall Zusammensetzungen ein Ganzes, Zusammenstimmendes sind, versteht sich
von selbst; daB sie aber auch ihr Gegenteil, Nicht-Ganzes, Auseinanderstre-
bendes sind, das ist Heraklits Entdeckung. Wie es sich von selbst versteht, daf3
wir in die gleichen Fliisse steigen ; nicht dagegen, dal die Fliisse, in die wir stei-
gen, jeweils andere sind! (fr. 49a'®). Spricht man von der Koinzidenz der Ge-
gensiitze bei Heraklit, so mull der Ton auf Gegensitze liegen: ,,Gott ist Tag
Nacht, Winter Sommer, Krieg Friede, Sattheit Hunger . . . (fr. 67). Und auch

1 Zu den Gegensitzen s. Holscher, 4. F., 165 ff.

112 Heraklit-Fragmente nach H. Diels — W. Kranz, Die Fragm. d. Vorsokratiker 1, 1951°.

113 Holscher, A. F., 159.

114 Holscher, 4. F., 159.

115 g K. Reinhardt, Heraclitea, WdF IX, 1968 (urspr. 1942), 201: ,,Die Koinzidenz bei
Heraklit zeigt in der Tat ein doppeltes Gesicht: behauptet werden kann sowohl die Ein-
heit und Identitiit zweier Erscheinungen, die nach gewohnter Anschauung fiir gegensiitz-
lich gelten, wie die Gegensitzlichkeit und Zweiheit in einer Erscheinung, die fiir eine
Einheit gilt.”

16 g fr. 1:...xatd giow Swpéwv Exastov . . .!

17 g, B. Snell, Heraklits Fragment 10, Ges. Schr., 1966 (urspr. 1941), 152-156.

118 Von O. Gigon, Unters. z. Herakl., Diss. 1935, 28 (vorsichtiger 33 u. 106 f.) fiir unecht
erklirt, dagegen K. Reinhardt, Heracl., 201 A. 33; vgl. fr. 12, 91.
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beim Weg, der hin und her fiithrend einer und derselbe ist (fr. 60), scheint die
denkerische Leistung und damit das Anliegen in dem Aufweis des Hin und Her
zu liegen; die Strafle als eine ist als Selbstversténdlichkeit vorgegeben!!®. Ent-
sprechendes gilt von fr. 51: od Euvidiow éxwe Siapepbuevoy Ewutdt cuppépetarl?0]:
mahivtovog!?l dppovin Bxwomep T6Eov xal Abprns. Wiederum liegt der springende
Punkt im ,,maAivrovog”. Sie verstehen nicht, wie es gerade als Entzweites
zusammenstimmt.
Dazu kommen all die Sitze, die Aussagen der ,Relativitat” zum Gegen-
stand haben, wie:
Odracoa B3wp xabupdratov xal prapdratoy, iyfdot pév mwéTiwoy xal cwripLoy,
avBpmmorg 3 &motov xal dAEDpLov (fr. 61).

Ist der schonste der Affen immer noch hafilich im Vergleich zum Menschen,
so ist der weiseste der Menschen vor Gott insgesamt immer nur ein Affe (fr.
82, 83). So erscheint der Mensch als Tor vor der Gottheit, wie ein Knabe vor
dem Mann (fr. 79)122, Die Arzte schneiden und brennen, heilend und ver-
letzend zugleich (fr. 58). Der jeweilige Kontext verleiht den Dingen ihre je
eigene Bestimmung; s. auch fr. 13, 3712, Immer geht es um ein ,,in einer Hin-
sicht”” — ,,in der anderen”, das gerade gegensitzliche Extreme zusammenbindet.
Dazu gehort es auch, wenn wir der Seelen Tod leben, jene aber unseren Tod
(fr. 77); ahnlich fr. 36, 62, 76. Es handelt sich dabei um kein erkenntnistheore-
tisches Problem, sondern die Verschiedenheit des Aspekte wird in die Physis
hinausverlagert bzw. von vornherein in ihr angesiedelt. Die Gegensitze sind
objektiv vorhanden, sie bedingen einander und verwandeln sich ineinander
(fr. 23, 88, 102, 111, 126). Eidévar 8¢ yph tov wohepov Ebvra Euvdy, xal dixny Epuv,
xol ywbpeve mavra ot Eow xal ypewy (fr. 80) verkiindet Heraklit uniiberhérbar!4,

119 Vgl. auch fr. 59. 120 g, Gigon, Unters., 22.

121 Abweichend von D.-K., a. O.

122 Vgl. fr. 70, 117, viell. auch 124.

123 Fr, 15 mochte ich ebenfalls hierherziehen; auch fr. 22, 34.

124 Vgl. fr. 8. — H. Friinkel, Eine heraklitische Denkform, Wege u. Formen frithgriecn.
Denkens, 19602, 253 ff. (engl. 1938) hat, v. a. von fr. 79 ausgehend, das ,,geometrische
Mittel” als eine spezifische Figur bei Heraklit herausgearbeitet. Dabei wird nach Frinkel
die ,,mittlere Proportionale’ — in fr. 79 ,,der reife Mann in leiblicher und geistiger Vollkraft’
(a. O., 259) — abgewertet, indem sie in die Nihe der minderwertigsten Stufe des drei-
gliedrigen Ausdrucks geriickt wird: ,,eine scheinbar wohlbekannte Grofle, die aber von
Heraklit in ihrer Fragwiirdigkeit entlarvt wird” (a. O., 259; zu fr. 79). Ich kann Frinkel
darin nicht folgen; denn die Gegensitzlichkeit, die bei diesem Schema im mittleren Be-
griff zusammenfillt, wird nicht mehr ernst genommen. Man kann nicht sagen, dal es
,, keineswegs gleichermaflen halbrichtig [sei], wenn man den Durchschnittsmenschen
weise oder wenn man ihn toricht nennt” (a. O., 261); der dv#jp bleibt schon ein dv#p, dem
Kind gegeniiber, in dem Vollklang des Wortes. Schlielich sieht Frinkel ja selbst das
Denkschema auch in Uberlegungen verwirklicht, die nicht den Bereich gottlicher und
menschlicher Qualifikation betreffen, etwa test. 19. Hier lautet die Proportion Vater :
Sohn = Sohn ; Enkel, Vaterschaft und Sohnschaft fallen im mittleren Glied zusammen,
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Heraklits Lehre steht in enger Beziehung zur Sprache; das ist hiufig beob-
achtet und ausgesprochen worden, ebenso, dafl er sich des Orakel-Stils be-
dient. Welche Funktion aber der Orakel-Sprache zukommt, bestimmt Hera-
klit selbst in fr. 93: 6 &vak, o0 76 pavreidv éott 10 év Aehgolc, ofite Aéyer olite
%pUTTTEL GANG GHUaiveL.

Der Gott in Delphi spricht nicht und verbirgt nicht, sondern gibt Zeichen.
Das muf} zwischen Sprechen und Verbergen liegen, als ein Drittes. Der Zug
zum Sich-Verbergen ist den Dingen eigen (fr. 123), und Heraklit spricht &fter
davon, daf} es ein Verborgenes, schwer zu Ermittelndes zu finden und zu ver-
stehen gelte: fr. 1, 17, 18125, 19, 34, 40, 47, 51, 56, 72, 108. Was ist es aber, das
es zu erkennen gibt ? Doch die Spannung in den Dingen, das je und je Andere,
die Vielheit, die der Einheit zugrunde liegt. Wie Wasser schidlich und niitzlich
war, die Strale Hinweg und Riickweg umfafite, wir in dieselben Fliisse stiegen
und nicht stiegen, der Krieg Vater aller Dinge hie3, Unverstandige hérten und
doch Gehérlosen gleich blieben, die Arzte wohl und wehe taten, Gott Tag und
Nacht, Recht Streit war, der Mann sich dem Knaben anvertrauen mullte, des
Menschen Leben der Seele Tod war und der Bogen — wie die Leier — in sich
Gegenspannung aufwies, so vereint auch der Bogen (Puéc) in anderer Weise
Gegensitzliches in sich: er fithrt das Leben (8ioc) im Namen, sein Werk aber
ist Tod (fr. 48). So tduschen sich die Menschen mpog thv yvidow Tév gavepdy wie
Homer, der das Riitsel, das ihm Liuse fangende Buben aufgaben, nicht zu
l6sen vermochte: ,,Was wir sahen und griffen, das lassen wir da; was wir aber
nicht sahen und nicht griffen, das tragen wir davon.” (fr. 56) Homers Irrtum
war, die Worte des Ritsels zu vordergriindig, eindeutig (pavepd) zu nehmen,
nicht zu sehen, wie ein anderer Kontext das scheinbare Paradox mdoglich
macht; und deshalb war er ratlos.

Orakel- und Ritselsprache verhiillen und erschlieBen zugleich ; sie reden den
recht Hérenden. Wieder begegnen wir also einer doppelten Seite in der Spra-
che!?, der verstellenden, durch vordergriindige Verselbstindigung die Wahr-
heit verhiillenden Tendenz — die in ihrer platten Eindeutigkeit die Vielheit der
Méglichkeiten, der zugrunde liegenden Gegensitze verkennt —, und die andere,
die Wahrheit ans Licht hebende, auf sie hinweisende Tendenz, — jetzt freilich
nicht mehr an verschiedene, duBerlich von einander abhebbare Gruppen von

Wie lieBe sich hier noch an eine Wertung denken? — Beherzigenswert O. Gigon, Der
Urspr. d. griech. Philos., 1945, 220: ,,Die griechische Philosophie unterscheidet wohl eine
vordergriindliche und eine hintergriindliche Welt und nennt diese die eigentliche Welt.
Aber sie geht nie so weit, die Vordergrundswelt in einen leeren Schein aufzuldsen, den
man iiberwinden und vernichten kann und soll.” — Daf3 Heraklit bei aller Gleichwertig-
keit der Giegensiitze eine eigene, unbestrittene und nicht in ihr Gegenteil zu verkehrende
Lehre zu verkiinden hatte, wird man kaum als eine sich verbietende Inkonsequenz an-
sehen diirfen.

125 g, dazu Reinhardt, Parm., 62 A. 2 und Hélscher, 4. F'., 138.

126 Die Ambivalenz scheint ja auch gleich in fr. 1 angedeutet zu sein.
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Sprechern gebunden. Da blitzt in einzelnen Wortpriagungen Heraklits tiefe
Wahrheit auf, wie dal ,,auch der Angesehenste nur ihm Diinkendes erkennt’ :
doxéovta yap 6 Soxtudratog ywwoxet, uAdooel (fr. 28). Oder fr. 114: Ebv va!??
Myovrag Loyvptleaan yph taL Euvid mavtwy . . .128 Das Wort Euvéy verrit etwas
vom Vorzug des ,,Gemeinsamen’’ und der Gefahr der Vereinzelung, dem nur Fiir-
sich-Sein und Fiir-sich-Meinen, das sich selbst absolut setzt wie der verfestigte
Sprachgebrauch, der tot fiir tot nimmt, unsterblich fiir unsterblich, und was
man nicht ,,gefangen hat”, nicht ,,davontragen”, nicht das Unverhoffte hoffen
1aBt, und vor dem Heraklit nicht genug warnen kann. Auch im fr. 25 weist der
Gleichklang der Worter wépog und poipa auf einen inneren Zusammenhang im
Sinne Heraklits hin: pépou yap péloveg pélovag polpog Aayysvovst. 129

Daneben aber steht fr. 20 : yevépevor Ldew E0éhovst wopoug ©° Exew . . . %ol TaiSog
ratokelmovst pépoug yevéohar. Hier ,,sucht . . . Heraklit die Sprache als Namen-
geberin zu tiberwinden1%: , dafl Tod werde”. Da erfallt der Name nicht das
Ganze, hebt heraus und verfestigt nur Partielles: . .. dX\otobrat 8¢ dnwonep (nip),
omdToy suppeyit Budpaoty, dvopdletar xad’ A3oviy éxdstov (fr.67). Gleiches gilt
fiir den Bogen, dessen &vopa ,,Leben”, dessen Zoyov Tod ist (fr. 48); aber was
fiir ein Name ist das doch, der in seiner Paradoxie sofort auf sein Gegenteil ver-
weist! Beide Aspekte schlielich finden sich vereint in dem beriihmten fr. 32:
&v 10 copov polvov Aéyecur odx E0éher xal E0éher Znvog Evopaldl.

Wahrheit erhellende und Wahrheit verstellende Sprache, das fanden wir
bereits bei Homer (Gotter- und Menschensprache); auch die Vereinigung ver-
schiedener Aspekte in einem Namen. Die Gruppensprachen kannten die
Uberlegenheit der einen Perspektive und der aus ihr resultierenden Bezeich-
nung gegeniiber der anderen, da sie an einer festen Eindeutigkeit des Bezeich-
neten orientiert waren. Das Subjektive war im Objektiven gewissermallen
aufgehoben. Heraklit als Philosoph konnte nicht wie der Dichter Homer die
Vielheit der Aspekte, geeint in einem Namen, der Anspruch auf Wahrheit er-
hob, neben der durch eine iiberlegene Sprache geschaffenen Eindeutigkeit be-
stehen lassen. Uberlegene, Wahrheit erhellende Sprache wird ihm die ver-
schiedene, genauer entgegengesetzte Aspekte in der Einheit aufweisende
Sprache; so fordert es seine Philosophie. An die Stelle der von der Verschieden-
heit der Sprecher herrithrenden Spannung ist nun eine objektive Spannung in
der Welt getreten. Die subjektive, durch Sprechergruppen bedingte Differen-
zierung ist ersetzt durch eine sachlich gebotene. Heraklit ist darin hichst ar-

127 g, Diels I, 19224, XXV (Nachtrag).

128 Beachte auch loyvpileshul — loyvpotépws (in der Fortsetzung des Fragments).

120 Ebenso fr. 81.

130 B, Snell, Die Sprache Heraklits, Ges. Schr. 1966, 141 (urspr. 1926).

131 Die Doppelfunktion der heraklitischen Sprache betont auch E. Cassirer, Philos. d.
symb. Formen 1, 1923, 57 ff., 1iBt sie freilich in einer letzten Einheit aufgehoben sein;
doch ist der Aufweis der Einheit der Gegensitze eben nur z. T. eine Leistung der Sprache.
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chaisch32, Die philosophische Systematisierung und Verallgemeinerung, ver-
bunden mit der beschriebenen Objektivierung, hat zur Folge, daB iiberall dort,
wo die Sprache keine wahrheitserhellende Funktion hat, dies nicht mehr dem
Sprachgebrauch Einzelner oder bestimmter Gruppen angelastet werden kann,
sondern als zum Wesen der Sprache gehorig angesehen werden mufl: ofite Aéyer
ofite xpdmTer dAA& onpaiver.

Dem Heraklit redet die Sprache nicht, sie trigt selber Rétselcharakter, teils
entbergend, teils verbergend. Die Schitze zu heben ist Sache des dem Logos
verpflichteten Einzelnen; und damit findet nun doch wieder ein starker indi-
viduell-subjektivistischer Zug Eingang, stirker als man ihn je zuvor vernom-
men hat?33. Auch hier bedarf es nach des Sokrates Wort eines delischen Tau-
chers, um auf den Grund zu kommen (Diog. Laert. 2, 22). Zu tauchen aber
gilt es in die eigene unergriindbare Seele: Juy¥c melpara v odx dv EEehpoto,
maoay émimopendpevos 636v: obtw Babdy Adyov Exer (fr. 45)134,

132 Vgl. Snell, Spr. Her., 145.

133 5. dazu Snell, Spr. Her.; Holscher, 4. F., 143; Stenzel, a. O., 229.

131 g, auch fr. 101, 116 (Zweifel an diesem fr. bei Gigon, Unters., 16). — Die Frage, ob
Heraklit das isolierte Wort durch den den Zusammenhang herstellenden und Sinn und
Gegensinn umspannenden Logos iiberwinden will (Snell, Spr. Her., 141 ff.; H. Diller,
Weltbild w. Sprache im Heraklitismus, Das n. Bild d. Ant. I, 1942, 313 f.) oder umgekehrt,
gerade durch Versenkung ins einzelne Wort der gegensiitzlichen Spannung inne zu werden
trachtete (Holscher, Logos b. Herakl., Festg. Reinhardt, 1952, 81), wire also mit einem
,,sowohl — als auch” zu beantworten. :

[Soeben ist erschienen: W. W. Karakulakow, Die ersten griech. Philosophen iiber d. Rolle
d. Sprache in d. Erkenntnis, Das Altertum 16, H. 4 (1970), 204-215. Korr.-Zus.]



