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Ungleichheiten, Integration oder Adaptation?
Der ptolemiische Herrscher- und Dynastiekult in griechisch-
makedonischer Perspektive’

Gregor Weber

1. Einfithrung

In seinem 15. Gedicht berichtet Theokrit unter anderem von den Erlebnissen
zweier Frauen in Alexandreia. Gorgo und Praxinoa machten sich von zu Hause
auf, um an einem Adonisfest teilzunehmen, das im Palastareal stattfand.!
Praxinoa beschwert sich wegen des groen Gedringes auf den StraBlen bei ihrer
Freundin (Vv. 44-50):

® Beoi, Socog dyhog. Mg Koi TOKK TODTO MEPASHL / YPN) TO KaKGV; pippakes dvapiOpo kot
Gpetpot. / moM& to, & IMrohepaie, memointor ke Epya, / €€ @ év dBavartog O TekdV:
oVdei Kkakoepydg / Sureitar TOV ibvia mapépmov Alyvrtioti, / olo mpiv & dmértag
KEKPOTNUEVOL (vdpeg Emanadov, / GAAGAOIG Opakol, Kakd Taiyvia, TavTeg apoiot.

Gotter, welch ein Gewimmel! Wie Ameisen, zahllos und endlos. Wie und wann wird
es moglich, durch dieses Gedringe zu kommen? Wahtlich, es ward viel Gutes von
Dir, Ptolemaios, seit bei den Unsterblichen weilet dein Vater. Es schaden uns nicht
mehr Rauber auf offener Strafle, die listig uns nahn auf Agyptisch, wie einst Leute es
trieben, durch Lug und Trug sich verbunden, alle sich gleichend, gefihrliche Gauner,
Bande verfluchte.?

Dieser Textausschnitt verdient fiir unseren Zusammenhang aus zwei Griinden
Beachtung: Zum einen werden die indigenen Agypter im Staccatostil mit einer
negativen Charakterisierung versehen: Sie sind verschlagen, und die wirklichen
Ubeltiter bekommt man kaum zu fassen, nicht zuletzt deswegen, weil sie sich
nur schwer auseinander halten lassen und in der gesichtslosen Masse leicht ver-
schwinden koénnen. Theokrit spielt hier auf Vorurteile bzw. Erfahrungen klein-
brgerlicher Zuwanderinnen an. Seinem héfischen Publikum diirften solche

Der vorliegende Beitrag wurde auf dem Historikertag in Dresden (2008) und an der
Universitit Freiburg zur Diskussion gestellt. Mein Dank gilt den Diskutanten sowie
M. BERNETT, W. CLARYSSE, J. MALITZ, A. MOLLER, S. VON REDEN und vor allem ST.
PFEIFFER fiir zahlreiche Hinweise und Anregungen.

! Als Veranstalterin des Festes wird Arsinoe II. genannt, so dass das Gedicht — auch
aufgrund weiterer werkimmanenter Indizien — in die 270er Jahre v.Chr. gehért, am
ehesten in die Zeit um 272/271.

Zum Kontext: Gow 1952, IT 280f.; WEBER 1993, 239f.; BURTON 1995, 14f. mit
Anm. 39, 129f. Zum Gedicht selbst: SCHWINGE 1986, 56-59.
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Ansichten zweifelsohne bekannt gewesen sein. ,, The Greeks were fascinated by
Egyptian culture but disliked the people. Aigyptiazein, to behave in the Egyptian
way, is an pejorative term, connoting a mixture of deceitfulness and servility.*3
Theokrit formuliert pauschal eine kulturelle Verschiedenheit und legt seiner Pro-
tagonistin eine chauvinistische, durch ethnische Ungleichheit bedingte Position
faktischer Uberlegenheit gegeniiber den igyptischen Mitbewohnern in den
Mund.

Zum anderen wird auf den aktuellen Konig Ptolemaios II. als Urheber von
KoAd Epya verwiesen, seit sein Vater Ptolemaios 1. év d0avaroig weilt. Dies dirfte
kaum als direkte Kritik an einer durchweg schlechten Regierung des ersten Pto-
lemiders zu verstehen sein,* sondern betont die Wohltaten seines Sohnes, hier
fur die o6ffentliche Sicherheit, zumal der Dichter in den folgenden Versen auf
eine durch die StraBen reitende Kavallerieeinheit verweist. Theokrit hitte freilich
auch explizit vom Tod des ersten Ptolemiers sprechen kénnen, um beide Regie-
rungszeiten, die vergangene und die neue, voneinander abzugrenzen, stellt aber
statt dessen Ptolemaios in die Sphire &v aBavarowg. Daraus resultiert die Frage,
welchen “Zustand’ des ersten Ptolemiers sich das Publikum bei dieser Formulie-
rung konkret vorzustellen hatte, wie also die Passage zu kontextualisieren ist
bzw. ob sie mehrere Lesarten zulieB. Dies trifft auch fiir eine spitere Passage in
demselben Gedicht zu, in der von Aphrodite gesagt wird, sie habe Ptolemaios’
Frau Berenike, ,,die sterbliche Frau, zur unsterblichen Géttin gemacht®, indem
sie ihr Ambrosiasaft eingetriufelt habe (Vv. 106-108):

Kompt Awwvaia, t pev dbavatav and vardc, / avBpodrav dg pobog, Enoinoag Bepevikav, /
apppooiay £ otijfog amooTdEaco yoverkog

Kypris, du Tochter Diones, die machtest — so kiindet der Menschen Wort —
Berenike, die sterbliche Frau, zur unsterblichen Goéttin, da in des Weibes Brust du
Ambroniasaft hast getriufelt.’

Die Géttin ist folglich die Agierende, wobei sich hier bereits die Tendenz ab-
zeichnet, dass gerade weibliche Mitglieder der ptolemiischen Dynastie in be-
sonderem MaBe kultisch verehrt werden. Der Dichter kommentiert hier jedoch

3 ASSMANN 2005, 41; weitere Belege bei WEBER 1993, 239, Anm. 4, und 391f.

4 Ob sich hinter dem Diktum die negative Bewertung einer den Agyptern freundlich
gesonnenen Politik von Ptolemaios 1. aus griechischer Perspektive bzw. auf der Folie
der Aktivititen des Sohnes verbirgt, wissen wir nicht, ist aber eher unwahrscheinlich.
Zum Verhiiltnis zwischen Ptolemaios I. und Ptolemaios II., der keineswegs der iltes-
te Sohn war: MALITZ 2007, 34f. und 37.

5 Zum Textverstindnis und zum Kontext: Gow 1952, 11 293f.; WEBER 1993, 215f. und
252f.; GOUNTHER 2003, 19f.; MULLER 2009, 252f. FOSTER 2006 hat deutsch- und fran-
zosischsprachige Literatur zum Thema faktisch nicht zur Kenntnis genommen.
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seine Aussage parenthetisch mit avBpdnov dg pdbog, was die Frage provoziert,
ob dieser Einschub relativierend gemeint sein sollte.®

Angesprochen sind hier zwei wesentliche Problemkreise ptolemiischer
Herrschaft: das Verhiltnis von Griechen bzw. Makedonen zu den indigenen
Agyptern auf verschiedenen Ebenen und gleichermaBen die kultische Verehrung
des Herrschers, spiter des Herrscherpaares und der Dynastie, bei der sich die
Verhiltnisse im Ptolemierreich im Vergleich mit den anderen hellenistischen
Dynastien als innovativer und vielgestaltiger erweisen sollten. Mein Beitrag zielt
auf die Schnittstelle beider Bereiche: Es geht darum, wie die griechische Seite
des Herrscher- und Dynastiekultes aussah und wie ihre Wirkung auf oder gar
Wechselwirkung mit den indigenen Agyptern einzuschitzen ist. Auszugehen hat
man dabei von einer ethnischen und kulturellen Ungleichheit, die erhebliche so-
ziale Folgen hatte, bei denen aber zu fragen ist, ob und wie sie empfunden wur-
de. Das Gros der Agypter litt auch unter wirtschaftlicher Benachteiligung, nicht
hingegen unter einer rechtlichen Ungleichbehandlung.”

Meine These formuliere ich wie folgt: Die Praxis verschiedener, mit dem
Herrscher verbundenen Kultformen steht in einem gréeren Kommunikations-
zusammenhang zwischen dem Konig und der Bevolkerung seines Reiches. Die-
ser Zusammenhang verlduft nicht einseitig in eine Richtung bzw. von oben nach
unten, oder ist etwa als Rad in einer gewaltigen Propagandamaschinerie zu ver-
stehen, sondern sein Konstruktcharakter evoziert ein dialektisches Geflige® —
eine Selbstdarstellung, mit der auf Erwartungen reagiert wurde, was sich weiter
entwickeln konnte. Er diente der Festigung der griechisch-makedonischen Do-
minanz und regte bei partieller Aufhebung der Ungleichheiten die dgyptische
Seite zu neuen Reaktionsmdoglichkeiten an.?

In einem ersten Schritt skizziere ich die Ausgangssituation in Agypten, dann
kommen einige aktuelle Diskussionspunkte um derd Herrscher- und Dynas-
tickult zur Sprache. Darauf folgt in einem lingeren Abschnitt — bezogen auf die
Ptolemider — eine Analyse der Entwicklung griechischer Kultformen; dabei be-
schrinke ich mich allerdings auf das 3. Jh. v.Chr., also die Regierungszeiten der
ersten vier Ptolemader. AbschlieBend soll mit Blick auf die Wirkung dieser Ver-

6 Nach Gow 1952, II 294, ,,a common qualification of statements concerning matters
outside the speaker’s personal knowledge.“ SCHWINGE 1986, 60f. mit Anm. 35.

7 Dazu HOLBL 1994, 62f. und 135f.; VEISSE 2004, 245f.; VEISSE 2005.

8 Eine geschlossene Konzeption setzt THOMAS 2002, 55-57, voraus, dort auch proble-
matische Aussagen zur angeblichen Miinzpropaganda; terminologisch problematisch
CAROLI 2007, 145 und passim.

% Der Umgang mit den analysierten Phinomenen seitens des nicht unbetrichtlichen
jidischen Bevélkerungsanteils im Ptolemierreich verdient eine eigene Behandlung,
die hier nicht geleistet werden kann.
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ehrungsformen gefragt werden, ob die faktische Ungleichheit auch in diesem
Sinne empfunden wurde.

2. Griechen und Agypter

Alexander der GroBe okkupierte im Jahre 332 v.Chr. Agypten und stellte das
Land unter die Verwaltung eines Satrapen. Der von ihm vorgegebene Hert-
schaftsstil unterschied sich merklich von dem der Achaimeniden, etwa in der
Forderung dgyptischer Tempel.!® Allerdings handelte es sich — und dies gerit
angesichts von Begrifflichkeiten wie ‘Kulturkontakte’ und ‘Akkulturation’ gerne
in den Hintergrund — nach wie vor um eine Fremdherrschaft, da das Land we-
der innen- noch auBenpolitisch selbstindig agieren konnte und Mitglieder der
indigenen Elite allenfalls zu unmittelbaren Verwaltungszwecken eingebunden
waren.'! Unter Ptolemaios 1. als Satrap und spiter als Kénig verinderte sich die
Situation insofern, als die indigenen Spitzen der Gauverwaltung durch Makedo-
nen und Griechen ersetzt wurden; vor allem war der Fremdherrscher direkt pri-
sent und gab nicht aus der Ferne Anweisungen.'? Ptolemaios erkannte die Not-
wendigkeit einer Kooperation mit der indigenen Bevolkerung:!3 Waren es an-
fangs einige 10.000 Zuwanderer aus der gesamten griechischen Welt einschlie3-
lich Makedonien, meist Soldaten mit ihren Familien, so stellten sie im 3. Jh.
v.Chr. bei einer Gesamtbevolkerung von 4 Millionen maximal 5 %, also 200.000
Griechen, dazu mit regional stark differierenden Anteilen.!* Eine unmittelbare
Konfrontation mit einem Militirregiment hitte zwar die Machtverhiltnisse klar-
gestellt, jedoch letztendlich kaum Ruhe gebracht. Deshalb waren fiir den Konig
die Schaffung von Akzeptanz, die Ausbeutung der Ressourcen sowie der Auf-
bau einer Infrastruktur zur Herrschaftssicherung unerlasslich. Hierfiir konnte
Ptolemaios, dessen ungewohnlich gute Behandlung der Indigenen bereits antike

10 Dazu VITTMANN 2003, 127-129; EDELMANN 2007, 207f.; PFEIFFER 2008, 9f., beson-
ders differenziert THIERS 2009. Fur die Folgezeit ausfiithrlich Huss 1994.

1t Zu Spannungsfeldern in hellenistischer Zeit: PFEIFFER 2008, 6.

12 Dazu THOMPSON 1992, 43f.; PFEIFFER 2004, 290.

13 Zu den Fremden in Agypten schon vor der hellenistischen Zeit, vorwiegend Kriegs-
gefangene, Soldner, Hindler: VITTMANN 2003, passim; PFEIFFER 2004, 1f;
VITTMANN 2006, 561f.; CAROLI 2007, 111-120.

4 Die Zahlen nach FISCHER-BOVET 2007, die allerdings fiir das Fayumgebiet von bis
zu 25 % Griechen und Makedonen im 3. Jh. v.Chr. ausgeht; dazu jetzt CLARYSSE/
THOMPSON 2006, mit weitaus geringeren Gesamtzahlen. Die frithere Forschung be-
zieht sich stets auf TURNER 1984, 167, der von 7 Millionen Agyptern zu 100.000
Griechen ausgeht.
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Autoren hervorhoben,!> auf vielfiltige Erfahrungen aus seiner langen gemein-
samen Zeit mit Alexander zuriickgreifen, wenngleich er die Option einer Ehe
mit einer Agypterin offenkundig nicht in Betracht zog.!®

Umgekehrt verfiigte die dgyptische Priesterelite iiber langjihrige Ubung im
Umgang mit verschiedenen Fremdherrschern.!” Letztere besalen als Pharaonen
aus Sicht der Priester fiir den Kampf gegen das Chaos und den Erhalt der Welt-
ordnung eine eminente, geradezu essentielle theologische Relevanz.!® Ptole-
maios entsprach dieser Rolle, indem er etwa die Ausiibung der alten Kulte un-
terstiitzte und Tempel restaurieren lieB.! Es ging den Priestern aber nicht nur
darum, die religicse Seite — also den Vollzug des notwendigen Kultes — abzude-
cken, sondern auch darum, ihre Privilegien, etwa die Fortfihrung des Landbe-
sitzes und der Einkiinfte, zu sichern.?’ Etliche unter ihnen standen fiir eine Ko-
operation bereit und eigneten sich die griechische Sprache an — auch, um in der
Lage zu sein, Ptolemaios ihre Welt erkliren zu konnen.?! Hierzu zahlt nicht nur
der bekannte Manethon von Sebennytos, sondern sicher auch Priester des Ptah-
Tempels von Memphis, die im Laufe der Ptolemierzeit stark hellenisiert wur-
den; auch die ebenfalls in der alten pharaonischen Hauptstadt lebenden Helle-
nomemphiten boten sich anfangs als Mittler an.?> Hingegen befassten sich nur
wenige Griechen oder Makedonen intensiver mit der dgyptischen Kultur und
Religion oder lernten gar Agyptisch.2> Wenn sich am Ende der Ptolemierzeit

15 Diod. 18,14,1; Tust.13,6,9, dazu MALITZ 2007, 24f.

16 Zu den Ehen mit Eurydike und Berenike: CAROLI 2007, 104-108.

7" Dazu VITTMANN 2003; PFEIFFER 2008, 7-9. Eine Charakteristik der dgyptischen
Priester bei QUACK 2001, dort auch zu Anderungen in der Ptolemierzeit.

18 HOLBL 1997, 22-24. Zur Diskussion um die Gottlichkeit des Pharaos, die — mit Blick
auf die gottliche Rolle des (sterblichen) Pharao und die zentrale Kraft des Ka — sehr
differenziert zu sehen ist: EDELMANN 2007, 22-26; PFEIFFER 2008, 19-30.

19 Dazu HOLBL 1997, 25-27; Huss 2001, 213-218; CAROLI 2007, 120-123 und 135-144.
Ob Ptolemaios 1. tatsichlich eine Erhebung zum Pharao zuteil wurde, ist in der For-
schung umstritten, anders als die Zuerkennung der fiinfteiligen Konigstitulatur an al-
le Ptolemier, dazu PFEIFFER 2008, 19f.

2 Dazu THOMPSON 1992, 45f. Eine wichtige Funktion in diesem Zusammenhang
iibernahmen spiter die Priestersynoden (Anm. 51), dazu PFEIFFER 2004, 12: , Mit
den Priestersynoden hatten die Kleriker somit auch eine Institution der Interessen-
vertretung. Die alte Elite blieb damit auch unter neuen Rahmenbedingungen weiter-
hin Elite.

2l Zur Schwierigkeit, in diesem Punkt zu tragfihigen Aussagen zu gelangen: PFEIFFER
2004, 7-9 und 288-305.

22 Zu Manethon: CAROLI 2007, 168-170; zu den Ptah-Priestern von Memphis als ‘Uber-
setzern’s THOMPSON 1992, 44f.; PFEIFFER 2008, 28-30; zu den Hellenomemphiten:
THOMPSON 1992, 42f.

% VITTMANN 2003, 243, geht davon aus, dass nicht die Griechen mehrsprachig waren,
sondern eher die Phoniker, Karer und Agypter.
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Kleopatra VII. um das Erlernen der indigenen Sprache bemiihte, galt das als
sensationell? Vermutlich war die Uberzeugung, der Leitkultur anzugehéren,
trotz aller Agypten-Bewunderung, doch tief verwurzelt. Ptolemaios stand also
von Beginn an fiir eine ,,monarchie bicéphale, nimlich fiir Makedonen und
Griechen Bacikets, fiir Agypter Pharao zu sein.?s

Dennoch gab es Verflechtungen: Die griechisch-makedonische Elite diirfte
im Gros der Agypter sicherlich nur Arbeitskrifte gesehen haben, wenngleich die
Kontakte zwischen Griechen und Agyptern zumindest in der xdpo sukzessiv
durch Mischehen zementiert wurden. Diese erschwerten insofern klare ethni-
sche Abgrenzungen, als man mit multiplen Identititen zu rechnen hat, zwischen
denen je nach Bedarf, d.h. gesellschaftlichem Gegentiber, auch gewechselt wer-
den konnte.?0 Es verwundert nicht, dass antike Historiker wie Herodot, Heka-
taios von Abdera und Diodor auf Entsprechungen zwischen den Kulturen, be-
sonders im Bereich der Religion, hingewiesen haben und dass ptolemiische
Miinzen Symbole mit klar dgyptischer Zuordnung aufweisen.?’

Dem Namenmaterial zufolge blieb die unmittelbare Umgebung des Konigs
tber viele Jahrzehnte hinweg rein makedonisch-griechisch zusammengesetzt
und konservierte ethnische Ungleichheiten.?® Im Falle der von der aktuellen
Forschung herausgehobenen Agypter, die von sich behaupten, dem jeweiligen
Konig, vor allem Ptolemaios II., nahegestanden und ihn beraten zu haben,
spricht nur wenig dafiir, dass sie auf einer Stufe etwa mit den ‘Freunden’ des
Konigs standen.?” Dieser sicherlich bilinguale Personenkreis fand offenkundig
keinen Zugang in die alexandrinische Gesellschaft und Kultur. Fir die Griechen
bestand auch kein Anlass, daran etwas zu dndern. Dennoch gelang es der dgypti-
schen Elite, ihre eigene Seite der Monarchie aktiv mitzugestalten, denn das ge-
genseitige Angewiesensein der Eliten fiihrte zu verschiedenen Kooperations-
formen, die auf Machterhalt zielten.® Dartber hinaus liegen Reaktionen vor, die
fir eine Ablehnung der Zusammenarbeit, fiir Desinteresse oder Desintegration
stehen.’!

2 Dazu MALITZ 2007, 51 mit Anm. 140, 53 mit Anm. 150.

%5 Die Formulierung nach dem Titel des Beitrags von PEREMANS 1987.

26 Dazu GOUDRIAAN 1988 und 1992; THOMPSON 2001, 313ff.; RUPPRECHT 2005; zum
Problem zuletzt umsichtig VITTMANN 2006, 585-587 mit Anm. 103.

27 Insbesondere zu Hekataios: MURRAY 1973; BURSTEIN 1992; BERNAL 2008.

28 Dazu die prosopographischen Zusammenstellungen bei WEBER 1993.

29 Dazu LEGRAS 2002; LLOYD 2003; BAINES 2004.

30 So dezidiert auch MINAS 2000, 1.

31 Dazu Huss 1994, 129-180; VEIsSE 2004, mit einer konzisen Analyse der Motive.
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3. Herrscher- und Dynastiekult — einige Grundiiberlegungen

Zunichst zur Terminologie: Mit Herrscherkult meine ich im Folgenden nicht
den Kult, den griechische Stidte fiir einen Herrscher einrichteten, sondern des-
sen Verehrung als Einzelperson oder Herrscherpaar in offizieller Promulgation
oder aus privatem Impetus. Dynastiekult meint demgegeniiber die kultische
Verehrung einer lingeren, idealiter ununterbrochenen Ahnenteihe.’? Dass die
von den Stidten inszenierten Kulte, die ihrerseits weniger eine Fundierung in
den Heroenkulten, sondern eher in den traditionellen Gotterkulten hatten,? auf
die Reichsinitiativen der Konige anregend wirkten, ist ebenso evident wie die
Tatsache, dass die Herrscher in den Monarchien des Alten Orients als Mittler
zwischen den Gottern und der Menschen in eine religiése Sphire eingebettet
waren, woraus sich Konvergenzen zu den griechischen Vorstellungen ergeben
konnten. Allerdings riickt die aktuelle Forschung immer mehr von der Vorstel-
lung einer aktiven Anregung aus dem Orient ab.3*

Beide Phinomene, der Herrscher- und der Dynastiekult, tangieren zwei Be-
reiche — den der Politik, weil sie im Kontext der Monarchie situiert sind, und
den der Religion, weil die kultische Praxis mit der der herkémmlichen Religion
tbereinstimmte und vielfach auf die ‘traditionellen’ Gotter Bezug genommen
wurde.?® Die kultische Verehrung wurde umgesetzt in der Errichtung von Alté-
ren (Bopoi) und heiligen Bezirken (tepévn), in der Aufstellung von Kultstatuen
(Gyéhpota) entweder separat oder im Heiligtum einer anderen Gottheit (als obv-
vaog 0edg), in Opfern (meist von Tieren), Gebeten und Prozessionen (mopmai)
sowie in der Ausrichtung von Wettkimpfen (dy®veg) musischer, hippischer oder
gymnischer Art.>® Beide Bereiche, Politik und Religion, hat die Forschung viel-
fach einander entgegen gesetzt — im Moment scheint das Pendel wieder in Rich-
tung Religion auszuschlagen —, was freilich kaum zum Verstindnis des Phi-
nomens beitrigt.’’ Auch reduziert man die Beschiftigung mit Herrscher- und

2 Grundlegend HABICHT 1970, PRICE 1984, BURASELIS 2003, CHANIOTIS 2003, EDEL-
MANN 2007 und PFEIFFER 2008, dort auch Hinweise auf die vielen (Detail-)Aspekte
des Themas, die hier nicht behandelt werden kénnen. Knappe, problemorientierte
Uberblicke bei KoTsipu 2000, 559ff.; GEHRKE 2003, 51f. und 172-174, SCHMITT
2005; MEISSNER 2007, 127-132.

3 Kotsibu 2000, 560; anders EDELMANN 2007, 120.

34 ScHMITT 2005, 443f., auch WIKANDER 2005, 119f.

3 Dezidiert SCHMITT 2005, 449.

% Das gesamte Spektrum wird analysiert von LANCIERS 1993; CHANIOTIS 2003, 438f.;
WIKANDER 2005; PFEIFFER 2008, 71-73.

37 Positionen bei VAN NUFFELEN 1998-1999, 176f.; GEHRKE 2003, 205f.; WIKANDER
2005, 113f. mit Anm. 4. BERGMANN 1998, 18, stellt klar fest, dass es sich nach anti-
ken MaBstiben um Religion handelt. Jingst EDELMANN 2007, 12, mit der These die
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Dynastiekulten gerne auf die Frage, ob die antiken Zeitgenossen den Kénig als
Gott auf dieselbe Stufe stellten wie Zeus oder Isis oder ob man von verschiede-
nen Abstufungen auszugehen hat.*® Eine Antwort darauf wird durch die ‘Brille’
der christlichen Tradition erschwert, aber auch dadurch, dass wir aus den Quel-
len kaum erfahren, aus welchen Motiven sich Menschen hier engagierten und
welche Emotionen sie damit verbanden.?

Sinnvoller erscheint der Versuch, jenseits der bisherigen Systematisierung
den Herrscher- und Dynastiekult als vielgestaltiges Phinomen zu erfassen.*’ Da-
zu hat man auch die Vorstellung einer alles zentral planenden und sorgsam kon-
zipierenden Monarchie zu korrigieren. Zweifellos versuchte ein Konig, tiber die
kultische Verehrung seine Herrschaft zu sichern, sie auf seine Person hin zu in-
tegrieren und zusitzliche Legitimation zu erlangen.*! Aber es besteht ein Unter-
schied, wie der K6nig mit der Verehrung der eigenen Person umging, wie sie auf
seine Familie, seine engste Umgebung, seine Soldaten, die Biirger von Alexan-
dreia, die dgyptischen Fellachen, die dgyptischen Priester usw. wirkte. Denn die
Ptolemier selbst ebenso wie ihr Umfeld und verschiedene Bevolkerungsgruppen
haben, wie sich zeigen lisst, ungemein kreativ experimentiert.

4. Der ptolemiische Herrscher- und Dynastiekult im 3. Jh. v.Chr.

Die Makedonen und Griechen, die mit Ptolemaios 1. nach Agypten kamen, stell-
ten keine homogene Gruppe dar, sondern entstammten der gesamten griechi-
schen Welt von Kleinasien bis Sizilien. Zentren ihrer Grazitit waren Alexan-
dreia, Naukratis und die Neugriindung Ptolemais, wihrend die Situation in der
xopa, je weiter man nach Siden kam, eine andere war. Identifikations- und In-
tegrationsfelder mussten den Zusammenhalt der heterogenen Gruppe herstel-

,»sakrale Komponente bei der Herrschaftssicherung in den griechisch-hellenistischen
Kulturen [sei] bisher generell unterschitzt [...| und viel stirker in ihrer Parallelitit mit
dem altorientalischen Raum* zu sehen.

3 Eine Problemanalyse bei BERGMANN 1998, 3-5.

3 Dazu HOLBL 1994, 88f., auBBerdem PFEIFFER 2008, 37f., der (42f.) auch auf die multi-
plen Vorstellungen und Wahrnehmungen der antiken Zeitgenossen verweist: ,,Der
Herrscher wurde [...] als weltimmanenter und vor allem wirkmichtiger Gott angese-
hen®, wobei sich nicht sagen lisst, ,inwieweit die Sterblichen aber von ihren Unter-
tanen als wesensidentisch mit den alten Géttern angesehen wurden® (44£).

4 Hilfreiche Ubersichten bei HAUBEN 1989 und SCHMITT 2005.

4 Zum grundlegenden Zusammenhang: EDELMANN 2007, passim, die (56) von drei
Moglichkeiten religiser Herrscherlegitimation ausgeht — vom Géttlichen her, durch
Berufung auf eine dynastische bzw. genealogische Tradition und durch Berufung auf
die eigene Wirksamkeit; dhnlich fiir Agypten PFEIFFER 2008, 9ff.
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len. Am wichtigsten erwies sich die Zentrierung auf den Konig: Er war vielfach
prasent — in der Hauptstadt durch persénliche Anwesenheit, aber auch im Be-
wusstsein der Bevolkerung in entfernteren Gebieten durch sein Geld, seine Ver-
lautbarungen (mpootaypata), seine Bildnisse, seine Stellvertreter. Die verschiede-
nen Formen der kultischen Verehrung stellten eine zusitzliche Dimension dar.*?

Alexander der GroBe hatte sich in enger Affinitit zu den Gottern gesehen,
und dass die griechischen Stidte dies noch zu Lebzeiten durch kultische Vereh-
rung bestitigten, diirfte ihn in seinem Selbstverstindnis bestirkt haben.*> Damit
war ein neues Element politischer Grammatik geschaffen — um so mehr, als die-
se Kulte offenbar nicht nur punktuell eingerichtet wurden. Ptolemaios behielt
wie andere Diadochen auch auf seinen Minzen zunichst die Alexander-Tkono-
graphie bei und griff Flemente wie die Ammonshérner auf, die Alexander mit
der gottlichen Sphire verbanden. Parallel dazu wurde er (wie auch andere) we-
gen konkreter Leistungen stidtisch als conip verehrt, etwa 304 von den Rho-
diern fiir die Hilfe gegen Demetrios.* Zuvor schon hatte er auf einer anderen
Ebene agiert: Er brachte Alexanders Leichnam an sich und lie3 ihn erst in Mem-
phis, dann in Alexandreia bestatten.®® Wir kennen weder den genauen Ort —
vermutlich im Koénigsviertel — noch die sicherlich bemerkenswerte architektoni-
sche Ausgestaltung dieses ofjpa genannten Grabes. Bereits zuvor hatte es dort,
wie fiir griechische Stidte ublich, einen Griinderkult fiir Alexander gegeben.*
Ptolemaios hat diesen Ankniipfungspunkt fiir Makedonen und Griechen institu-
tionalisiert, indem er fiir Alexander spitestens 290 v.Chr. einen eponymen Kult
cinrichtete. Als erster Priester — im Griechischen nur als iepedg ohne jeglichen
Zusatz bezeichnet: ,,zur Zeit des Menelaos, dem Sohn des Lagos, Priester im 5.
Jahr — fungierte die ersten finf Jahre kein geringerer als Menelaos, der einzige
Bruder des Konigs.*

Was bedeutete dies? Hier unterscheide ich einen formalen und einen kulti-
schen Aspekt: Offizielle Dokumente, etwa Vertrige, wiesen von da an im Pri-
skript eine Datierung nach dem entsprechenden Regierungsjahr von Ptolemaios

2 Zum Anforderungsprofil: HOLBL 1997, 28; WEBER 2007, 102f.; PFEIFFER 2008, 13-
18.

 Die Forschungsdiskussion, die auch Philipp II. und dessen Beeinflussung durch die
achaimenidische Praxis einschlieBen muss, findet sich zusammengefasst bei SCHMITT
2005, 446; EDELMANN 2007, 173-212; MALITZ 2007, 17 und 21f.

“  HaBICHT 1970, 109f.; ScumITT 2005, 446f.; CAROLI 2007, 193-196; bes. PFEIFFER
2008, 33f. und 49.

4 Dazu EDELMANN 2007, 214-219.

46 Dazu Holbl 1994, 85.

4 P. Hib. 1 84a (284/283 v.Chr.): é¢’ ieptwg Meverdov tod Adyov tén & (¥ter); dazu
CLARYSSE/VAN DER VEKEN 1983, Nr. 7; MINAs 2000, 81-88; CAROLI 2007, 207f.;
HERKLOTZ 2005, 155.
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I. und zusitzlich eine Namensnennung dieses Priesters auf. Man muss davon
ausgehen, dass solche offiziellen Dokumente nur dann giltig waren, wenn sie
diese beiden Angaben enthielten. Aus der Zeit des ersten Ptolemiers liegen kei-
ne Dokumente in demotischer Sprache mit einer solchen eponymen Datierung
vor, sondern nur auf Griechisch. Dies ist bemerkenswert, weil aus dieser frithen
Zeit viel weniger griechische Papyri erhalten sind.*® Sollte der Befund tatsichlich
nicht der Uberlieferungslage verdankt sein, verband sich die Neuerung mit einer
rein griechischen Intention. Da eponyme Amter in der griechischen Poliswelt —
anders als in Agypten — ublich waren, hatte Ptolemaios damit ein vertrautes
Element aus der Heimat vieler seiner Griechen implementiert.*

Im Kontext dieses Priesteramtes liest man oft von einem Staats- oder auch
Reichskult, ohne dass iiber dessen Bedeutung reflektiert wird.? Uber die kulti-
sche Praxis wissen wir schlechterdings nichts. Der Priester amtierte zweifellos in
Alexandreia und wurde an Alexanderfesten titig; wo er aber welche Riten voll-
zog, entzieht sich ebenso unserer Kenntnis wie eine Ausstrahlung des Kultes in
die ydpa. Nichts spricht fiir eine Funktion als eine Art Oberpriester, in der er
anderen Priestern gegeniiber Weisungsbefugnis hatte oder gesamtigyptische
Priestersynoden prisidierte.’! Alexander kam jedenfalls fiir Griechen und mehr
noch fiir Makedonen — anders als fiir die Agypter — eine herausragende Bedeu-
tung zu. Den Schritt, sich selbst kultisch verehren zu lassen, vollzog der erste
Ptolemier offenkundig nicht.>

Ptolemaios II. stiftete zunichst einen Kult fiir seinen Vater und lud vermut-
lich erstmals 279/278 v.Chr. die ganze griechische Welt zu den ‘Ptolemaia’ nach
Alexandreia ein, wie eine Inschrift von der Kykladeninsel Nikuria belegt.3 Die

4 Vgl. MiNAs 2000, 88f.: ,,Durch das Fehlen eponymer Datierungen in demotischen
Papyri unter dem ersten Ptolemierkonig ist ersichtlich, da der eponyme Kult, der
den Agyptern sowieso fremd war, anfinglich nur fiir den griechisch-makedonischen
Teil der Bevolkerung gedacht war, nicht aber fiir den dgyptischen. THOMPSON 1992,
51, zufolge bediente sich die erste Generation in der ptolemiischen Administration
vorwiegend des Demotischen.

4 Dazu PFEIFFER 2008, 65. Zum Prestige des Amtes: MINAS 2000, 84f.

50 Z.B. EDELMANN 2007, 254ff. Zu den Priestern in hellenistischer Zeit: SCHMITT
2005a.

5t Zu allen Aspekten der vielleicht bereits unter Ptolemaios 11. eingefiihrten Synoden
bei PFEIFFER 2004, 9-15. Aus den Texten, besonders aus dem Kanopos-Dekret, geht
klar hervor, dass bei den Regelungen fiir den dgyptischen Tempelkontext auch dgyp-
tische Priester angezielt sind, nicht etwa griechische (in der Sache korrekt, aber in
diesem Punkt missverstindlich MEISSNER 2007, 128).

52 Mogliche Griinde bei MINAS 2000, 88; HERKLOTZ 2005, 157.

5 Anerkennung der Ptolemaia in Alexandreia durch den Nesiotenbund (um 280
v.Chr): IG XII 7,506 = Syll.?> 390 = HGIU II 312; dazu HABICHT 1970, 111-114;
BURASELIS 1993; HOLBL 1994, 86; GUNTHER 2003, 24.
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bei Athenaios tiberlieferte Beschreibung des Festzeltes und der monumentalen
nounn aus der Feder des Kallixeinos gehort in diesen Zusammenhang und wire
eine eigene Analyse Wert.>* Ziel dieses Festes war — neben der Darstellung des
ungeheueren Reichtums der Ptolemier —, auf die enge Verbindung des Verstor-
benen mit Alexander zu verweisen: Beide standen auf einer Ebene. Der auf Dio-
nysos ausgerichtete Festablauf hatte ebenso wie die begleitenden Agone einen
rein griechischen Charakter, was mit Blick auf das Publikum nur konsequent ist.
Dies wird auch durch die Wahl des Veranstaltungsorts — eben nicht Memphis,
Theben oder Sais — unterstrichen.” Bei den szenischen Darstellungen der mopm
lassen sich, wenn man will, mythologische Konvergenzen mit dgyptischem Ge-
dankengut herstellen, jedoch in einen griechischen Kommunikationskontext ge-
stellt.> Sollten die Begleitmannschaften der einzelnen Prozessionsteile — jeweils
mehrere hundert Mann in Kostiimen von Satyrn und Silenen oder auch Tinze-
rinnen — Agypter gewesen sein, wire ihre ethnische Zugehérigkeit durch das
Kostiim verborgen gewesen. Einen expliziten Beleg fiir die Verehrung des ers-
ten Ptolemiers als 0gdg cwtip haben wir freilich erst fir das Jahr 263/262
v.Chr.’” Dartiber hinaus wurde die 279 v.Chr. verstorbene Mutter Berenike der
kultischen Verehrung in einem Berenikeion anheim gestellt.’® Vermutlich gab es
auch ein tépevog fiir die Oeoi cotijpeg, doch ist tiber die Kultorganisation oder
eine raumliche Nihe zum verstorbenen Alexander nichts bekannt; allein Ge-
dichte von Theokrit verweisen auf monatliche Schlacht- und Brandopfer.>?
Ptolemaios schloss den Kult fiir seine verstorbenen Eltern gerade nicht an
den Alexanderkult an, sondern proklamierte sich um 272/271 v.Chr. zusammen
mit seiner Frau und Schwester Arsinoe zu 0goi adehgoi, ‘gottlichen Geschwis-
tern’ oder ‘Geschwistergottern’.%” Damit war zwar kein Dynastiekult begriindet,
doch hatte man fortan den Konigseid bei den 0goi adehgoi #zd den Oeoi cotijpeg
zu schworen.S! Qualitativ herausragende Goldmiinzen zeigten das lebende und

5% Zur Pompe (Athen. 5,196a-203b): RICE 1983; THOMPSON 2000; THIERS 2003, 24;
WEBER 2007, 108-110; CHESHIRE 2009, 5-10; MULLER 2009, 176-205.

55 So THOMPSON 2000, 372f. Zu Dionysos: Huss 2001, 328 und passim; MULLER 2009,
159-172. Nach EDELMANN 2007, 244f., wird in der mopmj vollstindig auf griechische
Elemente verzichtet.

5 Dazu, mit weiteren Details, THOMPSON 2000, 369ff.; MOLLER 2009, 194.

57 Dazu MINAS 2000, 90f., und CAROLI 2007, 197; freilich Huss 2001, 325 mit Anm.

! 166.

58 HOLBL 1994, 87.

5 GUNTHER 2003, 20f.; PFEIFFER 2008, 51f.; MULLER 2009, 251-262. Umstritten ist, ob
die B¢coi cwotijpeg bereits zu Lebzeiten verehrt wurden, dazu HERKLOTZ 2005, 155.

6  Dazu Huss 2001, 325.

0 Zum Konigseid: HERKLOTZ 2005, 159; zur dgyptischen Fassung: PFEIFFER 2008,
105f.
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das verstorbene Herrscherpaar mit der Aufschrift AAEA®QN auf der Seite von
Ptolemaios II. und Arsinoe II. sowie ®@EQN auf der Seite der Eltern, was die
Verbindung zementierte.5?

Abb. 1: Goldoktadrachme (271-246 v.Chr.): Drapierte Biisten von Ptolemaios I. und Be-
renike I. (Beischrift @EQN, d.h. ,,Gotter”) sowie Ptolemaios II. und Arsinoe II. (Bei-
schrift AAEA®QN, d.h. ,,Geschwister®).

Auch hier kann man ein tépevog im Palastviertel als Kultzentrum nur vermuten,
wobei es nicht zwingend ist, die neuen Gétter als cbvvaor zu Alexander zu ver-
stehen.®® Die Zustindigkeit des eponymen Priesters wurde auf Alexander und
die ‘gottlichen Geschwister’ ausgedehnt. Dieser Schritt ist im Kontext der Ge-
schwisterehe zu sehen. Sie verdankt sich eventuell dgyptischer Anregung,® wur-
de aber auf eine andere Ebene gehoben. Damit bestand eine innerdynastische
Fokussierung, die Eheverbindungen mit anderen Dynastien oder gar mit der
agyptischen Elite ausschloss;% dies hinderte Ptolemaios nach Arsinoes Tod aber
nicht daran, mit Didyme auch eine émydpio yovij — aus Agypten oder Athiopien
— als Mitresse zu haben. Vergleicht man den neuen Kulttitel mit Ehren, die
bislang lebenden Herrschern von den Stidten oder verstorbenen Koénigen von
ihren Nachfahren verlichen wurden, ragt die Initiative Ptolemaios’ II. noch wei-
ter heraus: Es ging nicht um Leistungen — etwa Siege, Wohltaten oder ‘Rettun-
gen’, durchaus zum Wohle der Untertanen —, sondern um geschwisterliche Ver-
bundenheit, die fortan als Quelle aller Siege, Wohltaten und Rettungen fungie-
ren sollte.” Dies wurde nicht nur weitgehend akzeptiert, sondern fast eupho-
risch begriit. Die von den Dichtern hergestellte Parallelisierung mit dem gottli-

62 Dazu JOHNSON 1999, 53; HERKLOTZ 2005, 159; PFEIFFER 2008, 52; bes. MULLER
2009, 353-364.

63 Zur schwierigen cbvvaog-Konzeption: SCHMIDT-DOUNAS 1993, 171-176; SCHMITT
2005, 445; PFEIFFER 2008, 55-58.

¢ Forschungsstand und Quellenzeugnisse bei BURASELIS 2008 und MULLER 2009, 111-
155

65  EDELMANN 2007, 289-291, bes. MULLER 2009.

66 WEBER 1993, 138, Anm. 2, und Huss 2001, 330, Anm. 3, mit Literatur und Belegen.

67 Dazu auch HERKLOTZ 2005, 161.
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chen Geschwisterpaar Zeus und Hera brauchte hingegen offiziellerseits nicht
weiter bemiiht zu werden.%®

Ptolemaios ging noch weiter: Als Arsinoe I1. 270 v.Chr. starb, setzte er fur
sie bald darauf eine eigene eponyme Priesterin ein, eine Kanephore, die eben-
falls in das Priskript aufgenommen wurde und fiir den neuen Kult der fed i~
adehpog zustindig war.® AuBerdem musste der Mendesstele zufolge in allen
agyptischen Tempeln eine Arsinoestatue als cOvvaog Oed aufgestellt werden;™ die
Verehrung wurde durch eine zusitzliche Kultabgabe an die Tempel finanziert
und das Fayumgebiet hie fortan Arsinoites.”! Fiir Alexandreia haben wir von
einem Arsinoeion in Hafennihe Kenntnis; darin wurde vermutlich auch die zwi-
schen 276 und 271 v.Chr., also vor Arsinoe verstorbene gemeinsame Schwester
Philotera in einem griechischen Kult verehrt.”? Dartiber hinaus tberliefert Plu-
tarch, dass Bilistiche — eine Mitresse des Konigs, zweifache Olympiasiegerin mit
dem Zweigespann (268 und 264 v.Chr.) und eponyme Arsinoe-Kanephore von
251/250 v.Chr. — als Agpoditn Beheotiyn in iepd xoi vaoi von Alexandreia ver-
ehrt wurde, zudem als ovvvaog und cuviepog des Eros; von einer Kultpraxis ist
aber nichts bekannt.”

Im Kontext dieser Neuerungen sind einige Details bemerkenswert: Als ers-
ter Priester fiir ,,Alexander ##d die Bgoi adehpoi® ist der Nauarch Kallikrates von

% Dieser Bezug macht deutlich, welche Relevanz der Unterscheidung zwischen offiziel-
ler Promulgation und privater bzw. halboffizieller Zuschreibung grundsitzlich zu-
kommt, jedoch gelingt diese Differenzierung aufgrund der Quellenlage nicht immer.
BERNAL 2008 votiert wie andere fiir eine Anlehnung an Osiris/Isis, dazu jedoch kri-
tisch MULLER 2009, 128-130, die wiederum den Zeus/Hera-Bezug betont.

©  Erster (sicherer) Beleg fiir die Einrichtung des Arsinoe-Kanephorats (zwischen 270
und 268 v.Chr., dazu HERKLOTZ 2005, 155; PFEIFFER 2008, 66f.): P. dem. Louvre
2424 = P. dem. Schreibertrad. 11 (Dez. 267/Jan. 266 v.Chr.): Aristomache, Tochter
des Aristomachos; zuvor eventuell schon Matela/Metala, Tochter des Nikandros,
und Eukleia, Tochter des Aristodikos. Erste griechische Belege (265/264 v.Chr.):
BGU XIV 2380 (kxavngdépov Apotlyéne ®hadédov) und P. Strasb. VII 641 (kavngé-
poJu Apowvimg Padérgov Ecvopodng). Dazu MINAs 2000, 93-97. Zum Kult insge-
samt jetzt MULLER 2009, 280-300.

0 Dazu und zu weiteren Verinderungen: MINAS 1998, 54; PFEIFFER 2008, 79-81.

7 RUBSAM 1974, 18f. und passim. Siche unten S. 76f.

72 HOLBL 1994, 96f.; PFEIFFER 2008, 61 mit Anm. 179. Zu Philotera: WEBER 1993, 133,
Anm. 3, 138, Anm. 1, 259; Huss 2001, 326f. mit Anm. 180; MULLER 2009, 103-105.

73 P. Cair. Zen. II 59289; Plut. am. 14,753e-f, dazu HOLBL 1994, 88f. Zu ihr: WEBER
1993, 138, Anm. 2, 269f.; Huss 2001, 327 mit Anm. 181; KOSMETATOU 2004; BEN-
NETT 2005; OGDEN 2008. Vielleicht ist es von Bedeutung, dass Polyb. 14,11 zufolge
der Kleino, einer anderen Mitresse des Konigs, zahlreiche Statuen aufgestellt wur-
den, fiir die er jedoch nicht den fiir einen kultischen Zusammenhang tiblichen Ter-
minus dyélpata, sondern gikdveg verwendet, dazu SCHMIDT-DOUNAS 1993, 77.
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Samos bezeugt; 7* spitere ‘Priesterkollegen’ iibten ebenfalls militirische Funkti-
onen aus, waren prominente Intellektuelle oder deren Sohne und Téchter bzw.
Mitglieder der Dynastie. Das Amt wurde den Analysen von W. CLARYSSE zufol-
ge, sofern die Namen nicht tduschen, bis zam Ende des 2. Jh.s v.Chr. mit Make-
donen und Griechen oder — denkt man an den Xanthier Tlepolemos, Sohn des
Artapates”™ — mit wenigen grizisierten Fremden besetzt, nicht hingegen mit
Agyptern.’s Die eponymen Priesterimter implizierten Anerkennung und Belobi-
gung, demonstrierten aber auch Loyalitit gegeniiber der Dynastie.”” Dieser Be-
fund wird um so relevanter, als die Datierung nach den Priestern Mitte/Ende
der 260er Jahte auch in demotischen Dokumenten zu finden ist — entweder auf-
grund einer koniglichen Verfiigung oder einer Entscheidung der Schreiber.’
Die private Korrespondenz, griechisch wie demotisch, kennt diese Datierungs-
wiese nicht. Die Grizitit des Amtes wurde also in das demotische Milieu imple-
mentiert,”” wenngleich das Material neu daraufhin durchzusehen witre, ob nicht
auch offizielle Texte ohne eponyme Datierung vorliegen.8" Selbst wenn diese
Zusitze rein formular zu denken sind und nur von den Schreibern der Doku-
mente wahrgenommen wurden, ist es ein Faktum, dass die griechische Domi-
nanz auf diese Weise Verbreitung fand und nicht in Abrede zu stellen ist.®!
Kallikrates fungierte auch als Stifter eines der Arsinoe-Aphrodite-Zephyritis
geweihten Heiligtums am Kap Zephyrion nahe Alexandreia. Etliche Epigramme
prominenter Dichter am Ptolemierhof beziehen sich auf diese Stiftung und da-
rin befindliche exquisite Weihgeschenke.®? Es handelt sich um eine private Ini-
tiative zur kultischen Verehrung, indem ein prominenter privater Stifter die ko-
nigliche Initiative aufgriff. Im tbrigen gibt es etliche Belege aus der ydpa und

74 P. Hib. II 199, 272/271 (oder 269/268 v.Chr.), zu ihm: WEBER 1993, s.v.; BING
2002-2003, 244f.

75 CLARYSSE/VAN DER VEKEN 1983, Nr. 44a und 45; WEBER 1993, 142f., Anm. 3 und 5

76 CLARYSSE 1998.

77 Dazu WEBER 1993, 141f.

8 Belege bei MINAs 2000, 90.

79 LANCIERS 1993, 214, geht von einer relativen Akzeptanz innerhalb des dgyptischen
Milieus aus.

80 MINAS 2000, 98, stellt nur fest, dass ,,viele griechische wie auch demotische Papyri
weiterhin nicht nach den eponymen Priestern datiert sind, ,,sondern nur nach dem
koniglichen Regierungsjahr. Die eponyme Datierung scheint sich aber tatsichlich
konkret auf Vertrige zu beziehen.

81 MINAS 2000, 104, weist (wie bereits HOLBL 1994, 87, jedoch ohne zeitliche Differen-
zierung) darauf hin, dass die spiteren dreisprachigen Priesterdekrete die einzigen Be-
lege fiir die Nennung der eponymen Priester in hieroglyphischem Kontext darstellen.

82 Poseidippos Ep. 12 u. 3 GP, P. Mil. Vogl. VIII 309, Nr. 39 AB; Kallimachos Ep. 14
GP; Hedylos Ep. 4 GP; dazu MULLER 2009, 266-280. Isis- und Anubis-Heiligtum: SB
I 429.
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den auswirtigen ptolemiischen Besitzungen fiir private Dedikationen direkt an
das Herrscherpaar oder an Arsinoe.®> Kultvereinen fiir den Ko6nig und Schau-
spieltruppen — zB. ol tegvitan oi mepi 1oV Advucov koi Beodg Gdedgpovs in
Ptolemais, die von der Salzsteuer befreit waren® — kam maf3geblicher Anteil an
der Gestaltung verschiedener Feste zu. Arsinoes Gleichsetzung mit Aphrodite
verweist auf ein Phinomen, das — denkt man die Gleichsetzungen mit Isis und
Demeter sowie an Ptolemaios IV. als Néog Atovucog — auch in der Folgezeit
wichtig blieb;® hierbei konnte man an die bereits von Herodot demonstrierte
Gleichsetzung griechischer mit dgyptischen Gottheiten ankniipfen. Ob sich sol-
che Vorginge privaten Priferenzen oder zentraler Initiative verdankten, ist nicht
mit Bestimmtheit zu entscheiden.®

AuBerdem weihte Kallikrates ein Isis- und Anubis-Heiligtum fiir das Ptole-
mierpaar in Kanopos, 6stlich von Alexandreia. Ob er sich damit von anderen
Mitgliedern der Hofgesellschaft absetzen wollte, wissen wir nicht,%” doch wird
eine Tendenz deutlich: Mit Arsinoe verbindet sich aus uns unbekannten Griin-
den eine Implementierung griechischer Kultformen in das dgyptische Umfeld.
In demotischen Dokumenten wurde nimlich zuerst die Arsinoe-Kanephore, da-
nach erst der Priester fiir ,,Alexander und die 0goi adehpoi® genannt.’® Finem
Papyrusfragment aus einer Schrift des Satyros ,,Uber die Demen von Alexan-
dreia“ zufolge hat die Kanephore eine in Alexandreia fiir Arsinoe ausgerichtete
Prozession angefiihrt:

(04) [ca. 12}vog 0D Apotv[ogiov ca. 3] des Arsinoeions
(05) [ca. 13]@copopdpiov [ca. 8] Thesmophorion
(06) [ca. 13][Ttorepaugrolca. 8 Ptolemaieion

8 Beispiele bei HERKLOTZ 2005, 159.

8 Zu ihnen und ihren verschiedenen Privilegien (z.B. P. Hal. 1,260-265): WEBER 1993,
s.v.; LE GUEN 2001, IT 34-36 und 88-90; ANEZIRI 2003, 109-118, PFEIFFER 2008, 73f.;
ANEZIRI 2009, 230-232.

8 Dazu VAN NUFFELEN 1998-1999, 179-182 und 188f.

86 Sollten die beiden ca. 12 Meter hohen Kolossalstatuen eines Pharaos und einer Isis,
die man im Meer vor Alexandreia (nordlich des Fort Qait Bey) gefunden hat und die
urspriinglich jeden Seereisenden begriiBten, Ptolemaios II. und Arsinoe II. darstellen,
so handelte es sich zwar nicht um Kultstatuen, doch wiren sie ein Beleg dafiir, dass
die Selbstdarstellung des Herrscherpaar in Richtung der griechischen Welt zumindest
punktuell bewusst die dgyptische Facette bemiiht hat. Allerdings wird die Datierung
kontrovers behandelt, wobei viele Argumente eher fiir das 2./1. Jh. v.Chr. zu spre-
chen scheinen, dazu ausfithrlich ALBERSMEIER 2002, 16-18, Kat. Nr. 27, Taf. 39d.
40a-d. ASHTON 2001, 110, Nr. 56, vermerkt ,,145-101 BC — Cleopatra III?. Statuen
in vergleichbarer GréBe scheint es fiir die frilhe Ptolemierzeit nicht gegeben zu ha-
ben.

8 Vergleichbare Beispiele sind zumindest nicht bekannt.

8 Dazu MINAS 1998 und MINAs 2000, 96f.
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(07) [ca. 12 plndeig Padilét ca. 6] Niemand soll gehen

(08) [ca. 6 cvv]tiit kavnedpoL [koi TédL dyéd-]  zusammen mit der Kanephore und

(09) [pu‘n rﬁg 'A]p[m]v()ng (Dl}\naéw[ov dem Kultbild der Arsinoe Phlladelphos

(12) [oi 8] Bovrdpevor Bbew Apov[ém o] Die aber der Arsinoe Philadelphos opfern

(13) [3£]Apan Bvétwoay mpod TdV i8[imv of-] wollen, sollen opfern vor ihren eigenen
Hausern

(14) [x]ov §j éni 1@V [dlopdrev § kat[d mv] oder auf den Dachterrassen oder entlang

(15) [680v it &v 1} kav[n]ledpog Padil(n. ...| des Weges, auf dem die Kanephore geht.

(18) t0[dg] 8¢ Pwpod[g mojeitw- : Die Altire sollen sie

(19) oav mavreg €€ dulplov. alle aus Sand bauen.®’

Die dort erwihnten Kultvorschriften weisen auf eine Festivitat in griechischer
Tradition, erkennbar an der Bekrinzung der Opferteilnehmer und an der Ver-
wendung spezieller Fayence-Kultkannen, deren genauer Kontext aber unbe-
kannt ist.”” Man kann nicht ausschlieBen, dass auch dgyptische Teilnehmer, z.B.
auf den im Papyrus genannten Sandaltiren, Arsinoe verehren konnten, zumal
eine Nihe zu Isis-Riten gesehen wird. Jedenfalls vermittelten solche Feste den
Kult, zumal mit billigen Opfergaben, nachhaltig in die Offentlichkeit hinein.”!
Insgesamt liegt eine Palette an EinzelmaBnahmen vor, hinter denen kein
tibergreifendes Konzept als Familienkonstruktion stand. Ptolemaios II. hatte of-
fenkundig keinen Dynastiekult intendiert. So hat sich etwa die Verehrung von
Philotera nicht als Muster fiir die Vergéttlichung weiterer, idealiter aller Famili-
enmitglieder durchgesetzt — sicher auch deshalb, weil die konigliche Familie viel-
fach Zwistigkeiten austrug.”? Die Vorgaben der Zentrale boten jedenfalls An-
kniipfungspunkte auf verschiedenen Ebenen, auch in den dgyptischen Bereich
hinein. Ob Arsinoe besonders anregend wirkte, weil sie den Agyptcm, wie auch
immer, entgegen kam, wissen wir nicht; aber es dirfte kein Zufall sein, dass ne-
ben Berenike nur ihr Name in das dgyptische Namengut aufgenommen wurde,

8  Satyros, Uber die Demen von Alexandreia (P. Oxy. 27,2465, fr. 2), dazu SCHORN
2001, mit einer detaillierten Analyse aller Einzelfragen; PFEIFFER 2008, 72.

% Dazu grundlegend THOMPSON 1973, 117-124; GRiMM 1998, 76-79; PFEIFFER 2008,
62-64; ANEZIRI 2005, 222f., die mit Recht davon ausgeht, dass auch fiir die dynasti-
schen Kulte entsprechende Vorschriften erlassen wurden.

91 LANCIERS 1993, 213f. mit Anm. 72. Den Offentlichkeitsaspekt betont auch SCHORN
2001, demzufolge die dgyptische Bevolkerung zwar wohl nicht an der Prozession
teilnahm (bzw. teilnehmen durfte), doch durchaus eigene Opfer darbringen konnte.
Weitere Feste bei PERPILLOU-THOMAS 1993, 155-158.

%2 Vgl. die verschiedenen DNP-Artikel zu einzelnen Familienmitgliedern, die etwa aus
dem Stemma bei Huss 2001, 854f., ersichtlich sind.
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wie denn auch interessanterweise tber die Frauen der Dynastie eine Implemen-
tierung in die Gesellschaft hinein, gerade in den dgyptischen Teil, erfolgte.?

Ptolemaios III., seit 246 v.Chr. Regent, fithrte den Weg seines Vaters fort:
Er und seine Frau Berenike II. schlossen sich 243 v.Chr. als 0goi gdepyéray, als
lebende ‘Wohltitergotter’, an den Kult Alexanders und der Geschwistergotter
an, so dass das Aktpriskript und damit auch die Legitimationsreihe nochmals er-
weitert wurden.”* Berenike galt dabei als Tochter der Bgol adehgoi, was genauso
eine Fiktion darstellte wie seine eigene Abstammung.” Dass die Initiative von
Ptolemaios II. und Arsinoe fortgefithrt wurde, hatte Signalwirkung. Auch die
‘Wohltitergotter’ erhielten Monumente groBeren und kleineren Zuschnitts dedi-
ziert, in lindlichem Kontext auch in der Formulierung dnép mit dem Regenten
im Genitiv, also ,,zugunsten® des Konigs bzw. direkt im Dativ.% Berenikes
Gottlichkeit wurde mehrfach in der Hofdichtung, etwa von Kallimachos, the-
matisiert,”” und der Adulis-Inschrift zufolge fiihrte sich Ptolemaios III. iiber He-
rakles und Dionysos auf Zeus zurtick:

Booievg péyag l’lro)spuiog,\uibg Baociréwg IMrokepaiov / kai Paciricong Apovong Bedv
Aderpdv, t@v Paciémg / IMrtokepaiov kai Paciricong Bepevikng Oedv Zompav, /
andyovog té pév and matpds Hpaxdéovg tod Atdg, té 8¢ dnd pntpog / Atovicov 1od Atdg.

Der grole Kénig Ptolemaios, Sohn des Konigs Ptolemaios / und der Kénigin
Arsinoe, der Geschwistergétter, der Kinder von Konig / Ptolemaios und der Koni-
gin Berenike, der rettenden Géotter, / von Vaterseite Abkoémmling des Herakles, des
Sohnes des Zeus, von Mutterseite / (Abkémmling) des Dionysos, des Sohnes des
Zeus.%

% Auf die herausragende Rolle der Ptolemierinnen zwischen Arsinoe II. und Kleopatra
VII. auch fiir unsere Thematik ist in der letzten Zeit verschiedentlich verwiesen wort-
den, dazu: PFEIFFER 2008, 58-64; exemplarisch MULLER 2009.

% MINAS 2000, 102-106; Huss 2001, 337f. mit Anm. 16, der auf einen wichtigen Sach-
verhalt verweist ,,Die Installierung des neuen Kults erfolgte nicht unmittelbar nach
dem Regierungsantritt. Offensichtlich hielt man es damals noch nicht fiir erforder-
lich, dafiir zu sorgen, daf} in der Reihe der koniglichen Kulte keine Liicke eintritt®
(338).

%  Dazu WEBER 1993, 274f., mit Belegen; Huss 2001, 335f.; PFEIFFER 2004, 15f. Zu
friiheren genealogischen Fiktionen: EDELMANN 2007, 221f.

% VAN NUFFELEN 1998-1999, 177f.; ANEZIRI 2005; BINGEN 2007, 274-276; PFEIFFER
2008, 31-33. IossiF 2005 versteht die vnép-Dedikationen als pharaonisches Erbe und
die Weihungen im Dativ als griechisch-makedonische Ubernahme.

97 Dazu WEBER 1993, 264-269, 274f. und passim; zuletzt CARREZ-MARATRAY 2008.

% OGIS 54 = HGIU 111 403 (um 245 v.Chr.). Zur Anbindung an die Argeadendynastie
EDELMANN 2007, 245f.
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Der seit 221 v.Chr. regierende Ptolemaios IV. fiithrte die eponyme Reihung fort,
indem er sich und seine Schwester Arsinoe III. als Ogol plomdropeg (‘Vaterlie-
bende Goétter’) im Jahre 216/215 Chr. mit der bestehenden Reihung verkniipfte.
Auch diese Neuerung stellte keinen Automatismus dar, weil die Titulatur nicht
bei Herrschaftsantritt hinzugefiigt wurde.” Konzeptionelle Uberlegungen stan-
den hinter dem entscheidenden Schritt, der zu einem Dynastiekult noch fehlte:
215/214 v.Chr. wurde das erste Ptolemierpaar als 0eoi cotijpes, als ‘Rettergot-
ter’, in der Datierungsformel nachgetragen:

[€¢' iepéwg Avdpovilkov oD Nikavo-/[pog AJre&avdpov koi Oedv Zotipov koi Oedv
Adehpdv kai Oedv /[Edelpyetdv kai Oedv didomatdpwv, kavnedpov Apowong Di-
/hadéhpov IMrokepaidog tijg <IMrorepaiov Tov> Epnediovos.

Zur Zeit von Andronikos, Sohn des Nikanor, Priester Alexanders, der Rettergétter,
der Geschwistergétter, der Wobhltitergotter und der Vaterliebenden Gétter, von
Ptolemais, Tochter des Ptolemaios, Sohn des Empedion, Kanephore der Arsinoe
Philadelphos.!®

Diese ‘Reaktivierung’ des ptolemiischen Dynastiegriinders ist im Zusammen-
hang mit der zeitgleichen Einrichtung eines neuen eponymen Kultes fiir Ptole-
maios I. und die 6eol glomatopeg in Prolemais in Oberdgypten zu sehen. Aller-
dings handelte es sich dort nicht um ein Jahresamt, und die Verpflichtung zur
namentlichen Nennung bezog sich auch nur auf oberigyptische Urkunden.!!
Warum die cotijpeg so lange in der dynastischen Reihe griechisch-makedoni-
schen Zuschnitts fehlten, zumal Ptolemaios und Berenike einzeln und als Paar
durchaus verehrt wurden, wissen wir nicht. Gleiches gilt fir die Tatsache, dass
sie unter Ptolemaios V. erneut ausgeschlossen und unter seinem Nachfolger
wieder eingefligt wurden.!?? Ptolemaios IV. liel auch das ofjpa als Grablege von
Alexander und aller verstorbener Ptolemier neu ausgestalten.!®® All das zielte
auf eine grofere Ahnenreihe und ein Plus an Legitimitit — der Beiname ®tona-
top war Programm. Die Titulatur lautete dann, wie oben zitiert: ,,zur Zeit von
Andronikos, Sohn des Nikanor, Priester Alexanders, der Rettergotter, der Ge-

% Belege bei MINAs 2000, 107-120; Huss 2001, 452. Fir EDELMANN 2007, 258, liegt
bereits eine ,,Automatisierung des Vergéttlichungsprozesses® vor.

100 P, Frankf. 1 (214/213 v.Chr.). Dazu Huss 2001, 452f., der zu Recht bemerkt, dass
man erst von diesem Zeitpunkt an von einem Dynastiekult sprechen kann (anders
PFEIFFER 2008, 65).

101 Dazu MINAS 2000, 114f.; PFEIFFER 2008, 68.

102" Dazu PFEIFFER 2008, 65f.

103 HOLBL 1994, 150 mit Belegen; MULLER 2009, 250. Huss 2001, 452f., sicht hier einen
moglichen zeitlichen Konnex. Zur Diskussion um die Gestaltung des Grabs: GRIMM
1997 und PFEIFFER 2004, 260-266.
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schwistergotter, der Wohltitergotter und der Vaterliebenden Gétter. Mit dem
Dynastiekult tat sich fortan die Méglichkeit zur Teilhabe an der gottlichen Sphi-
re auf, gerade wenn eigene Leistungen ausblieben. Zusitzlich wurde 211/210
v.Chr. mit der Athlophore fiir die verstorbene Berenike II. ein weiteres, eben-
falls eponymes Priesteramt eingerichtet.!%4

Ich breche den chronologischen Durchgang hier ab. Diesen Initiativen zur
kultischen Verehrung der Ptolemier selbst, ihrer Familienmitglieder und ihrer
Ahnen lag kein fertiges Konzept zugrunde, das den griechischen Untertanen zur
Umsetzung vorgelegt wurde. Es kamen vielmehr schrittweise neue Aspekte hin-
zu — ein Experimentierfeld mit einer groBen Bandbreite parallel nebeneinander
existierender Vorstellungen, die sich durchaus widersprechen konnten.!® In be-
achtlicher Offenheit wurden Kombinationen zugelassen, die fast schon beliebig
wirken. Darin lag ein Geheimnis des Erfolgs: Er konnte sich nur einstellen, weil
die gottliche Macht in der Geschichte und im Alltag prisent war. Zumindest im
3. Jh. v.Chr. war die Akzeptanz so groB3, dass andere Reiche die Einrichtungen,
wenn auch mit Modifikationen, ibernahmen. Mit diesen Verehrungsformen ge-
lang es, die Griechen an den Herrscher zu binden und das dynastische Prinzip
herrschaftsstabilisierend auszubauen. Der griechischen Elite am Hof und in der
x®pa kam hierbei eine Vorbildfunktion zu, indem sie ihren Kénig bzw. die Dy-
nastie verehrten und zugleich selbst kreativ wurden.!%¢

5. Griechische Kulte — Zementierung von Ungleichheit oder Vorlage zur
Amalgamierung?

Betrachtet man die zahlreichen Facetten des ptolemiischen Herrscher- und Dy-
nastiekults in griechisch-makedonischer Perspektive, lassen sich drei Stringe un-
terscheiden. Dabei ist das eigentliche Objekt der Verehrung — der verstorbene
Konig fiir sich allein, die verstorbene Konigin mit andern Gottheiten zusam-
men, das lebende Paar etc. — erst einmal von sekundirer Bedeutung:

1. Die Zentrale in Alexandreia initiierte die kultische Verehrung einzelner
Herrscher bzw. Herrscherpaare, was die Einrichtung des Kultes mit allen
erforderlichen Bestandteilen (Heiligtum, Kultstatue, Priester, Opfer, Feste
etc.) umfasste. Davon war primir die Hauptstadt tangiert, doch zielte die
Anordnung, die Priester in die Priskripte einzufligen, auf eine Ausweitung

104 Dazu MINAS 2000, 116f.; Huss 2001, 453 mit Anm. 9.

105 Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Formen bei HERKLOTZ 2005.

106 Dazu auch PFEIFFER 2008, 70, der auf die zunehmende Bedeutung des dynastischen
Faktors fiir die Herrschaftslegitimation verweist.
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in die ydpa hinein. Von einer Implementierung der Herrscherverehrung in
die Heiligtiimer der griechischer Gottheiten — vergleichbar mit der Aufstel-
lung von Arsinoestatuen in dgyptischen Tempeln — ist nichts bekannt. Auch
kennen wir keine explizite, Anordnung, Heiligtiimer fiir den Kult der Herr-
scher auBerhalb der Hauptstadt einzurichten, wenngleich das Zenonarchiv
etliche Belege aufweist, in denen es um tepévn fiir Herrscherpaare und Sara-
pis geht.!07

Die Bewohner von Alexandreia und der ydpa setzten die genannten Vor-
gaben der Zentrale um, indem sie sich an der kultischen Praxis beteiligten,
entsprechende Gegenstinde dedizierten und die formalen Vorgaben der
Datierung akzeptierten. Damit konnten sie auf verschiedene Weise ihre Lo-
yalitit dem griechisch-makedonischen Monarchen gegeniiber zum Aus-
druck bringen; denn auch wenn man den traditionellen Géttern ,,zugunsten
des Konigs® opferte, erwies man dem an erster Stelle stehenden Konig sei-
ne Reverenz.!% Von einem Zwang oder gar ‘Sozialdruck’ wissen wir nichts,
da keine Fille entsprechender Sanktionierung bekannt sind. Man kann aber
davon ausgehen, dass Vertrige ohne eponyme Datierung als ungiiltig ange-
sehen wurden.

Uber die Erfiillung der Vorgaben hinaus konnte die kultische Verehrung
auf einer privaten Handlungsebene kreativ fortgefiihrt werden: Hierfur ist
an die Stiftung ganzer Heiligtiimer wie im Falle des Nauarchen Kallikrates
oder an dichterische Umsetzungen zu denken. Durch Inschriften und Pa-
pyrustexte haben wir auch von privaten Kultkapellen bzw. der Verehrung
in Gymnasien in der ydpa Kenntnis, und die Bewohner der Stadt Arsinoe
in Kilikien vollzogen sogar Opfer fiir die verstorbene zwolfjahrige ptolemi-
ische Prinzessin Berenike,'” deren Vergéttlichung dgyptischerseits im

107

109

Zu Sarapis: EDELMANN 2007, 282ff.; PFEIFFER 2008a; auBlerdem M. BERGMANN in
diesem Band. PFEIFFER 2008, 56, verweist auf die hiufige Umsetzung des ovvvaog-
Konzepts im Falle von Sarapis und den Ptolemierpaaren.

Fiir den Zusammenhang und weitere Beispiele: ANEZIRT 2005, 231 mit Anm. 79.
RUBSAM 1974, 17-22; GONTHER 2003, 14f.; BURASELIS 2008, HABERMANN 2004, 343;
PFEIFFER 2008, 74-76. Die Inschrift (SEG 39,1426; 47,2092; BE 1990,304; 1999,137
= AUSTIN 2006, Nr. 272) wird in die Zeit zwischen 238 und 221 v.Chr. datiert; zur
Diskussion des Textes: PETZL 2002, 87. Im Text ist mehrfach von Opfern fiir das
Konigspaar und die Geschwistergotter sowie von einem Temenos filir Arsinoe I1. die
Rede; in Z. 32f. hei3t es dann: cvvteheitooay 88 kai Tég Tipag T Pachel Kai Apovont
[kai Be]pevikn. nepnétooay 8¢ kai Oewpov £k tdv idiov dnlopdtov (,,Sie sollen ferner
auch die Ehren-Feietlichkeiten fiir den Konig, Arsinoe und Berenike mit begehen,
des weiteren auf eigene Kosten einen Festgesandten senden®).
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Kanopos-Dekret aus dem Jahre 238 v.Chr. behandelt ist. Dass die Thema-
tik auch eine alltagspraktische Relevanz besal3, hat jiingst ST. PFEIFFER auf-
gezeigt, indem er auf die Eingabe einer Frau aus einem Dorf im Fayum
hinwies: Darin wird argumentiert, dass durch das Einziehen einer Mauer
der Bau einer Herrscherkultkapelle und somit die Ausiibung des Kultes
verhindert wiirde. Solche Initiativen konnten die Grizitit des Kultes ver-
stirken — um so mehr, als zumindest nach aulen hin das Moment der
Freiwilligkeit und Akzeptanz in den Vordergrund trat, was freilich nicht
ausschloss, dass sich der Dedikant davon Vorteile versprach.!10

Den Initiativen der Konige und ihrer griechische Umgebung wurde also vielfach
entsprochen. Die Fille an Erscheinungsformen und Medien, die das Kultphi-
nomen betreffen — zu nennen wiren Texte und Verlautbarungen, Bauten, Altire
sowie das groBe Spektrum der kultischen Praxis einschlieBlich materieller Relikte
wie der Kultkannen —, zeigt eine immense kumulative Evidenz, die den Konig
und seine Familie nicht nur als politisches und soziales, sondern auch religiGses
Faktum prisent hielt.

Dass diese eindrucksvolle Demonstration auch auf die dgyptische Bevolke-
rung einwirkte, ist anzunehmen: Griechische Religiositit war von einem erhebli-
chen Offentlichkeits- und Gemeinschaftscharakter bestimmt, und in der Datie-
rung nach den eponymen Priestern wurde zumindest auf formaler Ebene die
Grizitit des Konigs und seiner engsten Umgebung aufrecht erhalten; auch
suchten die Ptolemier nicht konkrete Anbindung an die zahlreichen und promi-
nenten pharaonischen Vorfahren, sondern begriindeten mit Bezug auf Alexan-
der eine neue Dynastie.!"! Dass die dgyptische Elite sich hier ausgeschlossen
fiihlte, kann man nur vermuten, zumal wir auch sonst kaum Explizites aus dgyp-
tischen Quellen tiber die Griechen wissen.!'? Aber: Die ungleiche Behandlung in
diesem Punkt zog keine negativen Folgen machtpolitischer Art fiir die Ptole-
mier nach sich, weil sie den Agyptern eigene Formen der kultischen Verehrung
zubilligten und die Priester wiederum ihrerseits akzeptable Formen dieser Ver-
ehrung zu entwickeln suchten.!'3 Dabei erwies sich der Ruckgriff auf eigene Tra-
ditionen ebenso wenig als negativ wie die Tatsache, dass mancher Akzent doch

110 Dazu PFEIFFER 2007, 181.

M HERKLOTZ 2005, 160. MADERNA 2005, 262f., zur Integration griechischer (und als
solche auch erkennbarer) Leit- und Bildvorstellungen in das dgyptische Milieu; dazu
aber die wichtigen Leitfragen nach den Rezipienten bei BERGMANN 1998, 21f.

112 Fiir die vorhellenistische Zeit vgl. das Votum von VITTMANN 2003, 244: , Man war
von der eigenen kulturellen Uberlegenheit iiberzeugt und liebte die Fremden nicht
sondetlich, aber man verfolgte sie normalerweise auch nicht.*

113 Zu nennen sind noch die Ahnenverehrungsszenen an dgyptischen Tempeln, in denen
die herrschenden Ptolemier ihren Vorfahren opfern, dazu HERKLOTZ 2005, 157f.
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ganz anders gesetzt wurde — etwa wenn Alexander und das erste Ptolemierpaar
in den Ahnenreihen der dgyptischen Tempel schlechterdings ausgeblendet wur-
den."'* Allerdings sind in die kultische Praxis der Agypter und die theologische
Bewiltigung auch griechische Elemente, etwa die Ubernahme &ffentlicher Pro-
zessionen in das eigene Repertoire, bis hin zur Vergéttlichung der Tochter des
dritten Ptolemierpaares eingeflossen.!’® Die Kultformen generell boten den
agyptischen Priestern, die durch Ungleichbehandlung am stirksten betroffen
waren, gewisse Kompensationsmoglichkeiten. Gerade die Grabinschriften hoch-
rangiger Agypter zeigen, dass die Nihe zum Kénig auch von ihnen als biogra-
phisches Highlight empfunden wurde.!1¢

In einigen Fillen verschmolzen griechische und dgyptische Vorstellungen —
wie bewusst und intensiv auch immer, aber mit steigender Tendenz, je linger die
Ptolemaerherrschaft dauerte. Dies bedeutet nicht, dass die Kulturen und damit
auch die spezifischen religiosen Elemente ineinander aufgingen.''” Aber die Kul-
te fir Arsinoe, Berenike II. und deren frith verstorbene Tochter scheinen in-
tegrativ und den Ungleichheiten entgegen gewirkt zu haben. Dies betrifft etwa
die Abgabe, die Ptolemaios II. fiir Quoiat kai omovdai im neuen Arsinoe-Kult
(wohl nur in dgyptischem Kontext) erhob:

.. dB6v[alt T[@]v yevmpbrov ™ Exmy / [Apolvént Dad[él]emt gic T[éc] Buoiag klai] Tag
on[o]v-8[dg]. ... 16 e MAfjBog TdV yevnudtov kal €ig moiov iepov [€8]i8o- / [clav TV yvo-
pévnv Ektny, Kai toécov Tod Eviavtod’ doad- / g 8¢ kol ol iepeig £k moiov kTipatog EKac-
106 érapBavoy /x[ali méoov olvov #j apydp[iov Tod évicwTod: ...

... zu bezahlen den sechsten Teil der Ertrige an Arsinoe Philadelphos fiir Opfer und
Libationen. ... (anzuzeigen) die Menge der Ertrige und an welchen Tempel sie den

4 Die Einfiigung beider wurde offenkundig nicht als notwendig erachtet, dazu MINAS
2000, 92f.; HERKLOTZ 2005, 156f.; PFEIFFER 2008, 103f. und 108, der (98f.) jedoch
darauf hinweist, dass das erste Ptolemierpaar von Beginn in den dgyptischen
Dynastiekult (seit Ptolemaios I11.) integriert gewesen sei.

115 Dazu THIERS 2003; PFEIFFER 2008, 77f., mit einem generellen Urteil zum dgypti-
schen Herrscher- und Dynastickult: ,,Er weist aber ideelle, zelebrative und ikonogra-
phische Ankniipfungspunkte an die griechischen Vorlagen auf, die auf die Inkultura-
tion griechischen Gedankengutes in die dgyptische Welt verweisen und den von den
Agyptern vollzogenen Kult als adaptierten Mischkult erscheinen lassen (4). WINTER
1978, 158, trifft die Problemlage nicht, wenn er dgyptischerseits von einer ,,Halbher-
zigkeit ausgeht, ,mit der man dem religiésen Diktat der makedonischen Herrscher
in Alexandria gefolgt ist.”

116 Dazu LEGRAS 2002; LLOYD 2003, 122-127, und VITTMANN 2006, 587-590 mit Anm.
114, zum ,,Vorsteher des koniglichen Harim®.

117 EDELMANN 2007, 275ff., ist — anders als etwa HUss — der Ansicht, dass es hinrei-
chend Gemeinsamkeiten auf der Metaebene der religiosen Legitimation gibt, wobei
jedoch die behauptete dhnliche Konzeption der agyptischen Wesensihnlichkeit und
der griechischen Abbildhaftigkeit schwer nachzuweisen ist.
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tiblichen sechsten Teil gaben und wie viel jahtlich. Gleichermallen (sollen) auch die
Priester (anzeigen), von welchem Eigentum sie jeden (sechsten Teil) nahmen, und
wie viel Wein und Geld jihtlich ...!'8

Zahlungspflichtig waren vor allem griechische Kleruchen, die auf diese Weise
den agyptischen Kult mitfinanzierten, wihrend Tempelland von dieser Besteue-
rung ausgenommen blieb.'?

Nicht zuletzt konnte man in der Gleichsetzung mit Isis sowie in Elementen
der Tkonographie auf den offiziellen Gold- und Silbermiinzen fiir die verstorbe-
ne Apowén daderpog Agyptisches wieder finden, wobei Miinzen mit einem
entsprechend hohen Wert sicherlich nur einem eingeschrinkten Nutzerkreis
verfiigbar waren.'”’ Umgekehrt diirften die griechischen Versionen agyptischer
Priesterdekrete nicht ganz spurlos an der griechischen Elite vorbeigegangen
sein. Auch wenn die von den Ptolemiern eingefiihrte Praxis, die dgyptischen
Priester jahrlich in Alexandreia zu versammeln und damit auch zu kontrollie-
ren,'?! ohne griechisches Pendant blieb, so machen gerade diese Bezugspunkte
weitere Klarungen erforderlich, vor allem unter der Fragestellung, welche Funk-
tion ‘Agyptischem’ in griechischen Kommunikationskontexten zukam.'?? Eine
vorgefasste Priorisierung oder gar Polarisierung — entweder Grizisierung oder
Agyptisierung — sollte man jedenfalls aufgeben.!2

18 P, Rev. 36/37 (263 v.Chr.), dazu BINGEN 1978, 17f.; CLARYSSE/VANDORPE 1998;
MANNING 2003, 56f. mit Anm. 193; VON REDEN 2007, 95-97.

119 CLARYSSE/VANDORPE 1998, 11-13.

120 CHESHIRE 1982; VAN NUFFELEN 1998-1999, 187; MULLER 2009, 368f; dazu jedoch
die Feststellung von BERGMANN 1998, 22:  Was aber sollen die Séldner mit einem
Frauenbild mit Hornern anfangen, die sich auf einen agyptischen Ehrennamen be-
ziehen?*. Miinzen mit rein griechischer Ikonographie analysiert JOHNSON 1999.

121 Dazu Huss 1994, 56-58. KUGLER 1994 versteht die Synoden als dgyptisches Pendant
zu den Vergottlichungsbeschliissen bzw. Ehrendekreten der griechischen Stidte
(zum Verstindnis des Zusammenhangs prignant MA 2002, 219-226). Dartiber hinaus
ist in Rechnung zu stellen, dass die Synoden zweifellos auch den Effekt einer stirke-
ren Solidarisierung und Geschlossenheit der an sich stark fragmentierten Priester-
schaften nach sich zogen.

122 PrEIFFER 2008, 120, sieht keine Bestrebungen seitens der Ptolemier, ,,einen kultur-
tiberschreitenden gemeinptolemiischen Herrscher- und Dynastiekult zu entwickeln®,
sondern vielmehr eine punktuelle gegenseitige Beeinflussung und eine breite Ange-
botspalette zur kultischen Verehrung.

123 Seltsam mutet jedenfalls die folgende Aussage von ASSMANN 2000, 20, an: ,,Der pto-
lemiische Hof muf3 das kontinuierliche Schauspiel eines von griechischen Akteuren
in dgyptischen Kostiimen gespielten Agyptendramas geboten haben.* Differenziert
BINGEN 2007, 279-289.

Unmittelbar vor der Drucklegung erschien noch die fiir das Thema zentrale Studie
von GORRE 2009, die jedoch nicht mehr eingearbeitet werden konnte.
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