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‘WOLE-LUDER LIEBERMANN

SENECAS TRAGODIEN
FORSCHUNGSUBERBLICK UND METHODIK

Senecas Tragédien gehoren zu den umstrittensten Gegenstin-
den der klassischen Philologie. Einen ‘Forschungsstand’ zu benen-
nen ist nahezu unméglich. Ich werde mich daher auf einige mar-
kante Forschungspositionen konzentrieren, die nicht unbedingt
und in jedem Fall die zeitlich neuesten sein miissen, von denen
ich aber glaube, dass sie nach wie vor — bewusst oder unbewusst
— grundlegend die Diskussion bestimmen. Detailfragen, die in
weitem Ausmaf} und héchst kontrovers errtert werden — bis
hin zur Deutung einzelner Charaktere und zur Interpretation
ganzer Stiicke — bleiben ausgespart, selbstverstindlich weitestge-
hend auch die Bewertung der divergierenden Meinungen. Es geht
vielmehr um den Versuch einer analytischen Beschreibung der bei
allgemeineren (Gesamt-) Deutungen zugrundegelegten Methoden,
die nicht immer explizit gemacht werden. Auf die cinzelnen
Ansiitze etwas genauer einzugehen, wird daher erforderlich sein.

L. Grundpositionen

Im Jahre 1930 hat Otto Regenbogen eine epochemachende
Arbeit iiber Schmerz und Tod in den Tragidien Senecas vorge-
legt,! die diesen weitgehend als ‘rhetorisch’ geschmihten Werken

I O. REGENBOGEN, “Schmerz und Tod in den Tragdien Senecas”, in Vorsriige
Bibliothek Warburg 7, 1927128 (Leipzig-Berlin 1930), 167-218 = Sonderausgabe
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umfassend gerecht zu werden und sie positiv zu wiirdigen suchte
— “wie... offen eingestanden sei, aus einer persdnlichen Liebe
zum Gegenstande” heraus (410). Welches sind die Kriterien und
welches die Ergebnisse?

Die Studie von Regenbogen ist vielschichtig, auch nicht immer
widerspruchsfrei, lisst aber folgende Haupdinien erkennen:

1) Die von ihm vorgeschlagene Deutung der Senecatrago-
dien ist historisch ausgerichtet. Exakt aus diesem Grunde kann
an Leopold von Rankes — des Historikers — 1882 erschiene-
ner Abhandlung tiber die Tragodien des Seneca gerithmt werden,
dass Ranke “vor den literarischen Kritikern den Vorzug eines
nicht vorwiegend isthetischen Gesichtswinkels hatte” (411).
Damit ist offenbar gegen die literaristhetische Einstufung der
Tragodien als ‘rhetorischer Bombast’ oder ‘Schwulst’ Stellung
bezogen.?

2) Was heifdt in diesem Zusammenhang ‘historisch’? Der
Begriff und seine Implikationen sind vieldeutig. Regenbogen
gewinnt Senecas Tragddien unbedingte Ernsthaftigkeit ab
(“Lebensernst”), die eine Lektiire unter dem Aspekt eines
“dsthetischen Spiels” ausschlief8t (445) — und dies im Zeichen
einer historischen Betrachtungsweise. Symptomatisch ist, wie
Regenbogen mit dem von Julius Leopold Klein? iibernomme-
nen Begriff “athletisch” umgeht. Klein bezeichnet Senecas Stil
als athletisch — damit “triffe [er] den Kern der Sache, nicht
nur... in formaler Hinsicht” (412; s. auch 460). Wenn Regen-
bogen selbst von dem Begriff Gebrauch macht (“mehr athle-
tisch als menschlich”), dann handelt es sich um “ein Ideal
menschlicher Haltung, das im Leben der Zeit oft bewihrt

(Pam;sradt 1963) = Kleine Schriften (Miinchen 1961), 409-462 (hiernach
zitiert).

2 In diesem Kontext ist die Bemerkung zu schen, dass mit “Rhetorik und
Deklamation” bei Seneca im besten Fall nur AufSerliches zu erfassen, nichts iiber
die “inneren Griinde” gesagt sei (436, 460); ihnlich tibrigens schon BIRT
(u. Anm.13), 336 Anm.3.

? J.L. KLEIN, Geschichte des griechischen und rsmischen Dramas, 11: Die grie-
chische Komidie und das Drama der Rimer (Leipzig 1865).
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wurde” (436f.) und daher ernst zu nehmen ist — von dem
Regenbogen sich zwar seinerseits leise distanziert, aber gerade
nicht aus rein isthetischen Griinden (vgl. auch 449). Man
konnte vermutlich angemessen von einer ‘kultur- und menta-
litdtsgeschichtlichen’ Perspektive sprechen: Seneca wird zum
Vertreter einer Epoche, in dessen Stiicken sich Lebenswelt und
Lebensgefiihl der neronischen Zeit bzw. des 1. Jh. n. Chr. spie-
geln (vgl. auch 443). Das Asthetische wird dem Mentalititsge-
schichtlichen untergeordnet.

Die ‘historische Relevanz’ wird des weiteren durch eine pro-
duktiv auf Zukunft hin orientierte Betrachtungsweise unter-
mauert. Nur so erklire sich das ausfiihrliche Kapitel zur Rezep-
tionsgeschichte. Die Nachzeichnung der Rezeption steht unter
geradezu anti-formalistischem, inhaltlich-geistesgeschichtlichem
Aspekt — von Albertino Mussato an. Es geht um einen fun-
damentalen “Lebensbezug” (420). Das “lebendige Interesse an
den affektiven Zustindlichkeiten der menschlichen Seele” wird
mit der neuen, in der Renaissance aufkommenden und von
Wilhelm Dilthey nachdriicklich geschilderten “Anthropologie”
und “Psychologie” in Zusammenhang gebracht und der Sene-
carezeption integriert (421ff.). Der deutsche Humanismus
dagegen findet im Hinblick auf die Stiicke Senecas “den
Lebenswert im moralischen Nutzen” — das sei zwar nicht ganz
falsch, aber doch eine Verkiirzung, denn es fehlt die “Unmit-
telbarkeit der Affektbejahung” (426). Pidagogische Lehrstiicke
sind die Senecatragddien nicht, so wenig wie “politische Oppo-
sitionsstiicke” (vgl. 409 Anm.1 u. 2, 414 Anm.13). Anschluss
an den wahren Seneca wird daher erst in der Dramatik der
Barockzeit gefunden, als “in Flammen, Blut und Trinen dieses
furchtbaren Greuels [sc. des 30jihrigen Kriegs] sich eine
Auflockerung fiir besonders akzentuierte tragische Grundge-
fiihle vollzieht” (427f.). Bei Andreas Gryphius “sind Schmerz,
Tod und Weltiiberwindung [oder gar “Todesseligkeit”], darge-
stellt in ungeheuren Affektgemilden, die Strukturelemente der
Tragddie”, und damit ist Seneca “neugeboren”. Formale Ele-
mente wie “Sentenzenstichomythien”, “die ganze gedrungene
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Waucht der antithetischen Sprache”, “die starke Gnomik” sind
dem deutlich untergeordnet (429f.).

3) Was macht aber nun das Wesentliche der geschichtlich
verorteten und — aufgrund der Kontinuitit bzw. der Wieder-
holbarkeir der Geschichte, zumal der Geistesgeschichte — histo-
risch wirkungsmichtigen Senecatragodien aus? Es ist, und dies
in erster Linie, das “Pathos von Leid, Schmerz und Tod, und
zwar in einem zwiefachen Sinne, nidmlich, sofern man mit
Tatenwollust Leid und Tod zufiigt, und, sofern man Leid und
Tod mit Leidenswollust duldet”. Das Pathos des Affektlebens
“beruht [aber] auf einer rational-psychologischen Haltung, der
es mehr auf plastische Darstellung in glinzenden Bildern und
auf antithetisch zugespitzte sprachliche Darlegung von affekti-
ven Zustinden, Ubergingen, Bewegungen ankommt als auf die,
implizite gleichfalls vorhandenen hortativen oder psychologisch-
aetiologischen Momente”. Das ist die Ablehnung einer primir
“psychagogischen” oder pidagogischen Intention, hier offenbar
heuristisch begriindet durch die Weise der Darstellung, zugleich
aber auch durch das Thematisierte bzw. das Ausgesparte — das
weitgehende Fehlen “psychologisch-aetiologische[r] Momente.
Zum anderen wird daraus aber auch geschlussfolgert, dass “der
Handlungszusammenhang nicht das primire Interesse des
Dichters... ausmacht, sondern auf ihn nur als Triger solcher
affektiven Spannungsmomente etwas ankommt. Es kann also
die Wahrscheinlichkeit und das folgerechte Ineinandergreifen
der Szenen vernachlissigt werden..., sobald jenes primire Inter-
esse befriedigt ist” (430). Hier fillt nun das Stichwort von der
(schon linger bekannten) Auflésung des Dramenkérpers. Mit
einer derart gekennzeichneten und immer wieder beschworenen
‘Psychologie’ hat es nun aber eine besondere Bewandtnis — Pro-
bleme, die bis heute nicht eindeutig gelost sind. Was ist eine
“rational-psychologische Haltung”, der es vorrangig auf “plasti-
sche Darstellung in glinzenden Bildern” ankommt, die “psycho-
logisch-aetiologische Momente” dagegen nur “implizite” aufweist
(vgl. auch 432f., 435)? Auch die mit Senecas “affekepsychologi-
sche[m] Interesse” (436) verkniipfte “dramatische Spannung”
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(432f.)* bediirfte einer genaueren Klirung. Fehlen bzw. Zuriick-
dringung des “actiologischen Moments” in Senecas Psychologie
hat offenbar eine doppelte, nicht ohne weiteres miteinander
gleichzusetzende Funktion: erstens den Verzicht auf nachvoll-
ziehbare und analytische Beschreibung psychologischer Ent-
wicklungsprozesse als solcher, zweitens aber die Konsequen-
zenlosigkeit fiir das Handlungsgeschehen. Denn “mit der
Durchfithrung der Affektszene, die Selbstzweck ist, ist das Inter-
esse erschopft” (435).

Dass dariiber hinaus viele die weitere Forschung beschifti-
gende Fragen bei Regenbogen angesprochen sind (stoischer
“Sympathiezusammenhang” — Schicksal, Schuld und Siihne als
moralischer “Hintergrund”, was die weitere Diskussion nach-
haltig bestimmen wird — Uberleitung von “Leidenspathos” in
“aggressives Aktions-" oder “Willenspathos” — Epochenstil, mit

elegentlich unfreiwillig eingerdumter Dominanz des Stilistisch-
Asthetischen®), kann hier nicht ausgefiihrt werden. Aufs Ganze
gesehen stellt Regenbogens Arbeit eine geistesgeschichtliche Stu-
die dar, die Literatur als Medium von Ideenproduktion und
Ideentransport begreift. Der Status des literarischen Texts bleibt
unbefragt. Daraus ergeben sich praktische Konsequenzen: Nicht
nur dass Fragen der dramatischen Technik und Gestaltung kaum
zum Zuge kommen, die Bedeutung von “dramatischer Span-
nung” und “dramatischer Ausgestaltung” nicht geklirt wird,
auch die Garttungsfrage bleibt weitgehend ungestellt, die grie-
chische Tragédie (und das Seneca vorausgehende Drama iiber-
haupt) bewusst ausgespart (431) — siecht man von der Bemer-
kung ab, dass imitatio “ein Leben gestaltendes Prinzip” dieser

4 S. 433, auch 460. Auch die"Vorstellung einer méglichen Bithnenwirkung
ist undurchsichtig. Beziiglich der Frage der Auffiihrung bleibr REGENBOGEN
unentschieden, bezeichnend die Formulierung: “es ist ein Bild [Thyestes nach
dem “Greuelmahle”], das iibrigens auch der Biithnenintention nach der Phanta-
sie, die es geschaut und geformr hat, alle Ehre macht” (439).

5 Das Dilemma zeigt sich z.B. deutlich in der Charakrerisierung der “Hal-
tung”, die “unmittelbar dem Lebensgefiihl des Dichters entspringt”, als “ein Form-
element” (460).
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Zeit war (461). Die griechische Tragédie dient allenfalls latent
als Muster fiir das ‘Normale’, das Unauffillige und vor allem
das ‘Menschliche’ (436f.). Im Grunde ist sie bedeutungslos,
kaum erstaunlich angesichts der Tatsache, dass “aus dem stille-
ren Bereich der groflen attischen Kunst... die Menschheit...
endgiiltig hinausgetreten [ist]” (436).° Die senecaische Tragodie

ist Produkt des Autors und seiner Lebenswelt, dabei hat sie mehr
Darstellungs- als Appellfunktion, so dass sie weder philosophi-
sches Lehrstiick noch politisches Oppositionsdrama darstellt.
Der Autor aber ist einerseits individuelle Person (s. bes. 451)
— von daher rechtfertigen sich die zahlreichen Analogien zum
Prosawerk, vor allem jedoch Reprisentant seiner Zeit und deren
Gedankenwelt und des ‘Rémischen’ insgesamt.” Das Drama,
richtiger: die Zeitspanne von Senecas Tragodien bis zum Barock-
drama stellt ein im Gefolge dessen stehendes Kontinuum dar,
das dem Verstindnis des Interpreten unmittelbar und voraus-
setzungslos zuginglich ist.¥ Es fragt sich, ob Regenbogens
‘geschichtliche’ und ‘wirkungsgeschichtliche’ Betrachtungsweise
nicht ebenso gut als eine ‘anthropologische’ Betrachtungsweise
bezeichnet werden konnte — was ist schliefflich generalisie-
rungsfihiger als die (fiir Regenbogens Senecaverstindnis grund-
legende) Psychologie? Nur so, scheint mir, ist auch das gleich zu
Beginn der Arbeit (410) mottoartig zitierte Diktum Lessings
integrierbar, dass “starke Schilderungen von Leidenschaften
unsere Leidenschaften unméglich ganz ruhig lassen kénnen”.

6 Seneca hat iiber die griechische Tragddie hinweg eine “Riickwendung” zu
“uraltem mythischem Herkommen” vollzogen (460).

7 Vgl. die Kombination “persénliches Verhalten”, die “romische Aristokratie
im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit” — “persénliches”, “aktuelles”, “rémisches
Moment” (454). Schon im Titel der komplementiren Arbeit figuriert “Seneca als
Denker romischer Willenshaltung”, in Die Antike 12 (1936), 107-130 = Kleine
Schriften (Miinchen 1961), 387-408 (hiernach zitiert). Auch hier wird, trotz nach-
driicklicher Betonung des subjektiven Moments (s. 402f.), neben dem “Lebens-
bezug” der “Zeitbezug” stark gemachr (398).

# Zugleich kann man darin vielleicht auch cine Riickgingigmachung der Ver-
urteilungen durch Aufklirung und Romantik (unnatiirliche Kiinstlichkeit, man-
ge}llndc Originalicit, Poesie des “Kopfes”, nicht des “Herzens und der Gefiihle”)
sehen.
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In Abgrenzung gegen Regenbogen werden von Franz Eger-
mann in einem Aufsatz mit dem signifikanten Titel Seneca als
Dichterphilosoph® die Tragodien vollig anders bewertet. Der
methodische Ansarz ist klar formuliert: die bei Regenbogen ver-
misste Klirung der Frage nach “Motiv und Zweck der Trags-
diendichtung” (19) Senecas soll beantwortet werden. Hier
kommt das autorspezifische Moment voll zum Tragen. Denn es
wird gefordert, dass philosophische Prosaschriften und Trags-
dien “Ausdruck einer geistigen Personlichkeit, eines einheitli-
chen Gesamtwollens” (19) sind. Das Entscheidende und Spezi-
fische liegt im voluntativen Moment.!® Seneca ist stoischer
Philosoph, das stoische “praktisch-ethische System” zielt auf Ver-
halten und Handeln, Senecas Stoizismus ist pidagogisch (19f.),
also auch die Tragodien.!! Die petitio principii fithrt zu hand-
greiflichen Konsequenzen: Die Tragodien — versifizierte Philo-
sophie — kénnen nur paradigmatische Struktur aufweisen. “Der
Erzichungsweg iiber die bloflen Unterweisungen ist lang und
langwierig, der iiber die Exempla kurz und erfolgreich” (22; Sen.
epist. 6,5). Die mythischen exempla zerfallen in protreptische
und apotreptische. Selbst “Anschaulichkeit” und Bildhaftigkeit
werden funktionalisiert und dem philosophisch-pidagogischen
Zweck untergeordnet, dies nun ganz im Gegensatz zu Regen-
bogens Beobachtungen. Und eine weitere auffillige Differenz
ergibt sich, denn “die Anschaulichkeit des Vorbildes wird noch
gesteigert [was gerade im Drama der Fall ist], wenn es dargestellt
wird im Ablauf der Zeit und in den Einzelheiten der Bezichung
zur Umwelt, wenn sein Verhalten Erlduterung findet durch Auf-
deckung der Motive” (24) und “die Einzelheiten der seelischen
Triebkrifte” dargestellt werden (29). Das setzt eine stimmige,

? In NJAB 3 (1940), 18-36 [wieder abgedr. in Senecas Tragidien, hrsg. von
E. LErEVRE (Darmstadt 1972), 33-57].

10 Denn “Ausdruck” der Person liefe sich ja, zumindest partiell, auch fiir
REGENBOGEN in Anspruch nehmen, allerdings mit dem Ergebnis einer darstel-
lungsfunktionalen literarischen Produktion.

' QUINT. snst. 10,1,129 nennt Seneca einen egregius vitiorum insectator, “cin
kennzeichnendes Merkmal dieses Mannes” (21).
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analytische Psychologie voraus, die Seneca zugunsten plastischer
Affektgemilde von Regenbogen bestritten wurde, so dass er vor
einem lehrhaften Verstindnis geradezu warnte. Zwar konstatiert
auch Egermann, dass “dem... Geschehen die dramatische Ein-
heit zu verleihen” fiir Seneca sekundir sei, der Grund ist aber
ein vollig anderer: “Senecas Sorge [war] primir die des Philo-
sophen”, “Seneca interessieren Person und Geschehen eben nur
als Triger des Problems” (29f.) — nicht als Triger plastisch aus-
gemalter affektiver Zustinde.

Verfehltes Handeln einerseits, vermeidbares Leid andererseits
stehen zur Debatte, die beide auf einen falschen Umgang mit
den Adiaphora zuriickzufiihren sind (s. bes. 24f.). Es ist vor
allem Aufgabe des iiber den Ereignissen stechenden Chors, die
intendierte aufklirerische Leistung zu vollbringen, er ist das
Organ, “durch das der Dichterphilosoph... die Gesichtspunkte
fiir die Beurteilung des dramatischen Verlaufs, die Wege zur
Beendigung des tragischen Leidens und damit zur Aufhebung
der Tragédie iiberhaupt, angibt und der ethisch lehrhaften
Betrachtung freien Lauf li88¢” (26). Egermann ist sich bewusst,
dass sein Senecaverstindnis einer Selbstaufhebung der Tragodie
gleichkommt (27), ohne sich dadurch irritieren zu lassen. Sene-
cas Dramen sind, anders als bei Regenbogen, keine Affektdra-
men, allenfalls “stoische” Affektdramen (35), mit abschrecken-
der Wirkung — daher die Maflosigkeit.!? Dann stellt sich
allerdings die Frage der Ponderierung, kann es doch keinem
Zweifel unterliegen, dass der Affekt eine “ausgedehnte Rolle im
Drama innef[hat]”. Die Antwort wird der Wirklichkeitsebene
entnommen: der Affeke ist “der gefihrliche Feind eines richti-
gen, gliicklichen Lebens..., dem die Mehrzahl der Menschen
erliegt” (35); daher bilden “Irrtum und Leidenschaft”, wobei
sich diese aus jenem ergibt, die Themen der Tragodien, aber
“das tragische Leiden, ertragenes und zugefiigtes” fuflt lediglich
“auf der Torheit” (25). Tragodie und Philosophie treten in einen

12 Auch der Sentenzenreichtum wird funktional verstanden im Dienste lehr-
hafter Intention (31f£.).
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klar formulierten unaufhebbaren Gegensatz, der alle stoisch-
philosophischen Deutungsversuche bestimmen wird. Das
Moment méglicher Faszination durch das dramatische Gesche-
hen und wohl auch spontaner Identifikation ist ginzlich elimi-
niert — zugunsten eines moralischen Nutzens, den Regenbogen
(426) an der defizitiren Rezeption der deutschen Humanisten
des 16. Jh. als “hausbacken” und “niichtern”, als “biirgerliche
Schulstube” inkriminiert hatte.

Bei der Position Egermanns handelt es sich in gewisser Weise
um eine Riickkehr zu dem zwar viel kritisierten, aber doch aus-
giebig genutzten Theodor Birt (1911).13 Birt erhebt im Hin-
blick auf eine angemessene Senecadeutung bereits nicht nur
dezidiert die Forderung, den Staatsmann, den stoischen Philo-
sophen und den Tragodiendichter “einheitlich aufzufassen”, er
postuliert auch, die Werke aus “einem einheitlichen Wollen...
abzuleiten”. Birt begreift Seneca allerdings nun als “Mann der
Geschiifte”, als “Mann der Tat”, als “praktischen Staatsmann von
ethischer Richtung”. Daraus folgt, dass “der... Seneca nicht [ver-
steht], der ihn als Philosophen, der erst recht nicht, der ihn nur
einfach als romischen Schriftsteller auffassen will. Denn die
Hauptsache geht dabei verloren”. Fiir die Tragddien ergibt sich
folgerichtig, dass ihr “Zweck... kein dichterischer, sondern ein
pidagogischer [war]. Denn er [sc. Seneca] ist Stoiker. Der Stoi-
ker fordert vom Menschen die Beherrschung und Bindigung
der Leidenschaft” (336). Die Parallelen zu Egermann, der gleich-
sam eine Verlagerung und Reduktion des Birtschen Ansatzes auf
den Philosophen Seneca vornimmt,'* sind offenkundig.'s
Bemerkenswert ist aber, dass Birt ausdriicklich in Kauf nimmt,

13 Th, BIRT, “Was hat Seneca mit seinen Tragédien gewollt?”, in NJA 14
(1911), 336-364.

14 Relikte gleichsam zeigen sich dort, wo nebenbei auf “politische Gegen-
wartsbeziehungen im Sinne der Opposition” hingewiesen wird — aber auch hier
wird das ‘Handlungsmotiv’ auf den Stoizismus zuriickgefiihrt.

15 Kleine Abweichungen wie die Konzentration auf Leidenschaften und Triebe
(gegeniiber falscher Einstellung zu den Adiaphora), unterschiedliche Quantifizie-
rung positiver und negativer exempla sind zu beobachten.
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dass er mit seiner Auffassung Senecas Tragédien das Pridikat
‘Dichtung’ abspricht, denn “wahre Poesie ist zwecklos und be-
gniigt sich mit der Freude am vollkommenen Gestalten ihres
Gegenstandes”, Senecas Dramen sind “keine freie dichterische
Schépfung, sondern aus dem engen Lehrbetrieb, aus dem Erzie-
hungstrieb des herben Sittenpredigers hervorgegangen”
(336f.).1¢

Wenn dem auch ein Literaturbegriff zugrunde liegt, den man
heute so nicht teilen wird,'7 wird doch schlaglichtartig klar, in
welchem Kontrast zu einem solchen lehrhaft protreptisch/
apotreptischen Ansatz, der bei Birt durch die Personlichkeits-
strukrur des politisch und erzieherisch wirkenden Staatsmanns,
bei Egermann durch die handlungsorientierte stoische Ethik
fundiert ist, die zumindest tendenziell darstellungstunktionale
Auffassung von Regenbogen steht, die dem Text eine gewisse
Autonomie zuerkennt und damit den Rezipienten in Freiheit
setzt — bis hin zu der Méglichkeit, sich von “groflen Leiden-
schaften” emotional ergreifen zu lassen.!®

In allen Fillen geht es deutlich um eine ‘Rettung’ der Sene-
catragbdien,'” um Uberwindung bzw. Instrumentalisierung des
‘Rhetorischen’, das ihr vorrangiges Definitionsmerkmal war

16 Die von BIRT vorgenommene Verengung auf “de[n] kaiserliche[n] Schiiler

Nero” (347) stellt eine Ausweitung der “ganz persénliche[n] Tendenz der Trags-
dien Senecas” (349), ihrer konkreten Situierung (Okkasionalitit) im Hinblick auf
den Adressaten dar.

17 Das gilt zumal nach der zunchmenden Bedeutung von zweck- und wir-
kungsfunktionalen Vertextungsformen. Bei BIRT ist eine etwas simplifizierte Vor-
stellung von der Autonomie des Kunstwerks leitend, doch auch Goethe spricht
ja schon davon, dass “alle Poesie... belehrend sein [soll)” [J.W. v. GOETHE, “Uber
das Lehrgedicht” (1827), in E. BEUTLER (Hrsg.), Gedenkausgabe Bd. 14, 370-
372, hier 370], freilich mit dem Zusatz: “aber unmerklich”.

1% In diesem Kontext scheint auch aufschlussreich, dass die von BIRT iiber
viele Seiten hin abgehandelte “Biithnenfremdheit” der Senecatragodien (= “Lese-
dramen”) wohl in einen inneren, nachgerade systematischen Zusammenhang mit
der intendierten Zwecksetzung riicke (bes. 337f.) — wihrend REGENBOGEN (man
kdnnte sagen: notwendigerweise) zur Auffithrung neigt, wenn er sich auch nicht
ganz dazu durchzuringen vermag (vgl. 0. Anm.4).

*? Der kiirzlich erschienene Beitrag von L. HOLFORD-STREVENS, “Sophocles
at Rome”, in Sophocles Revisited. Essays presented to Sir Hugh Lloyd-Jones, ed. by
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und das sie gegeniiber der griechischen Tragddie als defizitir
erscheinen lief — und zwar durch Abwendung vom Formal-
Asthetischen und Hinwendung zu ihren spezifischen Inhalten
und Intentionen. Seither ist bis zum Uberdruss das Postulat wie-
derholt worden, dass die romischen Tragddien nicht an griechi-
schen Maf3stiben zu messen seien.?? Wenn der Forschungsbe-
richt von Bernd Seidensticker und David Armstrong aus dem
Jahre 1985%! latent ein Plidoyer fiir Erneuerung und Wieder-
gewinnung des Tragikers Seneca darstellt — durch den der wis-
senschaftlichen Forschung abverlangten Nachweis der spezifisch
romischen Aspekte, der Deutung der Dramen als Ausdruck der
allgemeinen geistigen und sozialen Entwicklungen und damit
zugleich der “Modernitit” fiir Senecas Zeit —, dann ist Regen-
bogens methodischer Zugang wiederzuerkennen, selbst in der
Verkniipfung dieses neuen Senecainteresses mit dem aufkom-
menden Expressionismus, aber auch mit den Erfahrungen des
ersten Weltkriegs (925).

II. Methodische Differenzierung

a) Psychologie — Philosophie — Politik — Asthetik

An den von Regenbogen, aber natiirlich nicht von ihm allein
benannten formalen Eigentiimlichkeiten hat sich die Forschung,
zustimmend oder um Widerlegung bemiiht, abgearbeitet.
Im Zentrum stand dabei neben stilistischen Einzelphinomenen

J. GRIFFIN (Oxford 1999), 219-259 zeigt, dass dies noch immer nicht ganz obso-
let ist.

2 Dass der Vergleich mit den griechischen Tragédien eine Negativ-Bewertung
der senecaischen Tragddie nach sich ziehen miisse, ist eine immer wieder nachge-
sprochene Unterstellung. Diese eigentlich selbstverstindliche Tatsache hat, so weit
ich sehe, zum ersten Mal H.M. ROISMAN, “A new look at Seneca’s ‘Phaedra’”, in
Seneca in Performance, ed. by G.W.M. HARRISON (London 2000), 73-86, hier 73
in aller Klarheit betont.

21 B. SEIDENSTICKER — D. ARMSTRONG, “Seneca tragicus 1878-1978 (with
Addenda 1979fF)”, in ANRW 11 32, 2 (Berlin-New York 1985), 916-968.
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die Frage der dramatischen Einheit, die durch Wolf Hartmut
Friedrichs akribische Dissertation?? zugespitzt worden war. Die
Folie fiir die von Seneca verwendeten technischen “Mittel” lie-
ferte ihm das klassische attische, aber auch das hellenistische
und das frithe rémische Drama. Der bei diesem ‘Subtraktions-
verfahren’ verbleibende “Uberschuf’” lisst sich, soweit es sich
nicht um “organische Weiterbildung” handelt, als “Vernachlis-
sigung oder gar Durchbrechung” iiberkommener Gestaltungs-
prinzipien begreifen. Das entscheidende Phinomen ‘Abwei-
chung’ bleibt bei Friedrich iiberwiegend deskriptiv, immerhin
wird auf “neue dichterische Intentionen” geschlossen — im
“Geistigen und Technischen” (1-5). Der These von der Aufls-
sung des Dramenkérpers und der Isolierung der Einzelszene
suchte man durch Reformulierung des Begriffs ‘dramatische Ein-
heit’, die eher als poetische Einheit gefasst wurde, und sogar
durch Umdeutung von ‘dramatischer Handlung'?® zu begegnen:
statt Handlungsablaufs und konsequenten Handlungsfortschritts
Thematik, Autor-Intention, Stimmung, Pathos, ausgewogene
Komposition, Charaktere und Psychologie,?* oder sogar eine
“controlling ironic world”.?* Vielleicht wire es dann sogar kon-
sequenter, nur noch von “dramatischen Elementen” dieser Dich-
tungen zu sprechen, wie es G.O. Hutchinson getan hat.?¢ Das
soll hier nichr weiter verfolgt werden.

22 W.-H. FRIEDRICH, Untersuchungen zu Senecas dramatischer Technik (Diss.
Freiburg 1931, Borna-Leipzig 1933).

23 Sympromatisch ist die Position von G. MULLER, “Senecas Oedipus als
Drama” (zuerst 1953), in Senecas Tragodien (0. Anm.9), 376-401, wonach unter
Handlung nicht der “magere[.] Rahmen von Fakten” (401) zu verstchen sei; an
die Stelle dessen tritt ein “dramatisches Crescendo” (381) [dieselbe Vorstellung bei
A.]. BOYLE, Tragic Sencca. An Essay in the Theatrical Tradition (London-New York
1997), 82}, das im Oedipus im unerbittlichen Andringen des Schicksals besteht
und eine “atemberaubende Steigerung des Grauens” (382, dhnlich 380) impli-
ziert — darin besteht der, “Sinn der Handlungsfiihrung” (383).

% Vgl. schon O. ZWIERLEIN, Rez. von W, STEIDLE, Studien zum antiken
Drama (Miinchen 1968), in GGA 222 (1970), 196-227.

2 BOVYLE, Tragic Seneca (0. Anm.23), 74.

* G.O. HUTCHINSON, Latin Literature from Seneca to Juvenal. A Critical Study
(Oxford 1993), 160.
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In den Ausgang der 70er Jahre fallen energische und metho-
disch relevante Versuche, durch Verankerung im kulturellen,
ideologischen und geschichtlichen Umfeld die spezifische Beson-
derheit der Senecatragédien herauszuarbeiten. Besonders nach-
driicklich hat dies Eckard Lefevre im Rahmen einer Typologie
des romischen Dramas getan.?” Der gewihlte methodische Weg
springt in die Augen: Ziel ist der Aufweis der Originalitit des
romischen Dramas insgesamt. Die konstitutiven, die Untersu-
chung leitenden Begriffe sind “Weltbild” und “Scruktur”, wobei
dem Weltbild systematisch Prioritit zukommt, denn aus einem
— national geprigten — unterschiedlichen Weltbild (“Welt-
deutung”) resultiert eine unterschiedliche literarische Strukrur.
“Tragddie und Komédie waren in Rom [wie andere literarische
Gattungen auch] atypische literarische Phinomene” (41), das
scheint zweierlei zu meinen: 1) Literatur entspringt nicht unmit-
telbar der Lebenswirklichkeit;?® 2) die jeweilige literarische Gat-
tung erfiillt nicht die ihr im Sinn einer normativen Poetik zuge-
sprochenen inhaltlichen und formalen Bedingungen.?? Deshalb
wird sie “frei verfiigbar” (24), “beliebig verinderbar”, einsetzbar
fiir frei zu wihlende Zwecke und formal beliebig, spielerisch-
artistisch ausgestaltbar (27ff.). Die durch Verinderung von
“Weltbild” und “Weltdeutung” (6) bedingte freie Verfiigbarkeit
der Tragddie in Rom fiihrt dazu, dass die Dichter der republika-
nischen Zeit den “historischen Sinn der Romer” mit “den histo-
rischen und aitiologischen Tendenzen” (8) ihrer Stiicke zu be-
friedigen suchen (“Erbauung”), verkniipft mit “virtus-Ideologie”
und dem den Rémern mentalititsbedingt naheliegenden Pathos

27 E. LEFEVRE, “Versuch einer Typologie des romischen Dramas”, in Das romi-
sche Drama, hrsg. von E. LEFEVRE (Darmstadt 1978), 1-90. Die umfangreiche
Studie ist noch grundlegend fiir den Artikel von Th. BAIER, “Tragédie. 1I.
Roémisch”, in Der Neue Pauly 12/1 (Stuttgart-Weimar 2002), Sp.740-745.

28 Im Falle der Komodie wird das besonders deutlich: der “Oberbau” der Nea
(“das von der Tyche-Konzeption geprigte Weltbild”), der “metaphysische Uber-
bau” ist aufgegeben, zugleich ist ihr aber auch der “Unterbau”, die biirgerliche
gesellschaftliche Lebenswirklichkeit entzogen. 3

2 Nicht umsonst steht am Anfang Hegel mic seinen Auferungen iiber das
Drama als entwicklungsgeschichtlich hachste, vollendete Stufe der Poesie (4).
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(Hor. epist. 2,1,165: natura sublimis et acer) (11).% Damit verfehlt
die romische Tragddie nicht nur das definitionsgemifl Wesent-
liche der Gattung (15), sie ist auch folgerichtig “untragisch”.
Die Konsequenzen fiir das Verstindnis der Senecatragodien
liegen auf der Hand: Atypisch wie in republikanischer Zeit ist
die Tragodie in der Kaiserzeit (18f.), jetzt wird sie aber aufgrund
der gewandelten politisch-gesellschaftlichen Verhiltnisse politi-
sche “Oppositionsliteratur” (“Widerstandsdrama”). Auch hier
gilt die spezifisch rémische freie Verfiigbarkeit der literarischen
Gattungen (24). Der Stoizismus wird in diesem Zusammen-
hang zum Problem. Der Grundtendenz entsprechend wird die
“politische” Tragédie in den Vordergrund geriickt, mit der Folge,
dass der Stoizismus des 1. Jh. der Kaiserzeit als eine politisch-
gesellschaftlich geradezu notwendige Erscheinung eingestuft
werden muss. Seine Rolle wurde “durch die dem Individuum
feindlichen politischen Verhiltnisse begiinstigt” (20). Aufferdem
setzte er die altromische virtus-Ideologie fort, allerdings mit dem
Unterschied, dass nach der Auflosung der res publica und dem
Zuriickgeworfensein des Individuums auf sich selber die “Ideo-
logie der Selbstaufopferung fiir den Staat” durch die “Ideologie
der Selbstbehauptung gegen den Staat” ersetzt wurde?! — “keine
andere Philosophie als die stoische vermochte die Basis einer
solchen Ideologie zu werden” (22f.). Doch es bleibt ein un-
tibersehbarer Rest: es ist die iiber das Politische hinausgehende
Affektdarstellung. Denn einerseits figuriert der “dem stoischen
Ideal nahekommende Mensch”, andererseits der “den Affekten
unterliegende Mensch” (20fF.), und dieser interessiert ausdriicklich

30 Bedenken gegen diesen Interpretationszugang finden sich bei . BLANSDORF,
in HLL 1 (Miinchen 2002), §120, hier 152f. “An die Stelle eines tragischen
Gehalts trite als auffilligste Erscheinung ein gemeinsamer tragischer Stil” (unter
Verweis auf die gleiche Horazstelle, mit offenkundig anderer Gewichtung).
Der stilistisch-dsthetischen Perspektive wird als sinn-erschlieRender Kategorie
das Worc geredet. Die Frage nach den “Vorlagen” (klassischen und nachklassi-
schen) wird damit wieder zentral,

3\ "Virtus als Widerstand gegen... den... Staat” auch bei E. LEFEVRE, “Der
Mensch und das Schicksal in stoischer Sicht. Senecas 51. und 107. Brief”, in AU
26 (1983), 61-73, hier 66.



FORSCHUNGSUBERBLICK UND METHODIK 15

“nicht nur in seinem politischen, sondern auch und vor allem
in seinem rein menschlichen Verhalten” (z.B. Medea und
Phaedra; s. auch 24). Die von Regenbogen ins Zentrum
geriickte Psychologie und zugleich damit die Wirklichkeitsab-
bildung machen sich unabweisbar geltend. Die geradezu para-
doxe Formulierung, dass “der stoisch Gebildete, auf den es
Seneca am meisten ankam, etwas zuriick[tritt]”, gehért in die-
sen Zusammenhang — wie auch die fiir dieses iiberraschende
Phinomen angefiihrte Begriindung, es gebe ihn im Leben eben
nur selten (die Auskunft hatte schon die ‘stoische’ Deutung
Egermanns bereit gehalten). Bedenkenswert bleibt auch, dass
renau dieser — zuriicktretenden — “untragischen Gestalt” die
Uberwindung der Tragik durch Ideologie verdankt wird, dass
sie es ist, “an der die Probleme der griechischen Tragdie...
zuschanden werden” (21).

Der “Verzicht auf eine argumentative Weltdeutung” (55)
steht in direkter, bedingender Korrelation zur dramatischen
Form und zum Stil (43ff.), dabei finden die aus der ilteren
Forschung bekannten Beobachtungen Bestitigung. An die
Stelle von Entwicklung tritt “Steigerung” und Uberbietung.
Das Faktische (und dessen Exposition) kann vernachlissigt
werden, da es ausschlieflich um Darstellung (“totale Expli-
zierung”), meist Selbstdarstellung, richtiger: Selbstanalyse
(denn die senecaischen Helden sind “grenzenlos monoman”)
der inneren Seelenlagen von Individuen geht, und dies nicht
hinsichtlich Motivierung und Entwicklung, sondern allein als
“Ausmalung und Ausgestaltung von Anfang an festgelegter
Bestimmungen und Ziige der Charaktere”. Alles dient dem
spezifischen Interesse der Personenzeichnung und steht in
“romischer Tradition”.3? Auch die stoische Psychologie hat in

32 Der “von Person zu Person schweifende, an keine bestimmre Situation
gebundene, von Zcitstufe zu Zeitstufe springende und die Gedanken assoziativ
verbindende ‘innere Monolog’™ wird auf die romischen Elegiker geradezu zuriick-
gefithrt. Dass aber auch bei diesen mit dem Einfluss des — romischen — Dra-
mas zu rechnen ist, hat J. GRIFFIN, Latin Poets and Roman Life (Chapel Hill 1986,
zuerst London 1985), 198ff. gezeigt.
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diesem Sinn nur unterstiitzende Funktion. Die Leitbegriffe
entnimmt Lefevre Schillers Vorrede zu den Riubern (dort in
Anwendung auf die Personen der franzésischen Tragodie
gebraucht): “Historiographen und Heldendichter ihres eige-
nen hohen Selbsts”, “eiskalte Zuschauer ihrer Wut, oder alt-
kluge Professore ihrer Leidenschaft”. Vor allem aber stellt sich
die Frage nach den durchgingig gebrauchten Begriffen ‘Ideen’,
‘Haltungen’, ‘Bedeutung’ und dergleichen. Romische Litera-
tur ist nimlich nach Lefevre grundsitzlich “nicht autonome
Literatur”, das heiflc, sie hat einen literaturexternen “Zweck”,
sie will etwas “beweisen”, sie hat “von vornherein einen argu-
mentativen, iiber sich selbst hinausweisenden Charakter”.
Daher ist der Leser aufgerufen, “bei jeder cinzelnen, vom
Dichter beliebig herausgegriffenen scheinbar konkreten Szene
die Bedeutung derselben mitzubedenken”. Worin besteht die
“abstrakte Idee”, zu der — nicht zu anderen Szenen — die
einzelnen Szenen in Verbindung stehen, die jenen “zugrunde
liegt”, im Falle Senecas? Die Antwort bleibt vieldeutig, es
heiflt nur, dass Senecas Tragddien “die Bedingungen des Indi-
viduums abstecken” (was dann ja auch tatsichlich das ‘Politi-
sche’ nicht ausschlieft). Wenn ich recht verstehe, dann exer-
zieren die Figuren das dem Leser gleichsam vor — durch
begrifflich-abstrakte Analyse und dadurch, dass sie nur die
“Verkérperung einer Idee” sind (56) —, allerdings geht es um
keinen “Widerstreit von Ideen” (s. 55f., 50). Siecht man ein-
mal von der ebenfalls angesprochenen isthetischen Betrach-
tungsweise ab, dann fluktuiert die herausgearbeitete Bedeu-
tungskomponente zwischen Psychologie, Stoizismus und
Politik. Man versteht, warum die f\uﬁcrung eines Interpre-
ten,? “weder der politische, noch der erzieherische, noch der
philosophische, noch der poetisch-isthetische Aspekt” diirften

33 B. SEIDENSTICKER, Die Gesprichsverdichtung in den Tragidien Senecas (Hei-
delberg 1969), 12; zuletzt zusammenfassend ID., “Senecas ‘Thyestes’ oder die
Jagd nach dem Aufergewthnlichen”, in Seneca Thyestes, dt. v. D. GRONBEIN
(Frankfurt a.M.-Leipzig 2002), 115-138.
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isoliert werden, theoretisch und praktisch so viel Akzeptanz
gefunden hat.

Zur Dokumentation des angesichts eines solchen Ausgangs-
punkts erwartungsgemifl breiten methodischen Spektrums gehe
ich von einer neueren 7hyestes-Deutung (“Senecas Atreus”)
aus.?® Auf den ersten Blick ist deutlich, dass der Person des
Autors eine entscheidende Bedeutung zukommt. Gegen die, die
prinzipiell zwischen Senecas Dichtung und seinem Prosawerk
unterscheiden, wird ausdriicklich die Personalunion von Dich-
ter und Philosoph beschworen.?> Zweitens ist, obwohl Atreus
als das Gegenbild des stoischen Weisen verstanden wird, mehr-
fach (wie in anderen Arbeiten auch) nur vom “stoischen

3 Zugrundegelegt sind: E. LEFEVRE, “Schicksal und Selbstverschuldung in
Senecas Agamemnon” (zuerst 1966), in Senecas Tragidien (0. Anm.9), 457-476
und weiterfiihrend “Die Schuld des Agamemnon. Das Schicksal des Troja-Sie-
gers in stoischer Sicht”, in Hermes 101 (1973), 64-91; “Quid ratio possit? Sene-
cas Phaedra als stoisches Drama” (zuerst 1969), in Senecas Tragodien (0. Anm.9),
343-375; “Die Bedeutung des Paradoxen in der rémischen Literatur der friihen
Kaiserzeit”, in Poetica 3 (1970), 59-82 [erw. Fassung: “Die Bedeutung des Para-
doxen in der romischen Literatur”, in Das Paradox, hrsg. von P. GEYER &
R. HAGENBUCHLE (Tiibingen 1992), 209-246]; Rez. von J. DINGEL, Seneca und
die Dichtung (Heidelberg 1974), in Poetica 9 (1977), 123-130; “A cult without
god or the unfreedom of freedom in Seneca tragicus”, in CJ 77 (1981/82), 32-
36; “Die politische Bedeutung der rémischen Tragodie und Senecas ‘Oedipus”,
in ANRW 11 32, 2 (Berlin-New York 1985), 1242-1262; “Die philosophische
Bedeutung der Senecatragédie am Beispiel des “Thyestes™, ibid., 1263-1283; Rez.
von J. BRANDT, Argumentative Struktur in Senecas Tragidien (Hildesheim 1986),
in Gymnasium 96 (1989), 85-86; “Die politische Bedeutung von Senecas Phadra”,
in WS 103 (1990), 109-122; “Gérter, Schicksal und Handlungsfreiheit in
Senecas Tragddien”, in Prinzipat und Kultur im 1. und 2. Jahrhundert, hrsg. von
B. KUHNERT, V. RIEDEL und R. GORDESIANI (Bonn 1995), 164-185; “Senecas
Atreus — die Negation des stoischen Weisen?”, in Griechisch-romische Komidie
und Tragidie, hrsg. von B. ZIMMERMANN, II [= Drama Bd. 5] (Stuttgarr 1997),
119-134 [auch abgedr. in Scaenica Saravi-Varsoviensia, hrsg. von J. AXER und
W. GORLER (Warszawa 1997), 57-74]; “Die Transformation der griechischen
durch die rémische Tragddie am Beispiel von Senecas ‘Medea™, in Tragidie. Idec
und Transformation, hrsg. von H. FLASHAR (Sturttgart-Leipzig 1997), 65-83;
“La ‘Medea’ di Seneca: Negazione del “sapiente” stoico?”, in Seneca e il suo tempo,
a cura di P. PARRONI (Roma 2000), 395-416;'“Dic Konzeption der ‘verkehreen
Welt’ in Senecas Tragddien”, in Pervertere. Asthetik der Verkehrung, hrsg. von
L. CASTAGNA und G. VOGT-SPIRA (Miinchen-Leipzig 2002), 105-122.

3 §. schon die DINGEL-Rez.
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Hintergrund” die Rede. Furor, ira, impietas sind die herausge-
hobenen “stoischen Kategorien”, denen sich aber — drittens —
“politische Kategorien” gesellen. Sieht man genau zu, so
beschrinken diese sich allein auf die Zeichnung des Atreus als
tyrannus. Das Politische geht insoweit im Philosophischen auf,
ist zumindest philosophisch tiberformt. Gleichwohl werden —
viertens — konkrete historisch-politische Konsequenzen gezo-
gen: an Caligula sei zu denken, eher aber an Nero. Diese Inter-
pretationsméglichkeit hat ausdriicklich zur methodischen Vor-
aussetzung die Kombination des “philosophischen Aspekts™ und
des “zeitgendssischen Bezugs”. Gleichzeitig — das ist der fiinfte
Punkt — wird daran festgehalten: “auch im 7hyestes dominierte
der kiinstlerische iiber den philosophischen Aspekt” (133).
Unter “dsthetische Kategorien” fillt die “pointierte Gestaltung”
des Atreus als Gegenfigur des stoischen sapiens, die “Parodie”
des stoischen Weisen, oder die Pervertierung der wahren, stoi-
schen securitas, was als “kiinstlerischer, ja kiinstlicher Selbst-
zweck” (128) gilt, schliefllich das Kiinstlertum des Atreus, des
‘dsthetischen’ Verbrechers, bei der Schlachtung der Kinder.?® Die
Asthetik trict aber dann — sechstens — wieder in den Dienst
nun nicht mehr eigentlich politischer, sondern geradezu per-
sonlicher Interessen: Denn “es mufl [Seneca] eine grimmige
Wollust gewesen sein, das Bild des stoischen Weisen, das er so
oft pathetisch ausgemalt hatte... auf den Kopf zu stellen. Das
war Kunst und doch nicht I'art pour I'art. Denn er hatte Nero
im Visier — er, der Kiinstler, Nero, den Kiinstler, er, der poli-

tisch Geschidigte, Nero, den politischen Schidiger” (132).

3% Ob man bei dieser Art von Dominanz der Gestaltung iiber den Inhalt ohne
weiteres auf ‘Manierismus’ schlieBen muss, ist fraglich. LEFEVRE, a.0. 129 Anm.57
weist selbst darauf hin, dass J.2. POE, “An analysis of Seneca’s ‘Thyestes”™, in
TAPhA 100 (1969), 355-376, hier 359, dies ganz anders gedeutet hat (“satisfac-
tion of a narural human impulse to violence and ultimately to self-destruction”):
er “[achtet] auf anthropologische,  nicht  artistische ~ Kategorien”.
— Hier wirke offenbar die 4sthetisch-manieristische Zugangsweise nach, wie sie
in “Dic Bedeutung des Paradoxen” entfaltet, aber auch hier schon, jedenfalls weit-
gehend, mit stoischen Prinzipien verkniipft wurde.
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Die Vielfalt der Interpretationsprinzipien und ihre Kombi-
nation ist gewiss fruchtbar, doch wohl auch variationsfihig. Phi-
losophische und politische Deutung lassen sich wechselweise zur
Geltung bringen, aber auch die kiinstlerische, die ‘lebenswahr-
heitliche’ und die (in einem restriktiven Sinn) politisch aktua-
lisierende. Letztere kann sogar zur Tagesaktualitit zugespitzt wer-
den,” die ganz im Zeichen der Person steht: “Es muflte schnell
gehandelt werden”, die Phaedra musste “Gffentlich rezitiert” wer-
den (121), alles kommt auf die Situierung im historisch-
personlichen Kontext an. Okkasionalitit in allen drei Dimen-
sionen (Autor, Gegenstand, Adressat) ist vorausgesetzt. Der
Interpretationshorizont ergibt sich daraus, dass “der romischen
Tragodie... von Anfang an ein iiber den unmittelbaren Gehalt
hinausweisender politischer Bezug [eignete]”(109). Das spezi-
fisch ‘Romische’ wird jetzt nicht im ‘Belehrenden’ und ‘Erzie-
herischen’ (s.0. Anm.37), sondern im ‘Politischen’ gesehen,
wobei der politische Bezug ganz konkret gefasst ist: bei Phaedra
ist an Agrippina zu denken, nicht an Messalina — denn nach
deren Tod wire eine Anspielung auf sie “Schnee vom vergange-
nen Jahr” gewesen (112f). Seneca rechtfertigt Nero und vor
allem sich selbst (vgl. Tac. ann. 14,10f) im Hinblick auf die
Ermordung der Agrippina durch Nachschiebung des Inzestmo-
tivs und Zuweisung aller Schuld an Phaedra-Agrippina.?® So
“[griff er] zu dem in Rom von Haus aus politischen Gefif} der
Tragodie”(118).3°

3 “Die politische Bedeutung von Senecas Phaedra”. — Die frithere Arbeit
von 1969 (“Senecas Phaedra als stoisches Drama”) stellt eine Interpretation dar,
die, noch unmittelbar von der (den) euripideischen Vorlage(n) ausgehend, die
stoische Umgestaltung im Sinne eines schuldhaften Affekts nachzuweisen sich
bemiiht (sogar mit dem Zugestindnis, dass die “Rezeption traditionell poetischen
Gedankenguts [Erbfluch] mit der eigentlichen Deutung des Dichters in Wider-
streit” geraten kann, 365); dancben gelten die Dramen als “zutiefst romisch: sie
wollen belehren, erziechen” (345).

% Die — aus stoisch-philosophischer Sicht — negative Zeichnung der Hip-
polytusgestalt in der fritheren Arbeit hat sich deudich verschoben.

3 Vorausgegangen war eine ‘politische’ Deutung des Oedipus (im gleichen
Band wie die ‘philosophische’ Deutung des Thyestes).
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Dabei ist es aufschlussreich, dass literaturimmanente “Gegen-
griinde” abgewehrt werden, als habe “Seneca erst die Idee von
Sophokles bezogen” (114 Anm.27),4° oder dass die “poetische”
Herkunft eines Motivs als fiir die Interpretation vergleichsweise
irrelevant eingestuft wird.“! Genau dies aber war der Sinn einer
kritischen Bemerkung aus dem Jahre 1987,% wonach die ‘poli-
tische’ Deutung erst durch die Nichtberiicksichtigung poetischer
und rhetorischer Vorlagen erméglicht werde. Die Methoden-
konkurrenz ist mit Hinden zu greifen. Wie es scheint, schafft
die Ablésung von den literarischen Vorlagen und damit die
Preisgabe eines festumrissenen Verstehenshorizonts einerseits
interpretatorischen Freiraum,® andererseits impliziert sie die
Notwendigkeit anderer Orientierungsmafistibe: des Belehren-
den, des Philosophischen, des Politischen (in unterschiedlicher
Ausformung) als Spezifikum der rémischen Literatur.4

Jedenfalls ist bezeichnend, wie eine gattungsimmanent ori-
entierte Betrachtungsweise in dem Deutungsspektrum andere
Aspekte stark zu machen vermag:%> im Rahmen der “Transfor-
mation der griechischen Tragdie im Abendland” (68), die ihren
Weg iiber Seneca genommen hat, riickt die Personendarstellung
ins Zentrum, Individualisierung und Isolierung, Sympathie fiir
das Menschlich-Normale (81). Mit der “rationale[n] Diagnose
des Irrationalen” und der “Verabsolutierung des Individuums”
hat Seneca nimlich “wirkungsvolle Muster” fiir die europiische
Literatur bereitgestelle (80fF.).

% Es geht um die Weise der Selbsttstung der Iocasta.

# Vgl. z.B. DINGEL-Rez., 128.

42 O. ZWIERLEIN, Senecas Phaedra und ibre Vorbilder, Abh.Akad. Wiss.Mainz
1987 Nr.5, 45 Anm.85; dhnlich R.J. TARRANT, “Greek and Roman in Seneca’s
Tragedies”, in HSPh 97 (1995), 215-230, hier 227f.

b “:‘ Durch die “freie Verfiigbarkeit” wurde dafiir in der “Typologie’ der Boden
ereitet.

4 Offenkundig wird die methodische Orientierungssuche, wenn in dem inter-
essanten, allerdings hoch spekulativen Beitrag von M. VIELBERG, “Necessitas’ in
Senecas Troades”, in Philologus 138 (1994), 315-334 den “Schliissel” zur Erklirung
— gleichsam als theoretische Basis — die Beschreibung der Sozialstruktur am
franzosischen Hof des 17. Jh. durch Norbert ELiAs liefert. Vgl. auch u. S.22.

% “Die Transformation der griechischen durch die rémische Tragodie”.
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Trotz grundsitzlicher Bejahung ist allenthalben die Zuriick-
haltung, ja Gebrochenheit gegeniiber einer stoischen Deutung
auffillig, anders im Falle des ‘politischen’ Deutungsbemiihens,
bei dem sich eine biographisch-positivistische Methode mit
einem modernen Aktualisierungs- und Verlebendigungsstreben
zu paaren scheint.¥” Das hat gute sachliche Griinde. Denn bei
der politischen, in gewisser Weise bis auf Martin Opitz (und
weiter auf Fabricius im 16. Jh.) zuriickgehenden ‘Decodierung’
wird von einer generellen, jedoch in diesem Fall gut cachierten
politischen Bedeutung rémischer Literatur ausgegangen, so dass
eine wirkliche Kollision zwischen tragischer Poesie und Deu-
tung nicht stattfindet. Grundlegend ist die prinzipiell politische
Relevanz rémischer Literatur. Das gilt generell fiir die Vertreter
einer ‘politischen’ Deutung.®® Bei J. David Bishop ist dariiber

46 Vegl. die allgemeine Bemerkung von D. FOWLER, Roman Constructions (New
York-Oxford 2000), 30: “The fashionable political reading of poetics tends to be
vague about how it is grounded”.

47 Es ist zu vermuten, dass die deutlich zunehmende Hinneigung zum Thea-
tralischen und Spektakuliren, zur Auffithrung als unverzichtbarem Element der
Senecatragddien einer dhnlichen Verlebendigungstendenz entspringt — verwiesen
sei zu dieser viel verhandelten Frage nur auf den Tagungsband Seneca in Perfor-
mance (0. Anm.20), den Bericht iiber Wiederauffithrungen und Adaptionen bei
E CitT1 — C. NERI, Seneca nel novecento. Sondaggi sulla fortuna di un ‘“classico”
(Roma 2001), 81-148, auch M. Coccla, “Lanteprima del “Tieste’ di Seneca
(Roma, Teatro Valle, 6 Febbraio 1953)”, in Maia 54 (2002), 277-294 und den
Bericht iiber die Baseler Medea-Auffithrung: A.W. LENZ, “Die Inszenierung einer
antiken Tragodie — ‘Medea’ von L. Annacus Seneca”, in Rezeption des antiken
Dramas auf der Biihne und in der Literatur, hrsg. von B. ZIMMERMANN, Drama
Bd.10 (Stuttgart-Weimar 2001), 1-119 —, hinzukommt wohl zumindest latent
ein neues Sensorium fiir visuelle Medien (vgl. z.B. J. AXER, “Animal Theatre:
Seneca’s ‘Phaedra’ and Calpurnius Siculus’ ‘Eclogue’ VII”, in Scaenica Saravi-
Varsoviensia [o. Anm.34), 93-99, bes. 99). Methodisch wichtig: E.A. SCHMIDT,
“Der dramatische Raum der Tragédien Senecas”, in WS 114 (2001), 341-360.

48 Jch nenne nur die Freiburger Dissertation von S. GREWE, Die politische
Bedeutung der Senecatragiidien und Senecas politisches Denken zur Zeit der Abfas-
sung der ‘Medea’ (Wiirzburg 2001), mit gutem referierenden Uberblick tiber die
Forschungsgeschichte (14ff.); (partiell) die These von A. ARCELLASCHI, Médée
dans le thédrre latin d’Ennius & Sénéque (Paris-Rome 1990); ].D. BisHOP, “Sene-
ca’s ‘Oedipus’: Opposition Literature”, in CJ 73 (1977/78), 289-301 und Ip.,
Seneca’ s Daggered Stylus. Political Code in the Tragedies (Konigstein/Ts. 1985).
— W.M. CALDER I1I, der mit seiner Arbeit “Seneca: Tragedian of Imperial Rome”,
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hinaus nicht nur das autorspezifische biographische Moment
besonders ausgeprigt, sondern er bedient sich, um Senecas Auf-
ruf zur Revolution plausibel zu machen, als offenbar fiir not-
wendig erachteten Orientierungsrahmens zusitzlich einer sozio-
logischen Theorie der Massenbewegung aus dem Jahre 1951.4°

Die interpretatio Stoica beriihrt dagegen das Verstindnis des
Tragodientextes unmittelbar. Eine stoisch-philosophische Kon-
zeption setzt die Eigenverantwortlichkeit des Menschen vor-
aus.’® Was dem scheinbar widerspricht, wird den Konventionen
des literarischen Genus zugeschrieben, ist aber — zumal nach
Lukrez — nicht mehr ernst zu nehmen. Die Gétter werden zu
Allegorien, Prologfiguren wie Iuno, der Schatten des Tantalus,
der Schatten des Thyest zu Symbolen fiir menschliche Seelen-
krifte. Iuno/Turnus bei Vergil ist eine zulissige Parallele, nicht
dagegen Iuno/Aeneas.”! Wihrend die ‘affektdramatischen’ Ele-
mente, wenigstens zunichst, einer stoischen Interpretation rela-
tiv leicht zugiinglich sind, steht das mit den ‘schicksalsdramati-
schen’ anders.>? Vorstellungen wie Erb- oder Geschlechterfluch
miissen ausgeschaltet werden. Dazu gehort aber auch der bei
Seneca so verbreitete Gedanke von Gefihrdung und Sturz alles

in CJ 72 (1976/77), 1-11 meist unter den ‘politischen’ Interpreten gefiihre wird,
ist kaum darauf zu beschrinken. Sein Ansatz steht vielmehr dem Mentalititsge-
schichtlichen REGENBOGENS gar nicht so fern (mit stirkerer Akzentuierung des
appellativen Moments).

49 S, BISHOP, “Seneca’s Oedipus”, 298f. Vgl. auch 0. Anm.44. — Methodisch
kommt in der spiteren Arbeit Seneca’s Daggered Stylus der Rekurs auf Poppers Fal-
sifikationsprinzip hinzu (was bei einem solchen Ansatz wohl kaum praktikabel ist),
die historische Funktion des Mythos sowie der Anspruch, das ‘Rhetorische’,
Widerspriichliche und Abschweifende als Prisentation des ‘Code’ zu verstehen
und gerade dadurch die fehlende Einheit herzustellen, aulerdem die Einbettung
in die rhetorische rémische Literatur.

30 Ich beziehe mich erneut auf LEFEVRE, insbes. “Gotrer, Schicksal und Hand-
lungsfreiheit”.

! So aber u.a. O. ZWIERLEIN, Senecas Hercules im Lichte kaiserzeitlicher und
spatantiker Deutung — Mit einem Anhang iiber ‘tragische Schuld’ sowie Seneca-
Imitationen bei Claudian und Boethius, Abh.Akad. Wiss.Mainz 1984 Nr.6, 15ff.

52 Die stoisch-philosophische Interpretation hat LEFEVRE vielleicht am ener-
gischsten in den beiden frithen Aufsitzen zum Agamemnon (“Schicksal und Selbst-
verschuldung” und “Schuld des Agamemnon”) plausibel zu machen gesucht.
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Groflen. Er muss so verstanden werden, dass eine durch die her-
ausgehobene Stellung bedingte Verfithrung zu moralischem
Fehlverhalten Ursache des Sturzes ist, und zwar ausschlieflich.>?
Das setzt eine starke Homogenisierung voraus.’® Wenn aber im
Sinne der “poetischen Evidenz”, “pointierter Ausdrucksweise”
hiufig auf die — an sich notwendige — Herausarbeitung des
subjektiven Verhaltens des Menschen, seiner personlichen Ver-
antwortung in den Tragédien verzichtet wird,”> dann sieht es
ganz so aus, als spiegelten sich genau darin die nicht homoge-
nisierbaren mythisch-poetischen Elemente. Impliziert ist jeden-
falls zum einen, dass das tragische Sujet ein ungeeignetes oder
zumindest nur unzureichend geeignetes Medium fiir die Ver-
mittlung stoisch-philosophischer Anliegen darstellt, zum ande-
ren aber, dass es in die Kompetenz des das dramatische Gesche-
hen und damit den Text selbst iiberschreitenden ‘aufmerksamen’
Lesers fillt, den Mythos radikal stoisch zu verstehen.5

53 Vgl. bes. “Schuld des Agamemnon”, 69, 71f.; dagegen schon E. FANTHAM,
“Seneca’s “Troades’ and ‘Agamemnon’: Continuity and Sequence”, in CJ 77
(1981/82), 118-129, hier 120 Anm.1. — Das Problem des Wiitens der Fortuna
wird dadurch gelést, dass Seneca auch in den Prosaschriften eine ‘unstoische’
Fortuna-Konzeption kennt (“Gérter”, 182) — vielleicht aufgrund von Lebenser-
fahrung; vgl. zu dem Problemkreis aus jiingster Zeit z.B. G. CAMBIANO, “Seneca
e le contraddizioni del ‘sapiens’, in Incontri con Seneca, a cura di G. GARBARINO
e I. LANA (Bologna 2001), 49-60.

4 Gerade bei diesem topischen Denkmodell stellt das Verhiltnis von subjek-
tiver Verantwortlichkeit und objektiver Gegebenheit ein uraltes Problem dar. Vegl.
nur AESCHYL. Ag. 7501F. [mit Aeschylus. Agamemnon, ed. by ].D. DENNISTON and
D. PAGE (Oxford 1957), 136 und Aeschylus. Agamemnon, ed. with a Commen-
tary by Ed. FRAENKEL, II (Oxford 1950), 349£]. In dem bei Horaz vorliegenden
komplizierten Verhiltnis von Lebensumstinden und Lebenshaltung, der doppel-
deutigen ‘Bescheidenheit’, wird es weitergefiihrt. Die Probleme und die sich dar-
aus ergebenden Diskussionen dhneln sich in verbliiffender Weise. — Ausfiihrlich
zu den loci de fortuna: Seneca. Agamemnon, ed. with a Commentary by R.J. TAR-
RANT (u. Anm.105), 181-184.

35 §. “Schuld des Agamemnon”, 70 Anm.4, 69, 67, 71, 73, 75 Anm.3, 83,
87 Anm.3.

% Vgl. “Schuld des Agamemnon”, 89. — P. RIEMER, “Zur dramaturgischen
Konzeption von Senecas ‘Agamemnon™, in Griechisch-romische Komodie und Trago-
die 11 (0. Anm.34), 135-151, der den Agamemnon als “Allegorie menschlicher
Schuld” (151) deutet, geht den grundsirzlicheren Problemen aus dem Weg.
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Wie wenig der stoische Fatum-Begriff mit dem Oedipus-
Geschehen vermittelbar ist, darauf hat Kurt von Fritz?7 auf-
merksam gemacht (27ff). Es hilft kaum, die Furcht vor dem
Schicksal als beherrschendes Affektmotiv des Senecastiicks zu
verstehen’® oder gar wie ein rigider Stoizismusvertreter, Norman
T. Pratt, zu erklidren, Seneca sei es eben mehr auf das Verhalten
des Menschen gegeniiber dem Schicksal angekommen als auf
das Schicksal selbst.> Von Fritz hat freimiitig zugestanden, dass
ein “ungeldster Rest” bleibt. Insoweit kann die senecaische
Tragodie nur ein Zwitter sein, die bei v. Fritz (23f.) vorgeprigte
Rede von dem stoischen “Hintergrund”®® und #hnliche For-
mulierungen ergeben sich daraus. Selbst mit der Leidenschafts-
dramarik hat es aber seine Schwierigkeiten. Zwar mochte v. Fritz
dem durchschnittlichen Rezipienten zugestehen, dass er “beim
Anblick der von ihren Leidenschaften zerrissenen und zugrun-
degerichteten Personen der Dramen wohl Schrecken und
Jammer empfinden [mag], vor allem, wenn er an seine eigenen
Unvollkommenheiten denkt” (25), doch setzt dies erstens
voraus, dass die dargestellten Leidenschaften eindeutig
abschreckend sind — es gibt durchaus andere, die Faszination
durch das Bése anerkennende Auffassungen,® und im Fall des

57 K. V. Fritz, “Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit in der griechischen
Tragodie” (zuerst 1955), in ID., Antike und moderne Tragodie (Betlin 1962), 1-112.

58 Auch W. SCHETTER, “Senecas Oedipus-Tragodie” (zuerst 1968 unter dem Titel
“Die Prologszene zu Senecas Oedipus”, Zusatz 1970), in Senecas Tragidien (0. Anm.9),
402-449 [wieder abgedr. in ID., Kaiserzeit und Spitantike (Stuttgart 1994), 45-78]
schafft kaum Abhilfe. — Vgl. weiter PJ. DavVIS, Shifting Song: The Chorus in Senecas
Tragedies (Hildesheim 1993), 55 (s. auch 157ff), entsprechend schon ID., “Fate and
Human Responsibility in Seneca’s ‘Oedipus’™, in Latomus 50 (1991), 150-163.

3% N.T. PRATT, Senecas Drama (Chapel Hill-London 1983), 101. Die Aus-
sparungsstrategie findet sich auch bei C. ZINTZEN, “Alte virtus animosa cadit’”
(Originalbeitrag 1971), in Senecas Tragidien (0. Anm.9), 149-209, hier 178: “ein
verhiingnisvolles Schicksal, dessen moralische Seite aber nicht zur Diskussion
gestellt wird,...” (zum Herc.f)).

60 S. aber auch schon REGENBOGEN, o. S. 5.

6! Zu verweisen ist insbesondere auf die Deutung von POE, “Thyestes”
(0. Anm.36). Es sei eine Faszination des Autors und des Publikums zu unterstel-
len, anders lasse sich die spiirbare Lust an der Beschreibung nicht verstehen.
“In this play [sc. Thyestes), vitality/passion is an expansive, explosive thing, like a
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Leidens diirfte es ohnehin schwierig werden —, und zweitens,
dass das Bewusstsein fiir die Losungsmaoglichkeiten im Sinne
der Stoa ausgeblendet bzw. in einen die Dramenrezeption tran-
szendierenden Raum verlagert wird. Damit handelt es sich bei
der stoischen Interpretation auch in dieser Hinsicht um einen
reduzierten® Stoizismus.®?

Einen der wenigen Versuche, in denen die Frage nach der
“Tragik’ angesichts einer stoischen Deutung bewusst und reflek-
tiert angegangen wird, unternimmt — jedenfalls fiir die Phaedra
— Leeman.® Die Tragik des Hippolytus bestehe darin, dass er

storm” (375); dhnlich, wenn auch etwas verhaltener, ID., “The sinful nature of the
protagonist of Seneca’s Oedipus”, in Seneca Tragicus, ed. by A.]. BOYLE (Berwick
1983), 140-158. — Vgl. auch Seneca’s ‘Troades, ed. by E. FANTHAM (Princeton
1982), 18, dazu H.M. HINE, in JRS 77 (1987), 256-258, hier 257; TARRANT
(Ed.), Senecas Thyestes (u. Anm.105), 25 und u. S. 39; HUTCHINSON (0. Anm.26),
63; Seneca’s ‘Phoenissac’, ed. by M. FRANK (Leiden 1995), 30; 36; E DUPONT, Les
monstres de Sénéque (Paris 1995), bes. 243; S.I. JOHNSTON, in Medea. Essays on
Medea in Myth, Literature, Philosophy and Art, ed. by J.J. CLAUSS and S.1. JOHN-
STON (Princeton 1997), 10f., sowie M. NUSSBAUM, “Serpents in the Soul. A Rea-
ding of Seneca’s ‘Medea™, ibid., 219-249 [= Kurzfassung von EAD., The Therapy
of Desire (Princeton 1994), 439fF], bes. 246f.; Seneca. Tragedies, ed. and transl.
by J.G. FITcH, I, Loeb Class. Library (Cambridge, Mass.-London 2002), 22; ID.
& S. MCELDUFF, “Construction of the Self in Senecan Drama”, in Mnemosyne
S.IV 55 (2002), 18-40, hier 36; s. auch SCHIESARO, u. S. 45f.

2 Von ‘reduziertem’ Stoizismus ldsst sich durchaus auch sprechen, wenn mit
einer negativen sympatheia ton holon gerechnet wird (so POE, “Oedipus”
[o. Anm.61]). — Vgl. auch die klare Stellungnahme von K. ABEL, “Seneca. Leben
und Leistung”, in ANRW II 32, 2 (Berlin-New York 1985), 653-775, hier 756f.

6 Das war der Grund, weshalb ich vor lingerer Zeit — W.-L. LIEBERMANN,
Studien zu Senecas Tragodien (Meisenheim 1974), 3ff., 236ff.; Weiteres: ID., Rez.
von N.T. PRATT, Seneca’s Drama (Chapel Hill-London 1983), in Gnomon 59
(1987), 110-120, bes. 114f., 117 — vorgeschlagen habe, von der direkten poeti-
schen und iiberwiegend emotionalen Rezeptionsebene eine zweite Ebene stoischer
Reflexion zu unterscheiden (“deutende Verarbeitung”, “Asthetik der Distanz”),
fiir die es sowohl im Inhalt als auch im argumentierenden, kategorisierenden Stil
und im “Verweisungscharakter” des Werks selbst rezeptionssteuernde Hinweise
gibt [vgl. dazu auch ]. BRANDT, Argumentative Struktur in Senecas Tragidien
(Hildesheim 1986), mit der Rez. von E. LEFEVRE (0. Anm.34)]. Nach erneuter
Beschiftigung mit der Materie und v.a. der wissenschaftlichen Literatur scheint
mir der Vorschlag immer noch verniinftig, fast zwingend.

64 A.D. LEEMAN, “Seneca’s ‘Phaedra’ as a Stoic Tragedy”, in Miscellanea Tra-
gica in honorem ].C. Kamerbeek, coll. ].M. BREMER, S.L. RADT, C.]. RUJGH
(Amsterdam 1976), 199-212.
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einer fanatischen Selbsttiuschung unterliege, seine Lebenshal-
tung sei stoisch begriindbar, entspringe aber tatsichlich dem
furor, so dass tragische Ate vorliege (203), die Tragik der Phadra
ergibt sich daraus, dass sie sich ihrer Machtlosigkeit gegen den
Affekt, den sie eben von Anfang an hitte bekimpfen miissen,
bewusst ist (205). Auch hier miissen offenkundig die stoischen
‘Losungsmoglichkeiten’ ausgeblendet werden, um von Tragik
sprechen zu konnen.® Die notwendige Konsequenz einer
solchen Deutung ist, dass die Tragédien an den Intellekt und
nicht an das Gefiihl appellieren (211f), resultiert die “Tragik’
doch schlicht aus einem intellektuellen Irrtum beziiglich des
‘wahren’ Stoizismus.%

6 Natiirlich kann man versuchen, ‘“Tragik’ anders zu definieren (nicht als
“unschuldig schuldig” und nichr als “Pflichtenkollision”). Das versuchrt I. OPELT,
“Senecas Konzeption des Tragischen” (Originalbeitrag 1969), in Senecas Tragidien
(0. Anm.9), 92-128, indem si¢ Senecas Tragodie als “Tragédie des Bésen”, als
“nefas-Tragodie” einstuft. Das Entscheidende bleibt dabei aber ungeklire, niche
umsonst kann dann von den “wenigen echten tragische[n] Konflikten in Senecas
Tragodie” (105) oder der “Tragbdie der Uberwindung des nefas durch die hero-
ische virtus” (102) die Rede sein. Worin das “Tragische’ besteht, bleibt offen (vgl.
schon LEEMAN, a.0., 211 Anm.32). Das gilt auch niche nur fiir die Vorstellun-
gen von G. MazzoLl, z.B. “Il tragico in Seneca’, in Lexis 15 (1997), 79-91, son-
dern fiir zahlreiche Anwendungsweisen des Begriffs.

% Einen radikal philosophischen Versuch, eingeschrinkt auf die Affekepro-
blematik (Medea), hat in jiingerer Zeit A. SCHMITT, “Leidenschaft in der sene-
canischen und euripideischen Medea”, in Storia, poesia e pensiero nel mondo antico.
Studi in onore di M. Gigante (Napoli 1994), 573-599 vorgelegt. Ausgehend von
dem Misstrauen gegeniiber dem Gefiihl der Betroffenheit des Rezipienten (575)
wird die Affeketheorie Senecas in die Leidenschaftsdarstellung selbst verlagert,
Medea wird zum Demonstrationsobjekt. “Das Darstellungsinteresse Senecas kon-
zentriert sich... auf die bewufiten Handlungen, mit denen jemand einem Antrieb
oder Gefiihl, das er in sich verspiirt, zustimmt und sie sich entfalten lifdc” (583;
s. auch 585). Die “exzessive Leidenschaft” (582) ist daher nicht poetisch bedingt
— auch nicht emotional-apotreptisch —, sondern systematisch notwendige Folge
von Senecas Leidenschaftsbegriff. Identifikation wird auf der intellektuellen bzw.
belehrenden Ebene hergestellt. Senecas Tragodien dienen einem “allgemeinen
Interesse” — damit handelt es sich auch nicht um dichterische Verarbeitung von
“Erfahrungen am Kaiserhof” (575), sie wollen vielmehr “gewissermafen Einsicht
in den psychischen Mechanismus... geben, dem jeder sich unterwirft, der Leiden-
schaften in sich zuliflt” (598). — Vergleichbar ist der Ansatz von NUSSBAUM,
“Serpents in the soul” (0. Anm.61), allerdings wird hier der dramatischen Poesie
ihr Eigenrecht eingeriumt, die letztlich den Stoizismus unterliuft.
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Dass Tragodie und Philosophie, gar stoische Philosophie nicht
restlos miteinander vereinbar sind,%” wussten Birt und Egermann
— Jiirgen Blinsdorf hat dem vor einiger Zeit noch einmal deut-
lich Ausdruck verliehen,®® und jiingst hat Harry M. Hine die
Grenzen einer stoischen Interpretation aufgewiesen.®? Trotzdem
leben die Senecatragdien als stoische Lehrstiicke, z. T. sogar als
fir den Zégling Nero bestimmte stoische Lehrstiicke,”® unge-
brochen fort (teilweise vermischt mit Zeitkritik), nicht zuletzt in
Werken, die auf die breitere Offentlichkeit wirken.”!

b) Literatur — Literaturgeschichte

Einen ganz anderen Zugang sucht exemplarisch Gerhard
Miiller in seiner Oedipus-Arbeit. Miiller trifft die bekannte
Untergliederung in “Fatums- und Leidenschaftsdramen”.”? Der

7 Von Konflikten mit der stoischen Philosophie in einzelnen Sachfragen sei
hier abgesehen — dazu z.B. DAVIS, Shifiing Song (0. Anm.58).

68 J. BLANSDORE, “Stoici a teatro? La Medea di Seneca nell'ambito della teo-
ria della tragedia”, in RIL 130 (1996), 217-236.

8 Seneca. Medea, ed. by H.M. HINE (Warminster 2000), 25f.

70 Z.B. M. FUHRMANN, Geschichte der rimischen Literatur (Stuttgart 1999),
276; 284f. Ganz anders dagegen M. V. ALBRECHT, Geschichte der rimischen Lite-
rasur 11 (2. verb u. erw. Aufl. Miinchen 1994), 945: “diisteres Pendant zu den phi-
losophischen Schriften”, “eine rhetorisch gesteuerte Einiibung des Bosen, die
héchstens indireke [von mir gesperrt] die Erkenntnis zu vermitteln vermag,
daf es ohne rechte ratio und von ihr gelenkte praktische Philosophie keinen Aus-
weg gibt”. — Aber auch auf einem der zahlreichen wissenschaftlichen Kongresse
zum 2000. Geburtstag Senecas wurde vehement der philosophisch-stoischen Deu-
tung das Wort geredet — und zwar dadurch, dass man das Unvertrigliche auf
Konto der agierenden Tragédienfiguren setzte, ansonsten aber eine mit dem Pro-
sawerk vertrigliche, nicht erst vom Rezipienten zu ergiinzende virfus-Philosophie
in den Werken selbst positiv. dargestellt fand: G.G. BionDI, “Il filosofo e il poeta:
Seneca contro Seneca?”, in Scienza, cultura, morale in Seneca, a cura di P. FEDELI
(Bari 2001), 17-34 [vgl. schon ID. (ed.), /I ‘nefas’ Argonautico. Mythos e logos nella
‘Medea’ di Seneca (Bologna 1984)]; s. auch G. ARICO, “La morale della ‘fabula’.
Su alcuni problemi del teatro di Seneca”, ibid., 87-113.

7V Z.B. Kindlers Neues Literatur Lexikon, hrsg. von W. JENS (Miinchen
1988/98), Bd. 15, 192ff. — Uber die Entwicklung der philosophisch-stoischen
Deutung von Melanchthon an BLANSDORF, “Stoici” (0. Anm.68), 225fF.

72 MOLLER (0. Anm.23), 395.
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Oedipus ist ein reines Schicksalsdrama. “Fluch und Schicksals-
angst” (383) sind die bestimmenden Kategorien.”? “Der Dich-
ter stellt die Unentrinnbarkeit des Geschicks schaudernd vor die
Seele” (394). Damit kann zwanglos von “Tragik” gesprochen
werden (392, 395, 396, 397), von “tragischer Situation” (381,
388), “tragischer Verzweiflung” (383; s. auch 388). Selbst auf die
Griechen der 7roades fillt eine “Abschattung von Tragik”, da sie
dem Fatum unterworfen sind (396). Im Oedipus geht es “nicht
um Moral”, so wenig wie in den anderen Stiicken (394f.). Dann
aber folgt eine aufschlussreiche Beobachtung: selbst die “unge-
heueren, zweifellos schuldhaften Leidenschaften der Medeen,
Phaedren, Klytemnaestren [sic] und des Atreus... werden eben-
sowenig wie ungeheuere Schicksale bei Seneca moralisierend
gesehen, sondern dichterisch und menschlich mit Schauern der
Ergriffenheit”. Auch die Affekte werden demnach unter dem
Aspekt des Fatum (und des Geschlechterfluchs) gefasst. Miiller
nimmt dabei fiir die produktive Rezeption Senecas, und darauf
kommt es hier an, eine vergleichsweise geringe Freiheit in
Anspruch, denn er spricht Seneca trotz aller positiven Bewertung
“nur umformende Kraft” zu (396; s. auch 399). Der Mythos
und seine autoritative Gestaltung setzt dem Autor Grenzen,
anders formuliert: der Autor lisst sich auf die Welt des Mythos
ein und akzeptiert dessen Geltung. Genau dies aber bestimmt
den Verstindnishorizont des Interpreten.’4

Von Otto Zwierlein”® wird das Verfahren bewusst zum Prin-
zip erhoben, unter Einbeziehung auch anderer literarischer Gat-
tungen. Die “von den antiken Dichtern gerne wahrgenommene
Maglichkeit, dem freien Spiel der Phantasie im Wettstreit mit
den Vorgingern auch innerhalb der relativ eng abgesteckten
Grenzen des Mythos einen Weg zu bahnen” (54), die “Technik

7% Dazu zuletzt auch G. GARBARINO, “Necessita e liberta in Seneca tragico”,
in Incontri con Seneca (0. Anm.53), 29-48.

74 Entsprechendes gilc auch fiir G. PETRONE, La scrittura tragica dellirrazio-
nale (Palermo 1984), s. etwa 9; 52ff. (zu furor — Furien).

75 O. ZWIERLEIN, “Die Tragik der Medea-Dramen”, in Literaturwissenschafi-
liches Jahrbuch (1 Gorres-Gesellschaft) N.E. 19 (1978), 27-63.
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der imitatio und aemulatio” (32 Anm.15),76 sichert auch den
Senecatragodien den Anspruch auf “Tragik’: in der Medea ist es
die ‘“Tragik’ des menschlich-realistischen lason, der an dem
mythisch-dimonischen Wesen Medeas scheitert,”” im Hercules
furens — “ganz wie bei Euripides” — die Tragik des Helden,”8
der sich “auf dem Hohepunkt seines Triumphes. .. selbst zu Fall
bringt, indem er im unverschuldeten, von der rachsiichtigen
Gottin geschickten Wahn seine eigenen Kinder und seine Frau
vernichtet” (28). Abgesichert wird die ‘Sympathie’ fiir den Hel-
den durch Literatur: durch die Dichter der Kaiserzeit (32f.),
durch Claudian, aber auch durch die augusteische Literatur und
nicht zuletzt durch Euripides selbst — erneut methodisch
bewusst, denn “das Urteil der mit Seneca selbst in unmittelba-
rem Kontakt stehenden oder doch in der antiken Gedanken-
welt fest verhafteten Autoren soll dem heutigen Philologen...
den Weg weisen helfen” (32 Anm.74). Iuno ist hier autonome
Gegenspielerin des Hercules (15ff), wie bei Vergil Gegenspie-
lerin des Aeneas (direkte Bezugnahme ist vorausgesetzt), Analo-
gien bei Ovid und Euripides werden aufgezeigt, “es kann dem-
nach [von mir gesperrt; sc. wegen des “vergilischen und
ovidischen Ebenbildes”]... kein Zweifel bestehen, dafl Seneca
seine Prolog-Sprecherin als wirkmichtige Gottheit verstanden
wissen will” (18). Dass dann im ganzen Stiick “Hercules das
unschuldige Opfer gottlicher Mifigunst” (21) ist, impliziert aber,
dass die sich iiber menschliches Mafd erhebende virtus animosa
keinesfalls negativ gefasst werden kann.”® Hercules ist objektiv

76 Diesem Ansatz ist die Arbeit von R. JAKOBI, Der EinflufS Ovids auf den Tra-
giker Seneca (Berlin-New York 1988) entsprungen.

77 Vgl. dagegen HINE, Medea (0. Anm.69), 18ff.

78 ZWIERLEIN, Senecas Hercules (0. Anm.51).

7 Fiir den umstrittenen Vers Herc.f. 201 werden erneut literarische Vorlagen
herangezogen: Phaethon bei Euripides und Ovid [s. auch Seneca’s ‘Hercules furens.
A Ciritical Text with Introduction and Commentary by J.G. FITCH (Ithaca-Lon-
don 1987), 158fF.; Davis, Shifting Song (0. Anm.58), 133ff.; TARRANT, “Greek
and Roman” (0. Anm.42), 224; ausfiihrlich Seneca. Hercules furens. Einleitung,
Text, Ubersetzung und Kommentar von M. BILLERBECK (Leiden 1999), 241ff];
dieses Mal wird allerdings die stoische Deutung des Mythos zum entscheidenden
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schuldig, subjektiv aber unschuldig. Damit ist eine Heran-
fiihrung an die Tragik der griechischen Tragodie erzielt.8% Der
“Gegensarz zu der griech. Gestaltung” (12) ist insoweit beseitigt,
als Hercules nicht durch das Irrationale in seinem Innern und
schuldhaft durch Missbrauch der ihm zur Verfiigung stehenden
Macht, wie vielfach angenommen wurde, in den Wahnsinn und
zur Mordrat getrieben wurde, sondern — mythosgerecht —
durch eine gottliche Gegenmacht. Der Preis, der dafiir zu zah-
len ist, verrit sich in einer kurzen Anmerkung: die zugrunde-
liegende Gérttervorstellung (die ja in einem anderen, bereits
beschriebenen Interpretationszugang von entscheidender Bedeu-
tung war) wird als eine “religionsphilosophische Frage” abgetan,
— “inwieweit [nimlich] diese Juno des Mythos fiir Seneca noch
eine wirkliche Gottheit im Rahmen des antiken Polytheismus
darstellte” (15 Anm.26).8! In Gilbert Lawalls Aufsatz zum Her-
cules furens wird dhnlich argumentiert,®? an die, die Hercules
eine Schuld zusprechen, richtet sich der Vorwurf der Vernach-
lissigung der literarischen Tradition (Vergil und Ovid).®

Die hier sichtbar werdende Methode gattungs- und literatur-
immanenter Betrachtung hat durch Gustav Adolf Seeck® eine
umfassende und pointierte Explikation erfahren, die ihr ein

Kriterium (die Parallelen fiir magnanimus sind dann wieder Vergils Aeneas und
Claudians Stilicho). Der Hercules furens wird schlieBlich sogar zum stoischen
exemplum im Hinblick auf den Willen zum tapfer ertragenden Weiterleben, wie-
derum freilich angeregt (29; 45/6 Anm.83) durch Euripides.

8 Die grundsirzlichen Erkenntnisse von K. V. FRITZ (0. Anm.57) finden volle
Beriicksichtigung (das zeigen auch die iiberzeugenden Ausfiihrungen zu den
Begriﬁcn scelus, ervor, casus, nocens, innocens, insons usw. bei Seneca, 35fF.).

8 Die Hinwendung zu den Quellen und Vorbildern kann dann aber auch
leicht zu einer Minimalisierung der Differenz und der ‘Differenzqualicit’ fiihren,
so dass sich das Interesse Senecas auf die effektvolle Ausgestaltung von Einzelbil-
dern und Glanznummern reduziert: ZWIERLEIN, Senecas Phaedra (0. Anm.42),
z.B. 19, 28, 47, 50.

8 G. LAWALL, “Virtus and pietas in Seneca’s Hercules furens”, in Seneca Tra-
gicus (0. Anm.61), 6-26 [zur Interpretation vgl. auch A.L. MoTTO & J.R. CLARK,
Senecan Tragedy (Amsterdam 1988), 261-294).

8 Vgl. auch BILLERBECK, Hercules furens (0. Anm.79), bes. 184f.

378844 ZCé.A. SEECK, “Senecas Tragddien”, in Das rimische Drama (0. Anm.27),
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scharfes Relief gibt und als — zeitgleiches — kontrastives
Gegenstiick zu Lefevres “Typologie’ verstanden werden kann.
Bereits der erste Satz gibt den entscheidenden Hinweis: “Den
Tragodiendichter Seneca kennen heute nur wenige, und dieje-
nigen, die ihn kennen, wissen nicht recht, ob sie ihn wirklich
einen Dichter nennen sollen”. Die Tragédien werden streng als
Dichtung bzw. als Literatur gefasst. Das bestitigt sich im Lauf
des umfangreichen Aufsatzes unter unterschiedlichen Aspekten
immer wieder: “Wir haben es hier mit Literatur in prignantem
Sinne zu tun”, daher ist die “Auseinandersetzung mit vorausge-
gangener Dichtung” konstitutiv (388). Die Wirkungsgeschichte
steht unter strike literarischer Perspektive (378ff.), nach der Rele-
vanz fiir die Entwicklung des europiischen Dramas bis in die
Gegenwart hinein wird gefragt (419f.). Nur deshalb kann sogar
von der “Seinsweise von Dichtung” die Rede sein, und davon,
dass “die Kunst ihren eigenen Gesetzen folgt” (424). Senecas
Tragodien sind “literarhistorisch sehr voraussetzungsreiche
Gebilde” (390), er “[baut] auf dem Uberlieferten in einer Weise
auf]...], die zeigt, dafl seine Dichtung... weniger auf originire
selbstindige dichterische Auseinandersetzung mit der Wirklich-
keit und ihrer Umsetzung in die Kunst zuriickgeht, sondern
cher ein innerliterarisches Phinomen ist. In seiner Zeit vermag
die Literatur von einem inneren Automatismus zu leben, der
von der rein literarischen Dynamik des bereits Vorhandenen
vorangetrieben wird: Literatur erzeugt Literatur” (400f.). Der
Impuls ist ein kiinstlerisch-literarischer, der Riickgriff auf die
alten Stoffe und deren Gestaltung findet seine Erklirung in der
‘Institution’ Literatur. Der Gedanke der “Literarisierung” fiihrt
aber weiter, denn diese “wirkt sich selbst auf Senecas Darstellung
des Menschen aus und fiihrt zu einem Bild des Menschen, bei
dem wir jederzeit damit rechnen miissen, daf es nicht der Aus-
druck psychischer Wirklichkeiten ist, sondern blofle Fort-
fihrung literarischer Konventionen” (vgl. auch 402). Es ist nahe-
liegend, dass damit nicht nur die positive Wiederaufnahme des
beriihmten Wilamowitz-Wortes von der senecaischen Medea,
die die euripideische gelesen habe, verkniipft ist, sondern auch
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das Phinomen ‘Manierismus’ in den Blick kommt (389), wobei
zutreffend und konsequent die kiinstlerische Fundierung (in
Kontinuitdt und Diskontinuitit) festgehalten ist.®> Die literar-
historische Einordnung macht — gattungsspezifisch — die
Abgrenzung zur griechischen Tragdie, ansonsten — als epigo-
nales Phinomen — die zur Literatur der rémischen Klassik
erforderlich (388f.). Der bewusste Stilwille bedingt einen “Pan-
korrelationismus”, eine “motivische Dichte”, die geradezu sinn-
los ist, denn es “[kommt] nicht auf logische, dramatische oder
sonstige Ordnungsstrukturen an” (398). Alles wird der Subjek-
tivitit der Figuren — und man darf vom Denkmodell her
erginzen: des jedenfalls impliziten Autors — verdankt, nicht

8 Man hat gelegentlich versucht, ‘Manierismus’ zum Schliisselbegriff fiir das
Senecaverstindnis zu machen: bes. Chr. WANKE, Seneca, Lucan, Corneille. Studien
zum Manierismus der romischen Kaiserzeit und der franzisischen Klassik (Heidelberg
1964); E. BURCK, Vom rimischen Manierismus (Darmstadt 1971); J.-A. SHELTON,
“Seneca’s ‘Medea’ as Mannerist Literature”, in Poetica 11 (1979), 38-82, ansatz-
weise auch schon EAD., Seneca’s Hercules Furens. Theme, Structure and Style (Got-
tingen 1978), 11fE; 1. FRINGS, Odia fraterna als manieristisches Motiv — Betrach-
tungen zu Senecas “Thyest’ und Statius’ “Thebais, Abh.Akad. Wiss.Mainz 1992 Nr. 2
(in enger Anlehnung an BURCK). Dabei wurden Zeitgeist, Weltanschuung, Men-
schen- und Weltbild, Lebensgefiihl, politische Verhiltnisse und sogar autobio-
graphische Fakren integriert. [So ist es kein Zufall, dass G. THOME in ihrer ideen-
geschichtlichen Studie Vorstellungen vom Basen in der lateinischen Literatur
(Stuttgart 1993) auch auf BURCK zuriickgreifen kann (279 Anm.713); Spuren
dessen finden sich auch bei SEEck, 389f] Wenn von einem “manieristischen
Ganzen” gesprochen wird, wenn Konflikte von Werten und Bewertungen Bestand-
teile des Manierismus sind, ihm schlie@lich verdanke wird, den Rezipienten “den-
ken zu machen” (SHELTON, “Seneca’s ‘Medea”, 47, 62fF., 69), dann hat der Begriff
seine Leistungsfihigkeit verloren. Es ist zuzugeben, dass dem durch die Manie-
rismusdebatte Vorschub geleister wurde (die sog. symptomatische Interpretation:
Manierismus als Symptom einer Krise). Manierismus ist aber ein vorrangig sprach-
lich-stilistischer, in jedem Fall artistischer Begriff, der von der Abgrenzung gegen
das Konventionelle lebt. Man wird gutr daran tun, sich an eine jiingst vorge-
schlagene und gut fundierte Definition zu halten [R. ZYMNER, “Manierismus als
Artistuk”, in Manier und Manierismus, hrsg. von W. BRAUNGART (Tiibingen 2000),
1-14; ausfiihrlichere Fassung und Begriindung in R. ZYMNER, Manierismus. Zur
poetischen Artistik bei Johann Fischart, Jean Paul und Arno Schmidt (Paderborn
1995), bes. 65]: “cin Verfahren mit der Funktion, demonstrative Artistik vorzu-
fiihren”. — Unter dem Etikett einer kulturwissenschaftlichen Asthetik scheint

das Phinomen seine Wiederbelebung zu erfahren, s. Pervertere. Asthetik der Ver-
kehrung (0. Anm.34).
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“gedankliche Differenzierung”, sondern eine “allgemeine aus-
drucksmifiige Stimmung” ist angestrebt (400). Dies aber ist nur
deshalb méglich, weil die senecaische Tragodie — wiederum —
Literatur im Gefolge anderer Literatur ist, deren Kenntnis vor-
ausgesetzt werden kann (401).

Angesichts eines solchen Ansatzes werden Fragen nach einer
politischen oder philosophischen Bedeutung der Dramen nicht
ganz leicht beantwortbar. Von politischer Opposition ist nicht
zu sprechen — es liegt keine “politische Gegenkonzeption” vor,
allenfalls “Kritik”, und die ist moralischer Art (“Missbrauch der
Macht”).86 Eine Ubertragung auf die Zeitgeschichte bleibt der
“aktivierenden Interpretation” iiberlassen, denn die Stiicke selbst
bewegen sich im Mythos — so sehr, dass ihre Aktualitit und
ZeitgemifSheit geradezu fraglich erscheint.®” Anders steht es mit
Moral und Philosophie, deren Aktualitit durchaus zugestanden
wird (403), es ist sogar von “existenzieller Aktualitit” die Rede,
die auch heute noch gilt (406). Die widerspriichliche Spannung
findet ihre Losung darin, dass “von der eigentlichen Handlung
der Dramen aus gesehen” dies alles im “Hintergrund” bleibt
(407). Damit ist erstens der Hiat zwischen Dichtung und phi-
losophischem Prosawerk grundsitzlich festgehalten.®® Die Eru-
ierung einer bestimmten Lehrmeinung und damit die Unter-
stellung einer padagogischen Absicht verbieten sich auf diese
Weise. Zweitens aber ist der nahtlose Anschluss an die griechi-
sche Tragodie hergestellt: “Fiir die Helden Senecas gelten

8 Vielleicht ist diese “Entpolitisierung” aber fiir Seneca iiberhaupt sympro-
matisch, vgl. z.B. H. KLOFT, “Seneca und die Politik”, in Prinzipat und Kultur
(0. Anm.34), 39-49.

87 Bis dahin, dass ein ausgesprochener Gegensatz zwischen dramatischem Sujet
und Lebenswelt aufgestellt werden kann: “Die grofien tragischen Gestalten sind
bereits Fremdkérper in der geistigen Umgebung, in die sie bei Seneca gestellt
sind. Thre Probleme sind tralatizisches Gut, bewihrte Themen fiir Dramendich-
ter, aber anscheinend ohne existenziellen Bezug zur Gegenwart des Dichters”
(408).

8 Diesem Zusammenhang ist auch der Hinweis auf SEN. episz. 7 mit der War-
nung vor der Verfiihrungskraft der specracula und mala exempla zu integrieren
(404F.), ebenso wie der auf die naturgemife, durch die Sprecherrollen bedingte
Vieldeutigkeit des Dramas.
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grundsitzlich die gleichen unauflésbaren tragischen Verwick-
lungen wie in der griechischen Tragodie” (407). Die einem
Drama auf stoischer Grundlage abgesprochene Tragik ist resti-
tuiert, ja angeblich sogar verschirft.

Das ist verbliiffend. Das Entscheidende ist: bei Seneca tritt der
Mensch in das Zentrum des Interesses und er ist fiir sein Schick-
sal selbst verantwortlich, obwohl es nicht direkt ausgesprochen
wird (408). Man wird sich fragen miissen, warum? Die Antwort
kann im Sinne des Seeckschen Ansatzes nur lauten: das wird der
Aussparungstechnik verdankt, die sich aus der Orientierung an
der griechischen Tragodie ergibt. Dass die Tragik — auf text-
immanenter Ebene gewissermaflen — verschirft wird, liégt
allein daran, dass einerseits die “theologische Losungsmaoglich-
keit” (407) abgeschnitten,® andererseits die stoische nicht ins
Spiel gebracht wird — sonst wire eine Tragodie nicht zu schrei-
ben. Damit ergibt sich eine doppelte Ambivalenz. Imitatio ja,
aber es ist eine Pseudo-imitatio, man kénnte formulieren: eine
artistische smitatio. Tragik ja, aber es ist eine Pseudotragik, eine
artistische Tragik, die aus stoischer Perspektive ohne weiteres auf-
16sbar wire. Was bleibt, ist der tragische Habitus, der sich eben
aufgrund einer geistesgeschichtlich notwendigen und einer
kiinstlerisch-arbitriren Aussparung (mythischer Gotterglaube
und stoische Lésungsméglichkeit) so grausam ausnimmt.
Nimmt man diese Reduktion vor, dann bleiben “sich verselb-
stindigender” Hass und “sich verselbstindigende” Klage (409),
die Stilmerkmale der Tragédien ergeben sich daraus. In der Dar-
stellung des Menschen, und das heifit: in der Sichtbarmachung
seiner psychischen Innenwelt (414), besteht der eigentliche
“literarische Anspruch” der Senecatragddien, durch die “Hin-
neigung zur stoischen Philosophie” (das meint aber nur noch
zur stoischen Psychologie, mit einer vergleichsweise einfachen
Begrifflichkeit, 414) war Seneca dazu “pridisponiert” (409). Den

39. “Zwar betet man auch bei ihm [sc. Seneca] zu Géttern und hofft man auf
gortliche Vergeltung, aber das ist nur noch Dekoration, tragischer Stil, ein blofes
Requisit gehobener Ausdrucksweise” (408).
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damit einhergehenden “neuen Menschentyp” — “diese Men-
schen spielen sich selbst wie eine Rolle” (413) — hat Seneca an
das moderne ‘psychologische’ Drama insgesamt weitergegeben,
und darin griindet seine literarische Bedeutung (“literarisches
Psychologisieren”, 415). Die sich selbst isolierende Introspektion
im Zeichen der Psychologie fiihrt aber zu einer Ausblendung
der sozialen Umwelt, iiberhaupt zu Wirklichkeitsverlust, statt
Nachdenken subjektives Betroffensein (419ff.) — es bestitigt
sich erneut der unpolitische Interpretationsansatz. Damit erweist
sich Brechts Kritik am aristotelischen Theater eigentlich als eine
Kritik am senecaischen und dem in seinem Gefolge stehenden
herkommlichen Theater, das, weil es die Wirklichkeit des Lebens
verfehlt, als blof§ #sthetisches Spiel entlarvt wird. Das Aufregende
und Interessante ist aber nun, dass die Brechtsche Kritik und
die empfohlenen illusionszerstérenden Mittel als durch die Sene-
catragodien (gewissermaflen selbstreflexiv) vorweggenommen
gelten, priziser: durch eine ganz bestimmte — durch die Tragé-
dien allenfalls nahegelegte — Rezeptionsweise. “Brecht hitte sich
viel Miihe ersparen kénnen, wenn er seinem Publikum obliga-
torische Senecalektiire verordnet hitte” (424).

Als Literatur stehen Senecas Tragédien im Gefolge der grie-
chischen Tragodie, mit all den uralten Themen (393), der Fas-
zination und geforderten Illusion und Identifikation, die die-
sem literarischen Genus eigen ist. Das setzt aber eine isthetische
Einstellung voraus (422). Denn bei einer nichtisthetischen Ein-
stellung ldsst der insbesondere durch die psychologisierende
Innenschau bedingte fehlende Wirklichkeitsbezug, die Ver-
nachlissigung des Aufleren all das, was im Drama geschieht
und gedufert wird, als “gleichgiiltig” und “nutzlos”, als “aufge-
blasen” und “komisch” erscheinen. Illusion und Desillusionie-
rung gehen damit Hand in Hand. Wichtig scheint mir zu beto-
nen, dass dem primir unterschiedliche, sich gegenseitig
aufhebende Rezeptionsmodi zugrunde liegen. Bringt man den
zweiten Rezeptionsmodus ernsthaft in Anschlag, dann kann
man die Tragddie zwingend nur als traditionelle, konventionelle,
institutionalisierte Einrichtung begreifen — das gilt tatsichlich
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wohl auch fiir Brecht. Seecks Senecaverstindnis, wie ich es hier
— vielleicht etwas zugespitzt — zu rekonstruieren versucht
habe, scheint nicht nur fiir die geiibte interpretatorische Praxis
erhellend zu sein, sondern zugleich auch einen bedenkenswer-
ten Zugangsweg zu erdffnen.*

L. Literarische Polyvalenz

Eine starke Strémung, vorrangig im angelsichsischen Bereich,
sucht mit dem literarischen Charakter der Senecatragodien Ernst
zu machen. Die Folge ist, dass das allgemein Menschliche,
menschliche Grundsituationen und menschliches Verhalten, Pro-
bleme des Lebens und des Weltverstindnisses ins interpretatori-
sche Zentrum riicken. Aufgabe der Literatur ist es, Charaktere
zu gestalten und sie auf Situationen reagieren zu lassen.”’ Die
Psychologie, komplex und realistisch, wird — iiber die Affekt-
psychologie hinaus — zu einem das europiische Drama zusam-
menschlieenden Thema, bis dahin, dass in der misslingenden
und destruktiven “self-construction” der Figuren der Schliissel
zum Verstindnis der Senecatragddien gefunden wird,’? bestimmt
doch die zunchmend intensivere Beschiftigung mit dem Selbst
das tragische Drama seit dem 5. Jh. v.Chr. (21). Selbstbehauptung
iibt Faszination aus, doch die in den Tragodien zu Tage tretende
ist dem literarischen Genus verpflichtet und zeigt daher die das
menschliche Leben vernichtenden Prozesse auf (36ff.).92 Die ver-
schiedenen psychologischen Facetten: das Irrationale, das Bestia-

lische, das Sado-Masochistische sollen nicht im einzelnen verfolgt

% Vgl. auch 0. Anm.63.

91 FANTHAM, Troades (0. Anm.61), 18..

92 FITCH & MCELDUFF (0. Anm. 61). — In dhnliche Richtung geht auch
L.K. ABRAHAMSEN, The Tragedy of Identity in Senecan Drama (Diss. Bryn Mawr
College 1993), in Verkniipfung mit der These einer misslingenden stoischen
Oikeiosis.

% Entsprechend FITCH, Seneca 1 (0. Anm.61), 23. Hier wird zusitzlich die
Maglichkeit der dunklen Erfahrung der eigenen Zeit ins Spiel gebracht, beson-
ders fiir die, die dem Zentrum der Macht nahestanden (26).
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werden, herausgehoben sei allein noch der psychoanalytische, das
Unbewusste, die dunklen Seiten der Seele aufdeckende Ansatz
Charles Segals,” und hier findet nochmals die Verbindung von
Psychologie und Wirkung auf die europiische Literatur Bestiti-
gung (6, 12, 17, 105). Hinzu kommt, dass Uneindeutigkeit und
Variationsteichtum als literatur- und dramenspezifische Charak-
teristika in Erscheinung treten.”> Verfahrensweisen und Ergeb-
nisse sind hochst unterschiedlich, die ganze Vielfalt des Litera-
turbegriffs kommt ins Spiel. Die Opposition ‘dsthetisch’ vs.
‘moralisch’ stellt bei weitem nicht das einzige Problem dar.%
Unter der Perspektive der Gartung kann unbefangen von einem
tragischen Gehalt ausgegangen werden. Das war schon bei Ger-
hard Miiller zu beobachten, und es ist verbliiffend, wie spitere
Ansitze erstaunliche Affinitit dazu aufweisen, so wenn die Schuld
des Oedipus als eine Schuld des Universums, als eine allgemeine
Perversion der Natur verstanden wird,”” nicht anders als furor
und ira, als die iiber die ratio triumphierenden Leidenschaften
der anderen Figuren. Ob man diese Leidenschaften und diese
Schuldhaftigkeit nun unter dem Aspekt des Fatum sieht (wie bei
Miiller) oder unter dem Aspekt einer unentrinnbaren kosmischen
Macht wie hier, macht keinen Unterschied — wenn nicht den,
dass aus einem besonderen, tragischen Einzelfall ein zumindest
temporir giiltiges Weltgesetz geworden ist (man hat hier latent die
Zeitabbildungsfunktion, zugleich ist wieder implizit eine Zwei-
Ebenen-Theorie vorausgesetzt) und dass das Verschuldungs- und
Perversionsmoment erheblich stirker geworden ist. Anders gela-
gert, aber doch vergleichbar, ist der Fall, wenn man®® dem von

9 Ch. SEGAL, Language and Desire in Seneca’s ‘Phaedra’ (Princeton 1986).

95 Vgl. z.B. DAvIs, Shifting Song (0. Anm.58), 183.

9% Auf diese Formel bringt es FANTHAM, Troades (0. Anm.61), 15; s. auch
MotTo & CLARK (0. Anm.82), 43ff.; Lucius Annaeus Seneca. Oedipus. Kom-
mentar mit Einleitung, Text und chrsctzung von K. TOCHTERLE (Heidelberg
1994), 38.

97 POE, “Oedipus” (0. Anm.61).

9% G. LAWALL, “Seneca’s ‘Medea’: The Elusive Triumph of Civilization”,
in Arktouros. Hellenic Studies presented to B.M.W. Knox, ed. by G.W. BOWERSOCK
— W. BURKERT — M.C.]. PUTNAM (Berlin-New York 1979), 419-426.
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ehrenwerten Motiven geleiteten Creo der Medea wegen seiner
Nachgiebigkeit “tragische menschliche Schwiche” und eine “tra-
gische Unterschitzung” Medeas attestiert.

Es bedarf keines Wortes, dass eine literarische oder literarge-
schichtliche Perspektive das Phinomen der Heterogenitit durch-
aus zulisst, vielleicht wegen des Innovationsdrucks sogar fordert.
So heben etwa Motto und Clark” gerade den Abstand zur grie-
chischen Tragddie hervor: von der heroischen Tradition wird in
Senecas Werken als von dem Heroismus einer fernen Zeit
Abschied genommen, an die Stelle treten defizitire moderne Men-
schen, die die Menschen in Neros dekadentem Rom spiegeln.

Der Verlust des Heroischen wird auch von Gianna Petrone
konstatiert,’ mit véllig anderer Deutung, die letztlich aus
einem abweichenden Literaturbegriff resultiert. Tragodie ist
durch die heroische Form definiert, Senecas ideologisches Anlie-
gen aber, die zeitgeschichtlich bedingte Sublimierung des Indi-
viduellen und Privaten, ist kein geeigneter und integrierbarer
Gegenstand der Tragdie; daraus ergibt sich das Verstindnis des
senecaischen Dramas als literarische, d.h. gleichsam unauthen-
tisch aus iiberkommenen Formulierungen und Gedanken kiinst-
lich zusammengesetzte literarische Tragodie, sogar als tragoedia
rhetorica. Literatur ist hier “nur” Literatur.'® Schliefllich kann
man Senecas Tragddie auch in gut rezeptionsisthetischer Manier
als Antwort auf das euripideische Drama verstehen (kiirzlich im
Falle der Phaedra)'*? — oder als Parodie.!%3

Die literarisierende Betrachtungsweise ist in jiingerer Zeit
weitgehend durch eine verstirkte Hinwendung zum rémischen

% O. Anm.82.

1% G. PETRONE, “Il disagio della forma: la tragedia negara di Seneca”, in Dio-
niso 52 (1981), 357-367.

100 Die wiedergewonnene tragoedia rhetorica ist aber auch als intellektuelle Ret-
tung der Tragodie verstanden worden (Primat der Sprache iiber das nur Spekta-
kuldre): S.M. GOLDBERG, “The Fall and Rise of Roman Tragedy”, in 74PhA 126
(1996), 265-286, hier 275fF. — ganz im Gegensatz etwa zu DUPONT (0. Anm. 61).

102 ROISMAN (0. Anm.20).

13 A.L. MOTTO, “Senccan ‘Paratragoedia’™ (zuerst 1995), in EAD., Further
Essays on Seneca (Frankfurt a.M. 2001), 203-216.
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Drama, dariiber hinaus — gerechtfertigt gleichsam durch das
Phinomen der Gattungsmischung in nachaugusteischer Zeit!%4
— zur romischen Literatur iiberhaupt gekennzeichnet. Als ihr
Wortfiihrer kann wohl Richard Tarrant gelten.!9> An die Stelle
der Griechen treten Ovids Medea, Varius' Thyestes und Pom-
ponius Secundus, auf die sich imitatio und aemulatio richten,
auflerdem Ovids sonstiges Werk, Vergil, Horaz.!% Statt der
euripideischen hat Senecas Medea jetzt viel eher die ovidische
Medea gelesen.'?” Das fiihre zu einer Romanisierung: Mykene
wird von Quiriten bevélkert (226; 7hyestes). Die romischen
Elemente verweisen auf eine Bedeutungsebene — freilich eben
nur dies —, die einen historischen Bezug hat. Konkrete
historisch-politische Anspielungen scheiden aber aus, es kann
sich allenfalls um einen sehr allgemeinen Bezug handeln.
In Betracht kommen dagegen (228ff.) 1) Faszination durch
tyrannisches Verhalten und tyrannische Macht, was jedoch eine
favorisierte Thematik der Deklamationen darstellt; 2) die zer-
storerische Macht der Leidenschaften, die aber der lateinischen
Dichtung iiberhaupt vertraur ist. Die spezifisch senecaische
Ausprigung ist — systemgerecht — einerseits rhetorisch, ande-
rerseits literarisch zu erkliren, als habe Seneca sich in den dun-
kelsten Winkel vergilischer “imagination” begeben, so dass der
Sieg des furor aus einer schrecklichen Méglichkeit zu einem

104 Vgl. auch FANTHAM, Troades (0. Anm.61), 19.

105 Zusammenfassend TARRANT, “Greek and Roman” (0. Anm.42), hier
die Stellenangaben — frithere Arbeiten: Seneca. Agamemnon, ed. with a Com-
mentary (Cambridge 1976) [mit der Rez. von J. HERINGTON, in Phoenix 32
(1978), 270-275]; “Senecan Drama and Its Antecedents”, in HSPh 82 (1978),
213-263; Senecas ‘Thyestes, ed. with Introduction and Commentary (Atlanta
1985).

106 Die neueren Kommentare verzeichnen ausfiihrlich die Einzelbelege; Uber-
sicht zur Phaedra: Seneca. Phacedra, ed. by M. COFFEY and R. MAYER (Cambridge
1990), 197ff.

197 Das ist der Tenor, trotz der vorsichtigen Einschrinkung auf “the level of
detailed verbal interaction” (223); vgl. aus neuster Zeit auch N. THURN, “Die
Ausgangssituation in der ‘Medea’ Senecas und ihre Bedeutung fiir das Verhilenis
zu Euripides’ ‘Medeia”™, in RAM 145 (2002), 328-353.
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Faktum des tiglichen Lebens geworden ist; 3) der globale Hin-
tergrund, der Blick aus der Distanz, die Welt als geopolitische
Einheit und als kosmische Einheit (stoischer Provenienz).
Hierin zeigt sich eine Verbindung mit den Erfahrungen als Biir-
ger und Staatsmann des Roms der spiten julisch-claudischen
Zeit.!%¢ Die Zuriickhaltung hinsichtlich historisch-politischer
Situierung kénnte kaum grofer sein. Senecas Tragodien gelten
als “tief romisch”, worin aber ihr eigentlicher Sinn liegt,'%?
bleibt merkwiirdig offen.!1% Etwas deutlicher duflert sich Tar-
rant in der Einleitung zur Thyestes-Ausgabe: das Stiick reflek-
tiert und klirt iiberzeitliche Tatsachen menschlicher Erfahrung,
die Fragilitit von Ordnung und Vernunft angesichts des Irra-
tionalen im Menschen, wobei personliche Erfahrung mit abso-
luter Macht die Uberzeugungskraft steigert (48) und dem Stoi-
zismus eine Steigerung der Prizision in der psychologischen
Analyse und eine Erweiterung der Vorstellung von den zersts-
rerischen Fihigkeiten der Leidenschaften zugesprochen wird
(23f.). Die Verflechtung in die stoisch-philosophische Deu-
tungshypothese und die Einheit der Person des Autors ist aber
so grofi, dass die Abschreckungstheorie als Intention des Autors
fiir moglich gehalten wird, iiber die die Tragodien als Kunst-
werk aber gerade durch die Faszination durch das Bése hin-
ausgingen (25).1!

108 Bei einer der eigens herausgehobenen Stellen (770ad. 814-860) wird dann
doch auch wieder die Gattungsmischung, die Einpassung des homerischen
Schiffskatalogs in einen dramatischen Kontext ins Spiel gebracht — Einzelhei-
ten (mit dem Prinzip der variatio) bei FANTHAM, Troades (0. Anm.61), 323ff.;
(“ironic”) bei BOYLE, Troades (u. Anm.117), 202ff.; aulerdem L. Annaeus Seneca.
'Trogde:'. Introduction, Text and Commentary by A.]. KEULEN (Leiden 2001),
415fF.

199 Senecas Hauptinteresse scheint “exploring the pathology of the emotions”
zu sein (220).

N0 Vgl. schon die Rez. von HERINGTON zu TARRANT, Agamemnon
(0. Anm.105), 274f.

111 M. ERASMO, Roman Tragedy and the Discourse of Allusion (Diss. Yale Univ.
1995) bietet im Falle Senecas im Grunde nur eine (an wenigen Forschungsposi-
tionen orientierte) Ubersicht iiber die Einordnung in die dramatische und litera-
rische Tradition (243fF.).
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In prononcierter Weise hat Michael Putnam!!? Senecas Trago-
dien als eine die negativen Seiten weiterfiihrende Interpretation
der Aeneis gedeutet. Jedoch handelt es sich keinesfalls um ein
artistisches Unternehmen, vielmehr werden die tiefsten Gedan-
ken des Autors iiber die menschliche Natur zum Ausdruck
gebracht (279). Auch wird nicht das kiinstlerische Verfahren der
Gattungsmischung in Anschlag gebracht, sondern die Ideologie
der Aeneis selbst steht im Gefolge der Tragédie des 5. Jh. v.Chr.
Dass aber Seneca ausgerechnet das literarische Genus des Dramas
wihlte, findet seinen Grund einerseits in der zeitlichen Ferne und
Allgemeingiiltigkeit der mythischen Gegenstiinde, andererseits in
der gerade durch das Drama erméglichten, wahre Wirklichkeit
und Erfahrung abbildenden Perspektivenvielfalt im Hinblick auf
die emotional verstrickten Figuren, die im Kontrast zur dogma-
tischen Eindeutigkeit und Invariabilitit der Philosophie steht.

Auf sprachlich-stilistischer Ebene weist Margarethe Billerbeck
in ihrer Studie von 1988'"3 die Orientierung an der augustei-
schen Dichtung, vor allem dem Epos, als poetischer Gemein-
sprache im Detail nach (Abneigung gegen den Archaismus),
wobei ein rhetorisch geprigter, von Pointierung, Prignanz, Anti-
these, Steigerung, Variation und Abundanz bestimmter artisti-
scher Stilwille hinzutritt.!' Dieser formal-dsthetischen Betrach-
tungsweise, die weitgehend im Interesse der Textherstellung
steht, tritt dann im Hercules furens-Kommentar!'> unter stren-
ger Beriicksichtigung der literarischen Tradition eine Hinwen-
dung zur euripideischen Vorlage zur Seite, die auch in Details

12 M.C.J. PUTNAM, “Virgil’s Tragic Future: Senecan Drama and the ‘Aeneid™
(zuerst umfangreichere Fassung 1992), in ID., Virgils Aeneid. Interpretation and
Influence (Chapel Hill-London 1995), 246-285.

13 M. BILLERBECK, Senecas Tragodien. Sprachliche und stilistische Untersu-
chungen (Leiden 1988).

114 “Wichriger oft als die Aussage und der Gehalt des Satzes ist seine Formu-
lierung” (140).

15" BILLERBECK, Hercules furens (o. Anm.79), die Grundlinien finden sich
zusammengefasst vor allem in der “Einleitung”, Kap. 2-4. [Vgl. auch Séneque.
Hercule furieux. Introduction, texte, traduction et commentaire par M. BILLER-
BECK et S. GUEX (Bern 2002).]
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die Anregung fiir senecaische ‘Abwandlungen’, ‘Steigerungen’
und ‘Variationen’ gegeben hat. Als Ergebnis ist festzuhalten: im
Drama Senecas bleiben Mythos und Charaktere, die Haltung
heroischer und tragischer Gestalten durchaus erhalten,¢ iiber-
formt durch den vom Zeitgeschmack bedingten Stil und “tra-
ditionell rémische Ziige und Wertvorstellungen” (29; “rémi-
sches Kolorit” zeigt sich etwa in der Zeichnung des Lycus als
homo novus).

Hier scheint auf den ersten Blick auch die Position von An-
thony James Boyle!!7 zu subsumieren zu sein, bedient er sich
doch programmatisch des Begriffs “palimpsestic code”. Von der
Zwangsjacke einer Ideologie, von der Exemplifizierung abstrak-
ter, philosophischer oder gar speziell stoischer Ideen befreit, ist
die dargestellte Psychologie menschlich verstindlich (26ft.).
Dabei ergibt sich eine iiberwiltigende Fiille von Gesichtspunk-
ten, eine Weltsicht (mit Scheitern und Fragilitit als tragenden
Elementen, z.B. 33), eine Weltdeutung mit Geschichte, Zivili-
sation, Natur, Schicksal, Zerstérung, Tod und Leben. Beriick-
sichtigt man, dass zur Intertextualitit, auf die dieser “code” ver-
weist, nicht nur die Referenztexte der dramatischen und
poetischen Tradition (eine imponierende Aufzihlung: 89), die
anderen Dramen Senecas, sondern auch seine philosophischen
Schriften gehoren (eher als Kontrast, von dem sich die Tragodien

116 Damit wird auch eine ‘psychologische’ Deutung abgelehnt. Das Hercules-
bild der frithen Kaiserzeit (victor und pacator mundi, “in Einklang mit rémischer
Wertvorstellung”, 37) liegt zugrunde. Die Bewertung des Stoizismus entspricht der
fiir die Epik der frithen Kaiserzeit geltenden (ebenfalls Hervorhebung von litera-
rischer Tradition und rémischen Wertvorstellungen), s. M. BILLERBECK, “Stoizis-
mus in der rémischen Epik neronischer und flavischer Zeit”, in ANRW 11 32, 5
(Berlin-New York 1986), 3116-3151.

17 BOYLE, Tragic Seneca (0. Anm.23). Zu vergleichen ist auflerdem: Ip., “Hic
epulis locus: The Tragic Worlds of Seneca’s Agamemnon and Thyestes”, in Seneca
Tragicus (0. Anm.61), 199-228; ID., “In Nature’s Bonds: A Study of Seneca’s
‘Phaedra”, in ANRW II 32, 2 (Berlin-New York 1985), 1284-1347; 1., “Sene-
can Tragedy: Twelve Propositions”, in Imperial Roman Literature, ed. by A.J. BOYLE
and J.L. PENWILL, I [= Ramus 16] (1987), 78-101; Seneca’s Phaedra. Introduction,
Text, Translation and Notes by A.]. BOYLE (Liverpool 1987); Seneca’s Troades.
Introduction, Text, Translation and Commentary by A.J. BOYLE (Leeds 1994).
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kritisch absetzen), die 7roades etwa nicht nur palimpsestisch
sind, sondern eine palimpsestische Welt vorstellen, Senecas
Umschreiben fritherer Werke eines seiner zentralen Themen (die
Wiederkehr der Geschichte) widerspiegelt, schlieflich die Zeit
Neros selber eine palimpsestische Welt am Rande der Zer-
storung darstellt, dann wird leicht verstindlich, dass die litera-
rische Tradition als Orientierungshorizont kaum zureicht und
dass die so beschriebene und gedeutete Lebenswirklichkeit, als
deren Ausdruck und Darstellung die Dramen verstanden wer-
den (mit gelegentlichen, aber untergeordneten konkreten Bezug-
nahmen''®), letztlich zum Bezugspunkt des Dramenverstind-
nisses wird.

Unter konsequenter Anwendung des Literarisierungsverfah-
rens ist Hutchinson!? bei genereller Reflexion auf das Phino-
men Dichtung im 1. Jh. n.Chr. im Zeichen der Besonderheit
poetisch-literarischer Texte zur Feststellung von “Gréfe” und
Distanz zur Realitit als spezifischen Charakteristika gelangt, so
dass Politisches und Didaktisches von vornherein ausscheiden —
mit dem wichtigen methodischen Hinweis, dass eine philoso-
phische Deutung ohnehin davon ausgehe, Dichtung reprisen-
tiere die Uberzeugungen ihres Autors, die Stimme des Autors
fehle aber gerade im senecaischen Drama (62fF.). In einem ande-
ren Fall glaubte man'?® die Eigentiimlichkeiten rhetorischer
Sprache (Allusion, Paradox, Kontrast, Parallele, Wiederholung,
Ambiguitit usw.) auf das Ganze der Dramen iibertragen und so
zu einer Beschreibung von Beziehungsreichtum, Analogie, Kom-
plexitit (innerhalb der Stiicke und iiber diese hinaus)!?! und

118 Wichtig ist die Unterscheidung von symbolischer und allegorischer Auf-
fassung (BOYLE, “Hic epulis locus” (0. Anm.117], 228 Anm.64). — Eine Material-
sammlung zu romischen Elementen hat S. WALTER, Interpretationen zum Romi-
schen in Senecas Tragidien (Ziirich 1975) vorgelegt, diesen aber gerade ein stark
verallgemeinerndes und zeitlos giiltiges Moment zugesprochen.

19 O. Anm.26.

120 M. WILSON, “The Tragic Mode of Seneca’s Troades”, in Seneca Tragicus
(0. Anm.61), 27-60.

121 Man wird sich an SEECKS “Pankorrelationismus” erinnert fiihlen, aber
auch in gewisser Weise an Vorstellungen vom “Gesamtkunstwerk” — s. B.
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wohl auch Vieldeutigkeit als Wesensmerkmalen senecaischer
dramatischer Literatur gelangen zu konnen.!??

Eigens Erwihnung verdient ein Interpretationsansatz, der
auch methodisch auffillig ist.’?> Die bekannte Vorliebe Sene-
cas fiir deskriptive Elemente fiihrt Tietze Larson in ausdriick-
licher Anlehnung an Brecht'?4 zur Einstufung seines Werks als
“episches Theater”. Dabei dient die griechische Tragédie nicht
als Vorlage oder Quelle fiir Seneca, sondern lediglich als Ori-
entierungskategorie fiir den Interpreten (10). Wihrend hier die
vergleichsweise seltenen und wenig ausfiihrlichen Deskriptio-
nen der “dramatischen Illusion” dienen, ist ihr exuberanter
Gebrauch bei Seneca, der Grundfunktion von ‘Beschreibung’
entsprechend, signifikanter Bestandteil eines narrativen Stils.
Das “Hervortreten des Erzihlers”,'?5 der als allwissend ver-
standen wird, macht sich in ihnen besonders geltend. Aus die-
sem Vorgriff ergibt sich, dass Selbstanalysen und ‘innere Mono-
loge’ der Figuren etwa, die ja als markantes Merkmal der
Senecatragbdien galten, Analysen des Autors sind, die nur den
Figuren in den Mund gelegt und fiir den Rezipienten bestimmt
sind (bes. GOff.; 139f.). In diesen ‘Autorkommentaren’, die das

ZIMMERMANN, “Seneca und die romische Tragddie der Kaiserzeit”, in Lexis 5/6
(1990), 203-214.

122 Literarizitit wird sogar dafiir bemiiht — G. WELLMANN-BRETZIGHEIMER,
“Senecas ‘Hercules furens”, in WS 91 (1978), 111-150 —, mit Widerspriichen
fertig zu werden, dank der “Mehrdimensionalitit der Deutung” (149). Sie wird
dafiir in Anspruch genommen, dass der Zuhorer in der Gleichzeitigkeit von
mythologischer und ‘aufgeklirter’ Version (im Herc.f) seine eigene Entscheidung
treffen kann (122) — aber die Fortfithrung zeigt, dass natiirlich nur die ‘aufge-
klirte’ Version die zutreffende ist. Dass dann die “Mythologeme” als “Einklei-
dung einer abstrakten Aussage” im Sinne der Anschaulichkeit in Anspruch genom-
men werden kénnten, ist kaum nachvollziehbar (149f.).

Mm V.4'I)'IETZE LARSON, The Role of Description in Senecan Tragedy (Frankfurt
a.M. 1994).

124 Vol. auch EAD., “Seneca’s Epic Theatre”, in Studies in Latin Literature and
Roman History V, ed. by C. DEROUX (Bruxelles 1989), 279-304; s.0. S. 35 die vél-
lig abweichende Bewertung durch SEECK.

125 Selbstverstindlich sind die Dinge nicht ganz so einfach, wie hier voraus-
gesetzt wird; s. aus jiingster Zeit z.B. FOWLER (0. Anm.46), bes. “Narrate and
Describe: The problem of ekphrasis”, 64-85.
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Verstindnis des Rezipienten steuern (135), kommt die stoische
Verurteilung der inconstantia (als “point of view”) zum Aus-
druck (135ff). Trotzdem weigert sich die Verfasserin, die Trags-
dien als ‘didaktische’ Literatur zu verstehen (168 u.5.) — was
aber nun gerade der entscheidende Punkt der Brechtschen
Theorie war (unter Einschluss von Distanzierung und Illusi-
onszerstorung).'?¢ Fragt man, warum, dann miisste die Ant-
wort wohl lauten: weil sie das dramatische Werk primir dar-
stellungsfunktional versteht.!?

Bei der sogenannten ‘metadramatischen’ Auffassungsweise
schlieflich verbindet sich Literaturgeschichte mit poetischer
Reflexion. Aus Alessandro Schiesaros Thyestes-Aufsatz!?® gehen
die Grundprinzipien dieses Verfahrens deutlich hervor. Der
Grundgedanke ist einfach: die einleitende Prologszene mit dem
Zbgern des Tantalus, die Biihne zu betreten, wird als poetolo-
gische Aussage iiber die Tragodie selbst, ihre Genese und Exi-
stenzberechtigung (bzw. die kreativen Krifte, die sie bedingen)
verstanden. Entsprechend sind alle Figuren, die — unter mora-
lischem Aspekt — gegen das nefas Widerstand leisten, solche,
die, hitten sie Erfolg, die Tragddie selbst verhindern und
Schweigen verordnen wiirden. Die beriihmten, aus der Litera-
tur hinreichend bekannten ‘Beinahe’-Situationen werden hier
also auf poetologische Ebene gehoben. Umgekehrt werden die
das nefas aktiv Betreibenden zu den Gestaltern des Dramas,

126 Dazu sehr klar, in Abgrenzung gegen manieristische Kiinstlichkeit, Zym-
NER, Manierismus. Zur poetischen Artistik (0. Anm.85), 76fF.

127 Die gegebene Begriindung, man miisse dazu das ganze Werk und die Pro-
saschriften iiberblicken, will nicht recht einleuchten.

128 A, SCHIESARO, “Seneca’s “Thyestes’ and the morality of tragic ‘furor’, in
Reflections of Nero, ed. by J. ELSNER & ]. MASTERS (London 1994), 196-210;
eine Ausweitung hat der Verf. dann vorgenommen in “Passion, Reason and Know-
ledge in Seneca’s Tragedies”, in The Passions in Roman Thought and Literature,
ed. by S. MORTON BRAUND and C. GILL (Cambridge 1997), 89-111, und “Este-
tica della tirannia”, in Seneca ¢ il suo tempo (0. Anm.34), 135-159. — Vgl. zum
‘Metadramatischen’ auch schon SEGAL (0. Anm.94), 202ff.; Th.G. ROSENMEYER,
Senecan Drama and Stoic Cosmology (Berkeley 1989), 47ff. versteht die Dramati-
sierung eher als Bestandteil des Stoizismus.
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Atreus wird zum Dramatiker.!? Die Tragédie kommt aber nicht
nur dadurch zustande, dass Moral, ratio und fas immer wieder
unterliegen, sondern sie ist auch eine in den Anspielungen sich
dokumentierende Erneuerung der bis auf Vergil zuriickgehenden
furor-Dichtung. Die Worte der Dichtung stellen einen ent-
scheidenden Sieg iiber die repressive Moral von Schweigen und
fas dar (204). An diesen Sieg iiber die Repression lisst sich dann
das alte Problem der Faszination durch das Verbrechen an-
schliefen — trotz der moralisierenden Grundkonzeption —,
die jedenfalls zunichst weniger ideologisch-aufklirerisch als
dsthetisch verstanden wird (207). Wie auch immer man zu den
Ergebnissen stehen mag, klar ist: je stirker der literarische
Aspekt hervortritt, desto hohere Anforderungen werden — was
Schiesaro auch mehrfach betont — an den Rezipienten gestellt
und desto mehr ist zwischen verschiedenen Rezeptionsebenen zu
differenzieren.

Die Senecaforschung ist von Vielfalt, vielleicht sogar von einer
gewissen Orientierungslosigkeit geprigt. Schon bei fliichtiger
Durchsicht ergibt sich selbst zu den einzelnen Stiicken, die als
ritselhaft und ambivalent gelten, eine verwirrende Fiille von
Interpretationen, wobei sogar iiber fundamentale Fragen Un-
einigkeit besteht.!?® Das diirfte durch die kaum bestreitbare
Offenheit dieser Art von ‘synthetischer’ Literatur bedingt sein.
Die Parallele zur Ovidforschung ist naheliegend.!?' Um so wich-
tiger ist es wohl, im hermeneutischen Sinn die eigenen explizit
oder latent vorhandenen Verstehensvoraussetzungen zu kliren.

129 Entsprechende Beobachtungen finden sich bereits bei G. PICONE,
La fabula e il regno. Studi sul “Thyestes' di Seneca (Palermo 1984), 51ff.; 108ff,
z)vlopsi aber die Deutung der “tragedia ‘totale’” (133) insgesamt konventioneller

eibt.

130 So die einleitende Charakrerisierung von BOYLE, in Semeca tragicus
(0. Anm.61).

; B! Vgl W.-L. LIEBERMANN, “Liebe und Dichtung: Was hat Amor/Cupido
mit dgr Poesie zu schaffen? — Ovid, ‘Amores’ I, 1”, in Mnemosyne S.IV 53 (2000),
672-689, hier 687fF.
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Dazu gehort in erster Linie der jeweils vorausgesetzte Literatur-
begriff, dariiber hinaus wohl auch grundsitzliche Reflexion dar-
auf, inwieweit — historisch gesehen — der Mythos “sekund:ire
ideologische Systeme” zulidsst.!3> Gesellschaftliche, psychologi-
sche und anthropologische Bedingungen von Mythosgestaltung,
mythische Figuren als Projektion oder Realitéitsspicgelung
— Themen, die auch anderweitig ausfiihrlich diskutiert wer-
den'¥ — sind zu beriicksichtigen,'3 vermutlich auch das
ambivalente Phianomen literarischer mitatio, gerade im Kontext
der kulturellen Auseinandersetzung Griechenland — Rom. 135
Weiterhin ist prizise Differenzierung erforderlich hinsichtlich

oetischer Funktionen. Die Frage der stoisch-philosophischen
Deutung (Belehrung oder Darstellung) ist davon unmittelbar
beriihrt. In diesem Zusammenhang wire auch die hiufig the-
matisierte Reduktion des Stoizismus!'3¢ niher zu bestimmen,

132 Vgl. 2.B. T. HOLSCHER, “Mythen als Exempel der Geschichte”, in Mythos
in mythenloser Gesellschaft: das Paradigma Roms, hrsg. von E Grar (Stuttgart-
Leipzig 1993), 67-87; s. auch H.-J. GEHRKE, “Mythos, Geschichte, Politik —
antik und modern”, in Saeculum 45 (1994), 239-264. Erforderlich ist wohl auch
die Beriicksichtigung einer angemessenen ‘Rczipicntcn—Soziologic’, dazu U, EiG-
LER, “Extratextuelle und textuelle Identicitsstiftung durch Themen der friihen
rémischen Tragodie”, in Identitis und Alteritit in der friihromischen Tiagidie, hrsg.
von G. MANUWALD (Wiirzburg 2000), 13-21 (mit weiterfiihrender Lit.).

133 Ich verweise nur auf den instruktiven Beitrag von J. BLANSDORF, “Begriff
und Umfang des Themas femme fatale™, in Die femme fatale’ im Drama, hrsg.
von J. BLANSDORF (Tiibingen-Basel 1999), 7-18 (mit weiterfiihrender Lit.); eher
deskriptiv, doch ebenfalls niitzlich B. VAN ZyL SMIT, “Medea becomes political
correct”, in Rezeption des antiken Dramas auf der Biihne und in der Literatur
(0. Anm.47), 261-283; 5. noch Medea nella letteratura e nell arte, a cura di B. GEN-
TILI e E PERUSINO (Venezia 2000); H.A. GLASER, Medea: Frauenehre, Kindsmord,
Emanzipation (Frankfurt .M. u.a. 2001).

"% Erinnerc sei an die von SEECK beobachtete Mythosferne — wihrend
REGENBOGEN eine Riickkehr zum Mythos, iiber die griechische Traggdie hinweg,
konstatiert hatte (0. Anm.6).

% Vgl. dazu z.B. den Tagungsband Rezeption und Identivir, hrsg. von
G. VOGT-SPIRA und B. ROMMEL (Stuttgart 1999); auch Muster und Funktionen
kultureller Selbst- und Fremdwahrnehmung, hrsg. von U.-Chr. SANDER und E PauL
(Géretingen 2000).

1% Ganz in dieser Tradition steht die Formulierung von FITCH in seiner Aus-
gabe von 2002 (0. Anm.61), 23: die Dramen sind “coloured but not controlled

by Stoic thinking”.
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ebenso das immer mehr akzeptierte Phinomen der von den
Dramen ausgehenden Faszination, aber auch der Betroffenheit.
Dass das dem Drama zugrundeliegende Kommunikationsmodell
im Vergleich zu narrativen Texten ausgesprochen vielschichtig
und kompliziert ist,'3” macht die Sache nicht einfacher. Ange-
sichts der spezifischen Besonderheit des Gegenstands liegt
es natiirlich nahe, die Intertextualititsforschung zu bemiihen
— Vieldeutigkeit und Vielschichtigkeit des Begriffs und des Ver-
fahrens sind allgemein bekannt.!?® Alle diese scheinbar theore-
tischen Fragen haben aber entscheidende Auswirkung auf die
konkrete Deutung.

137 Dazu ausfiihrlich M. PFISTER, Das Drama. Theorie und Analyse (Miinchen
112001).

1% Vgl. etwa Intertextualitit, hrsg. von U. BROICH und M. PFISTER (Tiibin-
gen 1985) und S. HOLTHUIS, Intertextualitir (Tiibingen 1993); s. auch S. HINDs,
Allusion and Intertext (Cambridge 1998), ein Plidoyer fiir die “intention-bearing
authorial voice” (49), und L. EDMUNDS, Intertextuality (Baltimore-London 2001).
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E.A. Schmids: An zwei Stellen des Vortrags spielt eine metho-
dische Frage eine Rolle. Dazu mochte ich die kritische Anmer-
kung machen, dass es sich in meinen Augen um ein funda-
mentales hermeneutisches Missverstindnis handelt. Zuerst geht
es um die Deutung eines Prozesses in der Forschungsgeschichte:
“Wie es scheint, schafft die Ablésung von den literarischen Vor-
lagen und damit die Preisgabe eines festumrissenen Verstehens-
horizonts [...] interpretatorischen Freiraum”. Dann erschien in
der Darstellung der Position Gustav Adolf Seecks innerliterari-
sche Auscinandersetzung innerhalb der Gattungstradition als
ausschliessender Gegensatz zur Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit und der Mythos als Gegeninstanz zu Akrualitit
und zeitgendssischem Bezug. Muss man diesen methodischen
Einstellungen nicht entgegenhalten, dass es so etwas wie eine
rein literarische Auseinandersetzung nicht gibt, auch wenn die
russischen Formalisten das glaubten? Auseinandersetzung mit
den Vorgingern in der gleichen literarischen Gattung und mit
fritheren Bearbeitungen des gleichen Mythos geht notwendig
von einer neuen Aussageintention und einer verinderten Wirk-
lichkeit aus, sei es, dass die Wirklichkeit sich verindert hat, sei
es, dass der Blick auf die Wirklichkeit ein anderer geworden ist.

W.-L. Liebermann: Genau aus diesem Grund hatte ich gefor-
dert, dass zunichst der zugrundegelegte Literaturbegriff geklire
werden miisse. Die ‘Methodenkonkurrenz’ ist faktisch zu beob-
achten, und dafiir, dass sie in der philologischen Wissenschaft
iiblich ist, braucht man z.B. nur an die rémische Elegie, spezi-
ell an Ovid, zu erinnern. Ob sie zu Recht besteht und inwieweit
sie zu rechtfertigen ist, ist eine andere Frage. Das Problem ist
unter dem Gesichtspunkt der Kritik an einer selbstreferentiellen
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Poetik bzw. unter dem des Verhiltnisses von Fiktion und Rea-
litdt ja auch grundsitzlich diskutiert worden. Gleichwohl wiirde
ich nicht so weit gehen, von einem fundamentalen hermeneu-
tischen Missverstindnis zu sprechen. Denn einerseits ist es
gewiss zutreffend, dass bei Literatur aller Art (sogar der utopi-
schen Literatur) die Lebenswelt eine Rolle spielt, andererseits
wird man nicht von einer reinen Widerspiegelungstheorie aus-
gehen oder den Wirklichkeitsbezug zum einzig entscheidenden
Faktor machen wollen. Nach der Entdeckung der Autonomie
der Kunst im 18. Jh. findet das System ‘Literatur’ bei vielen
auch neueren literaturtheoretischen Positionen (die durchaus in
die klassische Philologie Eingang gefunden haben) nachhalrig
und primir Beriicksichtigung: nicht nur bei den russischen For-
malisten, die in der Tat — weitgehend politisch bedingt — die
‘Literarizitit’ vorrangig am ‘poetischen Verfahren’ festzumachen
suchten, in der werkimmanenten Interpretation, dem new cri-
ticism, der explication de texte, sondern etwa auch, zumindest
weitgehend, im Strukturalismus, in Gérard Genettes “Hyper-
textualitit” (wobei der Kategorie “Transposition” besondere
Bedeutung zukommt) und selbst in der Rezeptionsisthetik,
zumal dann, wenn man diese “innerliterarisch” als “Literatur-
geschichte” konzipiert und trotz Betonung der ‘Partialitit’ Goe-
thes Iphigenie in erster Linie als Antwort auf Racine versteht,
wie das Hans Robert Jauf8 getan hat (1973, dann Asthetische
Erfahrung und literarische Hermeneutik, 41984, 704ff.). Dabei
ist auch prinzipiell zu bedenken, dass literaturwissenschaftliche
Begriffe und die von ihnen getragenen Methoden — wie wohl
unsere Begriffe iiberhaupt — nur in Opposition zu anderen
Begriffen Geltung haben und damit lediglich Ponderierungen
und Tendenzen anzeigen (am Begriff ‘Realismus’ wird das sofort
evident). In diesem Sinn wiirde ich die genannte “Methoden-
konkurrenz” verstehen wollen.

J. Dangel: Cet exposé montre a quel point les tragédies de
Séneque doivent a la richesse de leur contenu et de leur écriture
de pouvoir admettre des analyses aussi variées que celles d’ordre
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politique, philosophique, psychologique, rhétorique, esthétique,
etc. Il apparait, plus encore, qu'il est difficile d’analyser separé-
ment ces points de vue, sous peine de modifier la réception
méme des tragédies de Séneque. J'ai en effet le sentiment que
le sujet essentiel des pieces sénéquiennes est 'Ame humaine, dans
sa totalité, si bien que chacun des points de vue précédents ne
peut étre érudié pour lui-méme. La sélection de 'un d’eux, 2
P’exclusion de tous les autres, risquerait, me semble-t-il, de rui-
ner cette ‘poiétique’ d’un étre, argument tragique et méditation
existentielle qui ont le mythe d’universalité pour fondement.

W.-L. Liebermann: Sie heben den ‘Reichtum’ der Seneca-
tragddien in mehrfacher Hinsicht hervor, der zu unterschiedli-
chen Analysen gefiihrt habe. Man kann dies auch unter dem
Begriff der sog. ‘Polyvalenz’ fassen — eine Position, die in der
Forschung hiufig eingenommen wurde. Dann stellt sich zum
einen die Frage, ob dies nicht fiir Literatur — fiir dramatische
zumal — generell kennzeichnend ist, und zweitens, wie man
damit umgeht. Mit Toralititsbegriffen wie thédtre total und ver-
gleichbaren Konzeptionen habe ich meine Schwierigkeiten, zumal
dann, wenn sie auf ein additives Modell hinauslaufen. Erforder-
lich scheint mir im Interesse einer spezifischen Erkenntnisleistung
eine Strukturierung und ‘Hierarchisierung’ der Aspekte und
Zugangsweisen zu sein. Daraus ergibt sich aber fiir den Inter-
preten zwingend die Notwendigkeit der Rechenschaftsablage iiber
methodische Voraussetzungen und Fragestellungen. Andererseits
riicken Sie dezidiert den Menschen ins Zentrum der senecaischen
Tragodie. Auch das ist, wie ich zu zeigen versuchte, gerade im
Zusammenhang mit allgemeinen Vorstellungen von darstellender
Literatur (in Abweichung von Aristoteles, der speziell die Trago-
die als Nachahmung nicht von Menschen, sondern von dann
genauer charakterisierten Handlungen definiert: Po. 6, 1450 a
16f.) geschehen, so dass es gleichfalls fiir zahlreiche Werke und
Autoren behauptet werden kénnte und alles auf die Bestimmung
der spezifischen Differenz ankommt — die im Falle der Seneca-
tragodien tatsichlich hochst unterschiedlich ausgefallen ist.
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W. Schubert: Sie haben mit Ihrem Beitrag wahre Kirrnerarbeit
geleistet, wichtige Fiden der Forschungstendenzen herauspripa-
riert und zugleich ein geschirftes Methodenbewusstsein ange-
mahnt. Meine Frage ist nun, ob es mit dem Registrieren der rein
wissenschaftlichen Stimmen getan ist, oder ob man nicht auch
Stimmen auflerhalb der Forschung in die Forschung mit einbe-
ziehen sollte; denn ich meine, dass nicht nur Wissenschaftler
etwas Substanzielles zu Seneca zu sagen haben. Véllig zu Recht
finden sich in Sammelbinden zu Seneca auch Beitrige aus der
Feder von hommes de lettres, von ‘Primirliteraturverfassern’ wie
beispielsweise Lessing oder T.S. Eliot. Inwieweit haben solche
Beitrdge fiir die Forschung eine heuristische oder katalysatori-
sche Relevanz? Vielleicht ist da vieles auf den ersten Blick nicht
methodisch bzw. nicht einer oder mehreren Methoden zuzu-
ordnen; vielleicht ist vieles aus dem Bauch gesagt; aber es wiire
doch méglich, dass solche spontanen bzw. methodisch nicht hin-
tergehbaren Aussagen ebenfalls triftig und insofern forschungs-
relevant sind, wenn es denn der Forschung um Seneca und nicht
um sich selbst geht. Inwieweit liefe sich die Beriicksichtigung
solcher Stimmen selbst wieder methodisch bewerkstelligen?

W.-L. Liebermann: Es ist mir nicht ganz deutlich, welche
Frage genau hier zur Debatte steht. Dass Arbeiten von Lessing
oder T.S. Eliot als Beitriige zur Senecaforschung figurieren,
scheint mir weder erstaunlich noch auch nur kategorienbil-
dend. Kann man die beiden beispielhaft Genannten aus der
Kategorie “Wissenschaft’ mit guten Griinden — und mit wel-
chen? — ausschliessen, nur, weil sie auch “Primirliteraturver-
fasser” sind? Nicht umsonst hat Eduard Norden iiber “Lessing
als klassischer Philologe” (1929) gehandelt, und in J.E. San-
dys' History of Classical Scholarship findet er selbstverstindlich
seinen Platz. Lessing hat sich, wie viele andere auch (die bei-
den Schlegel-Briider sind ein anderes Beispiel), auf zahlreichen
Feldern betitigt: dem der Theologie und Philosophie, dem der
Pidagogik, vor allem aber auf dem der Literatur- und Kunst-
kritik, -theorie und -geschichte. In einer Theorie der Fabel oder
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des Dramas wird sein Name kaum fehlen, wobei seine ein-
schligigen Schriften von der Kritik zu Recht den wissenschaft-
lichen Standards unterworfen worden sind. Fiir Eliot gilt Ent-
sprechendes, prinzipiell selbst fiir die Ausserungen des Lyrikers
Durs Griinbein zu Seneca in verschiedenen Interviews, die er
in jiingster Zeit anlisslich der Auffiihrung des Thyestes in sei-
ner Ubertragung (Mai 2001) gegeben hat — wenn hier nun
auch aufgrund moderner Arbeitsteilung die Unterscheidung
“innerhalb/ausserhalb der Forschung” jedenfalls dusserlich eher
Sinn macht. Andererseits ist natiirlich nicht zu bestreiten, dass
in derartigen Fillen zumeist eine Korrelation zwischen dichte-
rischem und wissenschaftlichem Interesse besteht (gerade fiir
Lessing hat dies u.a. Wilfried Barner nachgewiesen, in der
Frithschrift Lessings iiber Senecas Tragddien ist es mit Hinden
zu greifen), und das fithrt dann zu dem Phinomen der soge-
nannten “produktiven Rezeption” (auch durch Theaterprakti-
ker und Regisseure, vgl. 0. Anm.47). Diese war nicht mein
Thema. Hier besteht der grundlegende Unterschied darin, dass
man der Aufgabe und Verpflichtung zur Methodenreflexion
(und sogar zur Widerspruchsfreiheit) enthoben ist. Die pro-
duktive Rezeption ist fiir die Fachwissenschaft gewiss nicht
bedeutungslos, was wohl am deutlichsten dort in Erscheinung
tritt, wo auf sie als Bestandteil wissenschaftlicher Argumenta-
tion zuriickgegriffen wird, jedoch eher im Sinn sekundirer

Bestitigung.

J. Lugque Moreno: Quiero solamente mostrar mi acuerdo con
el Prof. Liebermann cuando ha insistido en la importancia del
factor humano, del Hombre como centro y clave de estos dra-
mas; es una conviccion que ya hice publica en el prélogo a mi
traduccién (Madrid 1979). Hay, en efecto, cuatro factores o
aspectos que desde siempre vienen pesando demasiado sobre el
teatro de Séneca y a los que a veces los estudiosos han dado y
siguen dando excesiva importancia: la tragedia griega clésica
como posible fuente de temas y elementos formales, el fondo
doctrinal estoico, la rétorica y el contexto histérico-politico.
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Ninguno de estos cuatro fractores puede, en mi opinién, ser
valorado exclusivamente por s{ mismo, sin ser puesto en relacién
con los demds. Ninguno de ellos debe tampoco ser sobrevalo-
rado hasta el punto de subordinar a él la verdadera entidad de
cada uno de estos dramas. En mi opinién, cuando se los analiza
en s{ mismos, sin apriorismos, lo que queda ante todo de relieve
es su profundo valor humano: el Hombre es la piedra angular
de este teatro, el Hombre visto desde la perspectiva de unas cir-
cunstancias sociales y politicas concretas; en funcién de ello estd
todo lo demds, la utilizacién de temas, formas y recursos de la
tradicién literaria, el trasfondo doctrinal o filoséfico e incluso los
recursos formales de la retérica.

W/-L. Liebermann: Inhaltlich stimmt das im wesentlichen mit
dem iiberein, was Madame Dangel gesagt hat. Dabei haben Sie
eine klirende methodische Prizisierung vorgenommen, indem Sie
den Menschen zum Bezugspunkt der anderen inhaltlichen und
formalen Elemente machen und dariiber hinaus dies als das Ergeb-
nis einer unvoreingenommenen Lektiire und Analyse reklamieren,
Demgegeniiber bekenne ich mich als iiberzeugten Anhinger einer
Hermeneutik im Grunde Gadamerscher Provenienz, der es gerade
um die Bewusstmachung des unabdingbaren ‘Vorurteils’ geht.

M. Billerbeck: Wie Sie in der Diskussion von Regenbogen,
Birt und Egermann hervorheben, geht es in diesen Interpreta-
tionsansitzen um eine Aufwertung von Seneca Tragicus gegen-
iiber der griechischen Tragdie, um eine “‘Rettung’ der Seneca-
tragodien”, “Uberwindung bzw. Instrumentalisierung des
‘Rhetorischen™; dhnlich sehen Sie zu Recht im Forschungsbe-
richt von B. Seidensticker und D. Armstrong (1985) ein laten-
tes Plidoyer fiir die “Erneuerung und Wiedergewinnung des
Tragikers Seneca” und ein Engagement der Forschung im Nach-
weis des spezifisch Rémischen. Inwiefern sind — wie z.B. bei
modernen Inszenierungen von Belcanto Opern im deutsch-
sprachigen Kulturbereich — die Bemiihungen, hinter dem dar-
gestellten Mythos einen tieferen Sinn, eine philosophische oder
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politische Deutung zu suchen, Bestandteil der spezifisch deut-
schen Senecaforschung?

W.-L. Liebermann: Der Hinweis auf die Oper ist iiberzeu-
gend. Schon Lessing hatte die Analogie von Oper und Seneca-
tragodie festgestellt, als er im Jahre 1754 bemerkte, dass mit
wenigen Verinderungen aus dem Hercules furens eine vollkom-
mene Oper zu machen sei. Ich habe jedoch nicht den Eindruck,
man konne die Suche nach einem (tieferen) Sinn des dichte-
risch gestalteten Mythos als ein Spezifikum der deutschen For-
schung einstufen, wenn ich auch zugebe, dass erstens derartige
Thesen im deutschen und angelsichsischen Raum besonders
prononciert und prinzipiell vertreten werden und zweitens das
Asthetische (das seit Baumgarten nicht nur eine eigene Erkennt-
nisweise einschliesst, sondern auch eine besondere Affinitit zum
Menschen und zur Welt aufweist) und das Emotionale demge-
geniiber eher zweitrangig sind.

H.M. Hine: A question that arises from this whole week’s
proceedings is whether one should start by regarding Senecas
tragedies as a single, monolithic corpus, or should start by ac-
knowledging that what applies to some plays may not apply to
others. Some, for example, detect progressions of various sorts
within the tragedies, you yourself have shown how the question
of Stoic interpretation is very different for the so called fate-
tragedies and for the others. What is your own view?

W.-L. Liebermann: Die Frage hat auch mich beschiftigt. Fiir
meine Thematik wird sie erst dann relevant, wenn die Diffe-
renzen einen Wechsel der Deutungsperspektive erforderlich
machen, nicht schon bei Unterschieden, die mit einer einheit-
lichen Deutungsperspektive vertriglich sind und innerhalb die-
ser (etwa der philosophischen oder politischen) variierende Posi-
tionen oder auch eine Entwicklung anzeigen. Die erste
Alternative wiirde auch fiir einen Forschungsiiberblick die sepa-
rate Behandlung der einzelnen Dramen nahe legen. Mit der
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Unterscheidung von Fatum- und Leidenschaftsdramen (mit
Ubergingen und Mischformen) haben Sie in der Tat einen fiir
die philosophisch-stoische Interpretation kritischen Punkt
benannt, ein anderer wire das — damit in Zusammenhang ste-
hende — Verhiltnis von Eigenverantwortlichkeit des Menschen
und iiberindividueller, ja aussermenschlicher Verursachung,
wovon ja unmittelbar auch das Problem des “Tragischen’ betrof-
fen ist. Ich will jedoch betonen, dass sich mein Vorbehalt gegen
eine einfache interpretatio Stoica und die Ansetzung zweier
Rezeptionsebenen auf alle Dramen bezog. Es wiire toricht zu
leugnen, dass zwischen Hercules furens, Oedipus und Phaedra
Unterschiede bestehen, und doch wird man diese Stiicke als
Seneca-typisch diagnostizieren, was sich, wie bei Ovid auch
(trist. 1,1,61f.), nicht allein am Formalen bemisst.

E. Malaspina: Da un contributo come il Suo non si puo certo
pretendere I'esaustivitd di un Jahresbericht, ma la presentazione
con sintetica chiarezza delle questioni metodologiche ancora e
sempre vitali, compito cui mi pare Lei abbia assolto magistral-
mente. Nondimeno, per parte mia ho un po’ sentito la man-
canza di un accenno al tema ‘Seneca e la poesia’ attraverso le tesi
contrapposte di G. Mazzoli (Milano 1970; ribadite Vandceu-
vres 1990) e di J. Dingel (Heidelberg 1974), proprio per la vali-
dita euristica e metodologica di questo confronto scientifico.

Personalmente ho (e non solo da oggi) la netta impressione
che I'interpretazione delle tragedie — molto pilti che non del-
I'opera in prosa — non riesca ancora ad emanciparsi da una
condizione che si potrebbe definire proverbialmente della
‘coperta troppo corta’: chi mette in primo piano gli aspetti let-
terari finisce per non trovare giustificazione per ‘intenzioni’ eti-
che e chi vede invece la tragedia come contributo educativo resta
spiazzato dagli eccessi che la caratterizzano. Lei ha giustamente
citato Gadamer: Seneca tragico ¢ ambito critico in cui il Vor-
Verstindnis determina la presa di posizione e Tatto di fede’ di
ciascuno studioso, come nella critica neotestamentaria. F possi-
bile, secondo Lei, spezzare questo circolo ermeneutico (e come?)
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o saremmo costretti ancora a lungo a schierarci con Regenbo-
gen o con Egermann? Oppure ancora, da buoni figli della post-
modernita, dobbiamo rassegnarci a rinunziare ad ogni tentativo
di interpretazione ‘globale’ del teatro senecano (quel che, mi
pare, Madame Dangel chiama théisre total)?

W, Schubert: Zum Stichwort “zu kurze Decke”, das Herr
Malaspina so treffend zur Beschreibung herangezogen hat: Ich
finde, man sollte, wenn sich die Decke als zu kurz erweisen
sollte, eine andere wihlen, d.h. man sollte nicht polarisieren
zwischen ‘Asthetik’ einerseits und ‘Nutzen, Belehrung’ etc. ande-
rerseits. Zwar beruft man sich bei einer solchen Polarisierung
gerne auf Horaz, zitiert ihn dabei jedoch unvollstindig und inso-
fern falsch: Aut prodesse volunt aut delectare poetae (ars 333). Der
Text geht jedoch bei Horaz noch weiter: aut simul. Und diese
Maglichkeit sollte man auch bei Seneca in Betracht ziehen.

W.-L. Liebermann: Ich mochte auf die beiden Stellungnah-
men gemeinsam antworten. Ob man Horazens aut simul. ..
wirklich vergessen hat, stehe dahin. Soll die gréssere Decke kein
Flickwerk sein, dann stellt sich die interessantere Frage nach
dem Zusammenhang von delectare und prodesse/docere. Sofern
man diesen nicht in dem banalen Sinn einer Vermittlung niitz-
licher Lehre in angenechmer Form verstehen will, bieten sich
die in der Literaturwissenschaft ausfiihrlich diskutierten
Modelle isthetischen Genusses und reflektierter dsthetischer
Erfahrung (insbesondere unter dem Aspekt der kathartischen
Lust) an. Wenn man aber im Falle Senecas einmal eine philo-
sophisch-stoische Grundposition bzw. Intention unterstellt,
letztlich eine Theorie der Eudaimonie, der Affektlosigkeit und
rationaler Weltordnung, die es erforderlich macht, sich der
Tragodienwelt zu entziehen (alle Harmonisierungsversuche,
auch die Rede von der “flip side” [Rosenmeyer] scheinen mir
wenig zu helfen), so ist m.E. zwingend von zwei Ebenen aus-
zugehen, der des dsthetischen “Vergniigens’ und der der ‘Refle-
xion’. Damit wire eine ‘Asthetik der Identifikation’ gegen eine
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‘Asthetik der Distanz’ abzugrenzen (vgl. 0. Anm.63). Ich glaube
dafiir sogar bei Seneca selbst eine Bestitigung zu finden — und
damit komme ich zu Herrn Malaspinas erstem Punkt: Es diirfte
inzwischen klar sein, dass aus Senecas Ausserungen eine kon-
zise Theorie der Literatur bzw. des Dramas nicht zu gewinnen
ist. Jedoch ist evident, dass er zum einen mit der positiven und
negativen Verfithrungskraft von Literatur und Schauspiel rech-
net (epist. 7; 108; 115), zum anderen aber in 7z 2, 2 bei ludicra
scaenae spectacula, den lectiones rerum vetustarum wie auch bei
bildlichen Darstellungen das Moment der Distanz (s. auch epist.
88; 108, 6) nachdriicklich heraushebt (vgl. auch arridemus
ridentibus et contristat nos turba maerentium, in subtiler Kor-
rektur von Hor. ars 101, aber weder Trauer noch Furcht noch
Zorn sind wirklich Trauer, Furcht, Zorn), derart, dass es sich bei
der hier stattfindenden Identifikation nur um ‘Voraffekte’ han-
delt. Der Versuch der Rekonstruktion stoischer Exegese
(Chrysipp) mit dem Postulat eines analytisch-kritischen Beob-
achters durch Martha Nussbaum kommt in diesem Zusam-
menhang sehr gelegen (M.C. Nussbaum, “Poetry and the Pas-
sgins: Two Stoic Views”, in Passions & Perceptions. Studies in
Hellenistic Philosophy of Mind. Proceedings of the Fifth Sympo-
sium Hellenisticum, ed. by J. Brunschwig & M.C. Nussbaum
[Cambridge 1993]: “critical spectatorship”).

Es wire ein Missverstindnis, wenn man entweder unbewusst
oder bewusst (‘postmoderne’) einseitige Interpretationen syste-
matisch in der Hermeneutik begriinden (aufschlussreich ist Gada-
mers Auseinandersetzung mit dem Dekonstruktivismus Derri-
das) und die Rettung in der Durchbrechung des hermeneutischen
Zirkels sehen wollte. Ziel der Hermeneutik ist es ja gerade, die
allem Verstehen inhirente Subjektivitit nach Maglichkeit bewusst
und transparent zu machen und ihr durch Verstehen des Ande-
ren (in Frage und Antwort) zu begegnen. Es stellt sich daher die
Frage, ob wir aus dem hermeneutischen Zirkel tiberhaupt aus-
steigen wollen oder auch nur kénnen, wenn nicht um den Preis
der Naivitit oder des hermeneutischen Anarchismus. Die Forde-
rung einer ‘globalen’ Interpretation kann aber kaum die Antwort
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auf die hermeneutische Herausforderung sein, sie beinhaltet
offenkundig einerseits den Anspruch einer vielseitigen (= per-
spektivenlosen), andererseits den einer ‘wahren’ (alle Vorldufigkeit
iiberspringenden) statt einer ‘glaublichen’ Interpretation (vgl.
zuletzt, mit Lit., E Stoermer, Hermeneutik und Dekonstruktion
der Erinnerung. Uber Gadamer, Derrida und Hélderlin [Miinchen
2002]).

E. Malaspina: 1l Suo motto Vergniigen und Reflexion mi sem-
bra molto promettente per dare ragione dell’ungelister Rest
(p. 24) delle tragedie; mi sembra che Madame Dangel Le si
avvicini quando parla di “unité quasi alchimique entre la phi-
losophie et la tragédie” (p. 104). Dietro Reflexion e philosophie,
che insistono sull'utilitd pratica e morale dei drammi, vedo
I'aspetto etico, didattico (protrettico ed apotropaico), storico e
politico, che permette di non perdere 'aggancio con Seneca pro-
satore e di non dover postulare una radicale dicotomia, anche
psicologica, ai limiti della schizofrenia, tra questo e Seneca tra-
gico. Vergniigen e tragédie riportano invece al versante estetico-
letterario, al ruolo del pathos, dellironia e dell’arte allusiva, a
tutto cid che, insomma, non pud rientrare nella camicia di forza
della Reflexion e della philosophie. Si pud intendere Vergniigen
und Reflexion come una semplice giustapposizione ed essere con-
tenti cosi, ma chi crede ancora ad un’interpretazione ‘globale’
dovrebbe lavorare per trasformarla in un’endiadi, ovvero per
armonizzare le ragioni dell’'uno e dellaltra risolvendo ogni
ungeldster Rest contumace.

W.-L. Liebermann: Der von mir gebrauchte Begriff ‘Reflexion’
bezieht sich auf die stoische Grundeinstellung, die die Tragodie
ausser Kraft setzt. Insofern sind ‘Reflexion’ und #sthetisches ‘Ver-
gniigen’ bzw. dsthetische ‘Lust’ nicht miteinander vermittelbar
und nicht in eine ‘globale’ Interpretation iiberfiihrbar, auch
nicht in das ontologische Gegenstiick eines ‘totalen Theaters’.
Das heisst nicht, dass nicht auch auf der Identifikationsebene
reflexive Momente Platz finden konnten, denn Identifikation
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geht bekanntlich nicht in Staunen und Bewunderung auf — ich
hatte ja bereits auf die entsprechende umfassende literaturwis-
senschaftliche Diskussion hingewiesen. Diese Elemente wiiren
dann unter Beriicksichtigung der genannten ‘Hierarchisierung’
auf der Grundlage eines hermeneutischen Bewusstseins interpre-
tierbar.

E.A. Schmids: Die Gleichzeitigkeit der Neubewertungen
Senecas durch Otto Regenbogen und T.S. Eliot regt an, nach
ihren Gemeinsamkeiten und ihrer Differenz zu fragen. Welche
Erfahrungen liegen ihren Seneca-Essays zugrunde? Fiir Regen-
bogen scheint mir die Antwort darin zu suchen, dass die Erneue-
rung, Neubegriindung und Verselbstindigung der deutschen
Universititslartinistik seit der Jahrhundertwende eine Vertiefung
durch die Erfahrung des Ersten Weltkriegs und im Krisenbe-
wusstsein der deutschen Nachkriegszeit erlebte. Bei Eliot ist von
solchen zeitgenossischen Erfahrungen weniger zu spiiren. Auch
versucht er nicht so sehr, Seneca gegeniiber der englischen Sene-
caphilologie, als vielmehr gégcni.iber der englischen Literatur-
geschichte neu zu beurteilen, und er entdecke seine Tragodien
neu aus der Begegnung mit den von Thomas Newton gesam-
melten Seneca-Ubersetzungen der zweiten Hilfte des 16. Jh.
Hatte sich in England die Beurteilung Senecas in der Wissen-
schaft weniger gegen ihn gewandt als das englische Drama?

W.-L. Liebermann: Die Standortbestimmung von Regenbo-
gen scheint mir absolut zutreffend. Eliot betitigt sich im Ein-
klang mit seinem Selbstverstindnis als Literaturkritiker und
Historiker der englischen dramatischen Literatur. Sein Interesse
gilt, wie mehrere Abhandlungen ausweisen, dem elisabethani-
schen Drama. In diesem Zusammenhang wird Seneca zum
Thema, und zwar unter integrierendem Riickgriff auf Erkennt-
nisse der fachwissenschaftlichen Forschung. Eliot interessiert sich
fiir die unterschiedlichen Formen und Wege der Senecarezeption
— und fiir deren Missverstindnisse und Depravierungen (vor
allem durch die Italiener). Das Senecabild bleibt héchst
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ambivalent — so dass man Eliots Seneca-Essays sogar als aus-
gesprochen “schidlich” bezeichnet hat (Boyle, Tragic Seneca
[1997], 12): Seneca ist nicht so schlecht, wie die Feststellung sei-
ner Negativwirkung auf das englische Drama des 16. Jh. das
haben will, nicht zuletzt deshalb, weil Senecas rhetorische Wort-
und Deklamationsstiicke nicht fiir die Bithne gedacht waren.
Konsequenterweise wird die positive Wirkung fast ausschliess-
lich im Sprachlichen und in der Verskunst gesehen. Von einem
Bestreben der Wiedergewinnung Senecas fiir das englische
Drama ist nichts zu bemerken, dafiir spricht auch, dass in Eliots
eigenem dichterischen Werk kaum eine Spur seiner Beschiifti-
gung mit Seneca nachweisbar ist. Eine Rehabilitierung des
Tragédiendichters Seneca, die man Regenbogen an die Seite stel-
len kénnte, erfolgte im englischsprachigen Bereich — der angel-
sichsischen Forschung durchaus bewusst — wohl erst mit dem
umfangreichen, ausdriicklich auf die Neuauflage der Sammlung
von Newton und die Einleitung Eliots Bezug nehmenden Arti-

kel von C.J. Herington (Arion 1966).



