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Grabbefunde zwischen sex und gender

KERSTIN P. HOFMANN

Zusammenfassung

Obwohl Grabbefunde immer eine zentrale Rolle in der archdologischen Geschlechter-
forschung gespielt haben, gibt es bisher kaum eine umfassende Diskussion zur metho-
dischen Vorgehensweise bei der Interpretation dieser Quellengattung. Nach einer kur-
zen Einfiihrung in das zugrunde liegende gender-Konzept und einer Erorterung des
historischen Aussagewertes der archéologischen Quelle Grab werden einige Interpreta-
tionsprobleme, aber auch Interpretationsméglichkeiten von Grabbefunden aufgezeigt.
Neben der Geschlechterbestimmung spielen Geschlechterrollen, -varianz und -hierar-
chie dabei eine besondere Rolle. Vier verschiedene analytische Ebenen werden dabei
unterschieden: 1) menschliche Uberreste, 2) Grabausstattung unter Beriicksichtigung
der Gestalt, des Zustands und der Lage der Artefakte, 3) Bestattungsform und Grabbau
und 4) Lage des Grabbefunds. Vorgeschlagen wird unter anderem eine Differenzie-
rung zwischen geschlechtsspezifischen Funden wie Pessaren sowie raum- und zeit-
spezifisch geschlechtertypischen Beifunden. Pladiert wird fiir ficheriibergreifende
zusammenfithrende Forschungsansitze, eine Kombination von quantitativen und qua-
litativen Analysen, eine genauere Terminologie und mehr Transparenz in der Argu-
mentationsfithrung.

Abstract

Even though burials have always played a central role in archaeological gender re-
search, there has been no extensive discussion of the methods used to interpret this
source of information. Following a short introduction to the underlying concept of
gender and an analysis of the historical value of graves as an archaeological source,
the author discusses both the problems and the potential to be found in the interpre-
tation of burial records. Not only the determination of sex and gender but also the cor-
responding roles in society, their variability and hierarchy are most important. The
analysis covers four different levels of investigation: 1) human remains; 2) the accom-
panying finds, including the form, condition and position of the artefacts; 3) the type
of burial and the construction of the grave; and, 4) the burial site itself. It is important
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to differentiate between sex-specific artefacts such as pessaries, and gender-typical
grave goods that are geographically and chronologically specific. The author advo-
cates new interdisciplinary investigations, a combination of quantitative and qualita-
tive analyses, a more specific terminology, as well as greater transparency in the argu-
ments put forth in discussions.

Einleitung

Das Geschlecht ist eine wesentliche Strukturkategorie menschlicher Gesell-
schaften (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 1995). In den meisten uns bekannten Kul-
turen findet sie auch im Grabbrauch ihren Niederschlag (vgl. Derks 1992; 1993,
347). Obwohl Grabbefunde als personen- und gruppenbezogene Quellen durch
das kombinierte Auftreten von sex und gender immer eine zentrale Rolle in der
archiologischen Geschlechterforschung gespielt haben, gibt es bisher kaum eine
tiber einzelne Teilaspekte hinausgehende Diskussion zur methodischen Vorge-
hensweise bei der Interpretation dieser Quellengattung. Zwar wird inzwischen
hiufig zwischen biologischem Geschlecht — sex —, das mit Hilfe anthropologi-
scher Untersuchungen der menschlichen Uberreste bestimmt wird, und sozialem
Geschlecht — gender —, das meist anhand vermeintlich ,,geschlechtsspezifischer*
Grabbeigaben erschlossen wird, unterschieden, aber kritische Betrachtungen
dieser Vorgehensweise oder gar weiterfithrende Analysen unterbleiben meist.

Nach einer kurzen Einfiihrung in das zugrunde liegende gender-Konzept und
einer Erorterung des historischen Aussagewerts der archdologischen Quelle
Grab sollen daher im Folgenden einige Interpretationsprobleme, aber auch In-
terpretationsméglichkeiten von Grabbefunden aufgezeigt werden. Vier verschie-
dene analytische Ebenen werden dabei unterschieden: 1) menschliche Uberreste,
2) Grabausstattung unter Beriicksichtigung der Gestalt, des Zustands und der
Lage der Artefakte, 3) Bestattungsform und Grabbau und 4) die Grabtopo-
graphie. Neben der grundlegenden, die Forschung bislang dominierenden Frage
nach der Geschlechterbestimmung gilt es, Methoden zur Bestimmung von Ge-
schlechterrollen, -varianz und -hierarchie vorzustellen. Den Abschluss bildet die
Erorterung der Moglichkeiten und Grenzen der Analyse von Geschlechter-
konstruktionen im Grabkontext.
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Geschlecht als biologischer Fakt und kulturelles Konstrukt

Das Geschlecht eines Menschen ist nicht allein ein biologischer Fakt, sondern
im hohen MaBe kulturell determiniert. Die im Titel des Aufsatzes erfolgte
Unterscheidung von sex = biologisches Geschlecht, das durch die korperlichen
Merkmale definiert ist, und gender = kulturelles Geschlecht, das ein komplexes
aus mehreren Komponenten bestehendes soziales Phidnomen bezeichnet,
welches sowohl die gesellschaftlichen Erwartungen als auch die Verhaltens-
weisen und das Selbstverstindnis von Personen in Bezug auf ihr Geschlecht be-
schreibt (Brandt u.a. 1998, 19), ist aus mehreren Griinden nicht unproblema-
tisch. Kritisiert wurden vor allem die hidufig damit verbundene Annahme der
Geschlechtsdichotomie, der implizite Natur-Kultur-Dualismus und die ahistori-
sche Betrachtung des geschlechtlichen Kérpers (Hodder 1997; Moore 1994,
28 ft.).

Dennoch plidiere ich mit Bettina Arnold (2002, 239) und Ruth D. White-
house (1998b, 4) aus analytischen Griinden fiir die Beibehaltung dieser Unter-
teilung. Sex und gender sollen jedoch hier nicht als distinktes, binires Gegen-
satzpaar, sondern als miteinander in Wechselbeziehung stehende Komponenten
einer Einheit aufgefasst werden.

Das biologische Geschlecht des Menschen wird zumeist als eine Art Natur-
konstante angesehen, die nur in zwei Ausprigungen vorkommen kann. Doch
auch das biologische Geschlecht macht eine Entwicklung durch (Abb. 1). Des-
halb unterscheidet man aus biologischer Sicht drei verschiedene Moglichkeiten
der Geschlechtsbestimmung, die sich in seltenen Fillen auch widersprechen
konnen (Brandt u.a. 1998, 24; Henke/Rothe 1998). Das chromosomale Ge-
schlecht — von den XX-Chromosomen der Frau oder den XY-Chromosomen des
Mannes bestimmt — entsteht im Moment der Befruchtung und prigt sich als go-
nadales Geschlecht aus, das fiir die hormonelle Aktivitit zustéindig ist. Dadurch
wird wiederum das morphologische Geschlecht beeinflusst. Auch die biologi-
sche Geschlechtsbestimmung ist somit letztlich aufgrund der jeweiligen Defini-
tionen und den ihr zugrunde liegenden Kenntnisstéinden kulturell gepréigt und als
Geschlechterstereotyp einer Kultur bzw. eines Individuums sozial verankert
(vgl. Asendorpf 1996, 7; Schulte-Dornberg 1998). Die iiberwiegend bipolar
erfolgende Einteilung in weiblich und miénnlich entspricht dabei der statisti-
schen Héufigkeit von zwei anhand von Merkmalskombinationen definierbaren
Typen. Zu beachten ist allerdings, dass in der Alltagswahrnehmung vor allem
sekundire und tertidre Geschlechtsmerkmale eine grofie Rolle spielen. Thre Ver-
teilung zeichnet sich jedoch weniger stark durch Polarititen als vielmehr durch
Uberschneidungen aus. Ferner ist aus emischer Perspektive fiir prihistorische
Kulturen nicht von einer analytischen Trennung in sex und gender auszugehen.
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Abb. 1 Integratives Erklirungsmodell zur Geschlechterkonstruktion (vgl. Asen-
dorpf 1996, 312 f. Abb. 7.8).

In dem in Abbildung 1 wiedergegebenen integrativen Modell zur Konstruktion

von Geschlechterunterschieden sind verschiedene Erkldrungsansitze kombiniert

dargestellt. So benutzen soziobiologische Erkldrungen den Pfad 1—52—3—4,

kulturpsychologische den Pfad (5+6)—7—>8—9, Pfad 10 und 12 zollt der akti-
ven Rolle des Individuums Rechnung, Pfad 11 stellt dahingegen die Auswir-

kungen der sozial beachteten Merkmale auf die Geschlechterstereotypen dar.

Heute wird zumeist davon ausgegangen, dass alle Pfade fiir die Entstehung von
Geschlechterunterschieden relevant sind (Asendorpf 1996, 312 f.).

Die erste kulturelle Zuordnung zu einem Geschlecht ist eine Fremdzuwei-
sung und erfolgt zumeist bei der Geburt aufgrund der dufleren primédren Ge-
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schlechtsmerkmale. Die wiihrend des Heranwachsens und im Rahmen der Sozia-
lisation erfolgende Entwicklung und anschlieBende fortwahrende Verortung der
eigenen Geschlechteridentitit — Teil des psychologischen Geschlechtes — fiihrt
dazu, dass wir uns selbst und andere nicht nur z.B. als weiblich oder ménnlich
kategorisieren, sondern in unserem Verhalten weitgehend geschlechtertypisch
fortschreiben. So entstehen Geschlechterstereotypen und -ideologien, werden
bekriiftigt oder auch veréindert (Abb. 1). Gender ist somit kein Zustand, sondern
ein Prozess und/oder eine Performance (Butler 1990; 1993; Stig Serensen 2000,
70 £.).

Gender kann ferner als kollektive Identitit' aufgefasst werden, die durch die
bewusste und subjektive Selbst- oder Fremdzuordnung von Individuen zu einer
Gruppe aufgrund spezifischer Merkmale in bestimmten Situationen entsteht. Die
dadurch entstehende Gruppe ist jedoch keineswegs homogen, denn sie besteht
nicht aus ,,identischen* Mitgliedern, sondern setzt sich aus mehr oder weniger
zahlreichen Individuen unterschiedlicher Prigung zusammen. Die Konstruktion
von Identititen basiert auf einem Wechselspiel zwischen Inklusion und Exklu-
sion und geht stets mit dem Aufbau von Alterititen einher (Brather 2004, 97 f.).
Die dabei erfolgende Grenzziehung kann sehr unterschiedlich ausfallen. Sie
hiingt von der jeweiligen Situation und den Wahrnehmungs- und Bewertungs-
differenzen in den Selbst- und Fremdzuschreibungen ab. Nach Jan Assmann
(1997, 131 f.) lassen sich drei eng miteinander verkniipfte Identititen unter-
scheiden: 1) die individuelle Identitit, die sich auf den unverwechselbaren,
einzigartigen Lebensweg bezieht; 2) die personale Identitit, die sich durch die
Eigenschaften und Rollen, die dem/der Einzelnen in spezifischen sozialen Kons-
tellationen zukommen, bildet; und 3) die kollektive Identitéit, die das Bild ist,
das eine Gruppe von sich entwickelt und mit dem sich ihre Mitglieder identifi-
zieren.

Innerhalb von Gesellschaften werden iiblicherweise zwischen verschiedenen
sozialen Gruppen Grenzen gezogen. Die Unterscheidung nach Geschlechtern
gehort dabei zu den elementaren Trennlinien. Sie verlduft vertikal. Eine horizon-
tale Abgrenzung findet im Sinne sozialer Hierarchien statt. Weitere Gruppie-
rungen z.B. nach Alter und Verwandtschaft verlaufen quer bzw. diagonal zu den
erstgenannten Kategorien (Halsall 1995, 21) (Abb. 2). Die Bestimmung des kul-

1 Zur Kritik am ,,Plastikwort™ Identitit vgl. Niethammer 2000. Diese bezieht sich
allerdings tiberwiegend auf die publizistische und politische Verwendung des Be-
griffes und weniger auf die wie hier erfolgte Verwendung in einer rein rekons-
truktiv vorgehenden Analyse von gegebenen Artikulationen kollektiver Identititen
(vgl. Rost 2003, 34).
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Abb. 2 Schematische Darstellung moglicher innergesellschaftlicher Grenz-
verldufe (mit Verdnderungen nach Brather 2004, 2 Abb.1).

turellen Geschlechts eines Individuums losgeldst von allen anderen Identititen
ist kaum mdoglich. Denn das kulturelle Geschlecht ist nicht als ,,monolithische
Identitdt™ (Haller 2002, 22) alles bestimmend, sondern stets mit zahlreichen an-
deren Identitéiiten und Interessen verwoben. In Abbildung 3 sind beispielhaft die
moglichen Zuordnungen eines Familienoberhauptes zu verschiedenen Identi-
titsgruppen dargestellt. Neben dem kulturellen Geschlecht spielen zugleich un-
ter anderem Alter, Status, Familienstand und eventuell auch die Zugehorigkeit
zu einer Gemeinschaft/Kultur oder einem Ethnos eine Rolle. Gender darf folg-
lich nicht isoliert betrachtet werden.
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Abb. 3 Mdgliche Identitiiten eines Familienoberhauptes (vgl. Daim 1998; Bra-
ther 2004, 102 Abb. 15).

Grabbefunde: archiologische Quellen und historische
Realititen

Der Zugang zu historischen Wirklichkeiten ist limitiert und kann nur {iber die
,Realitit der Quellen® erfolgen (Hundsbichler 1996, 19). Das Vergangene ist al-
so nicht direkt empirisch fassbar, sondern nur indirekt tiber die noch in der
Gegenwart vorhandenen Spuren (Liithe 1987, 125). Mit Hilfe archdologischer
Quellen kann nur auf sich materialisierendes, d.h. in dauerhaften Funden und
Befunden sich niederschlagendes Verhalten geschlossen werden. Daraus folgt,
dass nicht alle Aspekte des vergangenen Lebens gleichermaflen gut erfassbar
sind. Je enger die Wechselbeziehungen der Lebensbereiche zur materiellen Kul-
tur sind, umso besser lassen sie sich archéologisch erforschen (Sangmeister
1967, 200). Prinzipiell ldsst sich auf Gedanken, Vorstellungen und Mentalititen
nur dann zuriickschlieBen, wenn sie sich in Verhalten dulern, das direkt oder in-
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direkt in Befunden und Funden fassbar wird. Auch wenn es ungeklirt ist, ob es
grundsitzlich Verhalten gibt, das ohne materielle Konsequenzen bleibt (Sommer
1991, 59), diirfte man sich jedoch darauf einigen konnen, dass bestimmtes Ver-
halten einen so indirekten Einfluss auf potenzielle archdologische Quellen hat,
dass es nicht mehr nachgewiesen werden kann. So dndert sich auch die relative
archdologische Sichtbarkeit verschiedener Geschlechteraspekte, wie z.B. der in-
dividuellen Geschlechteridentitit, mit den Fundkontexten und mit der Bereit-
schaft der jeweiligen Gesellschaft, den Ausdruck solcher Aspekte zuzulassen.
Zu beachten ist ferner, dass Menschen héufig bereit sind, die Eindeutigkeit eines
Zeichensystems fiir eine hohere Effizienz aufzugeben, indem sie z. B. Gegen-
standen oder Handlungen mehrere Bedeutungen zuweisen (Veit 1996, 210 ff.).

Fiir die folgenden Ausfiihrungen ist der Erkenntniswert der Quelle Grab von
hoher Relevanz, er soll daher hier kurz charakterisiert werden. Grabfunde sind
aufgrund ihrer Uberlieferungs- und Erhaltungsbedingungen sowie ihrer Entste-
hung innerhalb des ehemaligen kulturellen Kontextes ,,Bestattungsritual® frag-
mentarisch, unvollstandig, partiell, konzipiert und selektiv (Harke 1997, 22 f.).
Die sich im Befund materialisierten Handlungen und Objekte stellen iiblicher-
weise eine so genannte positive Auswahl dar, aber im Gegensatz zu der Behaup-
tung Eggers (1959, 265 ff.) ist zwar der Anlass, namlich der Tod einer Person,
bekannt, dennoch wissen wir aber nichts Konkretes iiber die eigentlichen Griin-
de fiir die Selektion (Veit 1997, 294).

Einige mogliche Einfliisse auf Handlungen im Rahmen des Totenbrauchtums
sind in Abbildung 4 dargestellt. Nicht nur die soziale Stellung inklusive des gen-
der-Konzeptes und der biologischen Einfliisse, sondern auch religiose Vorstel-
lungen, Todesart, die aktuelle Situation und andere Faktoren konnen hierbei pré-
gend sein. Alle miissen bei der Grabanalyse beriicksichtigt werden.

Gridber sind letztendlich Ausdruck symbolischer Bewiltigung des Todes
durch den einzelnen Menschen und die Gesellschaft (von Barloewen 1996, 10 f.;
Mischke 1996, 11). Nach Arnold van Gennep (1986) handelt es sich dabei um
einen dreiphasigen Ubergangsritus: rites de séparation, rites de marge und rites
d’agrégation. Den Umwandlungsprozess durchlduft beim Totenritual zum einen
der/die Verstorbene, der/die zumeist in ein Jenseits integriert werden soll, zum
anderen die sich neu ordnende Gemeinschaft der Hinterbliebenen. Durch die
Praxis des formalisierten Erinnerns ist es stets auch ein making memories, ein
Bestitigen und Schaffen gemeinsamer Vergangenheit (vgl. Hallam/Hockey
2001). Viele Riten haben aber auch den Sinn, die Angst vor der Trennung und
die Trauer besser zu bewiltigen sowie die Furcht vor den Toten zu bekdampfen
(vgl. Stubbe 1985). Ferner konnen Totenrituale als Art Lebensbrevier und Er-
mahnung fiir die Anwesenden dienen und zwar dann, wenn die aus dem irdi-

140



Grabbefunde zwischen sex und gender

soziale Stellung
(Alter, Gender, verwandtschaftliche
Beziehungen, ziviler Stand, Beruf,
rechtliche” u. politische Stellung*)

_________ Herkunft u. Ethnizitat
grabkultisches Konzept S //’ \\\ ( (E|nhe|m[!?:tr:‘¢;régugezogener,
S Toten-

mmemmm—+/ brauchtum ‘e—mmmmm

:‘ praktiziert von
K Angehdrigen
'  $~  biologische Einfliis
Ahnenverehrung =¥ \\ 4ok Versiorbal i iolog usse
S ::d de;rs g;mgi?: o (Geschlecht, Alter, Krankheiten)
/' \\ schaft // \
Totenfurcht “‘~T——-" Todesat

aktuelle Umsténde
Notsituation <> Wobhlstand;
rituelle Ordnung;
(Wetter, Jahreszeit etc.)

Abb. 4 Schematische Darstellung méglicher Einfliisse auf das Totenbrauchtum
(Hofmann im Druck, Abb. 29).

schen Dasein bekannten Moraltheorien und deren Erfiillung als Projektion auf
das post mortem angewendet werden (Lauf 1997, 88). Totenbrauchtum und Gré-
ber sind demnach sowohl fiir die Toten als auch fiir die Lebenden da (Fleming
1973; Renfrew 1994, 53).

Im Befund schligt sich daher vor allem die Geschlechterideologie der
Bestattungsgemeinschaft nieder, die mit der jeweiligen Lebenspraxis iiberein-
stimmen kann, aber nicht muss (Brumfield 2007, 8). Der bestatteten Person wird
zumeist ein Geschlecht zugeschrieben und es lassen sich durch Griberfeld-
analysen eventuell Geschlechterstereotypen erkennen (vgl. Derks 1992; 1993,
347). Individuelle Geschlechteridentititen sind dahingegen nur schwer zu fas-
sen. Voraussetzung ist, dass die jeweilige Gesellschaft bereit ist, auch im
Rahmen normierter Rituale den Ausdruck individueller Geschlechteridentitiiten

zuzulassen.
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Das Grab und die Interpretationsebenen der
Geschlechterforschung

Fiir die Analyse von Gribern im Rahmen der Geschlechterforschung ist es sinn-
voll verschiedene Interpretationsebenen zu unterscheiden: 1) die menschlichen
Uberreste mit ihren Aussageméglichkeiten zu sex und gender; 2) Grabausstat-
tung und die Problematik ihrer angeblichen Geschlechtsspezifik; 3) die Bestat-
tungsformen und der Grabbau: hier sollen das Problem der Mehrpersonenbestat-
tungen und geschlechtertypische Korperhaltungen sowie Grabbauelemente
diskutiert werden; und 4) die Grabtopographie, wobei insbesondere der Bezug
zur inneren Struktur des Bestattungsplatzes von Interesse ist. Im Folgenden
konnen allerdings nur einige wenige Aspekte der umfangreichen Untersu-
chungsmoglichkeiten genannt werden.

Menschliche Uberreste

Bei den menschlichen ,,Uberresten handelt es sich — wird nicht ihre Deponie-
rungsart beriicksichtigt — um eine der wenigen vom Bestattungsritual unabhén-
gigen, so genannten funktionalen Daten im Grabkontext (Harke 1993, 143). Bei
guter Erhaltung ist es gewdhnlich moglich — je nach Lebensalter allerdings mit
unterschiedlicher Sicherheit — das biologische Geschlecht und auch das bio-
logische Alter der bestatteten Personen zu ermitteln. Ublicherweise wird das
morphologische Geschlecht bestimmt, mit Hilfe von DNA-Analysen und bio-
chemischen Methoden kann jedoch auch auf das chromosomale und gonodale
Geschlecht zuriickgeschlossen werden (Brown 1998; Alt/Réder in diesem
Band).

Die menschlichen Uberreste geben jedoch nicht nur iiber das biologische,
sondern auch iiber das kulturelle Geschlecht Auskunft. Sie sind Produkt
menschlicher Aktivititen und kénnen iiber das individuelle Leben der verstorbe-
nen Person informieren (vgl. Sofaer 2006). Abgesehen von Analysen zum allge-
meinen Gesundheitszustand, Krankheiten und Verletzungen, Schwangerschaften
(vgl. Teegen 2005), der medizinischen Versorgung und Erndhrung (Cohen/Ben-
nett 1993) ist fiir die Geschlechterforschung vor allem die Untersuchung von
Uberbelastungen in bestimmten Korperbereichen von Bedeutung.

Auf diesem Wege ldsst sich mit einiger Wahrscheinlichkeit auf haufig ausge-
tibte Bewegungen und entsprechende Tétigkeiten im Alltag schlieen. So konnte
z.B. Theya Molleson (1994) in einer Studie tber die Skelettreste des Tells Abu
Hureyra in Syrien anhand einer signifikant hohen Anzahl weiblicher Skelette
mit Robustheitserscheinungen in den Armen und einer bestimmten Form von
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Oligoarthrose plausibel machen, dass die Frauen die mithsame Arbeit des Korn-
mahlens ausiibten. Allerdings ist bei derartigen Zuweisungen Vorsicht geboten,
denn mit ein- und derselben Bewegung konnen unterschiedliche Titigkeiten
ausgefiihrt werden. Dies trifft zum Beispiel auf das Kornmahlen und die Aufbe-
reitung von Tierhduten zu (Peterson 1997). Mit Hilfe von Isotopenanalysen kén-
nen bedingt auch Informationen iiber die Mobilitit von Personen gewonnen wer-
den (Price u.a. 2002; 2003, 33 ff.). Relevant fiir die Geschlechterforschung ist
ferner die Erhebung demographischer Daten, wie z.B. die Geschlechtsreprisen-
tanz, die durchschnittliche Lebenserwartung der Geschlechter und die durch-
schnittliche Geburtenrate pro Frau. Uber biologische Verwandtschaftsverhiltnis-
se geben genetisch bedingte Abweichungen im Knochenbau und in Zihnen oder
DNA-Analysen Aufschliisse (vgl. Alt/Vach 1994). Bei der Untersuchung des ei-
senzeitlichen Friedhofes von Alfedena in den Abruzzen konnte aufgrund einer
verstirkten Akkumulation erblich bedingter Merkmale an ménnlichen Skeletten
z.B. festgestellt werden, dass die bestattete Gemeinschaft wahrscheinlich patri-
lokal organisiert war (Biondioli u.a. 1986).

Grabausstattung

Grabausstattungen® konnen im Sinne Pomians (1988) als Objektsammlungen
aufgefasst werden, die unter Vorgaben zusammengestellt wurden, wobei die ein-
zelnen Gegenstinde aus ihrer Gebrauchssphire herausgeldst worden sind und zu

2 Unter dem Begriff ,Grabausstattung® seien hier alle in Gridbern angetroffenen
Artefakte oder deren Uberreste verstanden, von denen angenommen werden kann,
dass sie intentionell wihrend des Bestattungsrituals in den Grabkontext gelangten.
Hierzu zihlen demnach weder intrusive Stiicke, also sekundir z.B. durch den Pflug
oder Maulwurf eingebrachte Scherben oder versehentlich in das Grab gelangte
Stiicke, noch die im Rahmen postfuneraler Riten ins Grab gelangten ,,Nachgaben®.
Unterschieden wird bei der Grabausstattung zwischen Artefakten zur Gestaltung
des Grabes und den Beifunden, wiederum aufzugliedern in die Ausstattung des/der
Toten und den Beigaben als solchen. Bei ersteren handelt es sich eigentlich um
Elemente des Grabbaues, zum Beispiel um die Urne, ihre Bedeckung, eine Liege,
auf der der Leichnam im Grab aufgebahrt war. Diese Beispiele machen deutlich,
wie eng die verschiedenen Bedeutungsebenen ineinander iibergreifen. Unter der
»~Ausstattung des/der Toten® soll hier die Totenkleidung, d.h. die Kleidung und
mitunter auch der Schmuck den der/die Tote wihrend des Bestattungsrituals trug,
verstanden werden. Die verbleibenden Objekte sind als Beigaben zu betrachten.
Eine strikte Trennung zwischen der ,,Ausstattung des/der Toten* und den ,,echten
Beigaben® ist in der Praxis jedoch meist nicht méglich. Zur Tracht-Beigabe-
Diskussion siche Hirke 1992, 158.
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Semiophoren wurden. Sie stehen fiir bestimmte fiir den/die Verstorbene(n) oder
die Bestattungsgemeinschaft wichtig zu konnotierende Aspekte des (Uber-)
Lebens. Fiir die Griberarchdologie war stets die Frage nach so genannten
geschlechtsspezifischen™ Beigaben von groBer Bedeutung (Narr 1956, 21).
Eine problematische Priamisse ist dabei, dass die Beigaben Auskunft tiber den
Toten bzw. die Tote geben und nicht z.B. als Ausdruck der Trauer oder als
Gaben an Gotter oder andere Verstorbene im Grab deponiert wurden (vgl. Hirke
2003, 109-118). Als weitere grundlegende Schwierigkeiten erweisen sich, dass
den Grabausstattungselementen weder eine geschlechtsspezifische Eigenart
innewohnt’ noch ihre etwaig vorhandene kulturelle Bindung an ein Geschlecht
bekannt ist (Burmeister 2000, 33). Hier konnen zwar mitunter Schriftquellen
und bildliche Darstellungen helfen, allerdings muss deren Kontext und
Ausschnitthaftigkeit stets berticksichtigt werden.

Die in der Anthropologie, Soziologie und Psychologie seit tiber zwei Jahr-
zehnten eingefiihrte Differenzierung zwischen geschlechtsspezifisch und ge-
schlechtstypisch wurde dabei nicht rezipiert (vgl. Degenhardt/Trautner 1979).
Unter geschlechtsspezifisch werden dabei nur Merkmale gefasst die wirklich
wspezifisch®, d.h. sich aus der Eigenart des biologischen Geschlechtes ergeben
und fiir es kennzeichnend sind. Dies ist aber nur bei den wenigen direkt an die
Fortpflanzungsfunktion gekniipften Merkmalen der Fall. Andere nicht ge-
schlechtsneutrale Merkmale sind dagegen geschlechts- bzw. geschlechtertypisch
in dem Sinne, dass sie bei einem biologischen und/oder kulturellen Geschlecht
haufiger oder intensiver anzutreffen sind oder einem Geschlecht eher zuge-
schrieben werden. Legt man diese Definition zugrunde, gibt es keine ge-
schlechts- oder geschlechterspezifischen Beifunde. Die fiir die archéologische
Geschlechterbestimmung so hiufig herangezogenen Waffen, Néhnadeln und
Spinnwirtel oder Schmuckgegenstinde wiren maximal geschlechtertypisch, wo-
mit auch die potenzielle Fehlerquelle bei dieser Art der Festlegung einer hiufig
bipolar definierten Geschlechterdifferenzierung terminologisch deutlich wird
(vgl. Hofmann in Vorb.). Es gibt demnach nur geschlechtertypische Beifunde,
die zeit-, raum- und gesellschaftsabhingig sind. Diane Scherzler (1998) interpre-
tierte jedoch vor einigen Jahren eine Fundgruppe tonerner Ringe, die in einigen
eisenzeitlichen Griabern gefunden worden sind, aufgrund der Befundlage — im
Beckenbereich — und aktualistischer Vergleiche iiberzeugend als Stiitz-Pessare
(Abb. 5). Bei diesen medizinischen Hilfsmitteln, die bei krankhafter Lagever-
dnderung der Gebdarmutter getragen werden, wiirde es sich um das mir bisher
einzige bekannte Beispiel fiir geschlechtsspezifische Funde handeln. Die Pessare

3 Auch wenn dies mitunter durch Formulierungen suggeriert wird (z.B. Jockenhovel
1990, 138).

144



Grabbefunde zwischen sex und gender

—_—— 5cm

im

Abb. 5 Spdithallstattzeitliche Korperbestattung mit Beigaben und Keramikring
von Dannstadt, Rheinland-Pfalz (Scherzler 1998, 248 Abb. 5 A).

sind jedoch nicht als Beifunde, sondern als nicht intentionell wéhrend des Be-
stattungsrituals in den Grabkontext gelangte Objekte anzusprechen.

Die Bestimmung von ganzen Objektgruppen als ,,geschlechterspezifisch* er-
folgt meist intuitiv (Kastner 1997, 23 f.). Gegenstinden wurden bzw. wird hiu-
fig implizit ein natiirliches Geschlecht zugesprochen gemill den Assoziationen
der jeweils aktuellen neuzeitlichen Rollenverstindnisse. So gelten Waffen ge-
wohnlich als minnlich und Artefakte der Textilverarbeitung und Schmuck als
weiblich (Kleibscheidel 1997, 51). Mogliche divergierende Geschlechterrollen-
verteilungen kénnen — verzichtet man auf ein Uberpriifen dieser Primisse —
nicht nachgewiesen werden. Hier sei nur an die Problematik der Nachweisbar-
keit von ,,Amazonengriber erinnert (Arnold 2007, 115).

Eine etwaige Grabausstattungspolaritit, die den fiir viele Kulturen nach-
gewiesenen Geschlechtsdimorphismus im Grabbrauch anzeigen konnte (Derks
1992), ldsst sich unabhiingig von anthropologischen Daten anhand statistischer
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Verfahren ermitteln.* Thre Geschlechtstypik ist jedoch nur mit Bild- und Text-
quellen oder eben vor allem mit den anthropologischen Daten, die jedoch das
biologische Geschlecht angeben, begriindbar. Meist basiert sie letztendlich doch
wieder auf common sense (Kleibscheidel 1997, 52). Die Unterteilung einer Ge-
sellschaft in mehr als zwei Geschlechter wire zwar prinzipiell statistisch fassbar,
ldsst sich aber in den wenigsten Fillen argumentativ untermauern und einzelne
Individuen, denen eine kulturelle Sonderstellung aufgrund ihres Geschlechts
zukommt, bleiben auf diese Weise meist unerkannt (vgl. Burmeister/Miiller-
Scheefel 2005, 92 f.). Allerdings darf dies auch nicht zu einem Primat der an-
thropologischen Geschlechterbestimmung fiihren. Vielmehr sollten unabhingig
voneinander Geschlechterbestimmungen durchgefiihrt und anschlieend vergli-
chen werden. Die bei nahezu jeder Untersuchung vorkommenden diskrepanten
Fille sollten zunéchst zu einer kritischen Betrachtung der Ergebnisse auf beiden
Seiten fiihren.’ Als Erklirungen fiir eine nicht iibereinstimmende sex zu gender-
Bestimmung kommt jedoch nicht nur eine potenzielle anthropologische oder
archidologische Fehlbestimmung, sondern auch die Existenz weiterer Geschlech-
ter in Frage. Werden keinerlei Ausstattungspolarititen festgestellt, kann dies ein
Hinweis auf eine nicht so stark ausgeprigte dichotome Grenzziehung zwischen
den Geschlechtern sein. Andererseits muss sich diese nicht notwendigerweise im
Totenbrauchtum oder gar im archéologischen Befund niederschlagen.

Dass sich im Laufe der Zeit auch die Verwendung von einst geschlechter-
typischen Artefakten verdndern kann, belegen die Strigiles. Genutzt wurden sie
— auch durch historische Quellen belegt (Kotera-Feyer 1993, 3 ff.) — zunichst
nur von Athleten in der Paldstra und fanden sich dementsprechend anfangs auch
nur in Griabern ménnlicher Individuen. Relativ bald jedoch wurden Strigiles
auch von Frauen zur Korperreinigung und -pflege verwendet, wie man auf Va-
senmalereien sehen kann. Allerdings spielten die Strigiles im Leben und bei der
Beerdigung von Frauen anscheinend immer nur eine untergeordnete Rolle
(Prohészka 1998, 801).

Neben ganzen Objektgruppen konnen aber auch bestimmte Formen oder
Typen geschlechtertypisch sein. Besonders haufig wird dies bei Fibeltypen dis-

4 Gebiihr 1975; Gebiihr/Kunow 1976; Hodson 1990; Miiller 1994; Burmeister 2000.
Allerdings darf dies nicht dazu fiithren, dass die anthropologische Geschlechter-
bestimmung aufgrund ihrer Fehleranfilligkeit einfach auler Acht gelassen wird,
wie es bei Michael Gebiihr und Jiirgen Kunow geschah (vgl. Eggert 1988, 44 f.).

5 So ist es z.B. moglich mit Hilfe von DNA-Analysen von anthropologischer Seite
eine Fehlbestimmung zu kontrollieren (vgl. Hérke 2000, 192) oder aber bei gesi-
cherter anthropologischer Bestimmung ist die Bewertung archéologisch als ge-
schlechtstypisch signifikant angesehene Beigaben noch einmal zu priifen (vgl. Alt
u.a. 1995, 285).
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kutiert. So gelten nach Werner (1955, 171 f.) z.B. die Nauheimer Fibeln als zur
Frauentracht gehorend (vgl. Striewe 1996, 157 f.). Christine Kleibscheidel
(1997, 55) konnte anhand anthropologisch bestimmter hallstattzeitlicher Griber
in Nordwiirttemberg feststellen, dass man die grofle Paukenfibelvariante mit
getriecbener Pauke in der Regel nur in Gribern erwachsener Frauen fand, wih-
rend die gedrungenen Paukenfibeln mit gegossener Pauke auf Manner- und Kin-
dergriber beschrinkt war.

Auch die Anzahl deponierter Gegenstinde kann eventuell etwas iiber das
kulturelle Geschlecht eines bzw. einer Toten aussagen. So gilt im Frithmittelalter
z.B. der Nachweis mehrerer Fibeln in einem Einzelgrab als Hinweis auf eine
Frauenbestattung (Martin 1994).

Es gibt zahlreiche weitere mogliche Kriterien, auf die Grabausstattung
beziiglich ihrer Geschlechtertypik hin untersucht werden kénnten, z.B. Material,
GroBe, Verzierung, Deponierungsort und -art sowie Ausstattungsmuster. Die
Untersuchung von Objektgruppen wurde bislang eindeutig bevorzugt. Dies liegt
vermutlich an dem unkomplizierter zu analysierenden Prisenz-Absenz-Prinzip,
was zudem dem heute vorherrschenden bipolaren Geschlechterbild gut ent-
spricht. Die Untersuchung der GroBenverteilung von Artefakten hingegen ergibt
iiblicherweise keine distinkten, sondern sich tiberlappende, nicht eindeutig zu
interpretierende Bereiche. Das in Abbildung 6 gezeigte Beispiel zeigt zudem die
Abhiingigkeit von einer weiteren sozialen Kategorie auf, dem Alter. Dabei han-
delt es sich vermutlich um ein realitdtsnidheres Untersuchungsergebnis, welches
aber komplexer zu analysieren und mit Mehrdeutigkeiten behaftet ist. Einen
vielversprechenden Ansatz stellt auch die Analyse von Kleidung als Kommuni-
kationssystem dar, bei dem unter anderem auch die Position einzelner Klei-
dungselemente Beriicksichtigung findet (Arnold 2008).

Neben der Bestimmung des kulturellen Geschlechts konnen mitunter anhand
der Beigaben auch Aussagen zu den allerdings wohl idealisierten Titigkeits-
bereichen der Geschlechter getroffen werden. Dies ist nicht nur anhand der
meist erst noch zu erschliefenden Funktion der mitgegebenen Gegenstiinde, son-
dern mitunter auch anhand ikonographischer Verzierungen méglich. Exem-
plarisch seien hier zum einen das Epinetron, ein Gerit zum Aufrauen gespon-
nener Wollfiden (vgl. Heinrich 2006), und zum anderen die Certosa-Situla
(Bartoloni/Morigi Govi 1995) genannt. Allerdings stellen sie unter Umstinden
auch eher ideologische Vorstellungen als den Alltag dar (Arnold 2004, 14 f.).

Haufig wird versucht auch iiber die Grabausstattung auf die Macht-
beziehungen zwischen den Geschlechtern zuriickzuschlieen. Aufgrund der zu
wesentlichen Teilen geschlechtertypischen Grabausstattung lassen diese sich je-
doch meist nur schwer beurteilen (Miiller 2005b, 189). Zudem muss sich jeder
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Abb. 6 Verteilung der Lange von Messerschneiden in friihsdchsischen Korper-
grdbern in England (Hdrke 1989, 45 Abb. 1).

diesbeziigliche Versuch auf vorweg postulierte Wertsetzungen stiitzen (Brather
2005, 161), die allgemein als problematisch anzusehen sind (Bernbeck 1997,
262 ff.; Renfrew 1986). Sind die ins Grab gelangten Rangabzeichen jedoch ge-
schlechtsunabhéngig, lassen sich mitunter iiber die Anzahl der anthropologisch
bestimmten Minner und Frauen eine Aussage iiber die allerdings dann bio-
logisch bestimmte Geschlechterdifferenz treffen (vgl. Arnold 2004, 20). Auf
Matri- oder Patrilokalitdt einer Gesellschaft kann mitunter quantitativ iiber ge-
schlechterdifferente Unterschiede in der Vielseitigkeit der Grabausstattung und
des Vorkommens von Fremdformen zuriickgeschlossen werden. Bedingung ist
hierfiir allerdings, dass die aus anderen Regionen stammenden, angeheirateten
Personen mit ihrer urspriinglichen Kleidung bzw. Elementen dieser bestattet
werden (Arnold 2007, 120). AuBerdem muss immer damit gerechnet werden,
dass es sich bei den Fremdformen auch um Handels-, Tausch- oder Raubgut
sowie Geschenken und Souvenirs handeln kann. Zudem kommen neben der
vielfach angefiihrten Exogamie (Jockenhovel 1991, 60) zahlreiche andere Griin-
de fiir die rdumliche Mobilitdt einzelner Personen in Frage, zu denken ist an
Héndler, Handwerker, Pilger, Abenteurer, Ausgestofene usw. (Hofmann 2008,
481 f.).
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Bestattungsform und Grabbau

Im Folgenden kann nur auf einige wenige, im Rahmen der Geschlechterfor-
schung relevante Aspekte der Analyse von Bestattungsform und Grabbau exem-
plarisch eingegangen werden.

Vieldiskutiert sind der Umgang und die Bedeutung von Mehrpersonenbestat-
tungen.’ Griiber mit einer erwachsenen Frau und einem subadulten Individuum
werden gewdhnlich stereotyp als Bestattungen von Mutter und Kind,” Griber
mit einem erwachsenen Mann und einer erwachsenen Frau dagegen hiufig als
Bestattungen von Ehepartnern angesprochen (Arnold 2007, 116). Oft wird in
diesem Zusammenhang auch die Witwenfolge als Deutungsméglichkeit an-
gefiihrt (z.B. Miiller-Karpe 1953). Das Ritual der Witwent6tung spricht fiir eine
ausgeprigte Geschlechterasymmetrie, denn die hochste gesellschaftliche Aner-
kennung erfihrt eine Frau nur durch ihre Unterordnung und T6tung nach dem
Tode ihres Mannes. Fiir eine so weit reichende Interpretation miissen jedoch
konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die in den meisten Fillen fehlen (Steuer
2007). Eine systematische Untersuchung zum Bestattungsmodus Mehrfach-
bestattung, dessen Informationspotenzial fiir die Analyse von Sozialstrukturen
nicht zu unterschitzen ist, stellt bislang ein Desiderat dar.”

Unter dem Schlagwort Korperinszenierung soll hier kurz auf die Rolle des
toten Korpers als Zeichentriager eingegangen werden. Beispielhaft sei die bipolar
geschlechterdifferenzierte Bestattungsnorm der Schnurkeramik angefiihrt. Die
Minner wurden als rechte Hocker mit Kopf im Westen und die Frauen als linke
Hocker mit Kopf im Osten bestattet. Fiir Bohmen schlug Roland Wiermann
(1997) fiir sieben anthropologisch als Manner bestimmte Individuen, die nach
,weiblicher Art* bestattet waren, die Deutung berdache vor. Beachtenswert ist,
dass man regional auch von dieser Bestattungsnorm abweichen konnte. So feh-
len im Taubertal und in der Mansfelder Gruppe Hinweise fiir eine bipolare ge-
schlechterdifferenzierte Totenlage (Dornheim u.a. 2005, 63).

6  Griber mit mehreren Individuen, die zeitgleich bestattet wurden.

7 Dies gilt insbesondere fiir Frauen und Neugeborene. Ein kausaler Zusammenhang
besteht jedoch nur, wenn die Knochen eines Feten im Mutterleib bzw. im Geburts-
kanal liegen. In allen anderen Fillen handelt es sich um eine Vermutung, die nur
mit DNA-Analyse bestitigt werden kann. Eine derartige Interpretation ist nicht
unproblematisch, denn noch heute werden Totgeburten hidufig anderen — nicht un-
bedingt verwandten — Verstorbenen mit ins Grab gelegt (Teegen 2005, 179 f.).

8 Auch die Arbeit von Claus Oeftinger (1984) setzt sich nur mit einem Teilaspekt
auseinander und die Deutung Totenfolge wird keiner grundsitzlichen Kritik unter-
zogen (Polex 2000, 419 Anm. 45).
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Auch bei den Grabbauelementen kénnen geschlechtertypische Unterschiede
verzeichnet werden. Vom 7. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. wurden bei
den Etruskern in der Banditaccia Nekropole Cerveteris die Minner gewohnlich
auf der linken Seite der Grabkammer auf einer steinernen Bettstelle zur Ruhe
gelegt, Frauen dagegen bestattete man auf der rechten Seite. Ihre Betten sind
von schrein- oder hausférmigen Gehéusen umgeben, die am Kopf- und FuBende
giebelartig emporragen. Uber die Interpretation dieses Phéinomens ist man sich
nicht einig, es konnte sich um ein Zeichen der besonderen Verehrung der Frauen
oder um die Darstellung der mater familias und Hausherrin als Hiiterin des Be-
sitzes der Familie handeln (Haynes 2005, 114 f.). Allerdings sind diese Deu-
tungen sehr spekulativ und nur durch die Ubertragung der Ergebnisse anderer
Quellen tiberhaupt moglich.

Grabtopographie

Die rdumliche Organisation von Bestattungsplitzen und Gribern als eine wei-
tere Dimension des Totenrituals fand in der Geschlechterforschung vor allem im
Rahmen der Diskussion um die Existenz von Minner- und Frauenfriedhtfen
statt. Neben den so genannten Kriegerfriedhdfen von GroBeibstadt (Kossack
1958) und Hochscheid (Haffner 1992, 96) ist vor allem die forschungsge-
schichtlich und methodisch relevante Diskussion um die Urnenfriedhdfe des
Niederelbegebietes vom Typ Rieste und Darzau zu erwihnen. Lange Zeit wur-
den sie als getrennt-geschlechtliche Bestattungspliitze interpretiert. Diese Sicht-
weise ist jedoch inzwischen umstritten, da nicht alle Friedhofe der dualen Klas-
sifizierung entsprechen, die Zahl der geschlechtertypischen Beifunde — Waffen
versus Schmuck — gering ist, ein unausgewogenes Zahlenverhiltnis zwischen
den beiden Urnenfriedhoftypen vorherrscht und neuere anthropologische Ana-
lysen der strikten Geschlechtertrennung widersprechen (vgl. Schwantes 1939;
Steuer 1982, 190 ff.; Breitsprecher 1987; Derks 1992; Eger 1999; 2001, 71 f.).
Auch die innere Struktur von Gréberfeldern kann Auskunft iiber Geschlech-
terdifferenzierungen und Sozialbeziehungen geben. Nur sehr selten haben wir es
mit Griberfeldern zu tun, deren Belegungsabfolge ausschlieBlich von der Rei-
henfolge des Auftretens der Todesfille bestimmt wird. Und selbst in diesen
Fillen gibt es die verschiedensten Moglichkeiten der Anordnung. Die Existenz
mehrerer deutlich voneinander abgegrenzter, gleichzeitiger Grabgruppen auf ei-
nem Griberfeld, die jeweils eine zeitliche Staffelung Bestattungen von Toten
verschiedenen Alters und Geschlechts aufweisen, betrachtet man meist als Hin-
weis fiir eine stark durch Verwandtschaftsstrukturen bzw. Hausgemeinschaften
geprigte Gesellschaft (Damminger 2002, 131 ff.; Hirke 1995, 308 f.). Eine
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Wahl des Bestattungsplatzes aufgrund von Alter oder Geschlecht spricht hinge-
gen eher fiir Gesellschaften mit einer stark ausgebildeten Altershierarchie bzw.
Geschlechterdichotomie. Eine Isolierung von Grablegen ist gewdhnlich hinge-
gen Zeichen fiir eine Sonderstellung der Bestatteten, sei es in Form einer Em-
porhebung oder Marginalisierung (Veit 1997, 304). Hierbei konnen neben der
groBeren Distanz zu anderen Bestattungen auch naturgeographische Gegeben-
heiten — z.B. Hohenunterschiede — ausgenutzt werden.

Auch die Aussagemoglichkeiten von Siedlungsbestattungen fiir die Ge-
schlechterforschung sind nicht zu unterschitzen (vgl. Veit 1996). Besonders
spektakulidr war der Befund von Ashkelon in Israel, wo man in einem rémischen
Badehaus, welches vermutlich als Bordell genutzt wurde, tiber 100 Skelette von
ermordeten, laut DNA-Analyse iiberwiegend ménnlichen Neugeborenen aus-
grub (Smith/Kahila 1992; Faerman u.a. 1998). Dieser Befund ist vor allem des-
wegen von Interesse, weil die antiken Schriftquellen tiberwiegend von weibli-
chem Infantizid berichten (vgl. Kraule 1998, 328 ff.; Scott 1999, 70 ff.), und
hiermit ein Beleg fiir midnnliche Kindst6tung vorliegt, der gemeinhin allerdings
nur mit der sexuellen Ausbeutung der Médchen erklart wird (Scott 2001, 11 ff.).

Geschlechterkonstruktion im Grabkontext

In Abbildung 7 sind noch einmal einige Aussagemoglichkeiten der hier vorge-
stellten vier Interpretationsebenen zusammenfassend dargestellt. Zentral fiir alle
weiteren Aussagen der Geschlechterforschung ist sicherlich das Problem der ar-
chiologischen Geschlechterbestimmung. Diese darf nicht per common sense,
sondern kann nur in sorgfiltiger Analyse der jeweiligen Befunde und Funde re-
gional- und zeitspezifisch sowie unter Beriicksichtigung der anthropologischen
Untersuchungsergebnisse erfolgen.

Wihrend die menschlichen Uberreste auch Auskunft {iber die Lebenspraxis
geben, sind die anhand der Funde und Befunde ermittelten Informationen zu-
nidchst Ausdruck der in der jeweiligen Bestattungsgemeinschaft vorkommenden
Geschlechternormen. Am besten ldsst sich demnach auf die Geschlechterideo-
logie der Bestattungsgemeinschaft zuriickschlieBen. Durch Griberfeldanalysen
konnen eventuell Geschlechterstereotypen erkannt werden, wihrend sich indi-
viduelle Geschlechteridentititen nur in Ausnahmefillen fassen lassen. Auch
zwischengeschlechtliche Statusunterschiede und Machtverhiltnisse sind kaum
ermittelbar. Beobachtet werden konnen vor allem Verdnderungen in den Ge-
schlechterdarstellungen.
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menschliche Uberreste biologisches und kulturelles Geschlecht,
individuelle Biographie

Gesundheitszustand, Krankheit und Verletzungen,
Schwangerschaften, medizinische Versorgung,
Ernihrung, Uberbelastung— Alltagstitigkeiten
Mobilitit

demographische Reprisentanz, Lebenserwartung,
Geburtenrate

Verwandtschaftsverhiltnisse, Wohnsitzregelung

Beifunde und geschlechtsspezifische Funde
Grabausstattung geschlechtertypische Beifunde
Geschlechterdichotomie

idealisierte Arbeitsbereiche/Tétigkeiten,
Statusunterschiede und Machtbeziehungen
zwischen den Geschlechtern
Fremdformen—>Mobilitit— Wohnsitzregelung

Bestattungsform und geschlechtertypische Bestattungsformen und
Grabbau Grabbauelemente

Sozialbeziehungen

Geschlechterdichotomie

Statusunterschiede zwischen den Geschlechtern

Topographie Geschlechterdichotomie
Sozialbeziehungen
Statusunterschiede zwischen den Geschlechtern

Abb. 7 Zusammenstellung einiger Aussagemaoglichkeiten der verschiedenen In-
terpretationsebenen der Quelle Grab.

Die Analysen sollten nach Moglichkeit zundchst von einzelnen Griberfeldern
ausgehen, denn die Bestattungen nehmen in der Regel vorwiegend auf die lokale
Gemeinschaft Bezug. Erst in einem zweiten Schritt lassen sich iiberregionale
Phianomene untersuchen. Bei der Frage nach der Korrelation zwischen sex,
gender, Grabbeifunden und Alltagsbeschéftigung kann nur der Vergleich der
archdologischen und anthropologischen Daten weiterhelfen. Fiir den steinigen
Weg vom bipolaren Schwarz-Weifl-Malen zu komplexen, realitdtsndheren Farb-
bildern bendtigen wir eine genauere Terminologie, eine groflere Transparenz in
der Argumentationsfiihrung und eine Kombination verschiedener, quantitativer
und qualitativer, geistes- und naturwissenschaftlicher Forschungsansitze. Zirkel-
und Kurzschliisse lassen sich oft nur schwer vermeiden, aber dennoch diirften
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bei kritischem Abwigen der Methoden und Ergebnisse auf die Dauer konkretere
Vorstellungen von den einstigen Lebenswelten der Geschlechter in ihrer histori-
schen Dimension entstehen.
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