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Dichtung und Lebenswahl — wider den , Asthetizis-

13

mus

In einem Theater brach Feuer hinter den Kulissen aus. Bajazzo kam
heraus, um das Publikum zu unterrichten. Man glaubte, er wolle einen
Witz machen, und applaudierte. Er wiederholte seine Mitteilung, man
jubelte noch mehr. So denk ich mir, dass die Welt untergehen wird unter
dem allgemeinen Jubel der witzigen Kopfe, die glauben, das sei ein Witz.
(Kierkegaard)

Eine alt bekannte Vorstellung besagt, dass von Dichtern zu lernen ist,
dass Dichter Wissen vermitteln. Fiir Homer und Hesiod war das gingige
Miinze (auch wo widersprochen wird, ist das Prinzip nicht in Frage ge-
stellt),’ das enzyklopidische Ideal steht im Gefolge dessen. Dass dieses
in der lateinischen Literatur zu voller Entfaltung gekommen, ja geradezu
fiir diese bezeichnend ist, dariiber herrscht weitgehend Konsens. In dem
Zusammenhang hat Michael v. Albrecht einmal ansprechend geiduRert,
selbst bei Ovid ,,iiberbiete am Ende der Metamorphosen die Wissen-
schaft den Mythos.” Bereits Aristoteles bezeichnet in der Poetik (1451b5f.)
gerade die Dichtung im Hinblick auf ihren Allgemeingiiltigkeitscharak-
ter und das damit korrespondierende Erkenntnismoment als ,,philosophi-
scher und bedeutender” als die Historiographie,3 und ausgerechnet
Horaz erklirt: scribendi recte sapere est et principium et fons (ars 309).
Um so erstaunlicher, nachgerade unverstindlich ist es da, dass ein
GroBteil der latinistischen Forschung vorrangig am Formalen und Kiinst-
lerischen orientiert zu sein scheint. Das gilt nicht nur fiir die augustei-

' Das macht sie freilich noch lange nicht zur ,Lehrdichtung‘; zur systemati-
schen Kategorisierung s. Liebermann 2001.

2 v. Albrecht, M. 21994. Geschichte der romischen Literatur. Miinchen: 1185
(zu Martianus Capella).

3 Fiir eine weiterfithrende, differenzierte Diskussion ist jetzt Schmitt 2008
heranzuziehen.
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sche Dichtung, sondern selbst fiir Ciceros Philosophie: Der Anstrengung
des Verstehens sowie einer sachzugewandten Auseinandersetzung ist
man damit enthoben.

Die Verabsolutierung der formal-dsthetischen Perspektive wurde (fa-
cheriibergreifend), soweit die Zeit nach dem 2. Weltkrieg betroffen ist,
gewiss zu Recht als Vermeidungsstrategie nach Entgleisungen unter
nationalsozialistischer Herrschaft gedeutet, doch liegen die Wurzeln
offenkundig tiefer. In den diversen Humanismuskonzeptionen ist bereits
der Formalismus im Blick auf das Antikeverstindnis grundgelegt (be-
sonders ungebrochen, was den Bereich des Lateinischen angeht), die
formal-ésthetische Betrachtung ist integraler Bestandteil dessen. Zumin-
dest latent mogen auch grundsitzliche Vorstellungen von Asthetik eine
Rechtfertigungsbasis geliefert haben, wurden doch z.B. sogar die
ungelosten Probleme der instrumentellen Vernunft und der Bewusst-
seinsphilosophie der Kunst — unter gebiihrender Beriicksichtigung der
Formelemente — anvertraut (Adorno). Dabei darf aber nicht vergessen
werden, dass die Asthetik immer von einem Erkenntnisvermogen aus-
gegangen ist (und fiir die Antike fielen bekanntlich das Schone und das
Wahre zusammen),4 die Verabsolutierung des ,.dsthetischen Bewusst-
seins® (Gadamer) darf nicht zu einem verkehrten Formalismus fiihren,
die Grenze zum , Asthetizismus* will strikt bedacht sein.

Romische Dichtung reklamiert und hat einen dezidiert lebenswelt-
lichen Bezug, nicht anders als romische Philosophie. Sie greift ins Le-
ben ein, gestaltend, kritisierend und korrigierend.” Wie konnte das auch
anders sein angesichts einer Literatur, der der Luxus, sich mit sich selbst
zu beschiftigen, versagt war, die ihre gesellschaftliche Rolle erst errin-
gen, dann behaupten musste? Das Urteil — soll man sagen: grizistische
Vorurteil? — eines der bewunderungswiirdigsten Philologen, Bruno Snell,
wire ansonsten unwidersprochen hinzunehmen, dass in Rom ,,nicht pri-
zise und scharf gedacht* werde, dass romische Poesie — anders als die
griechische — im Dienste der von ihr entdeckten (und an die Tradition
weitergegebenen) Autonomie von Literatur an die Stelle von Denken,
Analysieren und Wollen (Handlungsanweisungen) Schonheit von Spra-

* Daraus resultiert, dass ,,Verlangen nach Lust und nach Wissen* (JauB 1984:
133) ungeschieden sind.

5 Das gilt gerade auch fiir Catull, bei dem man — vor allem verfiihrt durch ein
fehlgeleitetes Verstindnis von carm. 16 — gewiss nicht von ,autonomer Dich-
tung® sprechen kann; vgl. Liebermann 2003.
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che und Komposition und in eins damit Gefiihl und Empfindung, Triu-
me und (unverbindliche, letztlich mit beliebigen historisch-politischen
Konstellationen vereinbare) Phantasien setze, die Realitit bleibe ausge-
spart.® Damit soll keineswegs einem vordergriindigen, gar trivialen
historischen, politischen oder auch biographischen Referenzrahmen das
Wort geredet sein. Behauptet wird vielmehr ein Praxis- und Wirklich-
keitsbezug romischer Poesie, ihr geradezu existentieller Anspruch, der
vor die Entscheidung stellt.” Ist es doch die Frage, was unter Wirk-
lichkeit zu verstehen ist.® Mir scheint, dass sich das bei einer Literatur,
die einer Schriftkultur zuzuordnen ist und auf eine allgemeine Leser-
schaft einschlieBlich der zukiinftigen zielt (das gilt eindeutig fiir die
lateinische Literatur), naturgemill anders darstellt als bei einer in festen
Institutionen, partikuliren Zirkeln und Gruppen verankerten Literatur.’
Damit geht zugleich eine Abgrenzung gegen die hellenistische Lite-
ratur einher, wenn auch die jiingere Hellenismusforschung (R. Hunter,
R.F. Thomas u.a.) ,Kontinuitdt‘ nach beiden Seiten hin (zur vorklassi-
schen und klassischen griechischen Literatur einerseits, zur romischen
andererseits) stark macht. Auch die nachgerade panische und pauschale
Ablehnung von ,Gelehrsamkeit‘ und jeder ,L’art pour I’art-Vorstellung*
fiir die hellenistische Literatur, die Versuche, alexandrinische Dichtung

6 Snell 1945, Zitat: 30.
’ Es soll auch nicht um Historizitiit in einem fundamentaleren Sinn gehen, die
fir Produktion oder Rezeption maBgebende Rekonstruktion des ,historischen
Hintergrunds® von Literatur, nicht um ,historischen Kontext’ und nicht um
,soziale (strategische) Funktion‘ (s. Habinek 1998), sondern um ihre ,self-
definiton* im Hinblick auf ihren transhistorischen (und damit zugleich radikal
historischen) Aussagegehalt und die intendierte Wirkung. Der ,lebenswelt-
liche Diskurs* (oder auch: ,Sprachspiel‘) wird dabei als giiltig vorausgesetzt.
Grundlegende methodische Uberlegungen finden sich innerhalb der lateini-
schen Philologie am ehesten im Zusammenhang mit der romischen erotischen
Elegie, s. Kennedy 1993; Miller 2004.
Snells These (in einer faszinierenden Abhandlung mit vorziiglichen Beobach-
tungen) erklirt sich zu einem guten Teil durch einen (geradezu polemisch
zugespitzten) spezifischen Begriff von (politischer) Wirklichkeit. In den 1945
zuerst publizierten Artikel sind offenkundig Erfahrungen mit dem Natio-
nalsozialismus resp. den Vertretern insbesondere der Latinistik eingegangen
(zu Snells politischer Einstellung vgl. nur Snell 1935).
? Vgl. Liebermann 2000b, bes. 110ff., 115f. — Jeder Gedanke an Didaxe oder
Indoktrination verbietet sich schon aufgrund der hermeneutischen Offenheit.
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auf literaturexterne Funktionen zuriickzufiihren und damit eine sozio-
logisch-gesellschaftliche Erkldrung zu liefern, sie nahezu zum Erfiil-
lungsgehilfen ptolemiischer Ideologie und Politik zu machen, wobei
Fragen der Motivation, der Zielsetzung, der poetischen Verfahren, der
Inhalte hiufig ein schwer auflosbares Konglomerat bilden und nicht
selten spekulativ entschieden werden,'o kann nichts daran dndern, dass
hellenistisch-alexandrinische Literatur gelehrt, virtuos und kiinstlich ist,
dass sie sich selbstreferentiell mit Form-, Gattungs- und Stilfragen, mit
Fragen literarischer Bewertung und literarischer Innovation befasst.''
Das gilt auch fiir Theokrit, zumal fiir die Thalysien (Id.7). Die
,offene‘ Gattung Bukolik, die wohl auch das Phidnomen literarischer
Fiktionalitit anschaulich macht und thematisiert (Iser 1991: 52ff.),"
wird bei Vergil zur reflektierten Selbstdarstellung von Dichtung und
Kultur (der Daphnis der 5. Ekloge ist als Kulturbringer stilisiert), und
dies im gesellschaftlichen Kontext." Sie wird damit vielleicht nicht
realpolitisch, aber doch politisch, geradezu ,Dichtung im politischen
Kampf*: der Position des miide und resigniert verstummenden Moeris
(sed carmina tantum / nostra valent [...] tela inter Martia, quantum /
Chaonias dicunt aquila veniente columbas)' tritt in ecl. 9 eine andere
entgegen, die, im Sinne eines trotzigen ,Dennoch’, Dichtung und Gesang
wachhilt — durch Erinnerung, Wiederholung und Fortfithrung der poeti-
schen Tradition."” Genau in dieser Aktivitiit besteht schlieBlich die Apo-
theose des Frieden und Gliick verbiirgenden (Hirten-)Dichters (ecl. 5)cié
Die Integration auch einer scheinbar so abseitigen Dichtung wie der

1 Neuester Uberblick: Clauss and Cuypers 2010; knapper Forschungsabriss bei
Gutzwiller 2007: 188ff.

"' Das scheint durch den vor bald 20 Jahren ans Tageslicht gekommenen Mai-
linder Papyrus (mit groBer Wahrscheinlichkeit der ,neue Poseidipp‘) Bestiiti-
gung zu finden; vgl. dazu: Gutzwiller 2005, bes. den Beitrag von A. Sens.

12 Vgl. auch Payne 2007.

13 Historisierung und Politisierung der Bukolik durch Vergil sind unbestritten.
Hinweisen will ich aus jiingerer Zeit nur auf Nauta 2006, wo das Verhiiltnis
von Politik und bukolischer Dichtung unter poetologischem Aspekt zur
Sprache kommt.

' Die Problemstellung in der 1. Ekloge ist analog, wenn auch das Losungs-
modell ein anderes ist.

15 Poetisch-gesangliche Erinnerung ist in ecl. 10,33f. entscheidend im Rahmen
der Lebensbewiiltigung.

16 Selbstverstiindlich existieren abweichende Auffassungen.
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Bukolik in die Lebenswelt konnte kaum deutlicher sein, und in der mit
der Apotheose des Herrschers konkurrierenden Apotheose des Dichters,
der bekanntlich dann die Apotheose der Geliebten zur Seite tritt, kiindigt
sich uniibersehbar das fiir das Panorama der Lebenswelt zentrale Motiv
der Lebenswahl an.

Die Lebensform stellt das Thema der erotischen Elegie dar. Ein re-
prasentatives sprechendes Ich — ob fiktiv oder nicht, tut nichts zur Sache
(fiktional'” ist es allemal) — bekennt sich zu einer bestimmten Lebens-
form und empfiehlt diese zugleich."® Denn es ist ja keineswegs so, dass
sich das dichterische Ich in seiner Besonderheit (vielleicht sogar Abwe-
gigkeit) darstellte und dafiir Interesse beanspruchte (erst beim spiten
Ovid ist das, zumindest partiell, der Fall), sondern es zielt auf Verallge-
meinerungsfihigkeit, woraus sich die empfehlende Komponente ergibt.

Zu Tibulls Lebenswahl (bes. 1,1; 1,10; 2,6) ist nach Mutschler 1985
wenig zu sagen, allenfalls, dass Tibulls argumentative Begriindungen
unbefriedigend sind. ,.Triumerisch-reflektierend*'? ist eben nicht trag-
fihig, weist aber exakt auf die Problematik hin. Es sind genau die
~empfindsamen Bilder", an denen Snell AnstoB nahm.” Eigene Empfin-
dungen und Wiinsche sind nahezu einziges Kriterium, selbst da, wo es
sich um ,zivilisationsgeschichtliche Zusammenhiinge handelt.”’

Properz bietet ein Lebensprogramm unter Zusammenfall von Leben
und Dichtung (1,7): nos, ut consuemus, nostros agitamus amores. Das
entspricht dem elegischen Konzept: Dichtung ist thematisch, im Gefolge
dessen auch formal radikal vom Autor (mag es auch der implizite Autor
sein), seinen Empfindungen und Lebenserfahrungen (2,1,43ff.) abhiin-

7 Mir scheint, diese Unterscheidung wiire hilfreich, sogar zwingend notwendig.
Eine Korrektur des meist recht mechanisch gebrauchten persona-Begriffs ist
lingst uiberfillig, und zwar aus systematischen Griinden — unter historischer
Perspektive: Mayer 2003.

¥ Die Rede von ,personlicher* Dichtung ist verfinglich und irrefithrend. Einen
ersten, vorldufigen Eindruck vermag Miller 1994 zu vermitteln (unabhiingig
von den Thesen des Buchs). Grundlegend wiire schon eine Unterscheidung
von ,beredetem‘ und ,redendem* Ich (mit weiteren Differenzierungen).

' Zutreffende Beschreibung bei Mutschler 1985: 37.48, unter Rekurs auf die
bisherige Forschung.

* Snell 1945: 36.

2! Das Schliisselwort lautet vota (1,5,36, dem das devotum von v. 41 entspricht),
bezeichnend auch schon die auffillige Fiille der Konjunktive (Optative).
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gig: Dichtungswabhl ist Lebenswahl — in diesem Fall richtiger eine Okku-
pation, Cynthia verdringt die Inspirationsgottheiten (2,1,3ff.).”> Daraus
ergibt sich das servire dolori, in ausdriicklichem Gegensatz zum dichte-
rischen ingenium (1,7,7f., s. auch v. 22).”* Demgemi tritt das dichteri-
sche Subjekt als Objekt auf (1,1,1), gleichwohl ist es eben dieses Subjekt,
das fiir die spezifische Art von Dichtung maBgeblich ist (s. auch 3,24).24

Diesem lebensweltlichen Bezug tritt ein noch wichtigerer zur Seite:
Die Rechtfertigung properzischen aus dem Leben resultierenden Dich-
tens wird nicht dsthetischen Kriterien verdankt, sondern griindet in der
in Anspruch genommenen Lebensniihe (Liebe ereilt einen jeden), ihrem
Verallgemeinerungspotential und ihrem praktischen Nutzen im Hinblick
auf die Lebensbewiiltigung (woraus sich Ruhm und Nachruhm des Dich-
ters ergeben). Das gilt nicht nur fiir den Ponticus von 1,7 — den in 1,9 die
Realitét einholen wird — oder den delikaten Fall des Lynceus (Varius?)?
(2,34), sondern allgemein fiir puellae und iuvenes (aus gruppenspezi-
fischen unterschiedlichen Griinden). Allein wegen der Ubertragbarkeit,
folglich Allgemeingiiltigkeit der Thematik figuriert Properz als der poe-
ta ardoris nostri (1,7,24).

Im Rahmen der Auszeichnung der eigenen Dichtungsgattung, die
wiederum an ihrer praktischen Bedeutung orientiert ist, kommt Properz
in 2,34 auf Vergils Werk zu sprechen. Der beriihmte scheinbare Lob-
preis kann nur ironisch sein. Besonders aufschlussreich sind die Bemer-
kungen zu Vergils bukolischer Dichtung. Nicht nur, dass diese in hochst
verzerrter Form wiedergegeben wird (z.T. mehr Theokrit als Vergil®®),

22 Konsequenterweise ist Apoll durch das dichterische Subjekt/dichtungskriti-
sche Urteil manipulierbar, geradezu Chiffre fiir Dichtung: 3,1,7; das Bild lisst
sich durch 4,6 erkliren.

2 Auffillig auch die Formulierung: ingenium nobis ipsa puella facit (2,1,4), mit
leichter Verschiebung 2,30,40. Entsprechend gilt Lycoris als ingenium des
Gallus (Mart. 8,73,6).

% Noch deutlicher wird dies mit dem 3. Buch, da hier die bewusste Wahl der
Dichtung in den Vordergrund tritt (entsprechend dndert sich der ingenium-
Begriff: 3,2,25f., s. auch 4,1,66), die verstirkt am Friede-Krieg (und Habgier)-
Gegensatz orientiert ist. Pax und Liebe werden zusammengefiihrt: 3,5,1.

 Ausfiihrlich dazu: Cairns 2006: 295ff. Methodisch ist diese historisierende
Zugangsweise Welten entfernt z.B. von der von James E.G. Zetzel (etwa
Zetzel 1996). Eine additive — mehr oder weniger beliebige — Zusammenfiih-
rung der verschiedensten Ansitze bei Keith 2008.

e Verbirgt sich dahinter ein Plagiatvorwurf? Vgl. v. 77 zu den Georgika.
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es wird bezeichnenderweise ihre naive Realititsferne inkriminiert (v.
71f. — das gilt nicht minder, wenn auch in etwas anderer Weise, fiir
Corydon, v. 73ff.).”’

Ovid iibernimmt die konventionelle Konzeption der erotischen Ele-
gie.28 Wenn man gemeint hat, insbesondere an am. 1,1 und 2,1,9f. eine
programmatische Differenz ablesen zu kénnen, so ist das ein Miss-
verstindnis.”” Ovid entwickelt nachgerade eine Poetik der Elegie (der
Liebes- wie der Trauerelegie), wobei der lebensweltliche Bezug unter
seinem Doppelaspekt voll gewahrt bleibt.*

Horaz wiirde in diesem Zusammenhang eine ausfiihrliche Behand-
lung verdienen. Nur so viel: ,,In der Evokation einer konkreten Situation
vor dem Leser [wird] eine bestimmte Sachproblematik zur Darstellung
[gebracht]* (Mutschler 1978: 123), in diesem Fall: das Verhéltnis von
Individuum und Gesellschaft. Wenn Carl Becker anlésslich der Maece-
nasepistel 1,7 deren Status ,,als ein literarisches Werk, als Dichtung*
(Becker 1963: 37) fiir die Unbetroffenheit des Adressaten verantwortlich
gemacht hat, kann das nur Verwunderung auslésen’ — doch finden
derartig merkwiirdige Fehlurteile ihre direkte Fortsetzung, wenn aus
Literarizitdt, gar Fiktionalitit ohne weiteres Unverbindlichkeit und
spielerischer Unernst, Ambiguitéit und Ironie, sogar die Akzeptanz von
Widerspriichen erschlossen werden.

%" Dies lieBe sich als Antwort des Elegikers auf ecl. 10 verstehen.

# Lediglich das Selbstverstindnis des dichterischen Subjekts hat sich geiindert,
woraus sich die dichtungstheoretisch signifikante Formulierung: moverat in-
genium [...] Corinna (trist. 4,10, 59f., ebenso am. 3,12,16) ergibt — das stellt
keine ,Nachahmung‘ von Prop. 2,1,4 dar (trist. 5,1,27 u.i. steht dem nicht im
Wege).

2 Ich muss mich darauf beschriinken, auf meinen Aufsatz (Liebermann 2000a),
bes. 685ff. mit Anm. 43 zu verweisen.

30 Schon die einfache Beobachtung, nach welchen Kriterién ,geeignetes‘ und
,ungeeignetes‘ Publikum geschieden werden (bei Properz wie Ovid), sollte zu
denken geben — von Asthetik keine Spur.

3! Etwas anderes ist es, wenn man sich auf den Standpunkt stellt, der eigentliche
Adressat sei der ,Sekundiiradressat‘, der Leser (das ist ja genau genommen
Beckers Position), dann aber bleibt die funktionale Rolle des ,Primiradressa-
ten‘ zu kldren (,Widmung* allein ist unbefriedigend).
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Horazische Dichtung ist ,,dialogisch®, ,transitorisch”, ,,voluntari-
stisch (so Heinze zu den Oden),*” was sich nicht zuletzt in den Anrede-
formen, aber auch in innertextlichen dialogischen Momenten mani-
festiert. Dieses gar nicht zu iibersehende ,(sprach-)pragmatische* Mo-
ment riickt zum einen die ,Appell‘-Funktion der horazischen Texte ins
Licht, zum anderen macht es Kommunikation als Grundprinzip von
Literatur sinnfillig und préfiguriert damit eine Hermeneutik des rezipie-
renden/lesenden Verstehens. Horaz publiziert und intendiert ausdriicklich
ein breites Publikum in Raum und Zeit — trotz mehrfacher Beteu-
erungen, er wende sich nur an den ,kleinen Kreis‘. Dieser stellt nichts
anderes als ein Qualititskriterium fiir eine Dichtung dar, die richtig
verstanden sein will. Diese Umbesetzung eines festen Bestandteils des
alexandrinischen Programms33 ist schon bezeichnend, signifikanter aber
noch die Uberfiihrung (eigentlich Riickiiberfiihrung in den rhetorisch-
philosophischen Kontext) des Ideals der ,Kiirze® in die kommunikativ
relevanten Momente einerseits der Verstidndlichkeit (sar. 1,10,9ff.), an-
dererseits der Aufrichtigkeit (sar. 1,6,56ff.). Nimmt man die semantische
(inhaltliche) Ausgestaltung des genus tenue als eine alle Lebensbereiche
(bis hin zum Weingenuss) durchziehende Lebenshaltung hinzu, dann
werden in der Umfunktionierung dsthetischer Prinzipien charakteristisch
romisches Verstindnis und produktive Rezeption von Literatur evident:
Horaz entfaltet einen praktisch-philosophischen Diskurs, der allen
Diskursregeln gehorcht (Aufrichtigkeit, Verallgemeinerungsfihigkeit,
Selbstbindung — hier haben die autobiographischen Elemente ihren Ort,
Gesprichsoffenheit).

Ein derartiger existentieller Rezeptionsmodus, der im Zeichen der
,Sachproblematik steht™ und prisupponiert, dass Texte etwas zu
,sagen‘ haben, was sowohl iiber Artistik als auch Selbstbespiegelung
hinausgeht, sollte vorbildlich sein, gerade in Zeiten des Bedeutungs-
verlusts von Literatur — andernfalls hitten wir Wesentlicheres zu tun.

32 Das ist jedoch nicht als pure Alkaiosnachfolge oder Beschworung der Welt
griechischer Symposien, sondern textimmanent funktional zu werten.

3 Mir bleibt nichts, als nochmals auf eigene (vorliufige) Bemerkungen hinzu-
weisen: Liebermann 1999.

3 Fiir Horaz bilden bei der Nachahmung fritherer Autoren die res das alles
entscheidende differenzierende Merkmal: epist. 1,19,25.29.
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,Es hat aber auch, Entschuldigung, etwas mit Intelligenz zu tun und
Interpretationsansatz. Es gibt Kollegen, denen geht es primir ums Lega-
to. Das ist legitim, aber wenn ich den Text nicht mehr verstehe, brauche
ich auch keine Liedplatte aufzunehmen, finde ich.*

(Bariton Thomas Quasthoff im Interview, ZEITONLINE, 19.09.2010)
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