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Thomas Meier

Inschrifttafeln aus mittelalterlichen Gribern.

Zuweilen schon im 11., verstirkt ab dem 12. Jahr-
hundert gelangten in West- und Mitteleuropa Beiga-
ben in mittelalterliche Griber. Es handelte sich etwa
um Finger- und Ohrringe, Schnallen, Miinzen oder
GefiBe. Diese Beigabensitte blieb jedoch meist auf
Einzelstiicke und wenige Griber eines Friedhofs be-
schrinkt; von einer regelhaften Trachtausstattung, wie
sie etwa im Frithmittelalter (iblich war, kann keine
Rede sein. Daneben tritt eine eine kleine Gruppe pro-
minenter Bestattungen: Angetan mit reichem Ornat
und mit den Insignien ihres Amtes, zuweilen agch
mit Waffen ausgestattet umfaBt sie vor allem Konige
und Bischéfe. Insbesondere wo diese Beigaben Insi.g-
niencharakter besitzen, handelt es sich ganz tiberwie-
gend um spezielle Grabanfertigungen oder Altstﬁckef.

Wiihrend die frithmittelalterliche Beigabensitte seit
langem Gegenstand wissenschaftlicher Diskussion ist,
hat die Beigabensitte des hohen und spéten Mittgl-
alters bislang kaum Beachtung gefunden. Dies ist
umso erstaunlicher, als der Tod im Mittelalter seit
nunmehr fast zwei Jahrzehnten die historische For-
schung beschiftigt. Am erstaunlichsten aber ist, daf
sogar die Historiker bislang die Schriftquellen aus
den Gribern selbst weitgehend ignorierten.

Dabei sind heute an die zweihundert beschriebene
Tafeln aus mittelalteralterlichen Gribern bekannt. Sie
streuen vom Atlantik bis zur Elbe, von Trondheim bis
Palermo, setzen bereits im 6. Jahrhundert ein und
bleiben mancherorten bis in die Barockzeit in Ge-
brauch. In den meisten Fillen handelt es sich auch bei
ihnen um spezielle Grabanfertigungen, doch unter-
scheiden sie sich je nach Zeit und Gebiet in Aus-
sehen, Text und damit ihrer Bestimmung ganz erheb-
lich. Diese Unterschiede sollen Thema der folgenden

Einige Thesen zu ihrer Aussagekraft

Ausfiihrungen sein, zumal eine zusammenfassende
Bewertung dieses Beigabentyps bislang fehlt. Ledig-
lich Hartmut Ehrentraut bearbeitete 1951 den Teilbe-
reich der bleiernen Grabauthentiken; bedingt durch
den Publikationsstand und die Arbeitsbedingungen
muften ihm jedoch wesentliche Beziehungen zu
anderen Typen von Inschriften aus Gribern verbor-
gen bleiben’. Kleinere Studien untersuchten auf regio-
naler Basis Inschriften mit Absolutionsformular oder
Gebeten®*.

Auf der Suche nach Vorldufern der hochmittel-
alterlichen Grabauthentiken wollte Ehrentraut weder
die tablai agyptischer und koptischer Mumien, auf
denen neben dem Namen gelegentlich auch weitere
personliche Daten sowie Wunschformeln erscheinen,
noch die in antiker Tradition stehenden Grabsteine
frankischer Graber gelten lassen’. Abweichungen in
Material und Formular sollten hierfiir jedoch weniger
angefiihrt werden als chronologische Probleme, da
die dgyptischen tablai wohl in spitantiker Zeit, die
frankischen Grabsteine im 7. Jahrhundert auslaufen,
also gut drei Jahrhunderte bis zu den hochmittelalter-
lichen Authentiken zu iiberbriicken bleiben.

Entscheidend war fiir Ehrentraut daher eine andere
Gruppe von verdeckt angebrachten Inschriften, die
sich spdrlich aber kontinuierlich seit der Spitantike
nachweisen lassen: Reliquienauthentiken. Die schiit-
teren Belege des ersten Jahrtausends zeigen, daB sie
auf Gallien und den Mittelmeerraum beschriinkt blei-
ben, also dem in antiker Tradition stehenden roma-
nischen Kulturkreis angehéren. Als Trigermaterial
verwandte man Stein, Pergamentstreifen — die bis in
den Barock tiblich blieben — oder Metall®. Neben

! Zuden archiologischen Aspekten der Konigsbestattungen
bereitet der Verf. derzeit eine Dissertation vor. Im Rahmen
dieser Arbeit wird auch die hier skizzierte Entwicklung aus-
fithrlich behandelt werden.

2 Wenngleich in einigen Punkten etwas undifferenziert, bleibt
die mentalititsgeschichtliche Studie Ariés’ die grundlegende
Arbeit zu diesem Thema (hier zitiert nach der deutschen Aus-
gabe 1982). Fiir Grofibritannien ist jetzt das zusammenfassende

Werk von Binski 1996 anzufiihren. Im deutschen Raum hat vor
allem die Nekrolog-Forschung starke Impulse freigesetzt (z.B.
Schmid & Wollasch 1984; Althoff 1984).

*  Ehrentraut 1951. Diese Dissertation ist nur in Ausziigen
publiziert (Ehrentraut 1952).

*  Cochet 1857, 303-318; Knudsen 1995.

5 Ehrentraut 1951, 12 f.; Ehrentraut 1952, 217.

¢  Ehrentraut 1952, 217 f. Vgl. z.B. einen solchen pergamen-
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einigen Silberlamina tritt unter den Metallen be-
sonders Blei in den Vordergrund, aus dem auch das
gesamte Reliquiar angefertigt sein konnte, so daf3 die
Inschrift in den Deckel oder eine Seitenwand ge-
schrieben wurde.

Seit der Jahrtausendwende 146t sich ein sprung-
hafter Anstieg dieser in/an den Reliquienbehilt-
nissen deponierten Inschriften feststellen, fiir die
zunichst das gesamte Materialspektrum der voran-
gegangenen Jahrhunderte in Gebrauch blieb, bis sich
um 1100 Blei als nahezu einziges Trdgermaterial
durchsetzte. Rhein und Donau begrenzen jedoch
weiterhin das Verbreitungsgebiet. Ostlich und nérd-
lich fehlen bis auf wenige Ausnahmen solche ver-
deckten Reliquienauthentiken. Hier finden sich jene
auch in Gallien und dem Mittelmeerraum iiblichen
Schreine mit Inschriften auf der Auflenseite, doch
er)fanden auch interessante Mischformen wie etwa
am Ende des 11. Jahrhunderts das Armreliquiar des
heiligen Blasius in Braunschweig: Die authentisie-
rende Inschrift ist auf dem goldenen Bodenblech
angebracht, war also bei normaler Aufstellung eben-
falls nicht zu sehen’.

Die plétzliche Zunahme der Reliquienauthentiken
um die Jahrtausendwende ist unschwer mit verdnder-
ten theologischen Anforderungen zu erkldren: 993
hatte Papst Johannes XV. Bischof Ulrich von Augs-
burg zum Heiligen erhoben. Damit war erstmals ein
Prizedenzfall geschaffen, die Kanonisation aus den
Hinden der Bischéfe an den Heiligen Stuhl zu ziehen.
Propagandawirksam verkiindete der Papst die Erhe-
bung in einem feierlichen Sendschreiben an alle Erz-
bischofe, Bischdfe und Abte Galliens und Germa-
niens®. Damit entstanden neue Anforderungen, denn
die Lokaltradition, die zuvor oft gentigt hatte, ein
Grab als das des prasumptiven Heiligen zu identifi-
zieren, mufte nun durch “objektivere”, auch von
Rom aus nachvollziehbare Kriterien ergdnzt werden.
Und was wire objektiver als eine bei den Gebeinen
gefundene Authentik? Die zuvor nur gelegentlich
geiibte Praxis, Reliquien mit Beischriften zu sichern,
erwies sich nun als probate Losung latenter Identi-
fikationsprobleme. Es diirfte daher kaum Zufall sein,
daf} die beiden dltesten bekannten auf die Kanoni-
sation Ulrichs folgenden Reliquienauthentiken aus
Italien stammen: Eine Bleitafel der seilgen Ermenia
von 996/99 aus Siiditalien und eine Silbertafel des

heiligen Alexius von 999 aus Rom’. Doch auch die
Kehrseite solch eines Beweisverfahrens lie nicht
lange auf sich warten, denn schon 1001 versuchte man
in Dijon, iiber eine gefilschte Inschrifttafel den
Besitz der Gebeine der heiligen Radegunde zu simu-
lieren'.

Bislang unbemerkt steht eine fritheste Gruppe
profaner Grabinschriften neben den Reliquienauthen-
tiken des ersten Jahrtausends: Es handelt sich um
Ziegel, in die der Name des Toten eingeritzt wurde;
weitere Angaben wie etwa Beruf und Todestag oder
gar lingere Texte sind selten; gelegentlich schliet
ein “in pace” die Inschrift ab. Der Schwerpunkt die-
ser Grabsitte liegt gleichfalls in Gallien, einzelne
Belege reichen bis zum Rhein oder ins Wallis, doch
sei auch an das Gisulf-Grab aus Cividale del Friuli
erinnert''; wiederrum befinden wir uns also im roma-
nischen Kulturkreis. Zeitlich erstreckt sich diese
Gruppe von Grabinschriften vom 6. bis zum 10. Jahr-
hundert, doch bleibt eine gewisse Unschirfe, da trag-
fahige stratigraphische Zusammenhénge nur selten die
epigraphische Einordnung ergénzen.

Diese Inschriften 16sen gemeinsam mit den /ibri
memoriales die obertdgig sichtbaren Grabdenkmaler
des frithen Mittelalters ab, die im 7. Jahrhundert einer
weitrdumigen Anonymisierung des Grabes zum Opfer
fallen'?, Wihrend die Memorialbiicher dem Toten-
rezitativ des gallikanischen Ritus bzw. als Nekrologe
ab dem 9. Jahrhundert dem stillen Totengedenken
oder der Verkiindigung des romischen Ritus ent-
sprechen — jeweils Vorgriffe auf den erhofften Ein-
trag in das apokalyptische liber vitae” —, ist der
Zweck der Grabinschriften weniger deutlich zu
erkennen: Wenn diese gelegentlich mit einer “in
pace ’-Wendung enden, kénnte man auf den Gedan-
ken verfallen, diesen Inschriften kdme eschatologi-
sche Bedeutung zu. Doch gerade daf3 diese Wendung
nur gelegentlich auftritt und die meisten Tafeln auBer
dem Namen des Verstorbenen keinerlei weiteren Text
tragen, zeigt, dal solche Jenseitswiinsche nicht der
Zweck, sondern nur nettes aber nicht notwendiges
Beiwerk der Inschriften waren. Vielmehr diirfte der
gelegentliche “in pace”-Zusatz als Rudiment der
obertigig aufgestellten frithmittelalterlichen Grab-
stelen zu interpretieren sein, die also offenbar die
Vorginger der tonernen Namenstafeln waren. Daher

tenen Reliquienstreifen des 7./8. Jahrhunderts aus Valeria/Sitten
(Jorg 1977, Nr. 27).

7 Boockmann 1993, Nr. 5.

¢  Herrmann-Mascard 1975, 93 f.

9  Ehrentraut 1952, 219; Nerinius 1752, 206 f.

10 Ehrentraut 1951, 112.

4

' Blant 1856, 190 f.; Scholz 1994, Nr. 6; Jorg 1977, Nr. 21,
23, 32, 36; Menghin 1985, 156.

2 Ariés 1982, 261 f.

3 Aries 1982, 132 f,, 191 f,, 200-202; Angenendt 1984, 181-
183, 188-193; Goff 1991, 153.
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liegt die Vermutung nahe, die Namensinschriften
sollten, wie einst die Grabstelen, die Identifizierung
der Bestattung mit einem bestimmten Toten sicher-
stellen. Hier ist nun anzumerken, daB die zeitgleichen
Reliquienauthentiken meist dem “Hic sunt "-Formu-
lar ohne weitere Zusitze folgen, also offensichtlich als

Identifikationshilfen bei allfilligen spiteren Schrein- -

6ffnungen dienten und ebenfalls des Jenseitsbezugs
entbehrten. Andererseits fehlt den Namensinschrif-
ten profaner Griber eben dieses “Hic sunt ", oft auch
jedes andere Formular, wie sie auch in der Qualitdt
des Materials hinter den Reliquienauthentiken zuriick-
bleiben. Der ideelle Hintergrund dieses textlichen wie
qualitativen Abstands zu den Reliquienauthentiken
konnte im Ideal der christlichen Demut zu suchen
sein, das vielleicht auch bei der allgemeinen Anony-
misierung des Grabes ein Rolle spielte. In ihrem
Bestreben, diese Anonymisierung insgeheim zu unter-
laufen, riicken die Namensinschriften in die Néhe
jener karolingischen Prunkepitaphien, von denen das
Papst Hadrians I. das bekannteste ist'*. Insbesondere
Fragmente einiger solcher in Ziegel geritzter Prunk-
epitaphien aus Gribern nahe der Kapelle St-Eloi bei
Serquigny, Dép. Eure, streichen die idelle Verwandt-
schaft beider Gruppen karolingerzeitlicher Grab-
inschriften heraus's. Auf den meisten Ziegeltafeln
jedoch entsteht als Kompromil aus demiitiger(?)
Anonymisierung und wortreichem Prunkepitaph eine
Namensinschrift, die in ihrer lakonischen Kiirze zwar
vollkommen den karolingerzeitlichen Nekrologen
entspricht, zur spéteren Identifikation einer Bestat-
tung wegen eben dieser Kiirze aber nur sehr bedingt
geeignet ist. Uber die Position der meisten Griber
mit solchen Namensziegeln wissen wir nichts, doch
ein Inschriftziegel aus Nivelles stammt immerhin aus
einer Kircheninnenbestattung. Bewegen wir uns also
durchweg in gehobenem sozialem Millieu? Sollte die
in Nivelles genannte Himiltrud gar mit einer Frau
Karls des GroBen zu verbinden sein'®, trifen wir auf
das gleiche soziale Umfeld, dem man die karolin-
gerzeitlichen Prunkepitaphien zugestand'’.

Um die Jahrtausendwende setzt eine neue Gruppe
von Grabauthentiken ein: Es sind die von Ehrentraut
behandelten bleiernen Inschrifttafeln aus profanen
Gribern. Die dlteste bekannte dieser Tafeln gab man
994 Bischof Wolfgang von Regensburg mit ins
Grab'®. Wenngleich es bei dem duferst liickenhaften
Bestand unserer Uberlieferung immer miBlich ist,

zwischen einzelnen Funden und Ereignissen Kausal-
zusammenhinge herzustellen, scheint es doch kein
Zufall, daB Wolfgang ein Schiiler jenes 993 heilig-
gesprochenen Ulrichs von Augsburg war, den er 973
auch beerdigt hatte. Zwar wissen wir nicht, inwieweit
Wolfgang an der Heiligsprechung Ulrichs mitwirkte,
bzw. wer Wolfgang beerdigte, doch waren die Ereig-
nisse um die Kanonisation Ulrichs mindestens auf-
grund des papstlichen Sendschreibens in Regensburg
bekannt. Die Wolfgang-Tafel scheint damit eine eben-
so unmittelbare Reaktion auf die pipstliche Okku-
pation des Heiligsprechungsverfahrens darzustellen
wie die italienischen Reliquienauthentiken Ermenias
und Alexius’. 1052 wurde auch Wolfgang durch Papst
Leo IX. heiliggesprochen.

In gleicher Weise wie bei Wolfgang stammen zwei
der dltesten bleiernen Grabauthentiken des Rhein-
landes aus Grabern von Klerikern, die schon bald
darauf kanonisiert wurden: Erzbischof Heribert v.
Ko6ln (+1021) war seit 994 Kanzler fiir Italien, wo er
mit der neuen Kanonisationspraxis bereits in Kontakt
gekommen sein mag; heiliggesprochen wurde er wohl
1046/48". Der Rekluse Simeon von Trier (+1035)
stand bereits zu Lebzeiten im Rufe der Heiligkeit und
wurde schon ein halbes Jahr nach seinem Tod
kanonisiert. Nicht nur durch diesen Gang der Ereig-
nisse, sondern auch iiber Mischformen im Formular
konnte Ehrentraut nachweisen, daf3 die Idee, Tote mit
bleiernen Authentiken auszustatten, von den Reli-
quienauthentiken abgeleitet worden sein diirfte?'.

Es féllt auf, daf sich die drei angefiihrten Fille
nicht im Kernbereich der Reliquienauthentiken son-
dern mit Regensburg, Trier und Kéln-Deutz in der
Uberschneidungszone von stark romanisch geprag-
tem Siiden und Westen und in germanischer Tradi-
tion stehenden Gebieten im Osten ereigneten. In
Quedlinburg, also weit §stlich des Rheins hatte man
gar schon 968 den tonnenférmigen, mit einem Stan-
genkreuz verzierten Sarkophagdeckel der Konigin
Mathilde auf der AuBenseite mit einer identifizie-
renden Inschrift versehen, die jedoch stets unter dem
FuBbodenniveau, also unsichtbar blieb. Einerseits
weicht die Quedlinburger Inschrift durch den Zusatz
“cuius anima eternam optineat requiem" vom For-
mular der Reliquienauthentiken ab — bei den Heiligen
konnte man davon ausgehen, daB dieser Wunsch
bereits in Erfiillung gegangen war — andererseits
wurde auch Mathilde schon bald als Heilige verehrt.
Darauf weist vor allem eine erste um 975 entstandene

14 Schramm & Miitherich 1981, Nr. 12.
15 Blant 1856, Nr. 110, 123-125.

16 Kubach & Verbeek 1976, 862.

17 Vgl. Ariés 1982, 277.

'®  Ehrentraut 1952, 220.

1 Ehrentraut 1952, Nr. 1.

20 Ehrentraut 1952, Nr. 2.

2l Ehrentraut 1952, 218-221.
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vita, vielleicht auch eine confessio am FuBende ihres
Sarkophages hin?2.

Wenngleich bei den angefiihrten Beispielen fiir
die Bestattenden wohl nicht daran zu zweifeln war,
daf} die Toten schon bald unter die Heiligen gerech-
net werden wiirden, blieb zunichst die theologische
Ungeheuerlichkeit bestehen, dal man den Leichnam
gewdhnlicher Sterblicher in der Art von Reliquien
behandelte. Damit war eine Entwicklung in Gang
gesetzt, die binnen kurzem den Zusammenhang von
bleierner Authentik und Reliquie auflgste: Schon 999
ritzte man eine ausfiihrliche Inschrift in den Deckel
des Bleisargs der Abtissin Mathilde von Quedlin-
burg, Enkelin Kénig Heinrichs I.; 999/1013 erhielt
Ermintrud, die jung verstorbene Enkelin Hugo Capets,
in Nivelles ein beschriftetes Bleikreuz ins Grab; eine
runde Bleitafel deponierte man 1036 im Grab Erz-
bischof Pilgrims von Kéln; 1039 und 1043 erhielten
Kaiser Konrad II. und Kaiserin Gisela rechteckige
Tafeln*. Mag man bei Mathilde von Quedlinburg
und Pilgrim von Kéln noch mit baldiger Kanoni-
sation gerechnet oder fiir Ermintrud, Konrad II. und
Gisela konigliche Gebliitsheiligkeit ins Feld gefiihrt
haben, so war mit diesen Bestattungen doch eine
Grenze iiberschritten, die bleierne Grabauthentiken
zu einer weithin verfiigbaren Grabbeigabe der Ober-
schicht machte**. Dementsprechend werden sie um
die Mitte des 11. Jahrhunderts insbesondere in Kle-
riker- aber auch in Laienbestattungen des Rhein-
Maas-Gebietes hdufiger; in der zweiten Jahrhundert-
hilfte erreichten sie nicht nur Sachsen, sondern im
Gefolge der normannischen Expansion auch (Siid)-
England. Vom spidten 12. bis in die Mitte des 13.
Jahrhunderts fanden solche Authentiken auch in Déne-
mark Verwendung. Im 13. Jahrhundert iibernahm
schlieBlich die Ile-de-France die Grabauthentik wo
sie vor allem in Konigsgriber gelangte; einzelne
Belege stammen aus Aquitanien*. Mit Magdeburg,
Prag und Wien erreichte sie erst im 14. Jahrhundert
ihre maximale Ausdehnung nach Osten, blieb dort
allerdings bis in den Barock in Gebrauch?®.

Mit der Ableitung der Grabauthentiken von den
Reliquienauthentiken erkldrt sich auch die Verwen-
dung von Blei fiir die Inschriften in profanen Gri-
bern: Fiir die Reliquien war ein leicht bearbeitbares,
bestdndiges Material gewiinscht, das auch nach Jahr-
hunderten die Identifikation noch ermdéglichte; als

solches wurde Blei fiir die Grabauthentiken {iber-
nommen?’. Das gelegentlich mit Blei assoziierte Motiv
der Demut kann fiir die Reliquienauthentiken keine
Rolle gespielt haben und sollte daher auch nicht auf
die abgeleiteten Grabauthentiken angewandt werden.
Im Gegensatz zu den Reliquienauthentiken waren
diese Grabtafeln jedoch dem Verwesungsprozef eines
Leichnams ausgesetzt, der sie bis zur volligen Auf-
l6sung angreifen konnte. Als man dieses Problem
erkannte, war der Beigabentyp jedoch offensichtlich
schon derart verfestigte, da3 man sich, statt das Mate-
rial zu wechseln, gelegentlich mit dem Verdoppeln
der Inschriften oder entsprechender Deponierung der
Tafeln behalf.

Mit dem Material ibertrug sich auch die Funktion
der bleiernen Reliquienauthentiken auf die Grab-
authentiken profaner Griber. Kiirzlich versuchte zwar
Johannes Laudage, fiir die Grabtafel Kaiser Lothars
III. (+1137) in Konigslutter einen religiosen Gehalt
zu konstruieren: Wegen der groflen Bedeutung des
Jahrtaggedichtnisses kime der Angabe des Todes-
tages auf der Tafel eschatologische Bedeutung zu?.
Wenngleich die Bedeutung der Jahrzeit garnicht abzu-
streiten ist, steht dieser Argumentation doch entgegen,
daB fast ein Drittel aller Authentiken garkeine Angabe
des Todestages enthalten; die Sicherung der Jahrzeit
kann also nicht das vorherrschende Anliegen der
Grabtafeln gewesen zu sein. Sie mufite vielmehr tiber
Nekrologe und Stiftungen gewihrleistet werden.
Fehlt den Grabtafeln aber ein eschatologisches Motiv,
konnen sie nur, gleich den Reliquienauthentiken, als
Identifikationshilfe bei spiteren Graboffnungen ge-
dacht gewesen sein®.

Angesichts der (theoretischen) Unverletztlichkeit
des christlichen Grabes mag dieses Motiv {iberra-
schen, durften doch nur die Griaber von Heiligen bei
der Erhebung gesffnet werden. Wiederrum sei jedoch,
mit aller gebiihrenden Vorsicht, an ein historisch
iiberliefertes Ereignis erinnert: Im Mai des Jahre
1000 liefl Kaiser Otto III. aus purer Neugier das Grab
Karls des GroBen in Aachen 6ffnen®. Was von den
Zeitgenossen mit grofler Empérung zur Kenntnis
genommen wurde, mufte der Oberschicht gleich-
wohl zeigen, daf3 solch eine rein informelle Offnung
auch ihres Grabes immerhin einmal im Bereich des
Moglichen lag. Bezeichnenderweise reagierte man
nicht, indem man versuchte, die Gridber besser zu
schiitzen (z.B. durch Vermauern, tiefer Eingraben,

2 Kat. Hildesheim 1993, 2, 371 f.

2 Stengel 1939; Le folklore Brabangon 243/44, 1984, 689 f.;
Ehrentraut 1952, Nr. 4 f.

24 Ehrentraut 1952, 220.

% Erlande-Brandenburg 1975, 42, 45-47; Favreau & Michaud
1979, 89 f.
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% Vgl. das barocke Ensemble solcher Tafeln aus dem
Georgskloster auf dem Prager Hradschin (Borkovsky 1975).

27 Ehrentraut 1952, 220.

% Laudage 1995, 96 f.

»  So auch Ehrentraut 1952, 224.

3 Thietmar, Chron. V.47 (MGH SSrerGerm 1889, 184/86).
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unkenntlich Machen), sondern indem man die
Bedrohung als Chance begriff: Die nun einsetzenden
Grabauthentiken erweiterten nimlich die einfachen
Formulare des 1. Jahrtausends zunichst geringfligig,
dann stirker und wuchsen sich schon bald zu elo-
quenten und umfangreichen Selbstdarstellungen aus®'.
So beschrieb denn auch Otto von Freising die ge-
nannte Grauthentik Lothars III. mit den Worten:
“actusque eius, ut nulla possent aboleri oblivione, in
plumbeis lamina descripti iuxta eum reconduntur.”,
Man zielte auf Leser spéterer Zeiten, nicht auf das
Jenseits!

Auf Kaiser Lothars Grabauthentik werden beson-
ders seine Tugenden und sein Zug gegen die Sara-
zenen (gemeint sind die Normannen!) in Apulien
hervorgehoben. Solche weltlichen Taten finden sich
jedoch eher selten, bei weitem tiberwiegen Hinweise
auf Bautitigkeit oder die Ausschmiickung von Kir-
chen. Stellvertretend sei der schon genannte Erz-
bischof Heribert von Kéln (+1021) genannt, dessen
Grabauthentik darauf verweist, dal Heribert die
Deutzer Salvator-Kirche erbauen lief und einweihte.
Besonderen Reiz gewinnt dieses Beispiel, indem
Heribert ja nicht nur bald darauf heiliggesprochen
wurde, sondern auch bei der Graboffnung Karls des
GrofBlen anwesend gewesen war, sich bei ihm also die
beiden vermuteten Herkunftsstringe der Grabauthen-
tiken verzwirnen.

Solch offenkundige Ruhmestaten wie Kriegsziige
und Bautitigkeit blieben jedoch auf Minner be-
schrinkt. Auf den Grabtafeln von Frauen entsprechen
ihnen hiufig Angaben, wessen Tochter, Frau oder
Mutter die betreffende Tote war — ein interessanter
Beleg, was das Mittelalter bei Frauen fiir bemer-
kenswerte Leistungen erachtete®.

Gerade was die zunehmende Eloquenz der Grab-
tafeln, den Tatenbericht betrifft, sei noch eine dritte
Waurzel der Grabauthentiken in Betracht gezogen: die
Lobrede auf den Verstorbenen wihrend des planctus.
So rithmt etwa im Rolandslied, einem Text des 12.
Jahrhunderts, Karl der GroB3e an seinem toten Neffen
zunidchst den Glauben und die Liebe, Charakter-
eigenschaften also, dann rithmt er ihn als Heerfiihrer
— die Parallelitit im Aufbau zur Grabtafel Lothars III.
sticht ins Auge! Allgemeiner noch: Wie die Grab-
authentiken auf die Nachwelt ausgerichtet sind, gilt
auch der planctus und mit ihm die Lobrede den
Hinterbliebenen™.

31 Insgesamt folgen die Grabauthentiken in etwa der von
Ariés (1982, 278-280) fiir die Epitaphien skizzierten Entwick-
lung, die jedoch im Rheinland schon im 11. und nicht wie in
Frankreich erst im 12. Jahrhundert einsetzt.

2 Qtto Fris., Chron. (MGH SSrerGerm 1912, 340).

3 Vgl. z.B. die Tafel aus dem Grab der Konstanze von Ara-

Eine Sonderform der Grabauthentik wird in Déne-
mark faf3bar: Bleierne Grabauthentiken, beschrinkt
auf Konige und Bischofe, fanden hier nur in der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts Verwendung. In den
folgenden zwei Jahrhunderten legte man verstorbe-
nen Adligen gerne ihr Siegel ins Grab. das man zuvor
meist zerbrochen oder zumindest durch einen Schlag
unbenutzbar gemacht hatte, um Mifbrauch vorzu-
beugen®. Eine gewisse chronologische Unschirfe
bleibt, da viele dieser Siegel nur stilistisch einzu-
ordnen sind, doch scheinen sie in der Masse dem
(spdten) 13. und 14. Jahrhundert anzugehéren. Vor-
formen konnten drei spitzovale bleierne Grabauthen-
tiken flir Bischéfe von Ribe aus dem letzten Viertel
des 12. Jahrhunderts darstellen, die Siegelabdriicke
imitieren’.

Anders in der Ile-de-France: Dort geht eine kleine
Gruppe von drei — intakten — Siegeln aus kéniglichen
Gribern der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts der
Ubernahme der Grabauthentiken im 13. Jahrhundert
voraus®’,

Auch solchen Siegeln fehlt ganz offensichtlich eine
Jenseitsausrichtung. Schon ihre chronologische Stel-
lung aber auch ihre soziale Einordnung deuten viel-
mehr an, dal sie funktional den bleiernen Grab-
authentiken an die Seite gestellt werden miissen, d.h.
auch sie sind als Identifikationshilfen bei spiteren
Graboffnungen anzusprechen.

BewuBt vernachldBigte ich bislang die Form der
bleiernen Grabauthentiken, denn sie leitet zu einer
zweiten grofen Gruppe der Grabinschriften iiber:
Ostlich des Rheins und im Rheinland stehen die
Grabauthentiken stets auf breit-rechteckige Tafeln
geschrieben, weiter westlich findet man sie gelegent-
lich auch auf kreuzférmigen Tafeln, wofiir die bereits
erwihnte Authentik der Ermintrudis in Nivelles als
Beispiel dienen mag.

Aber nicht nur die Form zeigt in Gallien Unge-
wohntes, sondern auch das Textformular dndert sich:
Bereits auf einigen der rechteckigen Bleitafeln links
des Rheins treten Gebete unterschiedlicher Linge
neben den identifizierenden Textteil. Das kann von
einem einfachen “Requiescat in pace” fiir die Grifin
Margarete von Flandern (+1194) in Brugge bis zu
einem grofleren Teil des Credo auf der Tafel im Grab
Erzbischof Adalberts I. (+1137) in Mainz reichen?.
Ebenso finden sich einige kreuzférmige Tafeln mit

gon (+1222) in Palermo (Daniele 1784, 79).

% Ariés 1982, 185 f.

3% Kieffer-Olsen 1993, 175 f.

36 Meller & Nyborg 1979/83, 1/2, 114f.; 7/8, 527.
3 Erlande-Brandenburg 1975, 42 f.

% Ehrentraut 1951, 90; Ehrentraut 1952, Nr. 17.
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Gebetstext und identifizierendem Textteil, wofiir die
Tafel aus dem Grab Bischof Godefrids in Chichester
(+1088) angefiihrt sei*.

Grabauthentiken in Kreuzform und/oder mit
Gebetsformular erkldren sich als Ubergangsformen
zu einer vor allem in Nordgallien verbreiteten Gruppe
von Grabtafeln, die stets kreuzférmig und mit einem
Gebet versehen sind, aber keinen den Toten iden-
tifizierenden Text im Stil der (rechts)rheinischen
Grabauthentiken aufweisen. Die bekannteste Gruppe
solcher Kreuze stammt aus Bouteilles bei Dieppe®.
Wo sie ausschlieBlich einen Gebetstext tragen, sind
sie schwierig zu datieren, doch zeigen die Misch-
formen mit den Grabauthentiken, daf} sie schwer-
punktmifig dem spiteren 11. und 12. Jahrhundert
angehoren diirften, eine Einordnung, der auch die
Epigraphik nicht widerspricht.

Zugang zum Verstdandnis dieser Grabkreuze eroff-
nen jene Exemplare, die mit einem Absolutionsfor-
mular beschriftet sind. Bereits Abbé Cochet zeigte,
daf} das Formular der Kreuze aus Bouteilles dem in
der Di6zese Rouen verwandten Formular der Gene-
ralabsolution bei der Krankensalbung entspricht*'.
Kleinere Textvarianten etwa auf Kreuzen aus Péri-
gueux oder Chichester diirften auf Textvarianten der
Generalabsolution in diesen Diézesen beruhen. Mit
dem Zugang {iber die Krankensalbung wird nun auch
das Credo des Mainzer Erzbischofs Adalbert I.
verstindlich, denn das vom Moribunden gesprochene
Credo war wie die Generalabsolution und das Pater
noster Bestandteil des Sterberituals und Vorausset-
zung der Kommunion (viaticum!)*. Dem entspricht
nicht nur, daf} die Tafel Adalberts in der Ich-Form
gehalten ist — sie beginnt mit einem “Ego peccator
Adelbertus”’ und leitet durch “obii credens in domi-
nem patrem omnipotentem” zum Glaubensbe-
kenntnis iiber —, sondern auch, daf3 in den Absolu-
tionstafeln der Tote unmittelbar mit einem “ipse
absolvat te, N.N.”” angesprochen wird: Es sind wort-
lich jene Texte, die das individuelle Sterben begleitet
hatten. Ganz anders als die Grabauthentiken zielen
diese Gebetskreuze also nicht auf spitere Leser bei
einer prasumptiven Graboffnung, sondern dienen dem
Toten als Beweismittel seines christlichen Todes vor
dem richtenden Angesicht Gottes. Dieser eschato-
logische Charakter {iberwiegt insbesondere auch die
Moglichkeit einer spiteren Minimalidentifikation,
die durch das “ipse absolvat te, N.N.” in einem

Umfang wie etwa auf den karolingerzeitlichen
Ziegeltafeln oder den zerbrochenen Siegeln Dine-
marks gewihrleistet gewesen wire, sich hier aber nur
als Nebenprodukt der Absolution ergab und daher
nicht Zweck der Inschrift gewesen sein kann.

Dieser ganz auf das Jenseits orientierten Grabbei-
gabe entspricht zunéchst, dafl solche Gebetskreuze
nur aus den Gribern gewohnlicher Manner und Frau-
en bekannt sind; Bouteilles etwa war ein ganz nor-
maler Dorffriedhof. Hier gab es weder im Sinne der
Zeit grofe Taten zu berichten, noch bestand die
Aussicht auf eine gezielte spitere Graboffnung, die
eine Grabauthentik sinnvoll oder erforderlich gemacht
hiitte. Zugleich sei daran erinnert, daf3 fiir das 11./12.
Jahrhundert solche Grabauthentiken aus Oberschicht-
gribern des normannischen Herrschaftsbereichs durch-
aus bekannt sind, wenngleich es dann gelegentlich
wie im Fall des Bischofs Godefrid in Chichester zu
Mischformen kommen konnte. Kénnte die Schrift-
lichkeit der Grabauthentiken Anlaf} gewesen sein, in
Nordfrankreich auch Absolutionsformeln in Blei
niederzuschreiben und dem Toten beizugeben? In
Cluny etwa, weit ab jeglicher Grabauthentiken, war
die Verbindung von Generalabsolution und Grab
ebenfalls bekannt, doch hier bat Heloise Abt Peter
den Ehrwiirdige um die Absolution fiir Peter Abae-
lard (+1142) in Form eines gesiegelten Briefes, “ut
sepulcro ejus suspendatur ™.

Nun sind aus Frankreich, vor allem aber aus Eng-
land noch weitere Bleikreuze bekannt, eben nur ohne
Absolutionsformular, Credo oder anderes Gebet. In
Périgueux etwa tragen sie wiederholt ein “A Q“, in
Bury-St Edmunds ein “crux christi triumphat, crux
christi pellit hostem”, Anspielungen also auf die
Apokalypse, die auch sie in Zusammenhang mit der
richtenden Wiederkehr Christi riicken konnten. Einige
weitere Bleikreuze génzlich ohne Text scheinen
dagegen nur die Spitze eines Bergs zu sein, denn
neben Beispielen aus dem Poitou, Bourges und Char-
tres stellt etwa auch noch ein um 1480 angfertigtes
Stundenbuch aus Rouen den Toten in seinem Leichen-
tuch mit einem Stoffkreuz auf der Brust dar*. Es ist
nun verlockend, wenig oder garnicht beschriebene
Kreuze gleich den eloquenteren Exemplaren als
Beweismittel christlichen Sterbens vor dem Ange-
sicht Gottes zu interpretieren. Eine andere Note
bekommen sie jedoch durch eine mittelalterliche
Mefanweisung, die eindringlich darauf aufmerksam

3 QOkasha 1996; Frau Dr. Okasha stellte mir diesen Aufsatz
freundlicherweise als Manuskript zur Verfiigung, wofiir ihr

herzlich gedankt sei.
4 Cochet 1857, 304-310.
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macht, daB ein Christ bei der Bestattung mit dem
Kreuz zu bezeichnen sei, “vel ob id etiam quod
summopere diabolus signum hoc pertimescat et ad
eum locum horreat accedere qui cruce est desi-
gnatus . Die Kreuze also nicht als Beweismittel vor
dem Angesicht Gottes, sondern als Schutz des Toten
auf dem Weg dorthin durch das Jenseits*.

Hier ist nun auf eine Gruppe von etwa 15 Blei-
kreuzen aus dem siidlichen Norwegen hinzuweisen,
die epigraphisch in das 13./14. Jahrhundert zu datie-
ren sind. Die meisten von ihnen tragen ein christ-
liches Gebet, das in Runen in das Metall geschrieben
ist. Dazwischen kommen auch einige Beschworun-
gen, etwa “agla’- oder “abracadabra’-Formulare
vor. Wofern die Fundumstinde dieser Kreuze bekannt
sind, konnte Anne Merete Knudsen nachweisen, dal3
sie oft nachtriaglich in Gridbern erheblich héheren
Alters — bis hin zu einem Grabhiigel der idlteren
Eisenzeit — deponiert wurden: Sie scheinen dazu
gedient zu haben, die heidnischen Michte in diesen
Hiigeln zu bannen®’.

Vor dem Hintergrund dieses Befundes steht daher
zu fragen, ob insbesondere die inschriftlosen oder mit
einem “A Q“- oder “crux triumphat”-Formular ver-
sehenen Kreuze Englands und Frankreichs tatsdch-
lich stets dem Schutz der Toten vor den Didmonen
dienten, oder ob sie nicht auch zuweilen die Leben-
den vor einer Riickkehr der Toten schiitzen sollten.
Immerhin stammt ein beachtliches Ensemble solcher
inschriftloser Kreuze aus Massengribern — vielleicht
der Pest von 1348/50 — des Londoner Franziskaner-
klosters*, von Toten also, die hochtwahrscheinlich
den so gefiirchteten “gdhen Tod™ des Mittelalters
gestorben waren. Insbesondere ist in diesem Zusam-
menhang auch an ein schlecht datiertes Pektoralkreuz
mit “Abracadabra”-Inschrift aus einem Grab in Lau-
sanne oder an ein Bleitidfelchen mit christlichem
Bannfluch gegen die Michte der Unterwelt aus
einem Grab des 6. Jahrhunderts in Tragurium/Dal-
matien zu erinnern, das wohl noch in Tradition der
antiken Verwiinschungstifelchen aus Blei steht*.

Die vorangegangene Zusammenstellung hat ge-
zeigt, daB Inschriften aus mittelalterlichen Grabern in
West- und Mitteleuropa durchaus nicht ungewéhnlich
sind, jedoch zu verschiedenen Zeiten, in unterschied-
lichem sozialen Kontext und zu ganz verschiedenen
Zwecken deponiert wurden.

Die spitantik/frithmittelalterlichen Grabstelen, die
die Bestattungen identifizierten, wichen etwa im 7.
Jahrhundert der allgemeinen Anonymisierung der
Griber, fristeten jedoch in Gallien in Form verein-
zelter Reliquienauthentiken in den Schreinen oder
einiger Namensinschriften auf Tontafeln in den Gri-
bern vermutlich der karolingerzeitlichen Oberschicht
ein Schattendasein, das nur gelegentlich durch ein
aufwendiges obertédgiges Epitaph durchbrochen wurde.
Um die Jahrtausendwende, moglicherweise ausgelost
durch die erste pdpstliche Kanonisation im Jahr 993,
nahmen links des Rheins und siidlich der Donau, also
in Bereichen mit starker antiker Tradition, die Reli-
quienauthentiken sprunghaft zu, wihrend Inschriften
in profanen Gribern zunichst verschwanden.

Schon seit dem Ende des 11. Jahrhunderts fanden
sich jedoch in den Gribern gewéhnlicher Sterblicher
vor allem in Nordgallien Bleikreuze mit Gebetsfor-
mularen des Sterberitus, die dem Toten wohl als
Beweismittel eines christlichen Todes beim Jiingsten
Gericht dienen sollten. Diese Kreuze scheinen aber
durch die Schriftlichkeit der normannischen Ober-
schicht angeregt mit ins Grab gegebene Zeugnisse
einer in ganz Gallien verbreiteten Sitte zu sein.
Ahnliche Kreuze mit und ohne Inschrift sind aus
England im 13. und 14. Jahrhundert bekannt, wo sie,
wie manche der franzgsischen Exemplare auch, dem
Schutz der Toten vor Ddmonen gedient haben diirf-
ten. Den letzten Nachhall dieser Sitte bildet eine
Gruppe siidnorwegischer Kreuze mit Gebetsformeln,
die offenbar in dlteren Gribern heidnische Michte
bannen sollten.

Gemeinsam ist den gallischen und englischen
Exemplaren, daf} es sich um eine Jenseitsausstattung
des Toten handelte. Daneben trifft man in Gallien
aufer diesen Kreuzen — und weitaus hiufiger als diese
— in ganz gewdhnlichen Gribern noch eine weitere
Beigabe fiir das Jenseits an: Gefife, die einst mit
Holzkohle zur Verbrennung von Weihrauch gefiillt
waren, damit der Tote gut rieche, wenn er vor Gott
trete. Unschwer 148t sich dahinter die im Christentum
geldufige symbolische Gleichsetzung des aufsteigen-
den Weihrauchs mit guten Werken erkennen, wieder-
rum also Beweismaterial fiir das Jiingste Gericht.
Weiterhin kennen wir solche Grabgefifle auch aus
Dinemark in erheblicher Zahl aus der 2. Hilfte des
13. und dem 14. Jahrhundert, wihrend sie in Frank-
reich bereits — mit zeitlicher Staffelung von Siid nach

4% Cochet 1857, 316 f.
4% So auch Ehrentraut 1951, 13.
4 Knudsen 1995.

*  Kat. London 1940, 290.
4 Jorg 1984, Nr. 27; Ehrentraut 1951, 12.
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Nord — im 11./12. Jahrhundert einsetzten und bis in
den Barock sporadisch in Benutzung blieben®. Ein
ganz dhnliches zeitliches und rdumliches Erschei-
nungsbild zeigen im Ubrigen die mittelalterlichen
Pilgerabzeichen aus Gribern, die gleichfalls unschwer
als Beweismittel vor dem Richterstuhl Gottes zu
erkennen sind, zumal die Pilgerfahrt ja gleichfalls
mit einem Ablafl verbunden war, dem Pilgerzeichen
also dhnliche Bedeutung wie dem Absolutionsfor-
mular zukam®'. In Ddnemark ist mit dem Aufkommen
dieser Beigaben zugleich ein Wechsel in der Arm-
haltung der Toten verbunden, denn seit der Mitte des
13. Jahrhunderts werden die Arme nicht mehr seitlich
ausgestreckt, sondern im Becken zusammengelegt;
zweifellos ist hier an eine Gebetshaltung gedacht, in
der man vor Gott treten wollte, um so seinen christ-
lichen Glauben zu manifestieren®”. In Frankreich sind
die Befunde zur Armhaltung weitaus verworrener,
doch scheint sich auch hier entsprechend frither (im
10./11. Jahrhundert?) solch ein grofraumiger Wech-
sel abzuzeichnen®.

Wir erkennen damit in Westeuropa einen eigenen
Bestattungskreis, der seine Toten mit Beigaben fiir
das Jenseits, genauer mit Beweisstiicken flir ein
christliches Leben und Sterben ausstattete, die beim
Jiingsten Gericht vorgezeigt werden kénnen. Ver-
sucht man diese Beigabensitte soziologisch einzu-
ordnen, miissen wir vor allem in Gallien und England
an die breite Masse der Bevdilkerung denken; Kir-
cheninnenbestattungen weisen in Gallien aber auch
auf Stadtbiirger und Niederadel hin. Nur in Déne-
mark scheinen daneben auch Angehérge der Ober-
schicht, Bischofe und Koniginnen etwa, vereinzelt
mit solchen Beigaben fiir das Jenseits ausgestattet
worden zu sein.

Im Rheinland und rechts des Rheins stehen diesen
Beigaben fiir das Jenseits Grabauthentiken gegen-
{iber, denen jeder Jenseitsbezug fehlt und die auf die
Identifizierung des Toten bei einer méglichen spite-
ren Graboffnung berechnet waren. Initiationscharak-
ter mag hier der Offnung des Grabes Karls des
Grof3en im Jahr 1000 zugekommen sein, doch ist die
Entstehung dieses Beigabentyps in Wechselwirkung
mit den linksrheinischen Reliquienauthentiken nicht
zu iibersehen. Wenngleich zwischen dem 11. und 15.
Jahrhundert ein gewisser sozialer Verfall der Grab-
authentiken von Erzbischéfen und Kaisern zu ein-
fachen Grafen hin nicht zu leugnen ist, bleibt diese

Extremform der Individualisierung doch stets ausge-
sprochenes Oberschichtmerkmal, das nicht in die
Griber der breiten Masse gelangte. Diesem Befund
entsprechen die weiteren Beigaben solcher Ober-
schichtgriber: Krone, zuweilen auch Szepter und
Reichsapfel in den Grdbern der Kénige, Ring und
Stab, Kelch und Patene in den Bischofsgrdbern, bei
beiden wie auch in den Gridbern anderer Adeliger
zuweilen Schwert und Sporen, dazu Gewinder, oft
aus Seide. Wie den Grabauthentiken fehlt diesen
Beigaben jeder eschatologische Gehalt. Offenkundig
sind sie darauf berechnet, vor allem durch — oftmals
eigens fiir den Grabbrauch angefertigte — Insignien
bei einer spiteren Offnung des Grabes den Stand des
Toten vor Augen zu fiithren.

Klar definiert sich hier ein diesseitsorientierter,
mitteleuropdischer Bestattungskreis, der jedoch ein
Privileg der Oberschicht bleibt. Als solches wird er
auch in Gallien und Ddnemark iibernommen, wo es
zu Uberlappungen mit dem westeuropiischen Bestat-
tungskreis kam, wodurch sich die Unterschiede beider
Kreise noch stiarker abzeichnen. Insbesondere fiir die
frithesten Oberschichtgrdber mit Grabauthentiken in
Gallien sei nochmals daran erinnert, daf} Authentiken
dort ja seit der Jahrtausendwende Heiligen vorbe-
halten gewesen waren.

Individualitdt und Diesseits als Privilegien der
Oberschicht? Das Jenseits als Perspektive der breiten
Masse? Ist das die Aussage der mittelalterlichen Grab-
inschriften? Es ist zumindest die Aussage der geist-
lich inspirierten scharfen Kritik an der Diesseitigkeit
des adeligen Hoflebens, und es ist die Grundlinie der
Sozialkritik, die sich in den spétmittelalterlichen
Totentdnzen duflert™! Auf der anderen Seite weisen
gerade die Grabauthentiken der Oberschicht aufschluf3-
reiche Gewichtungen dieser adeligen Diesseitigkeit
auf: So nennt Gerd Althoff “vornehme Ahnen” und
“aufergewohnlichen Reichtum” als Grundlagen mit-
telalterlichen weltlichen Ruhms, den man sich durch
die “kriegerische Grofitat”, gepaart oft mit “List” bis
hin zur Hinterlist oder “schlagfertig pointierter Stel-
lungnahme” errang®. In den Grabauthentiken finden
von diesen Ruhmestaten die Ahnen bei Frauen riih-
mende Aufzdhlung, wihrend bei den Minnern einzig
und duBerst selten kriegerische Grofitaten gegen die
Unglédubigen(!) zu Buche schlagen. Die weitaus hiu-
figste Erwdhnung gilt jedoch Kirchenbau und -aus-
stattung, Werken also, die auch im Jenseits schuld-

50 Ariés 1982, 183; Madsen 1983; Durand 1988, 181 f;
Kieffer-Olsen 1993, 169 f.

s Koster 1983; Kieffer-Olsen 1993, 170-175.

52 Kieffer-Olsen 1993, 75.

50

% Durand 1988, 172-175.
 Buhmke 1986, 583-594; Kaiser 1983, 36-38.
55 Althoff 1988.
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tilgend wirksam sind*. Wenngleich sich der Taten-
bericht der Grabauthentiken folglich kaum an den
Taten héfischen Ruhms orientiert, sondern bevorzugt
gottgefillige Werke nennt, wire es doch verfehlt, ihn
als Buch der guten Lebenstaten fiir das Jiingste
Gericht, als giinstige Gewichte bei der Seelenwigung
zu verstehen®. Denn zum einen waren diese gott-
gefilligen Werke, insbesondere wo es sich um ge-
waltige Kirchen oder goldprunkende Ausstattungen
handelte, ebenso geeignet, das irdische Ansehen des
Stifters zu erhéhen, zum anderen werden die eigent-
lichen guten christlichen Werke, etwa die Armen-
speisung, nie in den Grabauthentiken erwihnt: Diese
und andere entscheidende liturgische Jenseitssiche-
rungen der Oberschicht erfolgten durch umfang-
reiche Stiftungen.

Den Tatenbericht der Grabauthentiken méchte ich
daher als KompromiB aus christlicher Hofkritik und
weltlichem Ruhmbediirfnis verstehen®. Insbesondere
seitdem die Scholastik den Korper gegeniiber der zu-
vor fiir autonom gehaltenen Seele wieder aufwertete,
kam die Theologie massiv der Zeittendenz entgegen,
dem Diesseits wieder einen héheren Stellenwert
beizumessen®. Zugleich spiegelt der eschatologische
Wechsel vom Weltgericht zum Partikulargericht und
die Verfestigung der Fegefeuer-Idee die aufgewertete
Stellung des Individuums im Denken wieder®. Nach
Lage der Quellen entstanden Scholastik, Partikular-
gericht wie Fegefeuer im Frankreich des (spéten) 12.
Jahrhunderts, und es scheint daher kein Zufall zu
sein, wenn kurz darauf auch die Grabauthentik Ein-
gang in die Griber der franzdsischen Oberschicht
fand.

Andererseits waren die Grabauthentiken im deut-
schen Reich wie bei den Normannen zu diesem
Zeitpunkt schon seit zwei Jahrhunderten in Gebrauch
— ein deutlicher Hinweis, da3 sie eben nicht ge-
wandelten theologischen Anschauungen und damit
Erfordernissen entsprangen, sondern auferhalb der
Theologie, also weltlich begriindet lagen. Eine gene-
relle Tendenz zur Individualisierung, wie sie sich
etwa im cluniazensischen Totengeddchtnis nieder-
schlug, hatte ja schon im 9. Jahrhundert eingesetzt®',
nur war sie in Frankreich eben bis zur Scholastik
nicht in Grabbeigaben umgesetzt worden. Daf} weiter
ostlich dagegen schon ab der Jahrtausendwende
individualisierende Authentiken ins Grab gegeben

wurden, scheint an tiefgreifende Unterschiede zwi-
schen Mentalitdten zu rithren, denn spiter fiihrten ja
auch die Entwicklungen von Partikulargericht, Fege-
feuer und Scholastik am Rhein und weiter 6stlich zu
keinen Verdnderungen in der Grabausstattung. Es
scheint mir in den Diskussionen um die Men-
talitdtengeschichte zumindest was das Thema “Tod”
betrifft bislang zuwenig beachtet worden zu sein, daf3
sie ihre Ergebnisse vor allem an franzésischen Bild-
und Schriftquellen erarbeitete. Wie aber verlief die
Rezeption dieser franzésischen Entwicklungen? Wie
steht es mit andersgearteten Mentalititen im deut-
schen Reich, in England und anderswo?

Den Gegenpol zu den Grabauthentiken verkér-
pern Absolutions- und andere Kreuze, Weihrauch-
gefifle und Pilgerzeichen aus cen Gribern der breiten
Masse in Gallien. Allein aufgrund ihrer Zeitstellung
diirfen wir insbesondere fiir die Kreuze annehmen,
daf} sie der dlteren Vorstellung vom Weltgericht ent-
sprungen sind, in dem es fiir die Aufnahme in den
Himmel gentigte, allein als gldubiger Christ ausge-
wiesen zu sein®’. Hinzu kam die Schutzfunktion
solcher Kreuze wihrend des Ausharrens im refri-
gerium interim bis das Gericht anbrach. Daf solche
Jjenseitsorientierten Beigaben im Rheinland und weiter
Ostlich fehlen, diirfte vollkommen mit den soeben
aufgrund der Grabauthentiken vermuteten Mentali-
tdtsunterschieden harmonieren. Andererseits springt
es geradezu ins Auge, daB diese Beigaben auch die
beschriebenen groen Umwilzungen in den Jenseits-
vorstellungen im spéten 12. Jahrhundert unbeschadet
iberstanden und bis in den Barock weiterhin in
Griber gelangten. Ein Verdacht keimt auf: Ent-
sprechen die von der Mentalititengeschichte heraus-
gearbeiteten Entwicklungen tatsichlich den kollek-
tiven Einstellungen der breiten Masse? Immerhin
stiitzen sich auch Philippe Ariés, Jacques Le Goff
und andere in weiten Teilen — und mangels Alter-
nativen — auf lateinische Schriftquellen und hofische
Dichtung, Texte der gebildeten Oberschicht also,
Jener Oberschicht, die auch die Bildlichkeit des Mit-
telalters diktierte, die andere wichtige Quellengat-
tung der “Geschichte des Todes”. Wire es nicht denk-
bar, daf3 die schriftunkundigen Schichten der mittel-
alterlichen Gesellschaft, deren einziges historisches
Zeugnis ihr Grab ist, zih an den alten Jenseitsvor-

6 Bergmann 1985, 120 f. u. ofter.

7 Aries 1982, 133 f.; Angenendt 1984, 193-195.

% In gleicher Weise ist ja die Sepulkralplastik seit dem 12.
Jahrhundert ein Kompromif, indem sie den Toten mit gesff-
neten Augen stehend-liegend in Erwartung der Auferstehung
darstellt und zugleich weltlichem Reprisentationsbediifnis

Rechnung triigt (Angenendt 1984, 116 f.).
% Angenendt 1984, 111-113; Goff 1991, 281.
0 Ariés 1982, 128-131; Goff 1991, 282-284.
' Angenendt 1984, 185-187; Goff 1991, 154.
2 Ariés 1982, 125-128; Goff 1991, 282.
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stellungen festhielten und nur duflerst langsam die
theologischen Neuerungen etwa einer Scholastik rezi-
pierten? Wilhelm von Auvergne ereiferte sich schon
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, daf3 es noch
immer Leute gebe, die glaubten, die Seele kénne aus
einem eisernen Kasten ohne jede Offnung nicht
entweichen — offenkundig die alte, vorscholastische
Vorstellung von der Seele als eigener, mit einem
Korper begabter Person®. Wilhelm hitte sich noch
langer ereifern kénnen, denn noch in unserem Jahr-
hundert war es in einigen ldandlichen Gegenden
Brauch, ein Fenster zu 6ffnen oder einen Dachziegel
abzuheben, wenn ein Moribunder den letzten Atem-
zug getan hatte — damit die Seele das Haus verlassen
koénne®! Was wire ein besseres Beispiel, mit welcher
Zihigkeit die einfache Bevélkerung allen theologi-
schen Innovationen zum Trotz an {iberbrachten Glau-
bensvorstellungen festhielt?
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