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Jan Assmann

Religion und Gerechtigkeit

Nichts ist uns natiirlicher als der Gedanke, dass Religion und Gerech-
tigkeit urspriinglich und untrennbar zusammenhingen. Gerechtigkeit
ist die Sache der Religion, hier hat sie ihren Ursprung, ihren Nahrbo-
den und ihren bis heute tragfihigen, unverzichtbaren Rahmen. Das il-
teste Recht ist heiliges Recht, und die Idee der Gerechtigkeit bildet den
Inbegriff des Willens Gottes, der die Geschicke lenkt. Ob eine Gesell-
schaft ohne Religion zu ziviler Ordnung, Recht und Gerechtigkeit in
der Lage sei, war in der Aufklirung eine viel diskutierte Streitfrage.
Pierre Bayle versuchte sie Ende des 17. Jahrhunderts bereits positiv zu
beantworten, aber selbst Voltaire dichtete einige Jahrzehnte spiter: ,,Si
Dieu n’existait pas, il faudrait I'inventer” — wenn es Gott nicht gibe,
miisste man ihn erfinden — weil nimlich ohne den Glauben an Gott
die Menschen jeden Sinn fiir Sitte und Anstand verlieren und sich ge-
genseitig die Képfe einschlagen wiirden.

Heute stellt sich das Problem anders dar. Die Frage ist nicht, ob eine
atheistische Gesellschaft zur Aufrechterhaltung ziviler Ordnung in der
Lage sei, sondern ob die Religion in der Lage ist, die Menschheit vor
dem Riickfall in die Gesetzlosigkeit und Ungerechtigkeit zu bewahren
(worauf nach der Erfahrung der Shoah niemand zu hoffen wagt'), ob
Gerechtigkeit wirklich den Kern der Religion bildet und ob Gottes
Wille sich wirklich auf die Wahrung der Gerechtigkeit richtet. Wenn
es heute darum geht, universale Normen der Gerechtigkeit zu finden,
konnen diese nur transreligids sein, d. h. entweder allen Religionen ge-
meinsam sein oder jenseits aller Religionen liegen. Vielleicht miissen
wir die Ideen der Religion und der Gerechtigkeit wieder etwas stirker
unterscheiden und versuchen, bei der Durchsetzung der Gerechtigkeit
auch ohne Religion auszukommen, ezsi Deus non daretur, ohne darii-
ber zu Atheisten zu werden oder dem Willen Gottes in irgendeiner
Weise zu nahe zu treten.

Daher ist es wichtig, die These von der Geburt der Moral und des
Rechts im Schof der Religion zu iiberpriifen. Dafiir bietet die Agypto-
logie besonders gute Maglichkeiten. Denn hier, im alten Agypten, rei-
chen die Quellen weit zuriick, lange vor die Entstehung der biblischen
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und der griechischen Texte. Hier bieten sich uns Einblicke in eine
Welt, die der Geburt vieler uns vertrauter und als urspriinglich er-
scheinender Phinomene vorausliegt.

Die Geburt der Gerechtigkeit im Schof8e der Religion stellt man
sich als das Resultat einer allmihlichen Ethisierung der Religionen vor,
die von blutigen Opfern und grausamen Riten zu geistigeren Formen
des Gottesdienstes aufgestiegen seien. Das Modell eines solchen Auf-
stiegs bildet die prophetische Bewegung innerhalb der israelitischen
Religion, die diese im Laufe einiger Jahrhunderte durchgreifend ethi-
siert habe. Als Kernstiick dieses Ethisierungsprozesses wiederum gilt
die Opferkritik der Propheten, vor allem bei Jesaia, Amos, Micha, mit
ihrer These, dass Gott die Gerechtigkeit, das Halten der Geborte, das
Bewusstsein der eigenen Schuld und ein reuiges Herz hundertmal
wichtiger und wertvoller seien als Hekatomben von Schlachttieren.

Schlachtopfer willst du nicht, ich wiirde sie dir geben;
an Brandopfern hast du kein Gefallen.
Das Opfer, das Gott gefillt, ist ein zerknirschter Geist.

Ein zerbrochenes und zerschlagenes Herz wirst du, Gott, nicht
verschmihen. (Ps 51,18-19)

Héren wir noch an Stelle vieler anderer dhnlicher Aussagen den Pro-

pheten Jesaja, der dieses Thema gleich an den Anfang seines Buches
stellt:

Was soll mir die Menge eurer Schlachtopfer?, spricht der Herr.

Satt habe ich die Brandopfer von Widdern

und das Fett der Mastkilber,

und das Blut der Stiere und Limmer und Bécke mag ich nich.
Wenn ihr kommt, mein Angesicht zu schauen,

wer hat das von euch verlangt, dass ihr meine Vorhife zertretet?
Bringet nicht mehr unniitze Gaben — ein Griuelopfer ist es mir.
Neumond und Sabbat, Versammlung berufen — ich mag nicht Frevel
und Feiertag,

Eure Neumonde und eure Feste hasst meine Seele;

sie sind mir zur Last geworden,

ich bin’s miide, sie zu ertragen.

Und wenn ihr eure Hinde ausbreitet, verhiille ich meine Augen vor
euch;

auch wenn ihr noch so viel betet, ich hére es nicht.

Eure Hinde sind voll Blut; wascht, reinigt euch!

Tut hinweg eure bésen Taten, schafft sie mir aus den Augen!

Hért auf, Béses zu tun, lernt Gutes tun!
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Trachtet nach Recht, weist den Gewalttitigen in Schranken,
helfet der Waise zum Rechte, fiihret die Sache der Witwe!
(Jesaia 1,11-17)

Ahnliche Aussagen finden sich bei Amos und Micha, und der 50.
Psalm ist ganz diesem Thema gewidmet.

Was die Propheten sagen, ist, dass ohne Gerechtigkeit der Opfer-
kult wirkungslos bleibt, weil Gott die Opfer nicht annimmt. Zum Be-
griff der kultischen Reinheit gehort unabdingbar der Begriff der mora-
lischen Rechtfertigung dazu, um den Menschen und sein Opfer vor
Gortt akzeptabel zu machen. Es handelt sich hier also nicht um eine Er-
setzung des Opferkults durch die Gerechtigkeit, sondern um die Ver-
klammerung beider: das eine nicht ohne das andere. Die Forderung
nach Ersetzung ist dann ein zweiter, radikalerer Schritt, den sich das
Christentum auf seine Fahnen geschrieben und der Protestantismus
noch verschirft hat.

Zur Vorstellung von der Geburt der Gerechtigkeit im Schofle der
Religion geht es aber noch einen Schritt weiter. Hier ist keineswegs
»die“ Religion ganz allgemein gemeint, sondern ausschliellich die mo-
notheistische, biblische Religion. Mit dem Monotheismus ist die Ge-
rechtigkeit in die Welt gekommen. Die heidnischen Religionen sind,
so glaubt man, auf einer vormoralischen und vorrechtlichen Stufe ste-
hen geblieben. Zum Konzept des Heidentums und des ,Gétzendien-
stes” gehort die Vorstellung einer Gesellschaft ohne Gesetz und Moral.
So heifdt es in dem apokryphen Buch der Weisheit:

Verflucht soll das sein, was mit Hinden geschnitzt ist, wie auch der, der
es schnitzte;

dieser, weil er’s machte, jenes, weil es Gott genannt wird, obwohl es doch
verginglich ist.

Denn Gott sind beide gleich verhasst,

der Gottlose und sein gottloses Werk;

denn das Werk wird samt dem Meister bestraft werden.

Darum werden auch die Gétzen der Heiden heimgesucht,

denn sie sind in der Schépfung Gorttes ein Griuel

und zum Argernis fiir die Seelen der Menschen geworden

und zum Fallstrick fiir die Fiifle der Unverstindigen.

Denn Gétzenbilder zu ersinnen ist der Anfang der Hurerei,
und sie zu erfinden ist des Lebens Verderben. (Sap.Sal. 14.8-12)

Denn entweder téten sie ihre Kinder zum Opfer
oder kommen zu Gottesdiensten zusammen, die sie geheim halten
miissen,
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oder feiern wilde Gelage nach absonderlichen Satzungen
und halten so weder ihren Wandel noch ihre Ehen rein,

sondern einer tétet den anderen mit List oder krinkt ihn durch
Ehebruch;

und iiberall herrschen ohne Unterschied Blutvergiefen, Mord,
Diebstahl, Betrug,

Schindung, Untreue, Streit, Meineid, Beunruhigung der Guten,
Undank, Befleckung

der Seelen, widernatiirliche Unzucht, Zerriittung der Ehen, Ehebruch
und Ausschweifungen.

Denn den namenlosen Gétzen zu dienen, das ist Anfang, Ende und

Ursache alles Bosen. (Sap.Sal. 14.23-27)

Daran ist in jedem Fall richtig, dass den ,heidnischen Religionen die
Vorstellung fremd ist, dass die Einhaltung von Gesetzen und die Aus-
tibung von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit eine Form kultischen
Handelns darstellt, die einen den Géttern niher bringt oder geradezu
eine Form des Umgangs mit dem Géttlichen darstellt, analog zum
Opferkult und diesem an Verdienst und Wirkung sogar noch iiberle-
gen. Nicht richtig ist allerdings die Vorstellung, die heidnischen Ge-
sellschaften hitten keine Moralvorstellungen gekannt; diese hitten
sich vielmehr erst im Schofe der monotheistischen Religionen ent-
wickelt. Das ist ein schwerer Irrtum, wenn nicht geradezu eine bewuss-
te Verunglimpfung; auch die ,Heiden und Gétzendiener®, wie z. B.
die Babylonier und die alten Agypter, hatten sehr hoch entwickelte
Moralvorstellungen; nur waren sie bei ihnen nicht in der Religion ver-
ankert, sondern in anderen vergleichsweise profanen Bereichen des
kulturellen Lebens.

Uberliefert sind uns die moralischen Normen der frithen Hochkul-
turen des Alten Orients in einer Tradition, die wir unter der Bezeich-
nung ,, Weisheitsliteratur fiihren. Das ist keine quellensprachliche Be-
zeichnung. Der dgyptische Ausdruck fiir diese Garttung ist s63jj.,
wortlich , Erziechungslehre“.2 Was diese Texte lehren wollen, ist nicht
eigentlich Weisheit, sondern gutes Verhalten, wozu Tischsitten und
Benimmregeln ebenso gehéren wie erhabene Axiome der Mitmensch-
lichkeit. Der dgyptische Ausdruck, der hier im Zentrum steht, lautet
Ma’at. Ma’at ist eine Géttin, sodass wir uns auch hier nicht in einer
vollkommen religionsfernen Sphire bewegen. Die Sphire der Gerech-
tigkeit ist nur relativ, nicht absolut profan. Sie ist relativ profan, weil
die Vorschriften kultischer Reinheit z. B. nicht zu den moralischen

16



Religion und Gerechtigkeit

Normen zihlen. Hier gibt es keine Vorschriften, wie etwa das Bocklein
nicht in der Milch seiner Mutter zu kochen. Der ganze Bereich der Ri-
tualgesetze, caeremonialia bei Thomas von Aquin oder chukkim in der
rabbinischen Uberlieferung?, fehlt hier. Reinheitsvorschriften, Tabus
usw. hat es natiirlich auch in Agypten in Fiille gegeben, aber sie
gehoren nicht in die allgemeine moralische Unterweisung.

Das war in Israel urspriinglich sicher nicht viel anders. In der Bibel
stoflen wir auf genau denselben Typus von Lebensregeln, wie ihn die
igyptischen und mesopotamischen Weisheitslehren vertreten.# Diese
Lebensregeln haben nicht den Status von mitsvot, heiligen Verpflich-
tungen, die Gott selbst uns auferlegt hat, sondern mehr den von
durchaus menschlichen Ratschligen, die auf langer Erfahrung, auf
dem Traditionswissen von Generationen basieren. Diese relativ profa-
ne Art von Weisheit verbindet sich in der Bibel mit Kénig Salomon als
Symbolfigur, so wie das heilige Gottesrecht sich mit Mose verbindet.
Mose steht fiir das Gottesrecht, diejenige Form von Gerechtigkeit, die
aus dem Bund mit Gott und damit aus dem Zentrum der Religion
kommt, diejenigen Gesetze, deren Befolgung den Menschen mit Gott
in Verbindung — im Bund, im Biindnis — halten. Diese Gesetze wer-
den im Deutschen, Englischen, Franzésischen usw. gern singularisch
als ,,das Gesetz zusammengefasst, als Entsprechung zu dem hebrii-
schen Wort torah, das aber so viel wie ,, Weisung heif3t, sich auf die ge-
samten 5 Biicher Moses bezieht und neben dem Gesetz auch die Ge-
schichte umfasst. Diese Ligatur von Gesetz und Geschichte ist aber
entscheidend: auf ihr beruht die Exklusivitit des Gesetzes. Dieses
Recht ist ebenso heilig wie die Geschichte; es sind die Gesetze des
Gottesvolks, und sie fundieren die Gerechtigkeit des Gottesvolks, kei-
ne allgemeine Ethik.

In deutlichem Gegensatz zu dieser Exklusivitit des mosaischen
Rechts steht die Weltliufigkeit der salomonischen Weisheit. Das Buch
der Spriiche enthilt alle méglichen Spruchsammlungen, darunter
auch eine, die insgesamt aus dem Agyptischen iibersetzt wurde.> Das
Spruchgut der Weisheit bildete ein Wissen, das im ganzen 6stlichen
Mittelmeerraum verbreitet war. Dem exklusiven und heiligen Charak-
ter des mosaischen Rechts kontrastiert der weltldufige und vergleichs-
weise profane Charakter der salomonischen Weisheit. Auch hier muss
man den Begriff des Profanen natiirlich einschrinken. Zwar ist
Chochma keine Géttin wie die altigyptische Ma’at, aber iiber diesen
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ganzen Komplex der Weisheit ist wie eine Uberschrift der Satz gesetzt:
,die Furcht Gottes ist der Weisheit Anfang® (Ps. 111,10 vgl. Spr 1,7;
9,10; Sir 1,14), und dieser Satz stellt die Weisheit auf ein religioses
Fundament. In der spiteren rabbinischen Hermeneutik kommen sich
Torah und Chochma denn auch sehr nahe und verschmelzen zuweilen
sogar zu ein und derselben Figur. Wir reden hier aber iiber Urspriinge.
Und da diirfte klar sein, dass die Weisheit in Israel einen ebenso welt-
lichen und kultfernen Ursprung hat wie in Agypten.

Halten wir also als Ergebnis unserer Uberlegungen fest: Die Vor-
stellung, dass die ,heidnischen Religionen keine Moral gekannt hit-
ten, trifft so nicht zu. Nur so viel ist richtig, dass die Moral nicht zur
Religion im engeren Sinne gehort, zum Opferkult und seinen Rein-
heitsregeln. Sie gehort in den Bereich einer weltlichen, oft stindischen
oder hofischen Weisheit. Sie betrifft das Zusammenleben der Men-
schen und nicht den Umgang mit dem Géttlichen.

Meine These ist also, dass die Gerechtigkeit nicht im Schofle der
Religion geboren wurde, sondern von auflen in die Religion einge-
drungen ist. Dabei ist nicht nur die Religion ethisiert, sondern vor al-
lem auch die Gerechtigkeit theologisiert oder sakralisiert worden. Die-
ser Prozess zeigt sich am klarsten, wenn man ihn von Agypten aus
betrachtet.

Das dgyptische Wort Ma’at bezieht sich auf semantische Felder, die
wir im Deutschen mit Recht, Gerechtigkeit, Richtigkeit, Wahrheit,
Ordnung umschreiben kénnen.6 Ma’at ist eine regulative Idee, an der
sich sowohl die Rechtsprechung der Richter als auch die Unterweisung
der so genannten Weisheitslehrer orientieren soll. Ma’at ist also der
Oberbegriff aller Gesetze und Vorschriften, nach denen sich die Rich-
ter bei der Rechtsprechung, die Priester bei der Kultausiibung, die Be-
amten bei der Verwaltung und — dieser Punke ist entscheidend — jeder
Agypter in seiner Lebensfithrung zu richten haben. Alle diese Normen,
also auch die sozialen Normen der allgemeinen Lebensfithrung, wer-
den als ,die Gesetze (hpw) der Ma'at“ zusammengefasst.” Der 4gypti-
sche Begriff Ma’at umfasst daher Moral und Recht, soziale Normen
und juristische Gesetze.

In der Weisheit geht es ganz allgemein um ein Wissen, das nach der
biblischen Geschichte vom Siindenfall dem Menschen eigentlich vor-
enthalten bleiben sollte: das Wissen um Gut und Bose. Mit diesem
Wissen ausgestattet, braucht der Mensch eigentlich die viterliche
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Fiihrung Gottes nicht mehr, sondern kann (und muss) sich selbst sei-
nen Weg durch das Dickicht der Normen und Interessen bahnen. Da-
her ist er sicut Deus geworden, urteilsfihig, frei zum Guten wie zum
Basen. Die Weisheit beruht auch hier gerade nicht auf gotelicher Wei-
sung, sondern menschlicher Erfahrung. Diese Freiheit hat Gott nach
biblischer Auffassung dann spiter durch die Gabe seiner Torah wenn
nicht eingeschrinkt, dann doch orientiert, sodass nun, mit dem Pro-
pheten Micha zu reden, ,,dem Menschen gesagt ist, was gut ist, und
was der Herr von ihm fordert® (Mi 6,8). Dadurch wird die Gottes-
furcht der Weisheit gleichsam vorgeordnet und zum Anfang der Weis-
heit erklirt.

Fiir Agypten bestimmt sich das Gute und das Bose ganz immanent
und ohne jeden Rekurs auf gottliche Weisung aus dem Gegensatz von
Gelingen und Scheitern bzw. Bestehen und Vergehen. Was gut und
bose ist, bestimmt sich nach den Folgen. Gut ist, was gelingt und be-
steht, bése, was misslingt und vergeht. ,Gut“ ist daher gleichbedeu-
tend mit ,niitzlich, ,forderlich®. Der dgyptische Begriff dafiir ist 3.
So ist auch die Lehre

yniitzlich (3p) fiir den, der auf sie héren wird,

aber schidlich fiir den, der von ihr abweicht®.8

Die Unterscheidung von gut und bése im Sinne von niitzlich und
schidlich ist der Weisheit Anfang. So beginnt z. B. die Lehre des Amen-
nacht mit den Worten:

Du bist ein Mann, der jetzt Worte hort,
um gut und bése unterscheiden zu lernen.”

Dieses Unterscheidungsvermégen macht nicht gottgleich (eritis sicut
Deus) wie die Frucht vom Baum der Erkenntnis, sondern nur ,,men-
schengleich®. Ohne sie ist ein menschliches (und d. h. nach igypti-
schen Begriffen: ein geselltes) Dasein nicht méglich. Sie ist ganz ein-
fach die Vorbedingung der Gesellschaftsfihigkeit. Daher geht es bei
dieser Weisheit um Menschliches und Allzumenschliches. ,Kriimme
deinen Riicken vor deinem Vorgesetzten® (Prahhotep 441, Maxime
31), ,Sprich nicht zu ihm, bis er dich aufruft, man kann ja nicht wis-
sen, ob er schlecht gelaunt ist“ (Ptahhotep 126-7, Maxime 7), ,Lache,
wenn er lacht: das wird seinem Herzen duflerst wohl tun“ (Prahhotep
131-219), ,dringe dich nicht vor in der Amtsstube: mit dem Ellenbo-
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gen erreicht man nichts“ (Ptahhotep 220ff., Maxime 13) usw. usw.
Die Kunst des rechten Lebens umfasst auch das Triviale. Man hat die-
se Weisheit daher ,utilitaristisch“ genannt!! — nicht ganz zu Unrecht,
denn das Gute ist ja das Gelingende, Niitzliche, und dazu gehért auch
das, dessen Niitzlichkeit offen zutage liegt. Die Trivialitit der einzel-
nen Ratschlige bemisst sich nach dieser Evidenz und d. h. nach der
Weite des Horizonts einkalkulierter Handlungsfolgen. In den genann-
ten Beispielen ist dieser Horizont sehr eng, d. h. der angestrebte Nut-
zen unmittelbar manifest. In anderen Fillen liegt er nicht so offen zu-
tage. So steht schon ziemlich viel psychologische Einsicht hinter der
Maxime, dass es dem Bittsteller mehr darauf ankomme, aufmerksam
angehort zu werden, als dass seine Bitte erfiillt werde.!? Vor allem aber
geht es in der dgyptischen Weisheitslehre um Maximen, deren Erfiil-
lungshorizont ins Jenseits hiniibergreift. Der Augenblicksnutzen der
Hoflichkeit und der Ewigkeitsnutzen der Uneigenniitzigkeit bezeugen
beide die Weisheit des richtigen Weges sub specie aeterni — et utilitatis.

Weise ist, wer sich in seinem Handeln an einem Fernhorizont des
Gelingens orientiert. Die Gier ist kurzsichtig, sie orientiert sich am

Augenblicksnutzen und hat niemals ihre Sache zu einem guten Ende
fiihren kénnen:

Grof} ist die Ma’at, ihre Wirksamkeit dauert,
sie wurde nicht gestort seit der Zeit des Osiris.
Man bestraft den, der ihre Gesetze iibertritt,
aber dem Gierigen scheint das etwas Fernes.

Die Gemeinheit rafft zwar Schitze zusammen,

aber niemals ist das Unrecht ,gelandet’ und hat iiberdauert.
Wenn das Ende da ist, dauert allein die Ma’at,

sodass ein Mann sagen kann: ,Das ist die Habe meines Vaters'.
(Ptahhotep, Maxime V)

Es dauert aber der Mann, der der Ma’at entspricht
und der fortgeht (stirbt) gemif seiner Vorgehensweise.
Er allein ist imstande, ein Testament zu machen,

aber der Gierige hat kein Grab.

(Ptahhotep, aus der XIX. Maxime)

Weisheit basiert daher auf einer Ausweitung des Gelingens- und
Erfiillungshorizonts bis iiber den Tod hinaus. Der Weise sieht weiter
als der Unwissende. Ma’at ist das Prinzip der maximalen Ausweitung
des Horizonts einkalkulierter Handlungsfolgen, nicht nur in der Zeit-,
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sondern auch in der Sozialdimension: iiber die Ziele des Eigennutzes
hinaus auf das Gesamtgefiige der Gesellschaft, dem es sich, wenn Le-
ben schmerzfrei gelingen soll, einzufiigen gilt. Die dgyptische Weisheit
appelliert an den Trieb nach Dauer und verkniipft ihn mit dem So-
zialtrieb des Menschen, seiner Angst vor Einsamkeit und Isolation. Sie
identifiziert Einsamkeit und Verginglichkeit. Wer sich in der Sozialdi-
mension isoliert, vergeht und scheitert in der Zeitdimension. Dauer ist
nur in der Gemeinsambkeit zu finden, dgyptisch: in der Liebe der ande-
ren. Nur der vergeht nicht, der sich konstellativ ,,vertiut* hat in einer
Sphire des Seinigen, die ihn iiber Alter und Tod hinaus weitertrigt.
Da sich das Wertsystem der Agypter auf der Skala von Bestehen und

Vergehen, Gelingen und Scheitern ordnet, ist das Bestindigste auch
das Hochste und Heiligste. Daher ist Ma’at eine Géottin. Aber obwohl
sie eine Gottin ist, ist die Ordnung, die sie verkérpert, keine gottliche,
sondern eine eminent menschliche, zivilisatorische Ordnung. Die
Ordnungen, um die es hier geht, sind die Ordnungen des menschlichen
Zusammenlebens, die sich der Mensch als die ihm eigentiimliche Le-
benssphire erfindet, weil er als und in Natur allein nicht leben kann.
Ma’at ist das Bauprinzip einer urbanen Welt von Take, Riicksicht und
Gegenseitigkeit, eine Kulturwelt, deren Ordnung Vertrauen, Kommu-
nikation, Gemeinschaft und damit sowohl soziale Synthesis und Har-
monie als auch Bestand und — darauf kommt es dem Agypter beson-
ders an — nachtodliche Fortdauer erméglicht. Ma’at konstituiert eine
spezifisch menschliche Sphire von Sinn und Vertrauen innerhalb einer
komplexen, vieldeutigen und iibermichtigen Welt. Die einzige dgypti-
sche Definition des Prinzips Ma’at hebt denn auch genau auf diesen
Punkt der Gegenseitigkeit, des Mit- und Fiireinanderdaseins als der
Grundlage menschlichen Zusammenlebens ab:

Der Lohn des Handelnden liegt darin,

dass fiir ihn gehandelt wird.

Das hilt Gott fiir Ma’at.!3
Ma’at ist etwas, das man ,,tut” und ,sagt“.!4 Der Einzelne findet sie da-
her nicht nur vorals eine Ordnung, der er sich einzufiigen hat, sondern
er ist auch aufgerufen, diese Sphire des menschlichen Miteinanders in
seinem eigenen Handeln und Sprechen zu konstituieren.!> Was das
heifdt, geht wiederum am klarsten aus den Gegenbildern eines Ma’at-
gemiflen Lebens hervor. Das sind, Ptahhotep und anderen Texten zu-
folge, der ,Habgierige“ und der , Tor, der nicht hért“16. Auch hier lie-
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gen Tun und Sagen zugrunde. Habgier bezieht sich auf das Handeln,
Torheit auf das Héren und damit auf die Sprache. Habgier und Ver-
stocktheit gelten als die extremen Gegensitze der Weisheit und als
hoffnungslose Fille, unheilbare Krankheiten der menschlichen Seele,
an denen jede Belehrung scheitern muss. Die Gier zerstort alles, sie ist
das Prinzip des blinden Eigennutzes (der die Bediirfnisse der anderen
nicht sicht, iiber Leichen geht, das Gemeinwohl aus dem Auge verliert)
und der unkommunikativen Gewalt, die auf den anderen nicht hért,
und zuschligt, weil sie darauf verzichtet, sich verstindlich zu machen,
d. h. den Eigenwillen mit den Interessen der anderen zu vermitteln.
Der Gierige und der Verstockte (der nur von seinen Trieben und sei-
nem gierigen Willen gesteuerte und der zur kommunikativen Einfii-
gung unfihige Mensch) sind die Erzfeinde der Weisheit. Die Aufgabe
der Weisheit besteht darin, die Angewiesenbeiten oder Grundbediirf-
nisse des Menschen zu erkennen und seiner Gierund Verstocktheit ge-
genzusteuern, die diesen basic needs entgegensteht. Denn nach dgypti-
scher Vorstellung ist dem Menschen Leben nur als Zusammenleben
maglich. ., Einer lebt, wenn der andere ibn leitet*, sagt das Sprichwort.!7
Seine Grundbediirfnisse zielen auf Gemeinschaft, Vertrauen, ge-
meinsame Sicherheit, konstellative Entfaltung, wihrend Gier und
Verstocktheit ihn isolieren und daher ins Ungliick stiirzen. Aber der
Mensch muss zu einem sozialen = lebensfihigen Wesen erst erzogen
werden. Von Natur ist nur Gier in ihm angelegt. Ganz ohne gbtdliche
Weisung geht es auch in Agypten nicht.

Nach Auffassung der Agypter ist das der Sinn des Staates. Gott gibt
hier keine Gesetze, aber er gibt den Konig, der die Gesetze erldsst und
die Ma’at auf Erden verwirklicht, zu deren vollkommen freier und au-
tonomer Verwirklichung die Menschen nun einmal nicht imstande
sind. Ein dgyptischer Text bringt das folgendermaflen zum Ausdruck:

Re hat den Kénig eingesetzt

auf der Erde der Lebenden
fiir immer und ewig

um den Menschen Recht zu sprechen, und die Gétter zu befriedigen,
um die Ma’at entstehen zu lassen der, um die beim Isfet zu vernichten.
Er (der Kénig) gibt Gottesopfer den Géttern

und Totenopfer den Verklirten.!8

Der Konig, d. h. der Staat ist dazu eingesetzt, auf Erden die Ma’at ent-
stehen zu lassen. Das geschieht dadurch, dass den Menschen Recht ge-
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sprochen und den Géttern und Toten Opfer dargebracht werden.
Wiederum stoflen wir auf die klare Unterscheidung der beiden
Sphiren Opferkult und Gerechtigkeit: Opfer fiir die Gotter, Gerech-
tigkeit fiir die Menschen. Recht, Gerechtigkeit, Ethik ist eine mensch-
liche Angelegenheit. Eine moralische Lebensfiihrung bringt sie den
Géottern nicht niher, aber rettet sie vor Scheitern, Vergeblichkeit und
Verginglichkeit. Ein anderer Text spezifiziert, was es heifSt, den Men-
schen Recht zu sprechen: es geht darum, ,zwischen dem Starken und
dem Schwachen zu entscheiden, oder auch: ,,den Schwachen vor dem
Starken zu erretten“.!® Hier tritt uns nun das Bése im innermorali-
schen Sinn entgegen. Das ist nicht einfach das Schidliche, Unzutrigli-
che, Nachteilige. Es ist die Gier, mit der sich die Starken auf die
Schwachen stiirzen. Deren Unterdriickung und Enteignung ist ihnen
oft genug durchaus férderlich. Wie soll man ihnen klar machen, daf§
der naheliegende Vorteil auf lange Sicht zum Nachteil gerdt? Das geht
nicht ohne Gewalt, das heifdt: ohne den Staat. In dieselbe Richtung
weist die Sentenz aus einem Weisheitstext, der die Fiirsorge des Schép-
fers fiir seine Geschépfe preist. Dort heif3t es:

Er schuf ihnen Herrscher im Ei
und Befehlshaber, um den Riicken des Schwachen zu stirken.20

Der Staat ist eine rettende Institution. Er ist dazu eingesetzt, die Ge-
rechtigkeit durchzusetzen, d. h. das Prinzip, dass die Menschen zur Ge-
meinschaft verbindet und Gemeinschaft stiftet zwischen Menschen,
Gattern und Toten; daher gehéren die Gottes- und Totenopfer auch
zur Verwirklichung der Ma’at. So ist also nach 4dgyptischer Auffassung
der Staat die Verwirklichung der Gerechtigkeit, die in der Erlosung
vom Joch der Verginglichkeit besteht, dadurch dass sie Bindung und
Bestand schafft, und die von der Unterdriickung durch Gewalt befreit,
dadurch dass sie Recht schafft, vor dem jeder gleich ist.

Die Parallele zur Torah springt in die Augen. Das biblische GE-
SETZ, das Gottesrecht, fiir das der Name Moses steht, befreit von der
Unterdriickung von Menschen durch Menschen, genau wie der 4gyp-
tische Staat. In Agypten nun wird diese Unterdriickung als ein Natur-
zustand verstanden, der — ganz im Sinne von Hobbes — in der mensch-
lichen Habgier, dem Prinzip homo homini lupus— angelegt ist und vom
Staat in den Zivilzustand umgewandelt werden muss, in dem der
Mensch dem Menschen nicht mehr ,Wolf*, sondern Mitmensch ist.
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Die Bibel hingegen versteht genau diesen Staat als den Inbegriff der
Unterdriickung. Die Torah befreit das Gottesvolk von der pharaoni-
schen Unterdriickung. Daher wird es gerahmt von der Geschichte der
Befreiung und iiberschrieben von der Aussage ,,Ich bin der Herr, dein
Gortt, der dich aus Agyptenland gefiihrt hat“. Von innen gesehen aber
versteht und legitimiert sich auch der dgyptische Staat als ein Institut
der Befreiung, genau wie die Torah. In Agypten stellt sich der Staat an
die Stelle des Naturzustands mit seinem Recht des Stirkeren, in Israel
aber setzt sich die Torah an die Stelle des Staates. Das ist der entschei-
dende Schritt der Theologisierung von Gerechtigkeit. Bevor ich aber
darauf eingehe, méchte ich die Entwicklung in Agypten noch etwas
weiter verfolgen.

Die Schwiiche der dgyptischen Gerechtigkeitsidee liegt darin, dass
sie sich nicht auf den Willen eines strafenden und belohnenden Gorttes
berufen kann, sondern den Staat zu ihrer Durchsetzung braucht. Der
Staat aber — diese Erfahrung haben die Agypter im Laufe ihrer langen
Geschichte mehrfach machen miissen — kann zusammenbrechen. Wie
haben sie diese Erfahrung verarbeitet? Haben sie daraus die Lehre ge-
zogen, nach unbedingteren, enttiuschungsfesteren, letztinstanzlichen
Rahmenbedingungen der Gerechtigkeit Ausschau zu halten? Genau
dies scheint mir der Fall, und ich wiirde den Ursprung der dgyptischen
Idee des Totengerichts in der Ersten Zwischenzeit zu Ende des 3. Jahr-
tausends als Reaktion auf den Zerfall des Alten Reichs verstehen wol-
len.2! Wir kénnen den Prozess ihrer allmihlichen Herausbildung iiber
viele Jahrhunderte verfolgen. Es fingt an mit der Vorstellung eines jen-
seitigen Gerichtshofs, der immer dann und nur dann tagt, wenn ein
Fall vorgebracht, ein Prozess angestrengt und eine Anklage erhoben
wird. In dieser Form ist das Totengericht schon im Alten Reich be-
kannt. Danach wandelt es sich zur Vorstellung einer Priifung, der sich
jeder nach seinem Tode zu unterziehen hatte, um sich vor einem gort-
lichen Ankliger fiir seine Lebensfiihrung zu verantworten.

Als locus classicus fiir die Idee einer solchen Verantwortung vor dem
»wissenden® Gott gilt ein Abschnitt aus der Lehre fiir Merikare,

Die Richter, die den Bedriingten richten,
du weiflt, dass sie nicht milde sind
an jenem Tag des Richtens des Bedriickten,

in der Stunde des Erfiillens der Vorschrift.
Schlimm ist der Ankliger, der ein Wissender ist.
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Verlasse dich nicht auf die Linge der Jahre!

Sie sehen die Lebenszeit als eine Stunde an.

Wenn der Mensch iibrig bleibt nach dem Landen,
werden seine Taten als Summe neben ihn gelegt.

Das Dortsein aber wihrt ewig.

Ein Tor, wer tut, was sie tadeln.

Wer zu ihnen gelangt ohne Frevel,

der wird dort sein als ein Gortt,

frei schreitend wie die Herren der Ewigkeit.?2

Die Normen, um die es beim Totengericht ging, waren die Normen
des sozialen Lebens. Nicht téten, nicht stehlen, nicht liigen, keine Un-
zucht treiben, den Kénig nicht beleidigen, den Gott nicht schmihen,
keinen Aufruhr anzetteln, keinen Tempelbesitz antasten, aber auch
sehr viel subtilere Dinge wie etwa niemanden bei seinem Vorgesetzten
anschwiirzen, keinen Schmerz zuftigen, niemanden hungern lassen,
keine Trinen verursachen, keine Tiere quilen, nicht am Beginn jeden
Tages die vorgeschriebene Arbeitsleistung erhéhen, nicht schimpfen
und streiten, niemanden belauschen, niemandem zuzwinkern, nicht
zornig, nicht gewalttitig sein, sich nicht iiberheben und nicht taub
sein gegeniiber Worten der Wahrheit.?? Dazu jedoch kommen hier
jetzt auch Vorschriften, die den Eindruck von Tabus machen und zei-
gen, dass wir uns hier bereits in Richtung auf Gottesrecht und heilige
Verpflichtungen bewegen, deren Einhaltung weniger dem Zusam-
menleben der Menschen als der Erfiillung géttlicher Anspriiche dient:
,Ich habe nicht geschlechtlich verkehrt und keine Unzucht getrieben
an der reinen Stitte meines Stadtgottes (...) ich habe das Uber-
schwemmungswasser nicht zuriickgehalten in seiner Jahreszeit, ich
habe dem fliefenden Wasser keinen Damm entgegengestellt; ich habe
das Feuer nicht ausgeléscht, wenn es brennen sollte (...) ich bin dem
Gottesbild bei seiner Prozession nicht entgegengetreten. 24

Beim Totengericht geniigte es aber nicht, solche Vergehen einfach
verbal abzustreiten. Der Gott war ja allwissend. Diese Situation der
Beichte vor einem allwissenden Gott wurde bildlich in der Szene der
Herzwigung gestaltet, die man symbolisch zu verstehen hat. Wihrend
der Tote seine Unschuldsbeteuerungen vortrug, lag das Herz auf der
Waage und wurde gegen eine Figur der Wahrheitsgottin abgewogen.
Es handelte sich um eine Art Liigendetektor: bei jeder Liige wiirde die
Waagschale mit dem Herzen sinken. Wird das Herz am Ende zu
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schwer befunden, wiirde ein Monstrum es verschlingen. Der Mensch
wiirde dann als Person verschwinden; im giinstigen Falle aber wiirde er
fortdauern und unsterblich werden, und zwar nicht nur als unsterbli-
che Seele, sondern im vollen Umfang seiner Personalitit, mit dem Be-
wusstsein seiner irdischen Existenz, seinen Titeln und Wiirden.2> Das
wunderbare Bild der Herzwigung gibt keine wirkliche Wigezeremo-
nie wieder, sondern macht in der Weise des Symbols das Unsichtbare
sichtbar: die Beziechung zwischen dem Gewissen des Menschen, sym-
bolisiert im Herzen, und dem Willen und Wissen Gottes, symbolisiert
in der Figur der Ma’at. Dass die Agypter, zumindest Einzelne, nach
diesen Normen gelebt haben und das Totengericht nicht nur als ein
magisches Ritual des Totenkults betrachtet haben, geht aus Inschriften
wie der folgenden hervor:

Ich existierte ohne Tadel,

sodass es keine Anklage gegen mich und keine Siinde von mir gibt vor
ihnen,

sodass ich gerechtfertigt hervorgehe,
indem ich gelobt bin inmitten der Grabversorgten,
die zu ihrem Ka gegangen sind.

(&)

Ich bin ein Edler, der iiber die Ma’at gliicklich ist,

der den Gesetzen der ,Halle der beiden Ma’at‘ nacheiferte,
denn ich plante, ins Totenreich zu gelangen,

ohne dass mein Name mit einer Gemeinheit verbunden wire,
ohne den Menschen Boses angetan zu haben

oder etwas, das ihre Gotter tadeln.26

Was dieser Grabherr die ,Gesetze der Halle der beiden Wahrheiten®
nennt, sind die Normen des Totengerichts. Die Idee des Totengerichts
bedeutete einen ersten und entscheidenden Schritt zur Theologisie-
rung der Gerechtigkeit. Die Normen des Totengerichts sollten nicht
nur das harmonische Zusammenleben unter den Menschen fordern,
sondern auch und vor allem den Menschen akzeptabel machen fiir die
Gottesnihe, in die er nach igyptischer Vorstellung nach dem Tode |
einzugehen berufen war, sofern eben seine moralische Verfassung das
erlaubre.

Die Antwort, die das alte Agypten auf das Problem der Gerechtig-
keit und das heif3t, der letztinstanzlichen Fundierbarkeit der Moral ge-
funden hat, galt im christlichen Abendland bis in die Moderne hinein
als die einzig tragfihige. Zwei Grundannahmen, so schloss man, sind
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nétig, damit auf Erden Gerechtigkeit herrscht: die Unsterblichkeit der
Seele und die Existenz einer Instanz, die lohnend und strafend iiber
das Schicksal der Seele entscheidet. Dass diese beiden Ideen im alten
Agypten eine so zentrale Rolle spielten, galt vielen Aufklirern schon im
17. Jh. als ein starkes Argument zugunsten der Annahme einer natiir-
lichen Theologie, einer urspriinglichen Gotteserkenntnis vor aller Of-
fenbarung. Es waren diese beiden Ideen, die Agypten, lange vor der
Entifferung der Hieroglyphen, fiir das Abendland bedeutend mach-
ten. Den Agyptern war es gelungen, ohne offenbartes Gesetz einen
Staat und eine Gesellschaft von geradezu fabelhafter Stabilitit aufzu-
bauen, die weithin fiir ihre Weisheit, Gerechtigkeit und Frémmigkeit
beriihmt waren.

Der eigentliche Schritt einer Theologisierung der Gerechtigkeit, in
Agypten, ist also nicht die Einsetzung des Staates, sondern die Idee des
Totengerichts. Dadurch werden die Normen der Ethik auf eine theo-
logische Grundlage gestellt. Allerdings tritt Gott hier nicht als Gesetz-
geber auf, sondern als Richter. Dieser Unterschied ist freilich entschei-
dend. Denn das Recht, nach dem Gott in Agypten die Toten richtet,
ist nicht Gottesrecht, sondern menschliche Weisheit. Gott urteilt nach
denselben Kriterien wie Mit- und Nachwelt. Wer mit den Menschen
in Einklang gelebt hat, steht auch im Einklang mit Gott. Erst die Bi-
bel zieht hier eine scharfe Grenze und formuliert die Einsicht, dass
man auch um der Gerechtigkeit willen leiden kann. Erst im Rahmen
einer Religion, in der Gott nicht nur als Richter, sondern auch als Ge-
setzgeber auftritt, wird der Gedanke denkbar, dass das Urteil der Men-
schen und das Urteil Gottes weit auseinander gehen.

Im Licht dieser Unterscheidung zwischen der Gerechtigkeit Gottes
und dem Urteil der Menschen verschwindet die Grenze zwischen Op-
ferkult und Recht, wie wir das eingangs bei den Propheten gesehen ha-
ben. Wo Gott als Gesetzgeber auftritt, wird die Gerechtigkeit zum
Willen Gottes. Mit diesem Schritt ist die Gerechtigkeit zur Sache
Gottes geworden und in das Zentrum der Religion geriickt. Das ist in
der Tat erst die Errungenschaft des biblischen Monotheismus.

Was lernen wir aus dieser Geschichte? Doch wohl vor allem dieses:
dass die Ethik nicht im Schof der Religionen entstanden ist, sondern
im Gegenteil im Rahmen der menschlichen Erfahrung, und dass sie
erst im Laufe der Zeit und im Zuge vieler Enttduschungen und Zu-
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sammenbriiche zur Sache Gottes geworden ist. Die Suche nach dem
»Weltethos“, die uns heute beschiftigt, ist durch diesen Prozess der
Theologisierung nicht einfacher geworden. Im Gegenteil: in der heu-
tigen Welt, in der im Zuge der Globalisierung die Menschen einander
niher geriickt sind als je zuvor, sind es die Religionen, die die uniiber-
windlichsten Grenzen zichen, auch und gerade hinsichtlich der Vor-
stellungen von Recht und Gerechtigkeit. Im Grunde geht es aber auch
heute bei dem gesuchten Weltethos wie eh und je um nichts anderes
als die Normen eines harmonischen Zusammenlebens, nur dass der
Horizont dieses Zusammenlebens sich inzwischen auf die gesamte
Menschheit ausgeweitet hat. Die Suche nach dem Weltethos erfordert
eine gewisse Wiederverweltlichung der Gerechtigkeit. Sie muss vom
Himmel, an den sie die Religionen versetzt und an dem sie aber auch
uniiberschreitbare Grenzen aufgerichtet haben, wieder auf die Erde
heruntergeholt und zum Gegenstand geduldigen Aushandelns ge-
macht werden. Wir leben heute unter einem vielfach geteilten Him-
mel, aber auf einer nur gemeinsam zu bewohnenden Erde.

Anmerkungen

! Ich fiige diese Bemerkung ein, weil nach meinem Vortrag von Weihbischof Dr. A.
Laun die Ansicht vorgetragen wurde, die Konsequenzen meiner Position wiirden ,zu
neuen Auschwitzen® fithren. Das Recht zu solcher Argumentation hat das Christen-
tum, das Auschwitz nicht nur nicht verhindert, sondern durch eine jahrtausendelan-
ge antijudaistische Tradition mit vorbereitet hat, in meinen Augen ein fiir alle Mal
verspielt.

Vgl. hierzu die schéne Anthologie von Hellmut Brunner, Altigyptische Weisheit,
Ziirich 1988.

Thomas von Aquin, De legibus = Summa Theologica I-11, 99.4; Die Deutsche Tho-
mas-Ausgabe, hrsg. Philosophisch-Theologische Hochschule Walberberg bei Koln,
Bd. 13 = O. H. Pesch (Hg.), Das Gesetz, Heidelberg-Graz 1977, 181f. A. Schenker
OP, ,Die Rolle der Religion bei Maimonides und Thomas von Aquin®, in: Ordo Sa-
pientiae et Amoris (Fs. ].-P. Torrell OP), Fribourg 1993, 169-193. Zur Dreiteilung
der Gesetze s. Daniel Krochmalnik, ,Das Zeremoniell als Zeichensprache. Moses
Mendelssohns Apologie des Judentums im Rahmen der aufklirerischen Semiotik®,
in: Josef Simon, Werner Stegmaier (Hrsg.), Zeichen und Interpretation IV, Frankfurt
1997 sowie M.-D. Chenu, ,La théologie de la loi ancienne selon S. Thomas®, RT
69, 1961, 485-497; A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination from the
Middle Ages to the Seventeenth Century, Princeton 1986, 240f. und A. Schenker,
a.a.0., 172f. Bei Maimonides entspricht der scholastischen Dreiteilung die Unter-
scheidung zwischen mizwot (moralia), chugqgim (nicht begriindbare Ritualgesetze =

caeremonialia) und mischpatim (= iudicialia), s. Schenker, a.2.0. und Krochmalnik,
a.a.0.
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