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Einleitung

Die gestellte Aufgabe verlangt die Untersuchung der folgenden drei Fragen:

1) Aus wieviel klar voneinander abgegrenzten Teile besteht dieses Werk? Der Frage liegt die Auf-
fasssung zugrunde, dass in der Schaffensphase, in der der ,,Jon* entstanden ist, die Abfolge von
lyrischen und trimetrischen Partien nicht mehr ausschlielich die Vielheit eines euripideischen
Dramas bestimmt.

2) Worin besteht die Einheit dieser Vielheit?

3) Welchen Sinn hat diese Form?

Die Fragen 1 und 2 gelten der Architektonik und setzen Formkunst im Sinne von Ludwig" vor-

aus. Die dritte Frage beruht auf der Uberzeugung, dass Form fiir Euripides nie Selbstzweck, son-

dern von Bedeutung nicht trennbar ist. Die Reihenfolge dieser Fragen bestimmt den Autbau der
vorliegenden Arbeit.

1) Die ,,Jon*“- Teile

a) Der Prolog (V. 1-81)

Die Rezipienten erfahren von Hermes, dass das Schicksal der Titelfigur von seinem Halbbruder

Apoll, dem Gott von Delphi, bestimmt ist. Das war in der Vergangenheit so (Zeugung durch den

Gott, der die athenische Konigstochter Kreusa zum vorehelichen Geschlechtsverkehr zwingt: V. 8-

13; unentdeckte Schwangerschaft und Geburt: V. 14-18a; Rettung des von der Mutter in einem

Korb? mit Beigaben ausgesetzten Kindes durch den Apollonbruder Hermes, der den Siugling im

Auftrag des Vaters von Athen nach Delphi schafft, wo er den gedffneten Korb am Eingang des

Apollon-Tempels auftragsgemal abstellt (V. 18b-40); miitterliche Zuneigung der Prophetis und

Aufwachsen im Tempelbezirk (V.41-53a); Ubernahme von Funktionen im Ephebenalter (V.53b-56).

Apolls Bedeutung fiir das Schicksal seines Sohnes erstreckt sich auch auf die ferne Zukunft: der

junge Mann soll Stammvater aller Jonier werden (V. 74/5). Sie zeigt sich aber nicht zuletzt in der



unmittelbaren Gegenwart des Biithnentages und der ihm nahen Vergangenheit und Zukunft: Apollon
steckt dahinter, dass die Ehe, die Kreusa inzwischen mit dem von auswérts stammenden Xuthos
eingegangen ist, kinderlos geblieben ist (V. 57-65a) und das Paar nun nach Delphi aufgebrochen ist,
um das Orakel zu befragen, ob ihnen noch Kinder beschert werden (V. 65b-67).

Apoll braucht die Anwesenheit des athenischen Konigspaares in Delphi, weil er per Orakel seinen
Sohn zum Sohn von Xuthos machen will. Er muss seine eigene Vaterschaft verleugnen, weil er nur
so, das ist die Pramisse in diesem Stiick, sicherstellen kann, dass seiner Absicht entsprechend sein
Sohn die ihm zukommende Position in der athenischen Konigsfamilie einnehmen kann. Erst wenn
dieser dort fest etabliert ist, also irgendwann spéter und damit in Athen, soll Kreusa erfahren, dass
der Kronprinz in Wahrheit ihr und Apollons Sohn ist (V. 59-73). Hermes hat aber nicht nur die Auf-
gabe, die Rezipienten in Apolls Pline einzuweihen, sondern er nimmt mehrfach seinen Bruder auch
in Schutz gegen Vorwiirfe, die gegen diese Plidne erhoben werden kdnnen (V. 14, 29-35a, 47b/8,
67b/8).

Soweit zum Hauptteil der Prologrede (V. 8-75). In deren Einleitung spricht Hermes {iber sich selbst
(V.1-7). Interessanterweise sagt er nicht, zu welchem Zweck er nach Delphi gekommen ist. Die Ant-
wort liefert wohl der Schlussteil der Prologrede (V. 76-81). An der Stelle, an der sonst mit kai vdv
der Prologredensprecher sich der unmittelbaren Gegenwart zuwendet, kiindigt Hermes an, dass er
in einem Versteck als Zuschauer auf der Biihne bleiben will (V. 76/7). Ebendies aber diirfte die Ab-
sicht sein, mit der er am Biihnentag nach Delphi gekommen ist. Er war im Auftrag Apolls unmittel-
bar beteiligt, als lon von Athen nach Delphi gebracht wurde (V. 28-40), jetzt mdchte er offenbar
auch Zeuge sein, wie sein gottlicher Bruder seinen Sohn von Delphi nach Athen zuriickfiihrt. Dabei
hat Hermes offensichtlich keinerlei Zweifel, dass alles so geschieht, wie Apoll sich das vorgestellt
hat (V. 77). Danach kiindigt er den Auftritt des Apollonsohnes an (V.78-80a) und nennt ihn zum er-
sten Mal mit dem Namen, den Apoll in Ausiibung seines Vaterrechts fiir den offenbar bisher Na-

menlosen ausgesucht hat (V. 74/5).



Mit der Regieanweisung und der Namensnennung lenkt Euripides die Aufmerksamkeit der Rezipi-
enten auf den Titelhelden. Damit macht er deutlich, dass nun auf der Biihne das von Apoll entworfe-
ne Spiel beginnt. Er ,,welcomes the audience into the fictional reality of the play*® Als Zuschauer
nimmt Hermes dieselbe Rolle ein wie die Theaterbesucher und kann sie so dazu einladen, wie er
selbst ihre Aufmerksamkeit darauf zu richten, wie das Spiel ablauft?. Die Erfahreneren unter ihnen
werden sich vielleicht fragen, ob Euripides die Auffiihrung Apolls wirklich so undramatisch ablau-
fen lasst, wie Hermes das im Vertrauen auf die gottliche Macht seines Bruders erwartet.

Dass Hermes und nicht Apoll selbst die Prologrede spricht, hat damit zu tun, dass nach dem Willen
des Euripides Apoll im ,,Jon* der Autor eines langfristigen Szenarios ist und bei dessen stiickweiser
Inszenierung Regie fiihrt. Apoll soll von Anfang bis Ende nicht Bestandteil des Stiickes sein, son-
dern der auBlerszenische Lenker, er soll als der Herr der Szene wirken, der die Faden in der Hand
hat, wie es sich fiir ein supremes Wesen gehort”.

Damit ist die Besprechung des Prologs abgeschlossen. Er besteht nur aus der Prologrede, die sich
aus Einleitung, Hauptteil und Schluss zusammensetzt und -filmisch gesprochen- die Funktion eines
Vorspanns vor dem Hauptfilm hat und damit eine sich geschlossene, von den iibrigen Textteilen
klar abgegrenzte Einheit darstellt. Ich wende mich nun den Szenen zu, die zwischen dem Prolog
und der néchsten, eindeutig identifizierbaren Einheit liegen, die aus dem dritten Epeisodion und den
beiden angrenzenden Stasima besteht. Ich nenne sie Zwischen-Szenen I, weil sie zwischen dem
Prolog und der erwihnten Einheit, zur Abgrenzung von den Zwischen-Szenen II, die zwischen die-
ser Einheit und dem Athene-Auftritt liegen.

b) Die Zwischen-Szenen I (V. 82-675)

Die Monodie (V. 82-183), die diese Szenen erdffnet, ist zunédchst astrophisch (V. 82-111). In die-
sem Teil besingt Ion den heraufziechenden Tag, die aufgehende Sonne, ihren Widerschein auf den
umgebenden Bergen, das Rauchwerk, das zu Ehren Apolls verbrannt wird. Er erwdhnt auch die

Priesterin, die Apolls Kommunikation mit den Menschen vermittelt. Die Reinheit des neuen Tages



passt zur Heiligkeit des Ortes, an dem Apoll anwesend ist (V. 82-93). Diese wird auch deutlich
durch Ions Aufforderung an das Tempelpersonal, sich vor Betreten des Tempels an der heiligen
Quelle zu reinigen und bose Worte zu vermeiden (V. 94-101). Dann wendet lon sich selbst zu
(Mueic 8¢ V. 102) und beschreibt, welche Reinigungsarbeiten er verrichtet, um die Heiligkeit des
Ortes zu wahren: Er fegt, er sprengt und macht Jagd auf die Vogel, die beschmutzen, was zur Ehre
Apolls gedacht ist (V.102-108). Zum Schluss dieses Teils seiner Monodie (V. 109-111) singt er von
dem Motiv fiir seinen Dienst fiir den Gott: [hm fehlt jegliche soziale Anbindung (V.109), die Funk-
tion, die sonst die Familie erfiillt, erfiillt fiir ihn der Apollon-Tempel: er bietet ihm die Lebens-
grundlage (V. 110/1).

Der néchste Teil der Monodie ist ein strophisches Gebilde, bestehend aus einem einzigen Strophen-
paar (V. 112-143). Entsprechend seinem Aufgabenkatalog ist lon offenbar zuerst mit dem Fegen be-
schiftigt (vgl. V. 144/5). Daher redet er in der Strophe den Lorbeerwedel an, mit dem er fegt, und
preist dessen geweihten Ursprung (V. 112-124). In der Gegenstrophe spricht er Apoll direkt an und
versichert ihm, wie gerne er ihm dient, denn — und damit greift Ion einen schon kurz zuvor ge-
duBerten Gedanken auf - er fiihlt sich von Apoll im Leben gehalten und nennt ihn daher Vater
(V.128-140). Die Rezipienten konnen registrieren, wie nahe Ion der Wahrheit kommt, ohne sie zu
erreichen.Am Ende jeder Strophe schwellen Ions Gefiihle zu einem hymnischen Anruf Apolls an .
(V.125-127]| 141-143).

Der Schlussteil der Monodie ist wieder astrophisch (V. 144-183). Entsprechend der vorher genann-
ten Reihenfolge wendet Ion sich nun dem Sprengen (V. 146-150) und dann dem Kampf gegen den
Vogeldreck zu (V. 154-183), der ihn offenbar ziemlich verzweifelt macht (zweimaliges &a &a.:

V. 154 und 170). Zu erwdhnen wire noch, dass Ion wiinscht, sein Dienst fiir Apoll mdge nie enden,
es sei denn, es bote sich eine annehmbare Alternative (V.151-153). Ion ist fiir eine Verdnderung also
durchaus offen, aber nicht um jeden Preis. Damit ist das 2. Epeisodion vorbereitet, in dem Ion den

Planen Apolls entsprechend einen Vater bekommt (V. 510-675). Einer Erwdhnung wert ist auch der



Schluss der Monodie. Es fillt Ion schwer, die Vogel zu toten, denn er spiirt einen Zwiespalt ithnen
gegeniiber: Als Schmutzproduzenten sind sie seine Feinde, als Mittler zwischen Gott und Mensch
bei der Vogelschau verehrt er sie (V. 179-181a). Die Monodie schlie3t mit einer Treueerkldrung an
Apoll, der seinerseits ihm die Treue gehalten hat (V. 181b- 183). Die Rezipienten haben in ihr
einen jungen Mann kennengelernt, der trotz des Fehlens einer Elternbindung und der Notwendig-
keit, die heiligen Vogel téten zu miissen, ein weitgehend spannungsfreies und sorgloses Leben
fiihrt?, das erfiillt ist vom Dienst fiir den Gott aus Dankbarkeit fiir dessen Fiirsorge. Er ist so apoll-
geweiht wie alles an diesem heiligen Ort.

Ion verldsst die Biihne nicht, als der Chor einzieht. Auf die Monodie folgt also die Parodos und da-
mit ein weiteres lyrisches Gebilde (V. 184-237). das aus zwei Strophenpaaren besteht. Den Chor
bilden Frauen, die sich gleich zu Beginn als Biirgerinnen von Athen zu erkennen geben, denn sie
rdumen ein, dass nicht nur in Athen, sondern auch in Delphi Sehenswertes zu Ehren der Gotter ge-
baut wurde: Begeistert zeigen sie einander bildhauerische Darstellungen am Tempelgebdude”:
Herakles” Kampf mit der Lerndischen Hydra, seinen Geféhrten Iolaos, Bellerophon im Kampf mit
der Chimire (1. Strophenpaar V. 184-204); die Gigantomachie in der Strophe des 2. Paares (V. 204-
218), die spiter im 3. Epeisodion® noch einmal Bedeutung erlangt. Die Chorfrauen machen also
Sightseeing, und die Begeisterung, mit der sie sich dieser Beschiftigung hingeben, lisst sie sehr
jung erscheinen.lhr jugendliches Wesen erinnert an die Selbstdarstellung Ions in der Monodie, auch
die heiter-geldste Stimmung, die sie verbreiten, passt dazu. Durch das rein lyrische Versmal3 sind
Ions Monodie und die ersten drei Strophen der Parodos auch formal miteinander verbunden. Auslo-
ser fiir den Gesang ist hier wie dort die delphische Apollon-Welt. lon und den Chorfrauen erscheint
sie als etwas Besonderes, liber den Alltag Erhobenes, Festliches und Feierliches, eine schone Ord-
nung, in der alle Urgewalten besiegt sind, wie sie etwa in den bildlichen Darstellungen sich finden,
die der Chor soeben beschrieben hat.

Ihre touristische Neugier bringt die Frauen schlie8lich dazu, sich in der die Parodos abschlieBenden



Strophe (V. 219-237) an den Diener vor dem Tempel (=Ion) zu wenden. Denn sie mdchten den
Tempel betreten und den Omphalos sehen, wissen aber nicht, ob das erlaubt ist. Von Ion erfahren
sie, dass sie ohne die Absicht, das Orakel zu befragen, nicht herein diirfen (V. 219-232). Zum
Schluss erfahren Ion und die Rezipienten, dass die Frauen von ihrer Herrschaft fiirs Sightseeing be-
urlaubt worden sind (V. 233/4), sie gehoren also zum Gefolge einer vornehmen Frau. Das gibt lon
Gelegenbheit, nach deren Familie zu fragen (V. 234). Wie er erfahrt, handelt es sich um die Herrscher
von Athen (V. 235/6). Bei diesem Stand des Gespriachs kann Euripides miihelos Kreusa einfiihren,
indem er sie mit V.237 auftreten ldsst. Die Schlusstrophe der Parodos ist also anders als ihre Vor-
gingerinnen dialogisch gestaltet und weist dadurch formal auf das 1. Epeisodion (V. 237/8-451)
voraus, zu dem auch inhaltlich eine Verbindung besteht. Denn mit der Wendung des Chors an Ion
beginnen dessen Begegnungen mit den Besuchern aus Athen, die sich im 1. Epeisodion mit dem
Auftritt Kreusas und schlieSlich Xuthos fortsetzen. Abweichend von der {iberlieferten Tragddien-
struktur markiert die Parodos des ,,Jon* also keinen Einschnitt, sondern ist durch ihre ersten drei
Strophen mit der vorangehenden Monodie zum ,,strahlenden Anfangsakkord des Stiickes“” verbun-
den, wihrend ihre vierte Strophe zum 1. Epeisodion iiberleitet.

In diesem (V.237-451) werden die Rezipienten Zeuge, wie Sohn und Mutter, ohne um diese Bezie-
hung zu wissen, sich zum ersten Mal begegnen. Sie konnen daher in diesen Rollen nicht miteinan-
der kommunizieren, Aber Euripides macht den Rezipienten deutlich, dass es eine unbewusste Kom-
munikation gibt, denn Ion findet die Frau auf Anhieb sympathisch, freilich nicht, weil sie seine
Mutter ist, sondern wegen ihres Adels (V.237- 240). Er bemerkt aber auch ihre Trédnen und damit
eine Gemiitsverfassung, die stark abweicht von der Freude, die er selbst in Delphi empfindet und
die er auch bei anderen Delphi- Besuchern gewohnlich erlebt (V. 245). Deshalb fragt er nach dem
Grund fiir Kreusas abweichendes Verhalten (V. 243-246). Kreusa antwortet nur verschliisselt und
bricht die Kommunikation zu diesem Punkt ab (V.247-257). Offenbar gibt es in ihrem Inneren eine

schwirende Wunde, deren Ursache im Augenblick nur die Rezipienten kennen. Soviel zur Einlei-



tung der Ion-Kreusa-Szene, deren Hauptteil aus einer umfangreichen Stichomythie besteht (V. 258-
368).'%

Sie wird ausgelost durch Ions Frage nach der Identitét der Fremden (V. 258/9). Diese antwortet be-
reitwillig, auch auf seine Fragen nach Details ihrer Familiengeschichte (V.260-282), von denen er
gehort hat und fiir deren Beantwortung er sich bei Kreusa an der Quelle fiihlt (vgl. V. 265). Als
diese Befragung auf den Ortsnamen Makrai fiihrt (V. 283), ist es mit Kreusas Auskunftsbereitschaft
vorbei. Sie bricht ab (V. 288); wieder hat Ion an ihren Schmerz geriihrt. Also wechselt Ion das The-
ma und fragt nach Kreusas Gatten (V. 289). Er erfahrt u.a., dass Kreusa mit ihrem Ehemann nach
Delphi gekommen ist, weil sie erfahren mdchten, ob ihre bisher kinderlose Ehe noch mit Kindern
gesegnet wird. Die Nachricht, dass sein Gegeniiber kinderlos ist, ruft bei lon tiefes Mitgefiihl hervor
(V. 307). Er fiihlt sich dieser Frau nahe, ohne zu verstehen warum. Damit endet der erste Teil der

Stichomythie, in dem Ion Kreusa befragt. Im zweiten Teil (V. 308-330) stellt Kreusa Fragen an on.

Zuerst fragt auch sie ihn nach seiner Identitidt und preist im gleichen Atemzug seine Mutter gliick-
lich (V. 308). Sie betrachtet offenbar den jungen Mann mit miitterlichen Augen und er gefillt ihr.
Nur den Rezipienten ist bewusst, wie sehr sie damit im Recht ist. Sehr schnell stellt sich heraus,
dass Ion iiber seine Identitdt nicht Bescheid weil3 (V. 313, 828/9), und so erwidert sie das Mitgefiihl,
das er ihr entgegengebracht hat (V. 312), fiihlt sich ihm also so nahe wie er ihr. Sie bilden gleich-
sam eine Leidensgemeinschaft, doch im Laufe des Gespéchs bezieht Kreusa immer stérker auch die
Mutter des jungen Mannes in ihre Sympathie mit ein (V. 320, 324), zumal sie sieht, dass dieser gut
versorgt ist (V327), bis sie schlieBlich, ohne zu wissen, was sie tut, sich mit dieser Frau und ihrem
Leiden identifiziert, allerdings in verschliisselter Form, denn sie vergleicht die unbekannte Mutter
des Tempeldieners nicht mit sich selbst, sondern mit einer weiteren Frau (V. 330). Damit endet der
zweite Teil der Stichomythie. Wie nah sich die beiden in deren bisherigem Verlauf gekommen sind,
wieviel Vertrauen Kreusa inzwischen zu lon gefasst hat, zeigt sich darin, dass sie die Kommunika-

tion nicht abbricht, als Ion fragt (V. 331), wer denn diese dAAn yovn (V.330) sei, sondern bereitwil-



lig in allerdings verschliisselter Form Ion von sich erzdhlt. Das ist der dritte und letzte Teil der
Stichomythie (V. 331-368).

In ihm spricht Kreusa zu Ion von der geheimen Absicht, mit der sie nach Delphi gekommen ist. Of-
fiziell sind sie und ihr Mann ja hier, um wegen mdglicher Nachkommen das Orakel zu befragen. In-
offiziell ist sie aber auch hier, um nur im eigenen Namen sich an Apoll zu wenden, was Xuthos
nicht wissen soll, weswegen sie spiter um Verschwiegenheit bittet (V. 395-397). Sie will schon
anfangen zu sprechen, als sie zuriickscheut (V.336), wohl davor, einem Diener Apolls eine pikante
Geschichte zu erzéhlen, in die ausgerechnet Apoll verwickelt ist. Erst als Ion sie ermutigt (V. 337),
vertraut sie ihm verschliisselt ihre eigene Geschichte als die einer Freundin an, die mit Apoll ein
Kind hat, das sie ausgesetzt hat (V. 338-352) und iiber dessen ungewisses Schicksal sie sich iiber
Kreusa bei Apoll Klarheit verschaffen will. Kreusa verridt damit das Motiv, warum sie sich separat
an das Orakel wenden will. Als Mutter treibt sie die Ungewissheit tiber das Schicksal ihres Kindes'”
um.

Ion, ohne zu wissen, dass er die Frucht dieser Verbindung ist, ist schockiert, dass Apoll mit einer
Frau zusammen war (V. 339/341) und dass er diese iiber das Schicksal des gemeinsamen Kindes

im Unklaren ldsst (V. 355). Kreusas Geschichte fiihrt Ion in dem Augenblick zu sich selbst, als diese
sagt, dass das Alter des Apollon-Kindes mit seinem Alter tibereinstimmt (V. 354 zusammen mit V.
359). Kreusa zieht ausdriicklich die Parallele: koi 6§, @ E&V', olpon untép' d0OAiov mobeiv (V. 360):
Mutter und Sohn vermissen sich: dieser Gedanke riihrt in Ion einen Schmerz auf, den er schon dem
Vergessen iliberantwortet hatte (V. 361). Kreusa nimmt darauf Riicksicht und ldsst das Thema fallen;
sie lenkt Ion zuriick auf ihr Vorhaben, auf eigene Faust das Orakel zu befragen (V. 362).Angetrie-
ben von ithrem miitterlichen Schmerz dringt es sie zu eigenméichtigem Handeln (vgl., V.367/8 mit
klanglicher Bindung der Anfangsworte).. Aufmerksame Rezipienten werden bemerken, dass sie mit
diesem Vorhaben sich nicht auf der Linie von Apolls Plan bewegt, denn diesem zufolge soll die Un-

gewissheit liber das Schicksal des Kindes erst spéter in Athen beseitigt werden. Es ist geradezu, als



sprache Apoll selbst, wenn Ion ihr die Sinnlosigkeit ihres Vorhabens klarzumachen versucht (V. 365
und noch entschiedener V. 373). Thre Wertschétzung fiir Ion und ihr Respekt vor Apoll sind auf die-
ser Stufe der Handlung aber noch so groB, dass sie sich fligt und auf den angestrebten Orakelspruch
verzichtet (V. 390/1), nicht ohne vorher Apoll adwkia vorzuwerfen. Das Zwiegespriach zwischen
Ko6nigin und Tempeldiener ist damit zu Ende, die Szene erweitert sich um Xuthos, angekiindigt
durch die V. 302-304a.

Damit tritt die nach Apolls Plan fiir den Bithnentag wichtigste Person in Ions Gesichtsfeld, so dass
es keine géinzlich fremde Person ist, die sich thm wenig spéter als sein Vater vorstellt. Die kurze
Szene mit Xuthos (V. 391-423) erfiillt weitere Funktionen: Es zeigt sich, dass er ein fiirsorglicher
Ehemann ist, denn er fragt Kreusa, ob sie wegen seiner eventuellen Verspédtung beunruhigt ist (V.
403). Damit wird sein Verhalten im 2. Epeisodion und Kreusas Verhalten ihm gegeniiber im 3. Ep-
eisodion vorbereitet. Er nimmt es mit der Orakelbefragung sehr genau. Er befragt erst das Neben -
orakel im Trophonios-Heiligtum, ist iiberzeugt, dass der Tag glinstig ist und will deswegen gleich
anschlielend seine Anfrage an Apoll richten (V. 420b/1). Ihm liegt offensichtlich sehr viel an einem
giinstigen Bescheid, d.h. an Nachwuchs. In der Tat bringt er von Trophonios die Gewissheit mit,
dass es mit dem Kind fiir ihn und Kreusa klappen wird (V. 408b/9). Dieses Wissen macht ihn emp-
fanglich fiir die Botschaft, die er bald von Apoll bekommen wird. Soweit zur Funktion dieser Szene
im Hinblick auf Xuthos. Auch Kreusa ist erleichtert. Sie ist mit Apoll aber nur teilweise versohnt,
denn das Schicksal ihres ersten Kindes ist ja weiterhin ungeklért (V. 425b-427), jedenfalls will sie,
wenigstens auf dieser Stufe der Handlung, Apolls Spruch akzeptieren (V. 428). Damit geht sie ab,
um auf Xuthos "Wunsch andernorts fiir ein gutes Orakel zu beten (V. 422-424). Da Xuthos bereits
mit V. 424 die Biihne verlassen hat, ist lon allein auf der Biihne, so wie er es zu Beginn dieser Sze-
nenfolge bei seiner Monodie gewesen ist. Euripides kniipft ausdriicklich daran an, indem er Ion

das Sprengen wiederaufnehmen ldsst, also eine der Arbeiten, die ihm als Tempeldiener obliegen.

Bevor er damit anfangen kann, muss er aber erst Wasser holen. Damit kiindigt er seinen Abgang an
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(V. 434b-436a). Zu Beginn seines kleinen Schlussmonologs (V. 429-451) wundert Ion sich iiber
Kreusas verschliisselte Kommunikation (V. 425-429). Thm kommt erstmals der Gedanke, dass Kre-
usa selbst etwas zu verschweigen hat (V. 432). Die Rezipienten durchschauen, wie er damit die
Wabhrheit trifft und sie unmittelbar darauf schlimm verfehlt, weil er das geheimnisvolle Tun der
Fremden damit beiseite schiebt, dass er erklirt, sie gehe ihn nichts an (V. 433/4). Danach macht er
sich, wie gerade erwdhnt, zum Abgang bereit, doch bevor er sich auf den Weg macht, macht er sei-
nem Herzen Luft, indem er Apoll ins Gewissen redet (V. 436b-451). Nach dem Dialog mit Kreusa
geht Ton ndmlich davon aus, dass Apoll ein Kind in die Welt gesetzt, sich dann aber nicht darum ge-
gekiimmert hat. Das ist in seinen Augen ein kritikwiirdiges Unrecht (V.436b-451, insbes. V. 436b-
439a, 448/9a). Damit teilt er Kreusas Standpunkt, und die Rezipienten nehmen wahr, dass beide
Apoll Unrecht tun: Er hat das Wohl des Kindes stets im Auge gehabt.'® Dass Ton sich mit Kre-

usas Urteil identifiziert, hat sicherlich damit zu tun, dass beim Leid der Mutter wegen der Unge-
wissheit tiber das Kind immer auch das Leid des Kindes wegen der Ungewissheit {iber die Mutter
mitzudenken ist. Beide sind also gerade im Leid miteinander verbunden.

Da mit Ions Abgang die Biihne leer ist und ein klassisches Stasimon folgt, das eine Zasur im Hand-
lungsablauf darstellt, mochte ich auf die bisher besprochenen Zwischen-Szenen I zuriickblicken. Ich
erkenne eine Zweiteilung. Zuerst (V. 184-218) erleben die Rezipienten in lyrischen Mallen die
delphische Apollonwelt aus der Sicht lons und des Chors, die beide, mit Imhofs Worten, diese Welt

“ 13 stimmt. Die Frauen aus Athen, in denen Ion zum ersten Mal, ohne dass

,,heiter und unbeschwert
er sich dessen bewusst ist, die neue Welt begegnet, in der er kiinftig zu Hause ist, erleben Delphi
also in gleicher Weise wie er selbst. Im Gegensatz dazu steht die anschlieBende Begegnung mit

einem weiteren Ankdmmling aus Athen im 1. Epeisodion (V. 237- 451) Anders als ihre Dienerin-
nen stimmt Kreusa das apollinische Delphi nicht heiter, sondern schmerzlich'. Im Laufe des Ge-

sprachs, das sich daraus entwickelt, kommen sich die K&nigin und der Tempeldiener, in Wahrheit

Mutter und Sohn, sehr nahe, aber fiir eine Erkennung fehlen noch die Voraussetzungen. Was die
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beiden trotzdem vor allem verbindet, habe ich oben eine ,,Leidensgemeinschaft™ genannt: Durch
Kreusas Schmerz (Sorge um das Kind) lernt Ion seinen eigenen Schmerz kennen (Sehnsucht nach
der Mutter). Ihr Schmerz ist fiir Kreusa ein so groB3es Problem, dass er sie zu eigenmédchtigem Han-
deln dréngt (Separat-Befragung Apolls).

Xuthos, der letzte Ankommling aus Athen, ist froh gestimmt, denn er hat schon gute Nachrichten
erhalten (V. 408/9), die auch Kreusa etwas entspannen, aber sie macht deutlich, dass sie von einer
Vers6hnung mit Apoll weit entfernt ist (V. 425-428). Kreusas Schmerz ragt also auch in die Szene
mit Xuthos herein', das gilt auch fiir den Schmerz Ions, der sich in einer nuthetesis (vgl. V. 436)
Apolls niederschlédgt, mit der diese Szenengruppe schlieit (V. 429-451). Aus der heiteren Geldstheit
Ions an deren Anfang ist am Ende eine schmerzliche Verstimmtheit geworden. Soweit zur ersten
Folge der Zwischen-Szenen I. Ich nenne sie verkiirzt Ia, zum Unterschied von Ib, dem zweiten Teil
der Zwischen-Szenen I (= 2. Epeisodion V. 510-675).

Die Unterscheidung von Ia und Ib wird markiert durch das 1. Stasimon (V. 452-508), das zugleich
diese beiden Teile verklammert, denn es verweist voraus und zuriick: Voraus dadurch, dass es die
Zeit markiert, die iiber Xuthos” Aufenthalt im Tempel vergeht, wo er das Orakel erhélt, von dem Ion
gleich danach betroffen ist; voraus auch dadurch, dass der Chor mit seinen Gedanken ganz bei der
angekiindigten Erfiillung des Kinderwunsches ist, denn im einzigen Strophenpaar, aus dem dieses
Stasimon besteht, rufen die athenischen Frauen ihre Stadtgottin an, dafiir zu sorgen, dass der
Wunsch auch wirklich in Erfiillung geht (V. 452-471); Zur Verstirkung dieser Bitte wird danach ein
Loblied auf Kindersegen angestimmt (V. 472-491). Auf die vorangegangenen Szenen zuriick ver-
weist dann die Epode (V. 493-508), in der der Chor des Ortes gedenkt, an dem von Apoll ein Kind
gezeugt wurde, das seine Mutter ausgesetzt hat, In seinem Mitleid mit diesem Kind (vgl. V. 505/6)
teilt er vollkommen die Gefiihle seiner Herrin. Einem Menschenkind mit géttlicher Abstammung
sei es noch nie gut gegangen (V. 506-508). Mit Blick auf Ion konnen das die Rezipienten in diesem

Stadium der Handlung nicht bestétigen, es sei denn, sie erinnern sich, dass das Nichtwissen um sei-
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ne Mutter fiir lon ein Schmerz ist. Soweit zum 1. Stasimon.

Im anschlieBenden 2. Epeisodion (V. 510- 675) muss Ion zuriick auf die Biihne, damit er Xuthos
dem Orakel entsprechend zuerst begegnet. Ions Wiederauftritt eréffnet also die Szene. Er nimmt so
viel Anteil am Schicksal des athenischen Konigspaares, dass er die Chorfrauen fragt, ob der Konig
aus dem Tempel schon zuriick sei (V. 512/3). Kaum haben die Frauen das verneint, als Xuthos auch
schon den Tempel verldsst (V. 514-516).

Ion sieht sich sofort als Sohn angeredet (V. 517), der Fremde dringt sich ihm korperlich auf

(V. 519). Ion, den das alles vollig unvorbereitet trifft, ist nur indigniert; er stellt die geistige Gesund-
heit seines Gegeniibers in Frage (V. 518, 520, 526) und will ihn sich notfalls mit Waffengewalt vom
Leibe halten (V. 524). Als Xuthos merkt, dass er gegen den Widerstand Ions nichts ausrichten kann,
schlégt er vor, dieser solle sich doch einmal im Zusammenhang anhdren, was er im Tempel erfahren
hat (V. 529). Damit endet der erste Teil dieses stichomythisch gefiihrten Gesprichs (V. 517-529) in
trochdischen Tetrametern. Es wird, bei gleichbleibendem VersmaB, als Halbversstichomythie fort-
gesetzt, die lons Erregung widerspiegelt, die es nicht zu einer zusammenhingenden Erzdhlung kom-
men ldsst. Auf Xuthos” zentrale Aussage (V. 530b) lasst er sich zunéchst {iberhaupt nicht ein (V. 531
bis 533), erst in V. 534a mochte er wissen, was Phoibos gesagt hat. Jedenfalls gibt Xuthos zu, dass
er iiber das Orakel genauso sprachlos ist wie Ion (V. 539b). Damit endet der erste Teil der Halbvers-
stichomythie (V. 530-539). lons Interesse richtet sich nun darauf, wer denn die Frau ist, mit der
Xuthos das Kind gezeugt hat, mit dem Apoll ihn zusammengefiihrt hat (V. 540a). Auch auf diese
Frage muss Xuthos die Antwort schuldig bleiben (V. 540b, 543b)'®. Daraufhin beginnt Ion mit
dAror Aoyor (vgl. V. 544). Er fragt Xuthos, ob dieser einmal in Athen eine voreheliche Beziehung
gehabt hat (V. 544-549). Diesem ist offenbar so viel an Ion gelegen, dass er, der gestandene Mann,
dem jungen Burschen gesteht, dass dies der Fall war (V. 545b), aber beide konnen sich nicht erkla-
ren, wie lon dann nach Delphi gekommen ist (V. 548/9). Also versucht Ion ein weiteres Szenario:

Bei einem fritheren Besuch in Delphi hat Xuthos im Rausch mit einer Bacchantin Liebe gemacht,
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die die Frucht dieser Liebe dann am Tempel ausgesetzt hat (V. 550-555). Auf dieses Szenario kon-
nen beide sich offenbar einigen (V. 554). Damit ist der zweite Teil der Halbversstichomythie been-
det (V. 540-556), in dem Ion bei Xuthos Nachforschungen nach der Mutter anstellt. Obwohl die
Frage nicht beantwortet ist, beginnt Ion, Xuthos” Vaterschaft anzunehmen. Das ist der dritte und
abschlieBende Teil der Halbversstichomythie (V. 557-562). Die Annéherung an Xuthos vollzieht
sich in drei Schritten: 1) Ion entschlieBt sich, Apoll zu vertrauen (V. 557), denn es befriedigt sein
Bediirfnis nach einem hohen sozialen Rang, wenn er {iber Xuthos von Zeus abstammt (V. 558a/
559a); 2) Er erwigt er die Umarmung von Xuthos (V. 560a); 3) Thm kommt ihm die Anrede ndtep
(V. 561a) iiber die Lippen. Sofort sind seine Gedanken aber wieder bei der Mutter, so viel Sehn-
sucht hat er nach ihr (V. 563-565). Damit endet der tetrametrische Teil des 2. Epeisodions (V. 510-
565). In ihm wird also, Apolls Plan gemiB, Ion Xuthos als Sohn zugeordnet. Der Altere spielt
Apolls Spiel miihelos mit, obwohl auch ihm vieles unklar ist'”. Ton dagegen tut sich schwer und ist
schlieBlich nur deswegen zum Mitspielen bereit, weil er gut apollinisch sozialisiert ist. Allerdings
zeigt sich auch, dass der Gewinn eines Vaters lons Bediirfnis nach sozialer Identifizierbarkeit nicht
voll befriedigt. Dazu miisste er auch wissen, wer seine Mutter ist. Das aber hat Apoll fiir diesen
Zeitpunkt noch nicht vorgesehen.

Mit V. 566 beginnt der zweite Teil des 2. Epeisodions (V. 566-675). Dass ein neuer Abschnitt be-
ginnt, ist zundchst nur formal wahrnehmbar. Das Metrum wechselt von trochéischen Tetrametern zu
iambischen Trimetern. Inhaltlich wirkt aber zuerst noch der erste Abschnitt nach, wie die AuBerun-
gen von Chor und Xuthos zeigen.

Der Chor freut sich natiirlich, dass der regierende Konig einen Sohn und damit einen Thronfolger
mit nach Hause bringt, andererseits gibt es aus der -irrigen- Sicht der Chorfrauen auch Verlierer:
Kreusa und die angestammte heimische Dynastie, die zur Thronfolge nichts beitragt.

Auch Xuthos ist sich bewusst, dass dem Gliick von Vater und Sohn (V. 569-571) etwas fehlt: Ion

die Mutter und ihm die Frau, der er diesen Sohn verdankt (V. 572-574). Allerdings vermag er sich

14



und den Sohn mit dem Gedanken zu trosten, das Problem werde sich irgendwann in Zukunft 16sen
(V. 575). Das sind auch die Zeitriume, in denen Apoll denkt (vgl. V. 71b-73). Damit ist die Uberlei-
tung vom ersten zum zweiten Teil dieses Epeisodions abgeschlossen. Xuthos bringt ndmlich nun
ins Spiel, was der Hauptinhalt des zweiten Teils ist: Ion soll Delphi verlassen und mit ihm nach
Athen gehen, wo ihn als Konigssohn Wohlstand und Ansehen erwartet (V. 576-581). Irritiert be-
merkt Xuthos ITons zunichst nonverbal kommunizierte Ablehnung (V. 582-584), die in der an-
schlieBenden Rhesis (V. 585-647) verbal entfaltet wird. Die Leben eines athenischen moAitng zu
fiihren ist fiir ihn hochst problematisch (V. 589b-606). Auch innerfamiliér (V. 607-632) sieht er

nur Belastungen: Thm droht der Giftmord der kinderlos bleibenden Stiefmutter (V. 607-617; eine
realistische Perspektive, wie der weitere Verlauf des Dramas zeigt). Andererseits schitzt er offenbar
Kreusa zu sehr, als dass er es ihr antun mochte, sie durch seine Anwesenheit stdndig an ihre Kinder-
losigkeit zu erinnern (V. 618-620), Und auf Macht und Besitz, die ihm als Thronfolger zufallen,
kann er gut und gerne verzichten (V. 621-632). Das Leben, das fiir ihn wiinschenswert ist, besteht
darin, Sixouov givar...td 0ed (V. 643/4), gottgerecht zu sein, also ein Leben im Einklang mit der
apollinischen Ordnung zu fiihren. Ein solches Leben kann er nur in Delphi fiihren (V.644/5)'.

Auf diese Absage an Athen reagiert zundchst der Chor. Er lobt Ions Rede (V. 648/9), weil er sich
voll mit Kreusa identifiziert, fiir die es sich leichter lebt, wenn Ion in Delphi bleibt. Xuthos hinge-
gen wirbt weiterhin fiir den Umzug nach Athen. Er setzt dabei vor allem bei lons Riicksichtnahme
auf Kreusa an (vgl. V. 618-620). Schon bei seinem ersten Auftritt war er ja als riicksichtsvoller Gat-
te zu erleben (vgl. S. 10). Nun mdchte er, um Kreusas Gefiihle zu schonen, Ion zunéchst nicht als
seinen Sohn bei ihr einfiithren, sondern als Tischgenossen und Gastfreund, der ihn nach Athen be-
gleitet (V. 651-658). Mit der Wahrheit mochte er erst spiter (ypdvew) herausriicken, unter Abpas-
sung eines kapog (V. 659). So ist es flir Kreusa am schonendsten, wie er hofft. Aufmerksame Rezi-
pienten werden wahrnehmen, dass die Handlung damit in Apolls Szenario einmiinden wiirde. Der

Kopdg wire dann gekommen, wenn Apoll in Athen Mutter und Sohn zusammenfiihrt und Xuthos
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anschlieBend, ohne von der vorausgegangenen Anagnorisis zu wissen, lon bei Kreusa als seinen
Sohn einfiihrt (V. 659/60).

SchlieBlich macht Xuthos von seinem Vaterrecht Gebrauch und gibt seinem Sohn den Namen Ion,
ohne zu wissen, dass bereits Apoll, vertreten durch Hermes, von diesem Recht Gebrauch gemacht
hat. Wie ernst es Xuthos mit der Schonung Kreusas meint, zeigt sich schlielich darin, dass er bei
Strafe des Todes die Chorfrauen ihrer Herrin gegeniiber zum Schweigen verpflichtet (V. 666/7).
Ion gibt seinen Widerstand gegen Athen auf, denn er ist bereit, zum Abschiedsessen zu gehen

(V. 668a). Apoll kann sich auf Ions e0céBela verlassen. Was den jungen Mann noch quilt, ist die
fehlende Mutter (V. 668b-670a). Um der mappncio willen wiinscht er sich eine Athenerin als Mutter
(V. 670b-672), ohne zu ahnen, dass dieser Wunsch bereits Wirklichkeit ist.

Es ist nunmehr mdglich, das zweite Epeisodion im Zusammenhang zu iiberblicken. Es besteht aus
zwei metrisch verschiedenen Teilen. Zu Beginn jedes Teils unternimmt Xuthos Schritte, die der Re-
alisierung des fiir diesen Biihnentag vorgesehenen Teils des apollinischen Szenarios dienen. Im er-
sten Teil bestimmt Xuthos sein Verhéltnis zu dem bisher Fremden als das von Vater und Sohn, im
zweiten schldgt er vor, dass Ion sein Leben als Teil der Konigsfamilie in Athen fortsetzt. Hier wie
dort aber st6B3t Xuthos, und mit ihm Apoll, mit seinem Vorgehen auf heftigen Widerstand Ions,

der sich aus seinen Gefiihlen speist, an deren Macht Apolls auf Ions Wohl bedachter, von Xuthos
exekutierter Plan nur deswegen nicht scheitert, weil Xuthos verstindnisvoll argumentiert und Ion
selbst viel zu gut apollinisch sozialisiert ist. So spielt lon letzten Endes mit. Am Ende des ersten
Teils akzeptiert er Xuthos als Vater, am Ende des zweiten Athen als seinen zukiinftigen Aufenthalts-
ort, nicht ohne hier wie dort zu beklagen, wie sehr er die noch nicht gefundene Mutter vermisst

(V. 563-565 || 668-670a). Das zweite Epeisodion besteht also aus zwei parallel strukturierten Ein-
heiten, die beide demselben Ziel dienen: Apolls Szenario in dem fiir diesen Tag vorgesehenen Um-
fang zum Erfolg zu verhelfen.

Die Zwischen-Szenen I sind nun in vollem Umfang zu liberblicken. Sie bestehen aus zwei, von mir
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Ia und Ib genannten Teilen (Ia: Monodie/Parodos + 1. Epeisodion; Ib: Ton bekommt einen Vater +
Ion bekommt eine neue Heimat)". Die entscheidende Frage ist nun, ob Ia und Ib von Euripides

als selbstéindige Einheiten oder als Teilmengen eines grofleren Ganzen konzipiert sind. Einen ersten
Hinweis gibt die Form. Es verbindet Ia und Ib, dass beide zweigeteilt sind. Einen weiteren Hinweis
gibt Ludwig (S. 124): ,,Die Bindung zwischen dem ersten und zweiten Epeisodion findet tektonisch
noch darin ihren Ausdruck, daf das zweite Epeisodion mit dem Gespréach von lon und Xuthos eben-
sogrof} ist wie im ersten Epeisodion das Gespriach zwischen Ion und Kreusa V.237-400 (164 Ver-
se)“. Unter inhaltlichen Gesichtspunkten besteht die Einheit von Ia und Ib darin, dass Apolls Sze-
nario Wirklichkeit wird. In Ia treten die Personen in den Gesichtskreis von Ion, mit denen er nach
dem fiirsorglichen Willen Apolls kiinftig Umgang hat. Mutter und Sohn kommen sich sehr nahe,
ohne einander zu finden.. In Ib findet lon den Vater und die Heimat, die der gottliche Vater ihm be-
stimmt hat. Ia und Ib sind inhaltlich ferner dadurch verbunden, dass hier wie dort Kréfte sichtbar
werden, die Apolls Plinen gefahrlich werde konnen. Bei diesen Kréften handelt es sich einmal um
die Gefiihle und Irritationen, die bei lon durch die Begegnung mit Kreusa und Xuthos hervorgeru-
fen werden , und dann um die Gefiihle Kreusas (Leiden an der Ungewissheit iiber das Schicksal ih-
res Kindes) und den daraus resultierenden Drang zur Tat (Plan zur Separatbefragung des Orakels).
Diese Gegenstromungen kdnnten bei einigen Rezipienten die Erwartung nihren, dass Apolls Kon-
zept fiir den Biihnentag nicht aufgehen konnte. Doch in den Zwischen-Szenen I behélt Apoll allen
geflihlsgespeisten Widerstandigkeiten Kreusas und Ions zum Trotz die Kontrolle {iber das Gesche-
hen, so dass er an deren Ende sein Ziel erreicht. Darin besteht die Einheit dieser Szenen in ihrer
Gesamtheit. Sie sind, nach dem Hermes-Auftritt, ein weiterer Bestandteil des,,lon“. Ich wende

mich nun den Folgeszenen zu.

c¢) Das erweiterte dritte Epeisodion (V. 676-1105)
Zu dieser Szenengruppe gehoren das 2. Stasimon, das 3. Epeisodion und das 3. Stasimon. Dass das

3. Epeisodion eine in sich geschlossene Einheit darstellt, ist unmittelbar evident. Fiir Ludwig, Imhof
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und Gauger ist diese jedoch nicht identisch mit dem dritten Teilstiick des lon, zu dem fiir die Ge-
nannten auch das 2. oder sogar auch das 3. Stasimon hinzuzurechnen sind®”. Uber die Berechtigung
dieses Ansatzes ldsst sich m.E. besser entscheiden, wenn das 3. Epeisodion (V. 725-1047) vor
Augen steht. Mit diesem beginne ich daher die Besprechung der neuen Szenengruppe.

Euripides hat den in diesem Epeisodion stattfindenden Ereignissen eine Einleitung vorangestellt
(V.725-746), in der die auf die Biihne zuriickkehrende Kreusa den Rezipienten zunéchst ihren Be-
gleiter vorstellt, den man sich wohl als wirklich sehr betagten Mann vorstellen muss, denn er war
der Padagoge von Kreusas Vater, hat diesen also, obwohl élter, iiberlebt (V 725/6). Kreusas Verhilt-
nis zu ihm ist sehr herzlich, sie bezeichnet ihn als @ihog (vgl. V. 730) und als gbvovg pmg (vgl. V.
732), ja sie verehrt in ihm ihren Vater (V. 733). Dieser Vertraute soll sie zur Orakelstitte begleiten
(V.727), damit er je nach Ausgang des Orakels ihre Gefiihle teilt (V. 728, 730, 732).

Der Greis greift Kreusas Ton auf und redet sie als 60yatep an (V.735), sie ist ihm eine wiirdige Re-
prasentantin des altehrwiirdigen attischen Konigshauses (V. 735-737). Da er wohl so gebrechlich
und schwach ist, dass er allein den Anstieg zum Tempel nicht schafft, bittet er Kreusa um Hilfe

(V. 738), die sie ihm auch gewéhrt (V. 739b-746). Die den Greis stiitzende Kreusa: das ist ein Bild,
das das enge Verhiltnis der beiden aufs schonste dokumentiert. Die Einleitungsszene dient also da-
zu, eine fiir den weiteren Verlauf des Dramas unabdingbare Person einzufiihren, den greisen Péada-
gogen, und mit ihm einen Menschen, der ebenso wie die Chorfrauen vollkommen erfiillt ist vom
Gefiihl unbedingter Loyalitat fiir Kreusa und die angestammte attische Dynastie®".

Als sie mit dem Greis am Ende des Weges ist, stellt Kreusa dem Chor die entscheidende Frage:
Werden Xuthos und sie Kinder haben? (V. 747-751). Den Konflikt, in den sie den Chor mit dieser
Frage bringt (V. 756, 758), 16st dieser sehr schnell: Er ist bereit zu reden (V.760) und sich im Inter-
esse Kreusas und der attischen Dynastie iiber Xuthos” Schweigebot und Todesdrohung hinwegzu-
setzen. Kreusa erfihrt, dass ihr das Muttergliick versagt bleibt (V. 761/2). Tief getroffen verleiht sie

threm Schmerz in lyrischen Maflen Ausdruck, auf den der Greis mit liebevollen Anreden reagiert
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(V. 763-766/7). Von dem aber, was im Tempel und danach genau geschehen ist, war bisher noch

nicht die Rede. Der Greis mochte, dass das nachgeholt wird (V.769-772), zu einem zusammenhéan-

genden Bericht des Chores kommt es aber nicht, da jedes neue Faktum eine Klage Kreusas auslost.

Kreusa erfahrt und beklagt:

1) Xuthos hat von Apoll ein Kind erhalten, vom Gliick dariiber schlieit er Kreusa aus (dieser Be-

richt ist tendenzids, weil er verschweigt, dass Xuthos mit seinem vorldufigen Schweigen Kreusa

schonen will: V.774-777%).

2) Das Kind ist schon erwachsen (V. 778-783/4).

3) Es war das erste menschliche Wesen, das Xuthos beim Verlassen der Orakelstétte begegnete (V.

785-791).

4) Bei diesem menschlichen Wesen handelt es sich um den Tempeldiener (V. 792-798/9).

5) Xuthos hat diesem Kind den Namen Ion gegeben (V. 800-802).

6) Uber die Mutter wei8 der Chor nichts. Vater und Sohn feiern heimlich. Erneut sagt der Chor
nichts liber Xuthos ehrenwertes Motiv (V. 803-807)

Die Mitteilungen 5 und 6 nimmt Kreusa nur schweigend entgegen. Sie versinkt offenbar im

Schmerz™. Statt ihrer reagiert der Greis mit einer zweigeteilten Rhesis (V. 808-831 und V. 836-

556), jeweils abgeschlossen durch Chorverse (V. 832-835; V. 857/8). Unter Betonung seiner Identi-

fikation mit Kreusa (V. 808 und 812) bewertet er das vom Chor iiber Xuthos Berichtete als Verrat

und Frevel, denn der Greis unterstellt Xuthos eine Intrige zur Entmachtung der bisherigen Dynastie

(V. 808-811a). Die Tatsache, dass Apoll iiber die Mutter des Kindes noch Stillschweigen bewahren

wollte und der Chor Stillschweigen bewahrt iiber Xuthos wahres Motiv, erdffnet Raum fiir die Fiil-

lung der Wissensliicke auf dem Weg der Phantasie. Ahnlich wie Xuthos und Ion im 2. Epeisodion

denkt auch der Greis sich eine Geschichte aus, wie Xuthos an das Kind gekommen ist (V. 813-831).

Diese Geschichte enthélt Elemente der Wahrheit (heimliche Zeugung, freilich mit einer Sklavin,

Uberstellung des Kindes nach Delphi und Aufwachsen daselbst, Begegnung mit dem erwachsen
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gewordenen Kind). Dass Apoll Xuthos als Vater dieses Kindes bezeichnet hat, hilt er treffend fiir
eine Fehlinformation, die er freilich irrigerweise nicht Apoll zuschreibt, sondern dem angeblich
boswilligen Xuthos (V. 825-829). Der Verurteilung von Xuthos durch den Greis schlie3t der Chor
sich an (V. 832-835).

Seine Sicht auf Xuthos sieht zu Beginn des zweiten Teils seiner Rhesis der Greis vor allem dadurch
bestidtigt, dass der Konig ein Kind aus einer, wie der Greis unterstellt, nicht standesgeméfBen Ver-
bindung zum Kronprinzen machen will. Besser wire es gewesen, er wire zur Sicherung der Thron-
folge mit Zustimmung Kreusas wenigstens eine standesgemdfe Verbindung eingegangen (V. 836-
842). In seiner Interpretation von Xuthos” Verhalten geht der Greis schlieBlich so weit, dass er dem
Kind und seinem Vater zum Zwecke der Vollendung ihrer Intrige die Ermordung Kreusas zutraut
(V. 846). Zur Abwehr dieser Gefahr rit der Greis zu einer Gegenintrige (yovoukeiov 1t dpav V. 843):
Kreusa solle Xuthos und den jungen Mann tdten; auf seine Mithilfe kdnne sie sich verlassen (V.
844-856). Auch der Chor will sie unterstiitzen (V. 857/8), beide sind bereit, dafiir auch zu sterben
(V. 853||858). Der Greis und mit ihm der Chor raten Kreusa also, angesichts des von ihnen interpre-
tierten Verhaltens von Xuthos vom Leiden zum Tun iiberzugehen.

Kreusa beendet ihr Verstummen nach V. 799, indem sie zu einer Monodie ansetzt (V. 859-922), die
von zwei Chorversen (V. 923/4) abgeschlossen wird. Die Monodie ist astrophisch, man kann aber
zunichst zwei Teile unterscheiden; im ersten (V.859-880) redet Kreusa sich selbst an (vgl. z.B. V.
859), im zweiten (V. 881-922) wird Apoll von ihr apostrophiert; hier sind zwei Unterabschnitte er-
kennbar, deren Grenze durch den Schmerzensruf @1 nach V. 906 markiert wird. Die Selbstanrede
besteht zunédchst aus Fragesitzen (V. 859-869), in denen die Sprecherin den Sinn weiteren Schwei-
gens in Zweifel zieht, bevor sie anschlieBend mitteilt, dass sie zur Authebung des selbst auferlegten
Schweigegebots entschlossen ist (V. 870-880 mit der Kernaussage in V. 874a). Die Rezipienten wis-
sen natlirlich, wovon Kreusa spricht. Der Greis und die Chorfrauen konnen Kreusas Worten immer-

hin so viel entnehmen, dass es eine sexuelle Beziehung und eine Geburt gegeben hat (vgl. V. 860/1,
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868/9, 880). Mit wem sie eine Beziehung hatte, sagt sie hier noch nicht, aber es wird angedeutet,
dass sie liber den noch Ungenannten tief enttduscht ist (V.880).

In dem Teil der Monodie, der der Anrede an Apoll gewidmet ist, wird sehr schnell klar, dass Apoll
selbst der Liebhaber Kreusas war. Sie stellt ihn fiir das an den Pranger (V. 885/6), was sie seinetwe-
gen alles erdulden musste: die erzwungene Beziehung, die Aussetzung des Neugeborenen (V. 887-
901), vor allem aber den von ihr als sicher angesehenen Tod des gemeinsamen Kindes, den er, der
Gott, ungeriihrt hingenommen hat (V. 902-906). Dass die Vernachldssigung des Kindes ihr Haupt-
vorwurf ist, zeigt der Schlussteil der Monodie (V. 911-918). In ihm konkretisiert sie ihre Anklage:
Sie sagt Apoll ins Ohr, er sei ein kaxog gvvatmp (V. 912). Wieder wissen die Rezipienten es besser.
Die Besprechung der Monodie ist damit beendet. Durch sie kommuniziert Kreusa, weil sie sich von
allen sonst verraten fiihlt (vgl. 877-880), das bisher wohl vor allem mit Riicksicht auf sich selbst
und Apoll fiir nicht kommunizierbar Gehaltene an die ihr verbliebenen Getreuen, an die Chorfrauen
und vor allem an den Greis, zu dem sie wie ein Vater aufschaut.

Ich wende mich nun dem Dialog zwischen ihm und Kreusa zu, mit dem das 3. Epeisodion endet

(V. 925-1047). Am Beginn dieses Dialogs steht eine kurze Rhesis des Greises, zu deren Beginn er
Kreusa wieder wie ein Vater als Quyatep (V. 925) anredet. Er ist bestiirzt iiber das, was Kreusa be-
richtet hat (V. 925-930), hat aber auch ein paar Fragen dazu (V. 931-933). Kreusa ist bereit, trotz ge-
wisser Hemmungen zu reden (V. 934), und so erzéhlt sie in Form einer Stichomythie dem Greis
ihre Leidensgeschichte mit allen Details (V. 934-969), gipfelnd in dem Vorwurf gegen Apoll, dass er
das ausgesetzte Kind, das arme Wiirmchen (vgl. V.961/2), entgegen Kreusas stiller Hoffnung nicht
gerettet hat (V. 960-965). Nun ist der Greis erst recht erschiittert (V. 967/8).

Von diesem Gefiihl getragen, macht er Kreusa den Vorschlag, vom Leiden zum Tun iiberzugehen
(V. 970). Damit ist der zweite Teil des Greis-Kreusa-Dialogs eroffnet (V. 970-1047), der weiterhin
stichomythisch gefiihrt wird. Da Kreusa sich ratlos gibt (V. 971), macht der Greis Vorschldge, wie

man Apoll und Xuthos strafen konne, doch Kreusa hat Einwinde (V. 972-977), so dass der Greis
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schlieBlich vorschligt, die Rache gegen das Kind zu richten; dazu wire Kreusa bereit (V. 979), doch
das von ihrem Gespréichspartner vorgeschlagene Verfahren lehnt sie ab (V. 980-983), so dass dieser
sie bittet, ihrerseits einen Vorschlag zu machen (V. 984). Kreusa tut nichts lieber als das, denn sie
hat etwas im Sinn (V. 985). So weiht sie, fortlaufend stichomythisch, den Greis in die Tatsache

ein, dass sie als Familienerbstiick zwei Blutstropfen, die von der Gigantomachie stammen, am
Handgelenk bei sich fiihrt, einer heilsam, der andere todlich (V. 987-1017). Mit diesem will sie den
Thronfolger téten, den Xuthos der angestammten Dynastie unterschieben will. Die Ausfithrung der
Tat liegt in den Hénden des Greises (V. 1018/9). Es bleiben Ort und Zeit fiir die Tat zu bestimmen.
Kreusa schlédgt vor, damit bis zur Riickkehr nach Athen zu warten (V. 1020/1). Doch wie vorher
Kreusa Vorschlidge des Greises abgelehnt hat, verwirft er nun ihren Vorschlag. Die Tat solle beim
Abschiedssymposion, also noch am Biihnentag in Delphi selbst, geschehen, damit kein Verdacht auf
Kreusa fillt (V. 1022-1028). Kreusa leuchtet das offenbar ein, denn, begleitet von einer kurzen Rhe-
sis (V. 1029-1038), 16st sie die Kapsel mit dem todlichen Tropfen von ihrem Handgelenk und iiber-
reicht sie ihrem Vertrauten (V. 1029b-1030)(.), voller Vorfreude auf den Tod des verhassten jungen
Mannes (V. 1037/8). Die Schlussworte gehoren dhnlich wie die Eingangsworte zu dieser Szene dem
Greis, der Kreusa fiir die Tatzeit in die Unterkunft schickt (V. 1039/40). Er selbst aber, der am Be-
ginn dieses Epeisodions kaum allein die Anhdhe zur Orakelstétte schaffte, macht sich an dessen
Ende beschwingt auf den Weg zum Tatort (V. 1041-1044). Skrupel, wenn es gegen Feinde geht, hat
er keine (V. 1045-1047). Die Besprechung des 3. Epeisodions ist damit abgeschlossen, so dass es
moglich ist, die Ergebnisse zusammenzufassen.

Das 3. Epeisodion besteht aus zwei Unterteilen, die ich 3/I (V. 725-858) und 3/II (V. 859-1047)
nenne. Erstes Hauptstiick (3/Ia und 3/Ila) ist hier wie dort eine Szene, in der kommuniziert wird,
was flir unkommunizierbar erklért wurde. Tabubrecherin sind erst die Chorfrauen und dann Kreusa.
Das erste Tabu wurde erst kiirzlich von Xuthos errichtet, das zweite seit vielen Jahren von Kreusa

selbst. Beim ersten Tabubruch werden Xuthos, beim zweiten Apoll schwere Vorwiirfe gemacht.
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Beide Tabubrecherinnen handeln unter dem Druck des Leides, das sie angesichts des vorangegange-
nen Geschehens empfinden. Dabei kommt der zweite Tabubruch aus tieferem Leid als der erste und
riickt den eigentlichen Urheber des als leidvoll empfundenen Geschehens in den Vordergrund. Der
zweite Tabubruch stellt also gegeniiber dem ersten eine Steigerung dar. Der erste Tabubruch hat die
Form eines aus lyrischen und trimetrischen Versen gemischten Dialogs, wobei die lyrischen Verse
Kreusa zufallen; der zweite Tabubruch stellt sich in Form einer Monodie, also eines rein lyrischen
Monologs der Kreusa dar. Zwischen 3/Ia und 3/Ila besteht also eine ins Auge fallende Beziehung.
Zweites Hauptstiick (3/Ib und 3/IIb)ist hier wie dort eine Szene, in der Gefiihle in Handlung um-
schlagen. Das geschieht zuerst (3/Ib) monologisch in Gestalt einer Rhesis des Greises, in der er ein
Totungsdelikt vorschlédgt, dessen Opfer Xuthos und Ion sein sollen und fiir dessen Ausfiihrung er
sich zur Verfiigung stellt. Kreusa bleibt passiv. Dagegen hat 3/IIb die Gestalt eines stichomythisch
geflihrten Dialogs zwischen dem Greis und Kreusa. Auch hier macht der Greis Tétungsvorschlige,
von denen Kreusa, nun selbst aktiv werdend, einen annimmt, ebenso wie das Angebot des Greises,
die Tat auszufiihren. Erst in 3/IIb verdichten sich die feindseligen Gefiihle zu einem Szenario, des-
sen Verwirklichung man in Angriff nimmt; 3/Ib ist die Vorstufe dazu. Auch hier liegt also eine Stei-
gerung vor. Zwischen 3/Ib und 3/IIb besteht also ebenfalls eine klar herausgearbeitete Beziehung.
Die Einheit des 3. Epeisodions zeichnet sich also durch eine besondere ,,clarté aus. Es besteht,
nach einer Einleitung, aus zwei Unterteilen, die ihrerseits zweigeteilt sind*”, doch weisen beide
Unterteile einen parallelen Bau auf, durch den im Fortgang von 3/I nach 3/II eine Steigerung durch
Zuspitzung bewirkt wird, die in dem Entschluss gipfelt, noch am Biihnentag zur Tat zu schreiten

und Ion zu téten®

. Die hier beschriebene Architektonik des 3. Epeisodions erlaubt es nicht, die
Monodie als dasjenige Ereignis zu bezeichnen, das im Mittelpunkt steht. Sie ist die Vorstufe zum
Gipfel, die dritte von insgesamt vier Steigerungsstufen. Die Besprechung des 3. Epeisodions ist

damit abgeschlossen und so der Zeitpunkt gekommen, sich dem 2. und 3. Stasimon zuzuwenden.

Das 2. Stasimon (V. 676-724) besteht aus einem Strophenpaar (V.676-712) und einer Epode
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(V.713/4-724). In ihrem Text bleiben die Chorfrauen der Linie treu, die sie bereits bei ihren Kom-
mentaren zu den Ereignissen im 2. Epeisodion eingeschlagen hatten. In der Vater-Sohn-Beziehung
und der Heimfiihrung des Sohnes nach Athen sehen sie nur Nachteile fiir Kreusa und die ange-
stammte Dynastie. Sie beklagen schon jetzt Kreusas kiinftiges Ungliick (V.676-680), rechnen also
nicht damit, dass Xuthos, wie geplant, seine Gattin in Athen einweiht, unter Ausnutzung eines Kout-
pog, der ihr die Eroffnung der Wahrheit ertrdglich macht. Der Chor negiert vollig, dass Xuthos aus
Riicksicht auf Kreusas Gefiihle handelt, sondern unterstellt ihm, dass er heimlich und skandaldser-
weise mit Hilfe des - nach Ansicht des Chors- dynastiefremden Kindes eine neue Dynastie in Athen
begriinden will (V. 681-694). Soweit zur ersten Strophe. Gleich zu Beginn der Gegenstrophe wird
erwogen, sich iiber das Schweigegebot hinwegzusetzen (V. 695/6). Wie zur Rechtfertigung dafiir
wird bis zum Ende dieser Strophe das Gliick des Xuthos dem Leid der Herrin und der Dynastie (vgl.
V.710) gegeniibergestellt. In der Epode wird mit den Héhen des Parnass die dionysische Gegenwelt
zu Apoll beschworen, die verhindern soll, dass der junge Mann nach Athen kommt. Die Stadt hétte
einen Grund, ihn zu téten (V. 714-724). Es ist also der Chor, der zum ersten Mal die T6tung lons ins
Spiel bringt, unter Berufung auf die Polis, aus offenbar dynastischen Erwédgungen, gleichsam zur
Abwehr eines Staatsstreichs. Soweit zum 2. Stasimon.

Das dritte (V.1048 -1105) besteht aus zwei Strophenpaaren (I,1+2, II, 1+2), Es markiert die Zeit,
die iiber dem Ablauf der Ereignisse vergeht, die Gegenstand des unmittelbar folgenden Botenbe-
richts sind. In 1,1 wird Persephone/Hekate als Todesgottin angerufen, die dem Anschlag auf Ion zum
Erfolg verhelfen soll. Was folgt, sind gleichsam die Begriindungen fiir den Wunsch nach einem
Gelingen des Anschlags: Niemals darf einer ohne Verbindung zur herrschenden Dynastie Herrscher
in Athen werden (V. 1048-1060). In 1,2 wird fiir den Fall, dass der Anschlag scheitert, der Selbst-
mord Kreusas vorausgesagt, denn es wire fiir sie unertraglich, einen Dynastiefremden als Thronfol-
ger zu sehen (V. 1061-1073). Ahnlich in II,1: Den Chor wiirde es verletzen, wenn einer, der in die

Herrscherfamilie eingeschmuggelt wurde, an der Dionysos-Prozession nach Eleusis teilnimmt. Ein
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Nicht-Athener hat da offenbar nichts zu suchen (V. 1074-1089). In 11,2 vertritt der Chor die Ansicht,
dass entgegen der gingigen Meinung nicht die Frauen, sondern die Médnner wegen mangelnder
Treue zu kritisieren sind. Das beste Beispiel dafiir sei Xuthos, der nicht von seiner aus dem Erech-
thidenhaus stammenden Ehefrau, sondern auflerehelich einen Nachfolger sich habe schenken lassen
(V. 1090-1105), der aber nicht mehr als ein Bastard ist, wie der Chor abschlie8end betont (V. 1105).
In allen vier Einzelstrophen machen also die Chorfrauen keinen Hehl aus ihrer feindseligen Haltung
Ion gegeniiber. Er darf nicht nach Athen kommen und muss deswegen sterben. Das Schweigen bre-
chen (2. Stasimon), lon von Herzen den Tod wiinschen (2. und 3. Stasimon): Mit diesen Gedanken
antizipiert bzw. resiimiert der Chor das 3. Epeisodion. Auf diese Weise stehen beide Stasima in en-
ger Verbindung mit dem 3. Epeisodion. Dieses bildet zusammen mit den beiden umrahmenden Sta-
sima den dritten, klar abgegrenzten Bestandteil des ,,Jon“. Er umfasst also die V. 676-1105). Durch
thn wird gezeigt, dass es in diesem Drama aufler Apoll noch andere Akteure gibt: Die Chorfrauen,
den Greis und Kreusa. Ohne in Apolls auf Ions Wohl abzielende Pldne eingeweiht zu sein, konnen
diese drei das Geschehen zwischen Xuthos und lon nur als Provokation interpretieren, die ihre
Loyalitéts- bzw. Muttergefiihle zutiefst verletzt und apollfeindliche Handlungen hervorruft, wobei
das aus Gefiihlsverletzung entspringende Handeln beim Chor und dem Greis den Boden dafiir be-
reitet, dass bei Kreusa das gesteigerte méoyetv in moiglv umschlagt® und sie, mit riickhaltloser
Billigung des Chors, mit Hilfe des Alten zur Tat schreiten l4sst, dem Mord an einem Menschen, von
dem sie nicht ahnt, dass Apoll sein Vater und sie seine Mutter ist. Dem Szenario Apolls, das ganz
auf das Fortleben Ions und sein Wohlergehen abgestellt ist, wird mit dem Szenario Kreusas und

des Alten, das auf die Tétung Tons noch am Biihnentag abzielt, der Boden entzogen®”. Im dritten
Teil des ,,Jon* muss der Gott also hinnehmen, dass, hervorgerufen durch Menschen, eine Situation
eintritt, die seinen Intentionen vollkommen zuwiderlauft. Welches Schicksal diese beiden einander
ausschlieBenden Szenarien erleiden, muss sich in den anschlieenden Szenen entscheiden. Wie

oben (8. 4 ) angekiindigt, nenne ich sie Zwischen-Szenen II.
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d) Die Zwischen-Szenen II (V.1106-1548)

Ob diese Szenenfolge erst mit dem Auftritt Athenes endet oder schon mit V. 1511%, wird bei der
Besprechung der entsprechenden Verse geklart. Die Hauptfrage ist wie bei den Zwischen-Szenen I,
ob die ganze Szenenfolge, wie fiir Ludwig, eine Einheit darstellt oder, wie fiir Imhof, aus zwei Tei-
len besteht®. Fiir Imhof und nach ihm auch fiir Matthiessen ist die fiir diese Szenenfolge entschei-
dende Zisur der Auftritt der sich zum Apollon-Altar fliichtenden Kreusa bei V. 1250°”. Daneben ak-

zeptiert Imhof bei seiner Akteinteilung?"

auch die Fortsetzung der mit dem Botenbericht begonne-
nen Handlung bis V. 1319 und l4sst mit dem Auftritt der Prophetis bei V. 1320 einen neuen Ab-
schnitt beginnen®.

Fiir diese Einteilung spricht, dass dadurch Zusammengehoriges beisammen bleibt; denn bis zum er-
wéhnten Auftritt der Prophetis steht das Geschehen unter dem Eindruck des aufgedeckten Mordan-
schlags. Eine solche Interpunktion der Szenenfolge vermeidet auch Schwierigkeiten, die Imhof

und Matthiessen andeuten®”

. Die Zwischen-Szenen II beginnen also m.E. mit einer Szenenfolge,
die die V. 1106-1319 (Botenauftritt, Chorverse, Tetrameterverse, lon-Kreusa-Szene) umfasst und
von mir kurz Ila genannt wird. Darauf folgt IIb, beginnend mit dem Auftritt der Prophetis bei V.
1320.

Ich wende mich nun der Untersuchung von Ila zu und beginne mit dem Botenauftritt (V.1106-
1228). Er besteht hauptsdchlich aus der Botenrhesis (V.1122-1228). Ihr geht, wie iiblich,, ein kurzer
Dialog voran (V.1106-1121), in dem, in Ermangelung eines anderen Ansprechpartners, der Bote
sich an den Chor wendet. Was der Bote weil3, stimmt ihn dngstlich und ebenso seine Zuhorerinnen,
denn sie erfahren, dass das Komplott fehlgeschlagen und aufgedeckt worden ist, weil Apoll nicht
wollte, dass sein heiliger Ort durch einen Mord verunreinigt wird (V.1111-1118). Von vornherein
wird es also auf Apoll zurilickgefiihrt, dass die Verfolger zu Verfolgten geworden sind. Der Wunsch

des Chors, Genaueres dariiber zu erfahren, wie es zu diesem bedriickenden Umschwung gekommen

ist (V.1119-1121), schafft den Ubergang zur Botenrhesis und damit zu einer kontriren Stimmungsla-

26



ge, denn die Botenrhesis richtet die Aufmerksamkeit zundchst auf den von Ion begleiteten Xuthos,
der voller Vaterfreude den I'evétaug ®eoiowv (V.1130) opfern will und seinen Sohn zur Errichtung
des Zeltes auffordert, in dem das Abschiedsfest stattfinden soll. Die Feier soll auch ohne ihn begin-
nen, denn er rechnet mit einem ldngerem Fortbleiben (V.1130/1). Diese Regieanweisung erklirt
XuthosAbwesenheit wihrend der Feier. Man kann durchaus Apolls Leitung dahinter vermuten,
denn fiir die weitere Realisierung des gottlichen Szenarios ist es unabdingbar, dass Xuthos von dem,
was bis zum Ende des Biihnentages noch geschieht, nicht das Geringste erfahrt. Damit, dass Xuthos
aus dem Spiel entfernt wird, endet der erste Teil der Botenrhesis (V.1122-1131 = 10 Verse).

Der Bericht des Boten richtet den Fokus nun auf lon und dessen Freude bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung des Festes, mit dem er den Abschied von dem Ort und den Menschen feiern will,

die bisher sein Lebensmittelpunkt waren. Seine erste Aktivitét gilt der sachkundigen Lenkung der
Arbeiten zur Errichtung des Festzeltes. Fiir dessen Decke und Wiénde greift er auf kostbare Stoffe
zuriick, die als Weihgeschenke zum Tempelschatz gehoren (V. 1141/2). Diese Stoffe sind Meister-
werke der Webkunst, sie zeigen bildliche Darstellungen, die in einer Ekphrasis ausfiihrlich beschrie-
ben werden. Es handelt sich nimlich um ,,8a0pat’ avOpomorg opave (V. 1142). Das gilt insbeson-
dere fiir die Zeltdecke mit der Darstellung der Abldufe am Himmelsgewolbe (V.1143-1158a), die
den Sieg der Ordnung und des Lichtes zeigt, Themen, die Apoll gemiB sind und darauf verweisen,
dass das Zelt ein Ort ist, der zu Apoll gehort und daher heilig und geweiht ist (vgl. V. 806: cknvag
€¢ 1epdg). Nachdem der Berichterstatter lange beim Zelt verweilt hat, eilt er mit schnellen Schritten
iber weitere Stufen der Vorfreude (Aufstellen der Mischkriige, Einladung zum Fest, Ankunft der
Giste: 1165b-1168) zur Feier selbst, die mit dem gemeinsamen Essen beginnt, das die Symposia-
sten in eine gehobene Stimmung versetzt (V. 1169/70). Als es ans Trinken geht, wird diese durch
den Auftritt des Alten noch einmal gesteigert, denn durch die Geschiftigkeit, mit der er sich ins
Symposiarchenamt dringt, ruft er bei den Festgisten Geldchter hervor (V. 1171-1176). Damit endet

der Teil des Botenberichts, in dem die ungetriibte Freude auf das oder bei dem Fest im Vordergrund
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steht (V. 1132-1176 = 45 Verse)*®. Dass diese Freude bedroht ist, wird nicht fiir die ahnungslosen
Giste, wohl aber fiir die Rezipienten mit dem Auftritt des Attentdters spiirbar. Als schlielich die
Zeit fiir ein zur weiteren Steigerung der Freude gedachtes Ritual gekommen ist (V. 1177/8), setzt
der Alte die Handlung in Gang, mit der er der Festesfreude ein Ende bereiten will. Doch dieses Ri-
tual scheitert an einem unbedachten Wort und der Reaktion des gut apollinisch sozialierten Ion
(V.1190), also letzten Endes an Apoll: das Ritual wird abgebrochen und eine Wiederholung ange-
setzt. (V. 1187-1195). Die Feierlaune im Zelt ist noch ungetriibt, weil die Teilnehmer am Fest noch
ahnungslos sind, was da gerade verhindert wurde (V. 1177-1195 = 29 Verse).

Dann setzt die Handlung ein, die den Symposiasten die Ahnungslosigkeit nimmt und ihre Freude in
blankes Entsetzen verkehrt (V. 1196-1216 = 21 Verse). Apoll schickt seine ,,Haustauben* (V. 1197/
98), die vom weggeschiitteten Wein trinken*. Der Todeskampf der Taube, die von Ions Wein ge-
trunken hat, versetzt znnéchst die anderen in Schrecken (V. 1205/6), ihr Tod dann Ion selbst in heili-
gen Zorn. Dessen vorlaufiges Ziel ist der Alte. Als dieser unter Druck Kreusa verrét, hat die Empo-
rung des jungen Mannes ihr endgiiltiges Ziel gefunden (V. 1207-1216). lons ganze Wut richtet sich
nun gegen Kreusa: Damit hat die Handlung die Zwischenstufe erreicht, auf die Apoll und der dra-
matische Dichter sie heben wollten: Das Komplott ist aufgedeckt (V. 1215a), aus lons Freude ist
blankes Entsetzen und heiliger Zorn geworden. Der Abschnitt, der zu diesem Ziel fiihrt, umfasst die
V. 1177-1216 (40 Verse). Damit endet der Teil des Botenberichts, der das Zelt in den Mittelpunkt
des Geschehens riickt (V.1132-1216).

Sein Zorn auf Kreusa treibt Ion ndmlich, begleitet von seinen Gésten, aus dem Zelt heraus und vor
die Obrigkeit von Delphi, vor der er Anklage gegen die Attentéterin erhebt. Kreusa wird zum Tode
durch Steinigung verurteilt. Die ganze Stadt fahndet nach ihr (V. 1217-1226 = 10 Verse, also ebenso
lang wie die Rhesis-Einleitung von V. 1122-1131). Der Bote markiert das Ende seiner Rede, indem
er sentenzartig Kreusas Schicksal zusammenfasst (V.1227/8) und die Biihne verlésst.

Bei leerer Biihne hat der Chor Gelegenheit, in einem kurzen astrophischen Lied den Gefiihlen Aus-
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druck zu verleihen, die der Bote zu Beginn seines Auftritts bei ihm ausgeldst hat, deren AuBerung er
aber zuriickgestellt hatte, um sich zuerst einmal informieren zu lassen. Die Chorfrauen fiihlen sich
als Mittéterinnen ebenso verfolgt wie Kreusa und flirchten um deren und ihr eigenes Leben

(V. 1229-1249). Das kleine Chorlied nach und der Dialog vor dem Botenbericht korrespondieren al-
so miteinander und bilden mit diesem den ersten Abschnitt von Ila.

Dessen zweiter Abschnitt beginnt mit dem Auftritt Kreusas bei V. 1250. Zum ersten Mal erleben die
Rezipienten in dieser tetrametrischen Kurzszene (V. 1250-1260), wie die vormalige Jagerin selbst
zur Gejagten geworden ist. Die Stadt ist ihr auf den Fersen. Wohin fliehen (moi vy 6fjt'; V.

1253): Auf diese Frage wei3 der Chor eine Antwort: Kreusa soll am Altar Apolls Zuflucht suchen
(V. 1255a). Sollte man sie von dort wegreillen, setzen die Héscher sich ins Unrecht (V.1259/60).
Kaum hat Kreusa am Altar Platz genommen, erscheint auch schon wutentbrannt Ion, um sie zu ver-
haften und zur Hinrichtung abzufiihren. Fiir die Rezipienten wird damit der Rollentausch endgiiltig
sinnféllig: Nicht mehr trachtet die Mutter dem Sohn, sondern der Sohn der Mutter nach dem Leben
(V. 1261-1281).

In der anschlieBenden Stichomythie (V. 1282-1311) streiten sie um die Frage, ob Ion das Recht hat,
die Attentéterin vom Apollon- Altar weg zu verhaften. Ion beugt sich schlieBlich der absoluten Gel-
tung des Altarschutzes, nicht ohne Apoll fiir diese Setzung zu tadeln (V.1312-1319), die ihn freilich,
ohne dass er sich dessen in diesem Augenblick bewusst ist, davor bewahrt, seine Mutter dem Tode
zu Uiberantworten. Im zweiten Abschnitt von Ila (V.1261-1319) herrscht also weiterhin der heilige
Zorn, in den im ersten Abschnitt die Festesfreude umgeschlagen war’”. Dieser Kontrast verkniipft
beide Abschnitte zur Einheit von Ila.

Ich wende mich nun IIb zu, also der Szenenfolge, die mit dem Auftritt der Prophetis beginnt. Die
Priesterin bringt Ion endgiiltig davon ab, Kreusa zu verfolgen (V. 1320-1334), indem sie ihm den
Weidenkorb zeigt, in dem Ion als Séugling zu ihr gekommen ist (V. 1337-1339). Das erweckt natiir-

lich Tons Neugier (V. 1340). Bereitwillig beantwortet die Priesterin seine Fragen (V. 1340-1353)
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und betont dabei wiederholt Apollos Regie (V. 1343, 1347, 1353). Ion ist gliicklich, weil er nun
eine Spur hat, die ihn zu seiner Mutter fiihrt (V.1352-1354). Folgerichtig {ibergibt ihm die Prophetis
nun den Behélter, damit er die Mutter suchen kann (V. 1355). In ihren Abschiedsworten (V. 1357-
1368) betont sie, dass ausschlieBlich sie von dem Korbchen wusste (V. 1361/2), eine Tatsache, die
in der bald folgenden Erkennungsszene Kreusas Aussagen fiir lon iiber allen Zweifel erhaben ma-
chen. SchlieBlich schickt sie Ion ausdriicklich auf die Suche (V. 1364-1367a). Erneut verweist sie
darauf, dass alles auf das Wirken Apolls zuriickzufiihren ist (V. 1359/60, 1367b/8) und geht dann
ab. Wihrend der ganzen Prophetis-Szene ist Kreusa auf der Biihne, erfahrt also einerseits Beruhi-
gendes (die Priesterin bringt lon von seinen Totungsplénen ab), andererseits tief Verstorendes (Ion
hat durch Apoll nicht nur einen Vater bekommen, sondern nun auch noch eine Spur zu der Vater und
Sohn bislang unbekannten Mutter). Beides nimmt sie stumm zur Kenntnis, denn von ihrem Standort
aus, dem Apollon-Altar, kann sie offenbar das Requisit, das zwischen der Priesterin und Ion ausge-
tauscht wurde, noch nicht sehen. Ich setze voraus, dass sich daran auch wihrend des folgenden Mo-
nologs (V. 1369-1394) nichts &ndert, den Ion spricht, wihrend er den noch verschlossenen Korb
(vgl. V. 1389/90) in Handen hilt.

Das Requisit riihrt lon zutiefst (V. 1369). Er denkt an die Mutter, die die kindliche Zuwendung (V.
1378/9), vor allem aber an sich als Kind, das die miitterliche Zuwendung aufs schmerzlichste ent-
behrt (V. 1370-1372, 1375-1377). Das hindert ihn aber nicht daran, Apolls Wirken fiir in Ordnung
zu halten (V. 1374/5a). In den anschlieBenden Versen geht es fiir lon darum, sich dariiber schliissig
zu werden, wie er sich zu dem Auftrag der Prophetis verhalten soll, mit Hilfe dieses Korbs seine
Mutter zu suchen. Da er nicht ausschlieen kann, dass er einer nicht standesgemafen Verbindung
entstammt, seine Mutter also eine Sklavin ist, mdchte er den Behilter ungedffnet Apoll weihen,
sich also gar nicht erst auf die Suche machen (V. 1380-1384). Als er zur Tat schreiten will (V.1384),
besinnt er sich jedoch anders. Seine Ergebenheit in den Willen Apolls ist groBer als seine Sorge we-

gen einer Sklavin als Mutter (V. 1385 bis 1388). Er will sich letzten Endes doch auf die Suche ma-
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chen und muss zu diesem Zweck den Behilter 6ffnen, in dem er die Bénder entfernt, die ihn um-
schlieBen. Dabei macht er die ihn erstaunende Entdeckung, dass diese iiberhaupt keine Verfallsspu-
ren aufweisen, fiir lon ein Ergebnis gottlichen Wirkens (V. 1391-1394). Als ob er dieses Wunder
auch anderen zeigen mochte, vollzieht er offenbar eine Drehung (1000 V. 1391 ad spectatores?), so
dass der Korb auch von Kreusa gesehen und sofort als Autbewahrungsort ihres eigenen Kindes
identifiziert werden kann (V. 1395), sicherlich nicht zuletzt wegen der wohlerhaltenen Verpackung.
Schon der Anblick des ungedffneten Behilters geniigt also, um Kreusa davon zu iiberzeugen, dass
Ion ihr Sohn ist (vgl. V. 1398/9). Sie ist sich dessen so sicher, dass sie den schiitzenden Altar ver-
lasst und Ion nahezukommen sucht (V. 1404/5, 1407, 1409, 1411). Dieser weist sie anfangs zuriick,
will sie verhaften lassen (V. 1396, 1403/4, 1410), ist aber schlieBlich doch beeindruckt von der Un-
beirrbarkeit ihrer Anndherungsversuche (V. 1416) und fragt, ob sie denn auch wisse, ob der Korb
leer sei oder gefiillt. Als Kreusa bestitigt, dass das Korbchen einen Inhalt habe, fordert Ion sie zum
Aufzédhlen auf (V. 1412-1415). Ab V. 1417 kommt sie dieser Aufforderung bei allen drei Beigaben
zu lons volliger Zufriedenheit nach, so dass er sich am Ende geschlagen gibt und die Frau, die er
wegen des Anschlags auf ihn tdten lassen wollte, als seine Mutter in die Arme schlief3t (V. 1437/8).
Es folgt ein halblyrisches Amoibaion (V. 1439-1508/9), in dessen erstem Teil Mutter und Sohn der
Freude tiber ihr Zusammenfinden Ausdruck verleihen (V. 1439-1467). Die lyrischen Verse gehdren
Kreusa, Ion behilt die Sprechverse bei. Kreusa hat allen Grund zum Jubeln, denn mit dem Auffin-
den des Kindes sieht sie sich am Ziel ihrer Wiinsche. Fiir Mutter und Sohn ist weiterhin unklar, wie
der Behélter von Athen nach Delphi gekommen ist (V. 1453-1455). Ion fiihrt das auf gottliches Wir-
ken zuriick (V. 1456a), mochte also durch gvcéfeia die Wissensliicke fiir Kreusa und so auch fiir
sich hinnehmbar machen. Die Szenen, die mit der Anagnorisis von Mutter und Sohn zusammenhén-
gen (Prophetis-Auftritt, lons Monolog, Kreusa-lon-Dialog, 1. Teil des Amoibaions: V.1320-1467),
sind damit abgeschlossen. Sie bilden den ersten Abschnitt von IIb.

Dessen zweiter Abschnitt hat damit zu tun, dass Ion durch das Zusammentreffen mit seiner Mutter
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noch nicht vollig am Ziel seiner Wiinsche ist. Er mdchte, dass sein Erzeuger an der Freude teilhat,
die er seiner Mutter bereitet (V. 1468/9). Seine Sehnsucht gilt dem Familiendreiklang, der in Freude
verbundenen Dreieinheit von Vater, Mutter und Sohn und damit der vollstindigen sozialen Identifi-
zierbarkeit, die erst dann erreicht wére, wenn er sowohl von miitterlicher wie auch von vaterlicher
Seite einem Familienverband zugeordnet werden kann.

Wen meint lon, wenn er sich in V. 1468 die motnp- Teilnahme wiinscht? Kann er dabei wirklich
noch an Xuthos denken??®. Kreusa jedenfallls versteht ihn so, wenn sie in V. 1472 betont, dass er
dAloBev, also nicht von Xuthos stammt. Es ist aber zu fragen, ob Ion nicht an der Vaterschaft von
Xuthos zweifeln muss, nachdem klar ist, dass Kreusa seine Mutter ist. Denn im 2. Epeisodion hatte
Xuthos Ion gegeniiber zugeben miissen, dass er dessen Mutter nicht kennt, und das war offenbar
nicht gelogen, denn aufgrund der Biographie von Xuthos, die Ion damals kennengelernt hat, ist es
ausgeschlossen, dass es eine voreheliche Beziehung zwischen den spéteren Ehepartnern gegeben
hat. Ions Wunsch in V. 1468/9) konnte also verklausuliert die Frage an Kreusa enthalten: Wer ist
denn nun mein Vater, nachdem klar ist, dass du meine Mutter bist?

Ion auf diese Frage eine Antwort zu geben, ist die Funktion des zweiten Teils des Amoibaions (V.
1468-1509)*". Die Nachricht, dass Apoll sein Vater ist, erfreut Ion (V. 1485, 1488), weil ihm so die
Sorge genommen ist, der Status des Vaters konnte seinen sozialen Status beeintrdchtigen (V. 1473,
1476). In V. 1488b verkniipft er seine Freude iiber die Vaterschaft Apolls allerdings mit dem Wahr-
heitsvorbehalt (el Aéyeig étjropa). Er vertraut also Kreusa nicht aufs Wort. Doch bevor sein Miss-
trauen sich voll entfaltet, bedauern Mutter und Sohn wechselseitig, dass sie sich in Lebensgefahr
gebracht haben, die Mutter damals den Sohn und beide einander am Biihnentag (V. 1500/1). Zum
Schluss des Amoibaions zeigt Kreusa sich tief erschiittert von der extremen Veranderung ihrer Le-
bensumstdnde an diesem Tag und wiinscht sich sehnlichst ein bestdndiges Gliick (V. 1502-1509).
Dass hinter all diesem ihr eigenes, leidbestimmtes Tun im 3. Epeisodion steckt, durch das sie Apoll

zu einer Planrevision nétigt, ist ihr in diesem Augenblick vollig verborgen. Zwei Chorverse
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(V. 1510/1) signalisieren den Abschluss des Amoibaions und fiir Ludwig auch das Ende der Szenen-
folge, die hier IIb heiBt*”. Gegen Ludwig mochte ich IIb jedoch erst bei V. 1548, also mit dem Er-
scheinen Athenes enden und V.1512-1548 die letzte Szene in dieser Szenenfolge sein lassen. Zwei
Griinde sprechen m.E. dafiir: 1) Die Schlussszene ist mit dem Amoibaion verkniipft, weil an threm
Beginn (V. 1512-1515) Ion die Klage seiner Mutter {iber den Gliickswechsel vom Ende des Amoi-
baions aufgreift und vom eigenen Erleben her umformuliert. Fiir seine Absicht, Kreusa tdten zu las-
sen, macht er die personifizierte TOyr verantwortlich, aber was Ion Toyn nennt, sind in Wahrheit
seine Gefiihle nach der Entdeckung des Mordkomplotts, das wiederum durch Kreusas Gefiihle aus-
geldst wird, die sich durch das Bild ergeben, dass sie sich unter dem Einfluss des Chors und des
Greises von dem Geschehen macht, das sich zwischen Apoll, Xuthos und Ion abgespielt hat. 2) Die
m.E.wichtigste Verbindung zwischen dem Amoibaion und den V. 1512-1548 besteht darin, dass in
der zweiten Hélfte des Amoibaions fiir lon die Vaterfrage Prioritét hat und dass diese Frage auch die
Schlussszene von IIb beherrscht. Das wird in den Versen 1516-1527 klar. Zwar freut Ion sich dar-
iiber, seine Mutter zu kennen. Auch mit ihrer Genealogie ist er zufrieden (V. 1518/9), aber wegen
des Vaters traut er ihrem Gestiandnis offenbar nicht. Denn er bittet sie ndherzukommen, damit er ihr
die peinliche Frage ins Ohr fliistern kann, ob sie nicht in Wirklichkeit eine voreheliche Beziehung
gehabt hat, nicht mit Apoll, sondern mit einem Menschenmann.(V. 1520-1527). Dass Kreusa dar-
authin die Vaterschaft Apolls beschwort (V. 1528-1531), hilft Ion nicht, denn laut Apoll ist Xuthos
sein Vater.(V. 1532/3). Darauthin unternimmt Kreusa zwei Versuche, fiir Apoll zu sprechen und Ion
den Sinn des Orakels, das Xuthos erhalten hat, zu erkldren (V. 1534-1536 und 1539-1545). Die Re-
zipienten erkennen, dass Kreusa die Intention Apolls genau trifft: um Ions willen setzt der Gott eine
Fiktion in die Welt. Doch Ion vermag ihr, obwohl sie Apoll ins Spiel bringt, nicht zu folgen. In der
Begegnung mit Xuthos hat er im Vertrauen auf Apoll die Vaterschaft des Konigs anerkannt: dabei
ist er aber, wie ihm jetzt klar ist, selber in die d6xno1c hineingeraten, zu der Apoll den Konig ge-

fiihrt hat. Es ist lons Sorge, dass er erneut in eine 60kno1g gerit, wenn er im Vertrauen auf Apoll, fiir
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das Kreusa wirbt, ihrer Erzahlung Glauben schenkt. Ion ist also in seinem Vertrauen in die Aufrich-
tigkeit Apolls zutiefst verunsichert. Seine ganze Not fassen die Verse 1537/8 zusammen.

‘O 0g0g 4ANONG ) LAtV povTELETAL

guod tapdooet, pfjtep, eikotmg epéva’.
Dass Apolls Fiktion ihm, Ion, niitzt, spielt in diesem Augenblick im Denken des jungen Mannes
keine Rolle. Doch seine Bindung an Apoll ist immerhin stark genug, dass er trotz seiner tiefen Ver-

unsicherung sich von diesem nicht abwendet, sondern die Losung seines Problems*”

gerade bei
Apoll sucht. Er will in den Tempel gehen und den Gott direkt fragen (V. 1546-1548). Alle Lehren,
die er einmal Kreusa wegen ihrer heimlichen Orakelbefragung erteilt hat, sind vergessen. Auch dar-
an ist das Ausmal der inneren Not ablesbar, in die Ion, anders als Kreusa, durch Apolls revidierten
Plan geraten ist. Also muss Apoll ein letztes Mal eingreifen muss, damit die Ereignisse einen seinen
Absichten entsprechenden Verlauf nehmen und Ion wirklich mit der Gewissheit nach Athen zieht,
Apolls und Kreusas Sohn zu sein. Er schickt seine Schwester Athene, deren Epiphanie der Verwirk-
lichung von Ions Absicht zuvorkommt (V. 1549-1552). Soweit zum zweiten Abschnitt von IIb (V.
1468-1548). In ihm ist Ion auf der Suche nach seinem Vater und findet keine sichere Losung, anders
als im ersten Abschnitt, wo die Suche nach der Mutter zum Ziel fiihrt. Beiden Abschnitten ist ge-
meinsam, dass Ion, wenn auch mit unterschiedlichem Erfolg seinen Eltern auf der Spur ist, um
nicht ldnger ,,auntop drdrop“(V. 109) zu sein. Darin besteht die Einheit von IIb.

Damit ist der Moment fiir eine Zusammenschau der Ergebnisse fiir die Zwischen-Szenen II gekom-
men. Sie bestehen aus zwei klar unterscheidbaren Einheiten, die ich Ila und IIb genannt habe. Diese
beiden Untereinheiten sind wiederum in sich zweigeteilt. In Ila verkehrt sich die Freude Ions in das
Erschrecken iiber den Anschlag auf sein Leben; und dieses Erschrecken schldgt um in den Willen,
die Attentéterin zu vernichten, was wiederum diese in Angst und Schrecken versetzt. Beide verset-

zen also einander in hochst unangenehme Gefiihle, ehe sie in IIb als Mutter und Sohn sich hochbe-

gliickt in die Arme fallen, was den Sohn nach dem Vater fragen ldsst, um die Freude fiir ihn voll-
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kommen zu machen. Ila und IIb zeigen also den Umschlag von Feindschaft in Zuneigung. Das
deutet darauthin, dass Ila und IIb zusammenzusehen sind. Das gilt erst recht, wenn man sie vom
Standpunkt Apolls aus betrachtet. In Ila macht Apoll das Szenario Kreusas zunichte, indem er lon
vor Kreusa und dann diese vor jenem rettet, denn vom Fortbestand dieser beiden Menschen und der
Uberwindung der zwischen ihnen entstandenen Feindschaft hiingt der Fortbestand seines eigenen
Szenarios ab. Damit aus der Feindschaft Zuneigung wird, muss Apoll aber sein Szenario in einem
Detail dndern. Die erst fiir spéter in Athen geplante Anagnorisis zwischen Mutter und Sohn muss
nach Delphi und damit in den Biihnentag vorverlegt werden. Diese Anderung wird von Apoll in IIb
umgesetzt. In den Zwischen-Szenen II sichert Apoll also den Fortbestand seines eigenen Gesamt-
szenarios. Dieser Umstand schlieit die Zwischen-Szenen II zu einer Einheit zusammen. Sie bilden

den vierten Teil des ,,lon“.

e) Der Epilog (V. 1549-1622)

Nachdem sich bisher vier klar voneinander abgrenzbare Einheiten ergeben haben, ist es eine Banali-
tat, dass der kurze verbleibende Rest, der Epilog, die letzte, also flinfte Einheit darstellt. Sie beginnt
mit einer Gotterrhesis (V. 1553-1605), die zwei Adressaten hat: Kreusa und vor allem Ion, der mit
seiner Absicht, in den Tempel zu stiirmen, um die Frage nach der Natur seines Vaters zu kldren, den
Auftritt Athenes erst ausgelost hatte. Weil sie lon am Eindringen in den Tempel hindern wollte,
musste sie eilends nach Delphi kommen (V. 1556). Apoll antwortet Ion durch seine Schwester

(V. 1559) und nicht hochstpersonlich, weil er sich keine Vorwiirfe anhéren mochte (V.1557/8). Als
Gott ist er Menschen keine Rechenschaft schuldig, schon gar nicht, wenn Vorwiirfe unbegriindet
sind. Das gilt aus Apolls Sicht im Hinblick auf Kreusa, denn eine Vernachlédssigung Ions hat er sich
nicht vorzuwerfen, aber auch fiir Ion, denn es ist nur zu Ions Bestem, wenn Xuthos aufgrund des
delphischen Orakels als dessen Vater gilt*?. Dann bekommt Ion die erwiinschte Klarheit: Apoll ist
wirklich sein Vater (V. 1560), wiederholt in V. 1568. In den Versen dazwischen (V. 1561-1567) ord-

net Athene das Geschehen am Biihnentag fiir ihre Adressaten so ein, dass an Apolls wohlwollendem
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Wirken an diesem Tag kein Zweifel moglich ist. Soviel zum ersten Abschnitt der Gotterrhesis (V.
1553-1568 = 16 Verse), denn mit den Versen 1569/70 wendet Athene sich einer neuen Aufgabe zu.
Sie entfaltet breit, dass Ion zum Stammvater der Ionier werden soll und zwei S6hne, mit denen die
Ehe zwischen Xuthos und Kreusa schlie8lich doch noch gesegnet ist, sind als Stammviéter der
Achaier und Dorer ausersehen (V. 1571-1594). Schlielich hebt Athene auch noch Apolls Wirken in
der Vergangenheit hervor: Er hat dafiir gesorgt, dass der Weidenkorb mit dem Séugling durch Her-
mes von Athen nach Delphi gebracht wurde. Ion und Kreusa erhalten damit eine Antwort auf die
Frage, die sie im Anagnorisis-Amoibaion sich nicht beantworten konnten (V. 1595-1600). Aber
durch Athenes Ausfiihrungen ab V. 1571 insgesamt erhalten sie noch viel mehr. Zum ersten Mal be-
kommen sie Einblick in Apolls weitreichende Pldne, mit denen er das Wohl von Ion und Kreusa
verfolgt (KaA®d¢ &' Amdldwv mavt' Enpae: V.1595). Damit steht beiden ein Bezugsrahmen zur Ver-
fiigung, der es ihnen erlaubt, die verwirrenden Ereignisse am Biihnentag und in der Vergangenheit
zuverldssig einzuordnen und an ein gutes Ende zu glauben (V. 1604/5). Deswegen werden sie sicher
auch in der Lage sein, Athenes Bitte zu erfiillen und die Vaterschaft Apolls Xuthos gegeniiber zu
verschweigen (V. 1601/2).

Bisher also besteht der Epilog aus den beiden Teilen der Gotterrhesis (V. 1553- 1568 und V. 1569-
1605). Ein dritter und abschlieBender Teil, von der Athene-Rhesis durch die Tetrameter auch me-
trisch abgesetzt, kommt hinzu (V. 1606-1622). Er beginnt mit den Reaktionen Ions (V. 1606-1608)
und Kreusas (V.1609-1613) auf die Rhesis Athenes. Vergleicht man beide Reaktionen, kann man
einen bemerkenswerten Unterschied erkennen. Kreusa ist offensichtlich am Ziel ihrer Wiinsche.
Apoll hat das Kind in ihre Arme gefiihrt, das er ihr so lange vorenthalten hat. Thre Antwort ist gera-
zu eine Palinodie. Was friither war, gilt nicht mehr (V. 1609-1612a). Sie hat keine Vorbehalte mehr
gegen Apoll (V. 1612b/13). Ions Reaktion scheint mir im Vergleich zur vollstdndigen Harmonie
seiner Mutter mit Apoll distanzierter. Auch wenn Apoll ihm nicht wie gewlinscht direkt antwortet,

ist seine evcéPeta auch diesmal groB3 genug, dass er Athene vertraut und die Vaterschaft Apolls ak-
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zeptiert (V.1606-1608a), aber wenn er in V. 1608b noch hinzufiigt, das sei auch vorher nicht un-
glaubwiirdig gewesen, kann er das angesichts seiner tiefen Verunsicherung, nachdem Kreusa sich
ihm offenbart hat, nur selbstironisch meinen*”. Mehr zu Ions Problematik am Ende des Stiickes in
Teil 3. Vielleicht ist es kein Zufall, dass nur Kreusa fiir ihre Reaktion von Athene gelobt wird (V.
1614/5). Danach beginnt der Auszug (V. 1616-1622). Der tetramerische Schluss steht m.E. in einer
Beziehung zum ersten Teil der Athene-Rhesis. Beide Partien sind fast gleich lang (16 und 17 Verse),
Ion und Kreusas Reaktionen beziehen sich vor allem auf die Aussagen des Rhesisbeginns. Hier wie
dort befinden wir uns in der Gegenwart des Biithnentages, wihrend der grof3e zweite Teil der Athe-
ne-Rede der Zukunft und Vergangenheit gewidmet ist. Der Epilog wére also ein dreiteiliges Gebil-
de.

Damit ist der Teil dieser Arbeit beendet, in dem nach der Vielheit des ,,Jon* gefragt wurde, also
nach der Anzahl der Teile, aus denen er besteht. Dass Ergebnis lautet, dass der ,,Jon* aus fiinf
Teilen besteht. Diese fiinf Teile sind: Der Prolog (V. 1-81), die Zwischen-Szenen I (Ions Monodie,
Parodos, 1.Epeisodion, 1. Stasimon, 2. Epeisodiosn: V.82-675), das erweiterte dritte Epeisodion (2.
Stasimon. 3. Epeisodion, 3. Stasimon: V.676-1105), die Zwischen-Szenen II (V.1106-1548), der
Epilog (V.1549-1622). Dieses Ergebnis unterscheidet sich also von dem Imhofs, der von insgesamt
sieben Teilen ausgeht: Er teilt das Stiick in fiinf Abschnitte (,,Akte*) ein*”, um die die beiden Got-
terauftritte einen Rahmen bilden, mit denen die Tragddie beginnt und schlieBt*®. Das Ergebnis die-
ser Arbeit bestitigt hingegen die Einteilung von Ludwig, der einschlieflich der Goétterauftritte von
fiinf Teilen ausgeht*”, die hier mit einer Ausnahme (s.S.32 ) ebenso abgegrenzt werden wie bei ihm.
Als néchstes ist zu untersuchen, wie Euripides diese Vielheit zu einer Einheit zusammengefiihrt hat.
2) Die Einheit der Teile

Die Tatsache, dass der 1. und 5.Teil im Wesentlichen aus einer Gotterrhesis bestehen, 1adt zum Ver-
gleich ein, bei dem ich mich auf die Ergebnisse der Einzeluntersuchung in Abschnitt 1) beziehe. In

beiden Reden wird Apoll durch eins seiner Halbgeschwister auf der Biihne vertreten. Athene kommt
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ausdriicklich auf Apolls Wunsch (V. 1556, 1559); bei Hermes ist von einem solchen Auftrag nicht

die Rede, seit der Uberfiihrung des Kindes nach Delphi nimmt er aber offenbar Anteil an Apolls

Fiirsorge fiir das Kind und mochte dabei sein, wenn diese sich am Biihnentag erneut duflert. Die

auffilligste Ubereinstimmung ist, dass beide in ihre Reden reichlich Hinweise einflechten, wie

Apoll auf allen drei Zeitstufen bestéindig Einfluss auf die Geschehnisse nimmt, einzig mit dem Ziel,

fiir das gute Fortkommen seines Sohnes zu sorgen. Auch formal stimmen beide Einheiten iiberein.

Sie bestehen aus drei Teilen, die hier wie dort so aufeinander bezogen sind, dass die kiirzeren Teile

1 und 3 miteinander korrespondieren und so einen Rahmen um jenen umfangreicheren Teil der Rhe-

sis bilden, in dem Hermes naturgemdf3 mehr in der Vergangenheit und Athene mehr in der Zukunft

weilt. Die Kunst des Euripides hat also ein enges Geflecht von Beziehungen zwischen dem ersten

und fiinften Teil des ,,Jon‘ geschaffen, das beide Teile zu analogen Stiicken macht.

Gilt dies auch fiir die wesentlich umfangreicheren Teile 2 (Zwischen-Szenen I) und 4 (Zwischen-

Szenen II)? Beide Szenenfolgen stimmen formal darin {iberein, dass sie aus zwei Teilen bestehen,

die ich Ia und Ib sowie Ila und IIb genannt habe; diese Untereinheiten sind wiederum zweigeteilt:

Ia: Einheit aus Monodie, Parodos (Ial) und 1. Epeisodion (Ia2),

durch das 1. Stasimon verklammert mit

Ib: Einheit aus den beiden Teilen des 2. Epeisodions (Ib1 und Ib2)

ITa: Einheit aus Botenauftritt mit anschlieBendem Chorlied (IIal) und Szenen mit der Bedrohung

Kreusas (IIa2),

IIb: Einheit aus Szenen der Mutter- (IIbl) und Szenen der Vatersuche (I1Ib2).

Zu diesen formalen gehoren die folgenden inhaltlichen Ubereinstimmungen:

- In Ia und Ila erleben die Rezipienten Ion tatig, dort macht er sauber und erhilt so den heiligen
Ort schon. Hier errichtet er das Zelt, geleitet von dem Bemiihen, durch die Auswahl der begren-
zenden Materialien den Ort seiner Abschiedsfeier moglichst schon zu machen.

- In Ia und IIa wird der Eindruck, dass die beiden Schauplétze, der Tempelvorplatz und das Zelt,
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schon sind, durch eine Ekphrasis verstirkt, dort durch die der Tempelskulpturen, hier durch die
der Webereien auf den Stoffen fiir die Zeltbegrenzung®. Beide ekphraseis sind thematisch ver-
wandt. Sie zeigen den Sieg der Ordnung iiber das Chaos*, des Lichtes iiber das Dunkel®”, The-
men, die Apoll, dem Gott der Verstandesklarheit und des Lichtes, gemiB sind.

- lon, der in Ia Skrupel hatte, die Vogel zu toten (V.179-181), betreibt in Ila mit unerbittlicher Kon-
sequenz die Totung Kreusas, indem er selbst nach ihr fahndet und, nachdem er sie gefunden hat,
sie festnehmen will, um sie der Hinrichtung zuzufiihren.

- In ITa macht Apoll durch diskrete Eingriffe (Blasphemie, Tauben) Kreusas Anschlag auf Ion zu-
nichte, macht also eine eigenméchtige Handlung Kreusas unschéidlich. Auch in Ia muss Apoll
eine eigenmichtige Handlung Kreusas abwehren, die Befragung des Orakels wegen des Kindes,
das die angebliche Freundin mit Apoll hat. Das geschieht dort ebenfalls unauffillig durch die von
evoéPela getragenen Einwinde lons.

- War es in Ia Ion, der unter Berufung auf Apoll Kreusa vom Separatorakel abbringen will, ist es
nun Kreusa, die auf gleichem Wege den Verfolger davon abhalten will, sie gegen den Willen
Apolls vom Altar weg zu verhaften (vgl. V. 1282/3, 1285, 1309, 1311). Wie damals Kreusa beugt
auch hier Ion sich schlussendlich und erkennt das hohere Recht, das der Altar bietet, an.

- Das geschieht indes nur indirekt, indem er an Apoll Kritik {ibt, der den Altarschutz allen gewihrt,
unabhingig davon, was sie getan haben. Damit endet Ila also ebenso wie la, denn dieses schlief3t
ebenfalls mit einer Kritik an Apoll, dort wegen der Vernachldssigung des Kindes. In beiden Féllen
ist die Kritik unberechtigt, denn Apoll sorgt fiir sein Kind, und der Altarschutz bewahrt den Sohn
davor, im Stande der Unwissenheit seine Mutter zu toten.

- In Ia ist die Begegnung von Kreusa und Ion von wechselseitiger Wertschiatzung geprégt. Unter-
griindig sind sie sich sympathisch, auch wenn es ihnen verwehrt bleibt, den Grund dafiir zu
durchschauen. In Ila hat sich die latente Freundschaft in manifeste Feindschaft verwandelt. Beide

trachten einander nach dem Leben.
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- Die auffilligste Verbindung zwischen Ia und Ila besteht aber sicherlich darin, dass hier wie dort
zweil Stimmungen miteinander konstrastieren. Da ist einmal hier wie dort eine gehobene, heiter-
geloste Stimmung, dort bei Ion und den Chorfrauen, hier bei Ion und seinen Mitsymposiasten.
Dem steht gegeniiber eine bedriickende, ernste Stimmung, dort hervorgerufen durch Kreusas leid-
volle Miene. Die Erkldrungen, die Ion dafiir erhilt, fiihren dazu, dass auch er ins Leid hineinge-
zogen wird. Hier ist es natiirlich die Aufdeckung des Anschlags, die fiir [on und Kreusa den Stim-
mungswandel herbeifiihrt’”. In Ia herrscht erst die eine, dann die andere Stimmung; in IIb hat der
Umschlag bereits stattgefunden, das Heitere wird riickblickend eingeblendet.

Auf den inhaltsbezogenen Vergleich von Ia und Ila folgt nun der zwischen Ib und IIb.

- Beide Textabschnitte haben den gleichen markanten Anfang: Eine Person kommt direkt aus dem
Apollon-Tempel, dort ist es Xuthos mit dem Auftrag des Gottes, in dem ersten, der ihm begegnet,
seinen Sohn zu erkennen; hier die mit gottlicher Autoritét ausgestattete Prophetis, die lon ein Re-
quisit tiberreicht, das ihn auf die Spur zu seiner Mutter fithren wird.

- In Ib und in IIb zieht die Begegnung mit der aus dem Tempel kommenden Person zwei Ereignisse
nach sich: Dort erhélt Ion zuerst einen Vater und danach einen neuen Aufenthaltsort; hier erhélt er
zunichst eine Spur zur Mutter und danach die Mutter selbst.

- InIb und IIb finden die beiden Ereignisse nicht ohne anfanglichen Widerstand lons statt. Dort
strdubt er sich dagegen, von Xuthos als Sohn behandelt zu werden und nach Athen zu ziehen.
Jedoch gibt er schlussendlich seinen Widerstand auf. Was ihn dazu befihigt, ist seine gdc€Peta.
Diese ermdglicht es ihm, vor sich selbst die Vaterschaft von Xuthos und den Umzug nach Athen
als Willen Apolls zu interpretieren, dem er selbstverstindlich Gehorsam schuldet. Hier, in IIb,
will er den Weidenkorb nicht zur Spurensuche 6ffnen und sich von Kreusa nicht als Sohn behan-
deln lassen. Doch den Widerstand gegen die Offnung des Korbes gibt er schlieBlich erneut aus
evoéPera- Griinden auf. Fiir die Anndherung an Kreusa ist er darauf nicht mehr angewiesen,

denn dafiir, dass sie seine Mutter ist, liefert sie ihm diec Beweise.
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- Zur Verkniipfung von Ib und IIb trigt schlieBlich bei, dass Ion nach der Begegnung mit dem
einen Elternteil die Liicke bemerkt, die durch das Fehlen des jeweils anderen Teils entsteht. Dort
fehlt die Mutter, hier der Vater. Die Ungewissheit liber die Mutter,so schmerzlich sie sein mag,
kann er jedoch ertragen, sie tangiert nicht sein Verhéltnis zu Apoll. Die Ungewissheit {iber den
Vater tut dies jedoch unmittelbar, denn diese ist fiir thn mit der Frage verbunden, ob Apoll, der
Gott der Wahrheit, Xuthos und damit auch ihn selbst in eine d6xno1g gefiihrt hat. Diese Unge-
wissheit aber ist fiir lon so unertréglich, dass er sich beim Gott Klarheit holen will. So groB ist
seine gucéfeta dann doch noch.

Soweit zur inhaltlichen Verflechtung der Ion-Szenen I und II auf der Ebene der beiden Unterab-

schnitte (Ia und Ib bzw. IIa und IIb). Das wichtigste Band besteht jedoch auf der beiden Obereinhei-

ten selbst, also zwischen I und II insgesamt.

- In I schafft Apoll durch unauffillige Lenkung von Kreusa und Xuthos die Voraussetzung dafiir,
dass er anschlieBend den seinem urspriinglichen Plan entsprechenden Kurs einschlagen kann.
Analog dazu schafft er in II ebenfalls durch Maflnahmen, die auf den ersten Blick géttliches Ein-
greifen nicht vermuten lassen, die Grundlage dafiir, dass er anschlieBend den Kurs fahren kann,

der seinem neuen, in einem Punkt gednderten Plan entspricht. Hier wie dort ist also Apoll am Wer-
ke, bei freilich nicht ganz identischen Szenarien.

- NutznieBerin des gednderten Plans ist Kreusa. Hier bekommt sie von Apoll den Sohn geschenkt,
von dessen Suche sie dort mit Riicksicht auf Apoll Abstand genommen hatte.

- Auf Ion wirkt sich der gednderte Plan zweifach aus. In II findet er durch Beweise seine wahre
Mutter, die der athenischen Konigsfamilie angehort, der er nun auch angehort, so dass er in Athen
sozial verankert ist und dort wirklich seine Zuhause hat. Damit hat sich der groe Wunsch erfiillt,
den er am Ende von I gedufBert hatte:

€K 1OV AOnvav P’ 1 tekods’ €in yovn,

¢ pot yénton untpodev mappnoia (V. 671/2)
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Was ihm in I noch fehlte, wird Ion in II also zuteil. Umgekehrt kommt ihm in II abhanden, was
ihm in I zuteilgeworden war: die Wahrheit iiber den Vater. In I hatte Ion es schlieBlich fiir wahr
halten, dass Xuthos sein Vater ist; diese Wahrheit erweist sich in II als pure doxnoig und Ion lei-
det, weil ihm die Wahrheit iiber den Vater fehlt.
Die Zwischen-Szenen I (= 2. Teil des gesamten Dramas) und II (= 4. Teil des gesamten Dramas)
sind also mit grofer Kunst nach Form und Inhalt miteinander verkniipft. Zu dem gleichen Ergebnis
hat aber auch der Vergleich des 1. und 5. Teils gefiihrt. Die Funktion dieser Verkniipfungen besteht
darin, die fiinf Teile des Dramas dergestalt zu einer Einheit zu verbinden, dass die in Korrelation
stehenden Teile Rahmen sind, die den dritten Teil umschlieBen und damit ins Zentrum des Stiickes
riicken, wohlgemerkt den ganzen dritten Teil und nicht nur einzelne Bestandteile davon, wie etwa
Kreusas Monodie®”. Das die Einheit des ,,Jon‘ organisierende Prinzip ist also die Zentralsymmetrie,
allerdings mit einer bestimmten Modifikation. Einen ersten Hinweis darauf gibt die Form. Die Tei-
1 und 5 sind dreiteilige, die Teile 2,3 und 4 hingegen zweiteilige Einheiten (2a,2b;3a,3b;4a,4b), die
noch einmal einer Zweiteilung unterliegen (2al, 2all, 2bl,2bII usw.). Das schlie3t sie gegeniiber den
Teilen 1 und 5 zusammen. Inhaltlich tritt dem an die Seite, dass alle fiinf Teile auch leitmotivisch®®
miteinander verbunden sind, durch die Erzahlung dariiber, wie fiir Kreusa alles begonnen hat (Bei-
schlaf, Schwangerschaft, Geburt, Aussetzung). In 1 und 5 erzdhlen Gotter die Geschichte, Apoll
ausfuhrlich (V. 8- 27), Athene kiirzer (V. 1396-1398a). In 2,3 und 4 aber erzihlt Kreusa selbst: In 2
verklausuliert, adressiert an den ihr noch Fremden, der ihr aber sympathisch ist; in 3 erstmalig in
threm Leben in aller Offenheit vor ihr nahestehenden Menschen aus ihrer Umgebung (Chorfrauen,
der Greis),verbunden mit schweren Vorwiirfen gegen Apoll; in 4 erneut vor dem vom Fremden zum
Sohn gewordenen Ion, um ihm den Vater zu nennen. Auch die Art der Verwendung des Leitmotivs
macht also einen Unterschied zwischen den Teilen 2,3 und 4 auf der einen und den Teilen 1 und 5
auf der anderen Seite. Es kommt hinzu, dass die Teile 1 und 5 den Rezipienten einen Weitblick

zeigen, wie er nur einem Gott wie Apoll eigen sein kann. Die Teilen 2,3 und 4 hingegen zeigen
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Menschen wie Kreusa und Ion in der Begrenztheit ihres Blicks. Neben dem formalen Aspekt gibt es
also auch inhaltliche Argumente dafiir, dass der Autor die fiinf Teile so hat gruppieren wollen, dass
die Teile 1 und 5 einen Rahmen um die Teile in der Mitte bilden, von denen wiederum die Teile 2
und 4 den dritten Teil rahmen. Der ,,Jon* weist also eine zentralsymmetrische Architektonik auf,
mit der Besonderheit, dass der 3. Teil zuerst mittelbar (durch die Teile 1 und 5) und dann unmittel-
bar in die Mitte des Stiickes geriickt wird. Seine Architektonik verbindet den ,,Jon* mit IT, Helena
und Phonissen, die, in je verschiedener Ausprigung, ebenfalls eine zentralsymmetrische Einheit der
Teile aufweisen®®.

Vergleicht man das Ergebnis dieser Arbeit mit Imhofs Auffassung tiber die Architektonik des ,,lon*,
so ergibt sich eine Ubereinstimmung hinsichtlich der Gétterauftritte. Hier wie dort werden diese

als Rahmen interpretiert, der die eigentliche Handlung umschlieBt™. Ludwig sieht zwei Moglich-
keiten, die Architektonik des ,,Jon‘ zu beschreiben: ,,Der erste und zweite Teil einer- und der vierte
und fiinfte Teil andererseits gleichen Seitenfliigeln um den dritten Teil in der Mitte... Die axialsym-
metrische Komposition macht daneben eine zweite Gruppierung moglich. Die aufkldrenden Gotter-
szenen des ersten und filinften Teils setzen sich ab von den drei inneren Teilen, in welchen sich die
eigentliche Handlung abspielt“>®. Die vorliegende Arbeit trifft eine Entscheidung zugunsten der
zweiten Moglichkeit.

3) Der Sinn der Architektonik

Nach der Bedeutung der Form zu fragen heifit, nach der Bedeutung des durch die Form hervorgeho-
benen dritten Teils zu fragen. Ich gehe der Frage zuerst fiir lon und dann fiir das Geschehen zwi-
schen Kreusa und Apoll nach,

Das dritte Epeisodion bedeutet fiir [on zunédchst einmal Negatives. Mitten in der ihn beschiitzenden
Apollon-Welt sieht er sich unversehens einer todlichen Bedrohung ausgesetzt. Nur wenig spéter
muss er einen innerhalb kiirzester Zeit stattfindenden Gliickswechsel verkraften. Dieser Wechsel je-

doch verhilft ihm zu einer positiv zu bewertenden Auswirkung des dritten Epeisodions, denn er fin-
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det die Mutter, nach der er sich so sehr sehnt. Doch daraus ergibt sich eine weitere Wirkung des
dritten Teils auf Ion: Da Kreusa seine Mutter ist, ist die Vaterfrage fiir ihn wieder vollig offen. Erst
Athene gibt ihm die abschlieBende Antwort. Diese Antwort wiederum ist einerseits bitter fiir ihn,
denn er muss sich eingestehen, dass Apoll, der fiir ihn noch am Anfang des Biihnentages der Gott
der Wahrheit ist, bei Xuthos und ihm eine d6xno1g hat entstehen lassen. Die Bitterkeit dariiber wird
sicherlich nicht dadurch weggenommen, dass anders als fiir Xuthos fiir ihn in der athenischen Zu-
kunft die Befreiung davon vorgesehen war und nun sogar noch am Biihnentag stattfindet.. Doch die
doknoic hat auch etwas Gutes: Sie sichert ihm, mit Xuthos als Scheinvater, den Thron, auf den er
miitterlicherseits gehort. Andererseits muss er erkennen, dass seine Sehnsucht nach vollsténdiger
sozialer Identitdt (nicht ldnger duntop dndrwp sein: V.109), also nicht nur miitterlicher-, sondern
auch viterlicherseits in einer Sippe verankert zu sein, nicht zu erfiillen ist. Denn als Gott hat der
wirkliche Vater keine athenische Sippe’”. Andererseits sichert die Géttlichkeit seines Erzeugers Ton
auch viterlicherseits eine respektgebietende Abstammung. Michael Lloyd schreibt von einem
,»happier ending than that originally planned by Apollo: Ion goes gladly to Athens with the blessing
of both Creusa and Athena, rather than surreptitiously and reluctantly, unreconciled with Creusa and
unaware of his destiny**® M.E. sind die Auswirkungen des 3. Teils auf Ion sicher auch ,,gladly*,
aber eben nicht ausschlielich. Seine Bilanz hinsichtlich der Auswirkungen des dritten Teils ist
durchaus gemischt. Da diese Bilanz durchaus auch etwas mit dem Wirken Apolls zu tun hat, er-
fahrt Ton, dass die Ndhe zum Gott nicht nur begliickend, sondern auch schmerzlich ist™. Diese
Gefiihlsmischung im Hinblick auf Apoll ist neu fiir lon und erklért, warum er auf Athenes und da-
mit Apolls Auskunft weniger enthusiastisch reagiert als seine Mutter. Aber an dieser Verdnderung
zerbricht er nicht, wird dariiber auch nicht an Apoll irre, sondern ertrigt diesen Umschwung und
reift dadurch vom Kind zum Erwachsenen®. Soweit zur Bedeutung des 3. Teils fiir Ton.

Nun zu seiner Bedeutung fiir Kreusa. In ihm agiert sie eigenstdndig, indem sie aus tiefem Leid her-

aus jahrelang Verschwiegenes kommuniziert und aus unverschuldetem Mangel an Klarheit die To-
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tung des Menschen in Angriff nimmt, den Apoll zu Xuthos” Sohne gemacht hat, doch ihr Handeln
hitte in einer Katastrophe geendet , wenn nicht der Hauptakteur, Apoll, unter dem Druck ihres
Handelns korrigierend eingegriffen hitte. Dank dieser Folgewirkung ist der dritte Teil auch fiir Kre-
usa zentral: Sie gelangt so schon am Biihnentag zur Erfiillung ihres sehnlichsten Wunsches, der
Wiederbegegnung mit dem geliebten Kind. Anders als Ion kann Kreusa also am Ende des Stiickes
rundum gliicklich sein.

Die Bedeutung des 3. Teils fiir Apoll ist offensichtlich: In ihm geschieht etwas, womit er nicht ge-
rechnet hatte: Menschen, der Chor, der Greis und Kreusa, agieren unter Einfluss von starken Geflih-
len des vertieften Leids, das das bisher von ihm gelenkte Geschehen in ihnen ausgel6st hat. Sie fas-
sen einen Plan, dessen Gelingen fiir seinen eigenen Plan das Aus bedeuten wiirde. Darauf reagiert er
mit der Verhinderung und Aufdeckung des Komplotts und der Anagnorisis von Mutter und Sohn

SV, Der dritte Teil beschert Apoll also eine von Menschen verursachte Uberraschung,

schon in Delphi
die ihn zu seinen Gesamtplan stabilisierenden Reaktionen notigt.

Damit wird ein weiterer und abschlieSender Aspekt sichtbar, durch den dieses Epeisodion eine zen-
trale Stellung gewinnt. Indem Euripides in ihm das Handeln des Chors, des Greises und vor allem
Kreusas die Kreise Apolls storen 1dsst, macht er seine Auffassung iiber das Verhiltnis von Apoll
und Kreusa sichtbar. Apolls Handeln ist von dem Ziel bestimmt, seinen Sohn Ion zum Stammvater
der Ionier zu machen. Diesem Sohn gilt seine Fiirsorge, nicht seiner Mutter. Bei seinem zielbewuss-
ten Handeln ist er nicht einfach blind fiir das Leid®”, das er dadurch bei Kreusa hervorruft, sondern
seiner Zielsetzung ordnet er zweckdienlich alles unter, auch die Bediirfnisse Kreusas. Sie kann nur
hinnehmen, was der Gott fiir sie bestimmt hat, und sie tut das ja auch die ldngste Zeit. Als sie aber
allzu stark in diese Rolle gedriangt wird, ihr Leid also ein bestimmtes MaB tibersteigt, wird aus der
leidenden Menschenfrau eine entschlossene Taterin, an der Apolls Plan scheitern wiirde (und zu-

gleich sie selbst). Aber als Gott hat Apoll die Macht, auch die neue, von Kreusa geschaffene Situa-

tion in den Dienst der oben genannten Zielsetzung zu stellen. Durch eine Modifikation in einem
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Teil seines Szenarios 16st er die Feindschaft zwischen Kreusa und Ion auf. Das geschieht, wohlge-
merkt, letztendlich aus Fiirsorge fiir Ion und nicht fiir Kreusa, die sich dennoch am Schluss von
Apoll gut behandelt fiihlt, auch wenn sie die vorgezogene Anagnorisis nicht nur Apoll, sondern
auch ihrem eigenen Zutun verdankt. Fiir die Menschenfrau Kreusa hat sich also auf einem Tief-
punkt des Leides die Mdglichkeit ergeben, in einem fiir sie wichtigen Detail auf das gottliche Sze-

63)

nario Einfluss zu nehmen®’. Diesen trostlichen Sachverhalt den Rezipienten zu kommunizieren

wire dann eine weitere Aufgabe, die der Menschenfreund Euripides dem 3. Epeisodion zugedacht
hat®®.
Eine kunstvolle Form, reich an Sinn: Kennzeichen eines ,,spiaten Meisterwerks*“®®. Auf S. 54 wird

dieses Ergebnis in Form einer graphischen Darstellung zusammengefasst.
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1) Ludwig S. 139: ,, Es gehort zur Klarheit der Komposition, da3 die einzelnen Teile begrenzt
und in sich geschlossen sind...Nie bedeutet das aber den Zerfall des Ganzen in eine Reihe von
selbstdndigen Nummern...die Gesamtheit der Teile ist durch eine strenge Tektonik jeweils zu
zu einem einheitlichen Ganzen verbunden.*

2) Bei diesem als avtinné (V.40 und V.1338) bezeichneten Behilter handelt es sich, wie Young
S. 138-142 fiir mich iiberzeugend darlegt, um einen runden Korb aus Weidengeflecht mit einem
wahrscheinlich aufklappbaren Deckel, gro3 genug, um einen Sdugling mit Beigaben aufzuneh-
men, und hoch genug, dass dhnlich wie beim Verdeck eines Kinderwagens der Sdugling den
Deckelboden nicht vor dem Gesicht hat. Die avrtinng ist ein ,,deep round basket of wickerwork
with a cover* (Young S.142)

3) Zacharia S. 48

4) vgl. Zacharia S. 48 und Imhof S. 18: ,,Hermes tritt in die Biische, neugierig zu sehen, wie das
Spiel geht. Wir sollen es auch sein®.

5) Anders Leimbach S. 19: ,,Was Hermes mitteilt, hat...den Charakter der Enthiillun g dessen,
was Apoll selbst nicht gut sagen konnte*. Das Zitat sei Anlass, zum Ansatz von Leimbach grund-
sdtzlich Stellung zu nehmen. Leimbachs Ziel ist, den Apoll des ,,Jon* zu ironisieren, vor allem,
weil er ihm die Absicht unterstellt, eine Vergewaltigung vertuschen zu wollen. Der Weg zu die-
sem Ziel besteht darin, iiber das Gesagte und Getane hinaus gerade auch das Nichtgesagte und
Nichtgetane herauszuarbeiten (Leimbach S. 10:* Der Gehalt ist also nicht nur im Gesagten und
Getanen, sondern auch im Nichtgesagten und Nichtgetanen greifbar.”). Leimbach ironisiert
gleichsam die Wirklichkeit des Textes, um Apoll ironisieren zu kénnen. Anders als Leimbach
geht die vorliegende Arbeit iiber die Wirklichkeit des Textes nicht hinaus und kommt, wie die
weitere Lektiire zeigen wird, zu dem Ergebnis, dass Apoll im ,,Jon* einfach ernst genommen
und deswegen realistisch wahrgenommen wird, ohne alle Glorifizierung oder gar Ironisierung,
die auf ein Schlechtmachen Apolls hinauslduft.

6) Zum Stimmungsgehalt der Monodie tibereinstimmend Imhof S. 19 und 20

7) Es kann sein, muss es aber nicht, dass die beschriebenen Darstellungen sichtbarer Bestandteil
des Biihnenbildes waren. Was Personen auf der Biihne fiir wirklich erkliren, ist auch fiir die Re-
zipienten wirklich, die zumindest zu damaliger Zeit sicher auch die passenden Bilder dazu im
Kopf haben, da es sich um populidre Motive handelt, so dass die Worte des Chors gentigen, die
Erinnerung daran wachzurufen. Zur ,,Realitdt der Ekphrasis-Objekte s. auch Imhof S.22 und 48
(Anm.44) und Miiller S.28:“Dass die Skulpturen nicht wirklich an den Holzbauten der Biihne
des 5 Jahrhunderts zu sehen waren, dies mochte ich...fiir hochwahrscheinlich halten und glauben,
dass mit der willig ergdnzenden Phantasie der Zuschauer sehr weitgehend gerechnet werden
durfte.*

8) Siehe S. 22 dieser Arbeit. ,,Die motivische Néhe zwischen den mythologischen Darstellungen,
die von dem Frauenchor auf dem Apollontempel wahrgenommen werden, und dem zentralen
Mythologem unserer Handlung* betont auch Danek S. 52.

9) Imhof, S.19 und S. 50: Monodie und Parodos bilden bei ihm den ,,ersten Akt*“. Den Zusammen-
hang zwischen der Parodos und den vorangehenden Partien betont auch Zacharia S.50: ,, The
light tone of the prologue is maintained throughout the parodos*. Die Genannte bezieht sich al-
lerdings nicht nur auf lons Monodie, sondern auch auf Hermes” Prologrede.

10)Eine detaillierte Untersuchung der Stichomythie unternimmt auch Imhof, S.25-28

11)So auch Imhof, S.29 und Danek S. 53/4. Mit anderer Gewichtung Lloyd S.36: ,,But the com-
plaints made against Apollo cannot bei narrowed down...to desertion and non-support to the
exclusion of the actual rape.© Ahnlich Leimbach S.18: ,,Apoll zeigt sich darauf bedacht, vor der
Welt seinen guten Ruf zu wahren.* Richtig ist, dass das Vergewaltigungsthema angeschlagen
wird und auch angeschlagen bleibt, aber durch das Thema der mangelnden Fiirsorge eindeutig
in den Hintergrund gedringt wird.

12) Tons Groll gegen Apoll geht so weit, dass er seine Kritik gegen die Menschenfrauen liebenden

49



Gatter iiberhaupt wendet, also grundsitzlich wird (V.440b-451). Hintergrund seiner Uberlegun-
gen ist wohl, dass in einer sehr patriarchalischen Gesellschaft die Institution der Ehe Mutter und
Kind schiitzt. Deswegen verfallen Frauen, die auBerehelich Liebe machen, der sozialen Ach-
tung und Ménner werden bestraft (vgl. V.442-447). Ein Gott aber, der eine Menschenfrau lieben
will, wird niemals um ihre Hand anhalten, um sie zu ehelichen. Seine Liebe wird immer aul3er-
ehelich sein und damit das Wohl des Kindes und der Frau gefdhrden. Anders als Leimbach S.49
wiirde ich das nicht ,,Anschuldigungen‘ nennen, sondern die Darlegung eines grundsétzlichen
Problems, dessen Folgen Apoll dadurch mildert, dass er dafiir sorgt, dass die Schwangerschaft
Kreusas nicht 6ffentlich wird. Uberdies kiimmert er sich um das Kind. Ton selbst stoft, ohne
dass er das an dieser Stelle schon weil3, auf die Problematik seiner eigenen Existenz.
13)Imhof, S.21
14)Die Zasur, die Kreusas Auftritt bedeutet, sieht auch Zacharia S. 50: ,,The lighter tone of the play
is interrupted by Kreusa’s entry.“ Die Szenenfolge V. 82-236 nennt Imhof, S.21 ,,Eingang®.
Auch er hebt die Zweiteilung aufgrund des Stimmungskontrastes hervor (a.a.O. S.23)
15)Diesen Zusammenhang sieht auch Ludwig S. 123: ,, V. 384-400...steht...auch in Bezug zu V.
429-451...beidesmal wird an Apollon Kritik getibt*.
16)Zu einer Parallele vgl. E. Hel. V.536/7 und Verf., Helena S. 5/6.
17)Xuthos ist wegen seiner militirischen Leistungen fiir Athen mit der Erbtochter und der atheni-
schen Konigswiirde belohnt worden. In dieser Rolle ist es sein oberstes Ziel, der Stadt den
Thronfolger zu schenken. Mit dieser Zielsetzung fligt er sich sehr gut in Apolls Szenario ein, in
dem ihm als kiinftigem Stammvater der Dorer und Achéer eine weitere wichtige Rolle zugewie-
sen wird. Im Zuge der weiteren Interpretation wird auch deutlich , dass er sich Kreusa gegen-
iber immer untadelig verhalt. Daher halte ich Xuthos fiir eine respektable und keine komische
Figur, anders Leimbach S. 55:“ Er ist als unfreiwillig ldcherliche Figur gezeichnet, mit Ziigen
des Bedauernswerten und Brav-Naiven®.
18)Ions Rede verstehe ich also als Ausdruck seiner Liebe zum Leben in Delphi. Anders Imhof,
S. 31: Fiir ihn ist die Rede ,,Ausdruck fiir die Sehnsucht nach der Mutter*; A.a.O. wird aber
deutlich, dass Imhof die Schwierigkeit dieser Deutung spiirt: ,,Eine staatspolitische Rede als
Ausdruck fiir die Sehnsucht nach der Mutter — Euripides ist kein leichter Autor.*
19)Die Zweiteilung der hier Ia und Ib genannten Abschnitte erwédhnt auch Imhof, S.30.
20)Ludwig S.125, Imhof, S.33,51,84 und Gauger, S.12/3.
21)So auch Gauger S. 9: ,,Neben der...besonderen Auffassungsgabe und Klugheit des Dieners wird
vor allen Dingen sein Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der Konigin wie der ganzen Dyna-
stie hervorgehoben.
22)Ungenauigkeiten im Chorbericht notiert auch Gauger S. 19.
23)Ebenso Leimbach S. 70: Kreusa ,,versinkt schlieBlich in jenes Schweigen, in dem sich in der
Tragddie immer schon der duBerste Schmerz ausdriickte®.
24)Diese Aufteilung deckt sich mit der von Gauger S. 6-59; l.c: S. 8: Der Einleitungsteil, S. 10:
Der Bericht des Chores, S.21: Der Monolog des Vertrauten, S. 32: Kreusas Monodie, den
Schlussteil behandelt Gauger in zwei Abschnitten: l.c: S. 41: Der erste Teil der Stichomythie,
S. 45: Der zweite Teil der Stichomythie.
25)Gauger S. 14 spricht von einer ,,Eskalation des Hasses gegen Xuthos und Ion, in der Kreusa
auch ihre verborgene Beziehung zu Apoll preisgibt.*
26)Gauger S. 50 vermisst ,,eine ganz zufriedenstellende Motivation fiir die plotzliche Tatkraft der
Konigin“. Diese Einschdtzung teile ich nicht. Vom Biihnentag her gesehen hat Kreusas Aktivi-
tit nichts Uberraschendes. Denn sie kommt mit dem Willen zur Aktivitit nach Delphi (heimli-
che Befragung des Orakels fiir die angebliche Freundin). Ion kann sie davon abbringen, aber
nach den sie aufwiihlenden Er6ffnungen des Chors zu Beginn des 3. Epeisodions ist sie nicht
langer bereit, sich von Apollon etwas gefallen zu lassen. Der Entschluss dazu reift wéihrend ih-
res Schweigens V. 800 — 858. An diesen Entschluss legt Gauger S. 53 die sittliche Elle an: ,,Wir
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miissen...konstatieren, dass Kreusa den groflen Anfechtungen nicht gewachsen ist und deshalb
dem Drang nach Vergeltung nachgibt.“ Dieser Mafstab macht den Zugang zum Stiick m.E. un-
notig kompliziert. Kreusas Entschluss zeigt fiir mich, dass Kreusas Leid sich unertraglich zuge-
spitzt hat. Ubereinstimmend Leimbach S. 78: ,,Mir scheint darin (in Kreusas Entschluss zur
Tat: Zusatz Verf.) eher die riicksichtslose Uberforderung einer adligen Seele gestaltet zu sein
als voreilige Leidenschaftlichkeit. Allerdings wiirde Verf. nicht von riicksichtsloser, sondern
eher von tragischer Uberforderung sprechen, denn bei der Liebe zwischen Apoll und Kreusa
treffen Wesen aus zwei Sphiren zusammen, die nicht denselben Gesetzen gehorchen (vgl. Anm.
12 dieser Arbeit).
27)Es bleibt festzuhalten, dass dies dem vereinten Wirken Kreusas und des Alten geschuldet ist.
Wenn es nur nach Kreusa gegangen wire, wire der Anschlag auf Ion erst in Athen unternom-
men worden.
28)Ludwig S. 125
29)Ludwig S. 125 und Imhof S. 49.
30)Imhof S. 42 und Matthiessen S. 280
31)Imhof S.50-52(Text) und S. 84( Schema)
32)Imhof S. 52.
33)Fiir Imhof S.40 ist der Botenbericht das 4. Epeisodion, aber ,,es fehlen die formbegrenzenden
Einleitungs- und SchluBstiicke, welche einen Bericht sonst zu einem selbstindigen Epeisodion
machen konnen®. Fiir Matthiessen S. 280 wére die Exodos ungewdhnlich lang.
34)Ludwig S.18:,,V. 1177...mit dem fiir den Neueinsatz der Erzdhlung charakteristischen €mei...
35)Seinem Interpretationsziel entsprechend (Apoll in ein schlechtes Licht riicken) argumentiert
Leimbach nicht nur gegen ein Eingreifen Apolls bei der Blasphemie (Leimbach S. 87), sondern
gerade auch beim Erscheinen des Taubenschwarms (...so ist es keinesfalls mehr zu verstehen,
wieso der Gott, nachdem er Ion gerettet hatte, Kreusas Anschlag entdecken lassen sollte: Leim-
bach S. 87/8). Dem wire entgegenzuhalten: Wire der gerettete lon mit dem Konigspaar nach
Athen gezogen, wie urspriinglich von Apoll geplant, wire sein Leben durch die Wut Kreusas
weiterhin stindig in Gefahr gewesen. Diese war nur aus der Welt zu schaffen, wenn Kreusa ohne
Verzogerung in Ion ihren Sohn erkennt. Eine unvermeidbare Zwischenstation auf dem Weg zu
diesem Ziel ist die Verfolgung Kreusas durch Ion.
36)Ludwig S.18: ,, Mit V. 1217 wechselt der Schauplatz.*
37)Erst ,,herrscht die frohe Stimmung des Festes®, dann ,,droht....todliche Gefahr*(Ludwig S. 17).
38)So z.B. Matthiessen S.282 und Gauger S. 7: ,,Als Ion auch Xuthos, den er immer noch fiir sei-
nen Vater hélt, herbeiholen will, gesteht ihm Kreusa seine wahre Abkunft.*
39)Dass das Amoibaion zwei Teile hat, betont auch Matthiessen S. 281/2.
40)Ludwig S.125:,,V.1106-1511%.
41),,Fiir den Sohn Apollons...ist die Vorstellung einer Aussage aus dem Munde des delphischen
Gottes, der eine Unwahrheit im Bezug auf seine Herkunft enthalten wiirde..., eine Katastrophe
in jeder Hinsicht* (Gavrilov S. 50). Gavrilov versucht den Nachweis, dass der Orakelspruch
mehrdeutiger war, als Xuthos erkennen konnte; dartiber sollte man aber nicht vergessen, dass es
Apolls ausdriickliche Intention ist, Xuthos in eine 66xknoig zu fiihren.
42)Sein Problem ist eindeutig die Kldrung der Vaterfrage, um die es seit V. 1468/9 geht und die
auch unmittelbar vor dem Erscheinen Athenes gestellt wird (V. 1547/8). Auch Leimbach S. 107
zitiert die V. 1547/8 und schreibt trotzdem a.a.O.: ,,Der Zusammenhang macht deutlich, dass
seine Frage weniger darauf zielt, sich seiner gottlichen Abstammung zu versichern, als zu klé-
ren, ob der Gott gelogen hat oder nicht.*
43)Zur Stelle vgl. Matthiessen S.282, Anm. 12
44)So auch Leimbach S. 119: ,,Beider Antwort fallt sehr unterschiedlich aus.* Seiner Interpretation
des Unterschiedes kann ich mich aber nicht anschlieen, da auch diese Stelle m.E. nicht dazu da
ist, Apoll in ein schlechtes Licht zu riicken, wie Leimbach meint. Im ,,Jon* wird Apoll weder
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glorifiziert noch desavouiert (vgl. bereits Anm. 5 dieser Arbeit)

45)Imhof S. 50-52.

46)Imhof S. 49. Zu den Teilen im ,,Ion‘ hat Imhof sich noch ein zweites Mal geduBBert: Max Imhof,
Euripides Ton und Sophokles'Oedipus auf Kolonos, Museum Helveticum 27,2 (1970), S.65-89.
Das dort auf S. 88 vorgelegte Aufbauschema wird den Verhéltnissen im Ion aber m.E. nicht ge-
recht, weil es sehr stark vom Vergleich mit dem anderen Stiick gepragt ist.

47)Ludwig S. 125: ,,Das Drama gliedert sich somit in fiinf Hauptteile®.

48)Die Beziehung zwischen beiden ékppdoeic konstatiert Miiller S. 26 und nach ihm auch Zacharia
S. 61 unter Berufung auf einen Aufsatz von F.I.Zeitlin, The Artful Eye: Vision, Ecphrasis and
Spectacle in Euripidean Theatre, in:S. Goldhill, R.Osborne eds., Art and Text in Ancient Greek
Culture, 1994, S.138-196, zum Ion S. 147-156, den ich selbst nicht einsehen konnte. Den Zu-
sammenhang zwischen Zelt und Skulpuren sieht auch Goff S. 50, die ansonsten das Zelt in den
Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stellt.

49)Goft S. 47 (,,violence and order).

50)Miiller S. 41 (,,Das Dunkel ist ...nicht fiir die Dauer bestimmt, sondern mit Erneuerung der
Helligkeit darf fest gerechnet werden®).

51)Als Beitrag zu Schaffung eines hellen Hintergrundes, vor dem sich Kreusas diisteres, vom
Leiden an Apoll geprégtes Fiihlen und Verhalten abhebt, haben beide ékppdoeig also eine un-
mittelbare dramaturgische Funktion. Man muss also fiir deren Sinngebung gar nicht so weit ge-
hen wie Miiller S. 44 (den ,,religidsen und patriotischen Sinn als etwas vom Dichter positiv Ge-
meintes positiv aufnehmen...”) und Goft S. 51 (,,understanding of Athenian identity, of the rela-
tion between order and violence and of the place of conflict within the cosmos®).

52)Gauger spricht im Hinblick auf das 3. Epeisodion von der ,,Achse (Gauger S. 6) und dem
»Zentrum des ganzen Spiels*“(Gauger S. 139). Fiir diese Funktion ist Kreusas Monodie,auch
wenn man sie wie Gauger S. 32 und 38 als Hohepunkt des Stiickes bezeichnet, ein unverzicht-
barer, aber nicht der allein ausschlaggebende Vorgang. Diesen Einwand wiirde ich auch gegen
Ludwig S. 126 (,,sinnlich und tektonisch der Mittelpunkt*) und Imhof, S. 33 erheben, wo er die
Monodie als ,,Zentrum des Epeisodions und des ganzen Stiickes* bezeichnet. Auch in den ,,Pho-
nissen ist ein ganzer dritter Teil Zentrum des Stiickes (Verf. Phoen. S. 32)

53)Zum Gedanken des Leitmotivs vgl. Gauger S.44: ,,Das Motiv von Vergewaltigung, Geburt und
Aussetzung...durchzieht leitmotivisch das ganze Stiick.*

54)Vgl. Verf. IT S. 15/6, ders. Hel. S. 23, ders. Phoen. S.32

55)Imhof S.49

56)Ludwig S. 125/6

57)Was lons soziale Stellung angeht, bin ich also nicht ganz so optimistisch wie Goff S. 45: ,,Jon
moves from an unsocial state in Delphi, without position or name, to the attainment of a secure
identity within Athens.*

58)Lloyd S. 35.

59)Ion holt damit nach, was seine Mutter schon hinter sich hat. Mit Apoll in Interaktion zu stehen,
bedeutet auch Schmerzen.

60),,Man kann die Handlung des Dramas geradezu als eine Initiation Ions in die Welt der Erwachse-
nen ansehen®: Matthiessen S. 287, Anm. 17. Zu einer vergleichbaren Entwicklung bei Menoi-
keus und Antigone in den ,,Phoenissen* s. Verf. Phoen. S. 23 und 31.

61),,Human and divine interact, and emphasis should not be laid on one to the exclusion of the
other*: Lloyd S. 44.

62)Einen solchen Gedanken formuliert Matthiessen S. 286.

63)Anders als Gauger S. 138 (,,Apoll steht...nicht eigentlich im Mittelpunkt des dichterischen Inter-
esses®) halte ich fiir richtig, dass Apoll nicht allein, aber durchaus auch im Mittelpunkt des dich-
terischen Interesses steht.

64)Diese Deutung bleibt also nicht, wie Strohm S. 76 es nennt, ,,bei dem peinlichen Dilemma
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<Gotterlob-Gotterschelte>* stehen, das die einschldgige Literatur kennzeichnet, sondern lésst
beiderlei zu seinem Recht kommen, Apoll und Kreusa, den unsterblichen Gott und die sterbli-
che Frau, dessen weiten und deren begrenzten Horizont, das ,,Uberpersénliche* (vgl. Strohm S.
79) und das Personliche, das rationale und das emotionale Handeln, die Perspektive dessen, der
lenkend tiber dem Geschehen schwebt, und diejenige derer, die erlebend mitten darin steht.
Demgegeniiber bringt die einseitige Gotterschelte im Namen des Menschen den Gott zum Ver-
schwinden, das ebenso einseitige Gotterlob verfiahrt umgekehrt (,,Verkennung der Menschen-
stimmen‘: Strohm S. 71).

65)Imhof S. 6.
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Die Architektonik der Euripides-Tragddie ,,lon*
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2:  Prolog (S. 1- 4). Dreiteilig. Vorderer Rahmen fiir die gesamte Handlung in 1. Indirekt: vorde-
rer duBBerer Rahmen fiir 1/1. Apolls wohlgeordneter Gesamtplan mit Vorschau auf den Biihnen-
tag in 1/IL _

1:  Die gottliche und die menschliche Sphére beriihren sich: die eigentliche Handlung. Dreimal
doppelte Zweiteilung. In jedem Teil als Leitmotiv Kreusas Erzdhlung der Anfinge (c2, b1,d2")

1/1I: Zwischenszenen I (S.4-17). Vorderer innerer Rahmen fiir 1/1. Apoll realisiert seinen Plan fiir
den Biihnentag trotz einiger Schwierigkeiten aufgrund der Gefiihle von Kreusa und Ion. Die
gottliche prégt die menschliche Sphire.

St: 1. Stasimon (S.12/3): unterscheidet und verbindet ¢ und d

LI: Erweitertes 3. Epeiodion, das Herzstiick des Dramas (S.17-26).Steigerung von al nach b1l und
von a2 nach b2. Getroffen von den Ereignissen des bisherigen Biihnentages schaffen der Chor,
der Alte und Kreusa eine Situation, die Apolls Szenario mit dem Scheitern bedroht. Die
menschliche prégt die gottliche Sphére

S2,S%:2. und 3. Stasimon (S.24/5) ). Eingebettet in 1/I. Der Chor als Ions Feind.

1,II": Zwischenszenen II (S.26-35). Hinterer innerer Rahmen fiir 1/1. Trotz einiger Schwierigkeiten
aufgrund der Gefiihle von Ion rettet Apoll seinen Gesamtplan durch Vereitelung und Aufdek-
kung des Komplotts mit anschlieende Vorverlegung eines Details. Die gottliche prigt die
menschliche Sphére

2":  Epilog (S. 35-37). Dreiteilig. Hinterer Rahmen fiir die gesamte Handlung in 1. Indirekt: hinte-
rer duBerer Rahmen fiir 1/1. Apolls wieder wohlgeordneter Gesamtplan mit Riickschau auf den
Biihnentag in 1/1I".
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