Originalveroffenltichung in: Altay Coskun/Heinz Heinen/Stefan Pfeiffer (Hg.) Reprasentation von
Identitat und Zugehérigkeit im Osten der griechisch-rémischen Welt. Aspekte ihrer Reprasentation
in Stadten, Provinzen und Reichen (Inklusion/Exklusion. Studien zu Fremdheit und Armut von der
Antike bis zur Gegenwart, Bd. 14), Frankfurt am Main 2010, S. 55-79

Octavian-Augustus und Agypten’
STEFAN PFEIFFER

Will man das Verhiltnis des Octavian-Augustus zu Agypten untersuchen,
so steht man vor dem Dilemma, dass zwar Marc Anton der eigentliche
Gegner des zukiinftigen Augustus war, aber das Konigreich der Ptolemier
zum offiziellen Hauptfeind Roms im Kampf um die Macht erklirt wurde.
Daraus resultierte eine auflerst negative Darstellung des Landes am Nil
und vor allem seiner Herrscher in der Propaganda des Octavian. Auf der
anderen Seite war Agypten aber, sobald Provinz Roms geworden, eine
unerschopfliche Kornkammer, die die Versorgung der Hauptstadt mit
Getreide garantierte. Man brauchte also eine friedliche Bevélkerung. Au-
gustus wurde wohl auch deshalb in Agypten selbst in der Rolle eines
traditionellen Pharaos dargestellt — ja erscheint sogar beim Opfer vor den
von ihm verachteten Tiergottern des Landes. Wie ist diese doppelte Wahr-
nehmung Agyptens durch den ersten Kaiser zu verstehen? Im Folgenden
soll zunichst die Darstellung des Landes in der antiagyptischen Propa-
ganda der italischen Dichter Vergil und Horaz untersucht werden und in
Relation zum Verhalten des Octavian selbst gebracht werden, wie es uns
Cassius Dio am Beispiel der Ereignisse nach dessen siegreichen Einzug in
Alexandria schildert. Anschlieflend ist auf agyptische Zeugnisse einzugehen,
also auf die indigene Reflexion der neuen Fremdherrschaft, die sich freilich
nur in Augustus positiv bewertenden Zeugen erhalten hat. Kritik am neuen
Fremdherrscher durfte es nicht geben; so es sie gab, wurde sie vernichtet.

(4 Agypten und die Ptolemier in Rom
Die Aeneis

In seiner Aeneis berichtet Vergil, dass Achilles iiber seine Mutter Venus
einen vom Schmiedgott Vulcanus angefertigten Schild erhilt. Auf diesem
Schild ist die zukiinftige Geschichte Roms dargestellt und unter anderem
die Seeschlacht von Actium geschildert:'

* Herzlich danke ich Prof. Dr. Heinz Heinen und Dr. Hans-Christoph Noeske
fir Hilfe und Hinweise.

1 Vergil, Aeneis 8,678-700 (Ubersetzung EBENER 1984); vgl. hierzu BiNnpER 1971,
S.213-270.
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»Caesar Augustus stand dort auf ragendem Hinterdeck, Feldherr
aller Italer, mit Vitern und Volk, mit Penaten und machtvoll
hilfreichen Géttern; ihm strahlten die Helmwangen, sicher des Sieges;
iiber dem Haupte erschien hellglinzend der Gliicksstern des Vaters.
Seitlich fiihrte, begiinstigt von Géttern und Winden, in straffer
Haltung Agrippa die Flotte; als stolze Auszeichnung glinzte

ihm um die Schlifen der Kranz, der mit goldenen Schiffsschnibeln prangte.
Ihm gegeniiber Antonius, Feldherr zahlreicher fremder

Truppen, im Orient siegreich, am Roten Meer, kommandierte
Streiter Agyptens, des fernen Ostens, ja Baktras, der fernen
Grenzstadt; thm folgte, zu bitterer Schmach, die agyptische Gattin.

Mitten im Schlachtgewiihl spornte die Fiirstin mit Isisgeklapper
riistig die Thren, sie sah nicht das Schlangenpaar hinterriicks drohen.
Vielerlei gottliche Scheusale, wie auch der Klaffer Anubis,

ziickten die Waffen gegen Neptun, Minerva und Venus.«

hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar

cum patribus populogue, penatibus et magnis dis,
stans celsa in puppi, geminas cui tempora flammas
laeta vomunt patriumque aperitur vertice sidus.
parte alia ventis et dis Agrippa secundis

arduus agmen agens, cui, belli insigne superbum,
tempora navali fulgent rostrata corona.

hinc ope barbarica variisque Antonius armis,
victor ab Aurorae populis et litore rubro,
Aegyptum wvirisque Orientis et ultima secum
Bactra vehit, sequiturque — nefas — Aegyptia coninnx.

regina in mediis patrio vocat agmina sistro,
necdum etiam geminos a tergo respicit anguis.
omnigenumque deum monstra et latrator Anubis
contra Neptunum et Venerem contraque Minervam
tela tenent ...

Unter anderem mit diesen Versen schildert uns Vergil in seiner zum ro-
mischen Nationalepos gewordenen Aeneis den Entscheidungskampf um
das Imperium Romanum zwischen Octavian und dessen ehemaligem Mit-
triumvirn Marcus Antonius. Selbstverstindlich kam dabei der ptolemi-
ischen Konigin Kleopatra eine bedeutende Rolle zu. Das lag vor allem
daran, dass Octavian sich schon immer bemiiht hatte, den Biirgerkrieg als
einen auflenpolitischen Konflikt mit dem Ptolemierreich darzustellen — ein
bellum iustum ac externum. Die Kriegserklirung des Jahres 32 v. Chr.
richtete sich deshalb an Kleopatra und nicht an Marcus Antonius.? Der
wiederum wurde nicht einmal zum Staatsfeind erklirt:

2 Vgl. REmnHOLD 1981/2, S.97-103.
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»Und sie erkannten ihm (Anton) das Konsulat ab, fiir das sie thn designiert
hatten, und jede sonstige Amtsgewalt. Offiziell erklarten sie ihn mit Worten
nicht zum Staatsfeind, in den Taten aber zeigten sie es umso mehr. <’

Die Deutung des Krieges als auflenpolitischen Konflikt machte es Octa-
vian dann einfach, alle rémischen moralischen Ressentiments gegen Agyp-
ten und das Regiment der Ptolemier propagandistisch auszuspielen.® So
versuchte er, seine Anhinger mit dem Hinweis auf die orientalische Ver-
weichlichung der Gegner fiir den Kampf zu entflammen. In seiner Rede
vor der Schlacht von Actium an die Truppen berief er sich nach Cassius
Dio unter anderem auf das Faktum des Tierkultes, das den Alexandrinern
und Agyptern zu eigen sei und sie deshalb schwach mache:

»Diirften wir nicht eine hochst erbarmliche Rolle spielen, wenn wir, simtlichen
Menschen allenthalben an Tiichtigkeit iberlegen, nunmehr mit Schafsgeduld die
Beleidigungen dieser Schurken hinnehmen wollten, die, beim Herkules, doch
nur Alexandriner und Agypter sind — was fiir einen schlechteren oder mehr der
Wahrheit entsprechenden Namen konnte man ihnen ja sonst geben? —, die krie-
chende und sonstige Tiere wie Gotter verehren, die ihre eigenen Leichen einbal-
samieren lassen, um ithnen den Anschein der Unsterblichkeit zu verleihen. <

Die griechisch-makedonische Bevolkerung, die besonders das alexandrini-
sche Biirgertum ausmachte, war also in Octavians propagandistischer Deutung
bereits zu Agyptern verkommen, da sie ebenfalls dem Tierkult huldigten.®
Gerade in den eingangs angefiihrten Versen des Vergil diirfte sich diese
octavianisch-antidgyptische Propaganda reflektiert finden. Der Dichter
hat diese aber nicht, wie gleich zu zeigen sein wird, vollstindig iibernommen.

3 Cassius Dio 50,4,3: xai v te Umateiav adtov, £¢ fiv mpoexexeipotdévnto, xai
v Ay éEovoiav ndoav ageihovto: moréuiov te Aoy uév odx dméenvav
¥pyw 8¢ mavtog pairov anédeEav.

4 Zu den igyptischen Kulten in Rom vgl. MERKELBACH 1995, S.131-132; vgl.
hierzu auch Prerrrer 2008. Den Begriff Propaganda verwende ich selbstver-
standlich nicht mit den neuzeitlichen Implikationen. Er scheint mir vielmehr
gut geeignet, das auszudriicken, was man moglicherweise als »Selbstdarstellung
und bewusste Vermittlung eines spezifisch eigenen Bildes einer bestimmten,
meist politisch-religiosen Gegebenheit« bezeichnen kénnte.

5 Cassius Dio 50,24,5-7: midg & oUx &v Mueig peydhwg doxnuovioaupev, el
navtov &petf mavraxol meptovreg Emeita tag TolTwv HPRpeig mpdwe @épor-
uev, oftiveg, ® ‘Hpdxherg, AreEavdpeig Te xai AlyOmtiol §vreg (i yap &v &iro
TIg adTovg xeipov fj dAnbéotepov eimelv Exou;) xal ta pév épmetd xai TdAla
Onpia donep tivag Oeovg Bepamevovreg, Ta 8¢ odpata td opétepa &g SOGEAV
adavaoiac tapiyevovree (Ubersetzung VEH 1986).

6 Vgl. Livius 38,17,11: Macedones, qui Alexandriam in Aegypto (...) Aegyptios
degenerarunt; vgl. zur réomischen Einstellung zum Tierkult SonnaBEND 1986,
S.120-124.
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Fangen wir mit der Beschreibung des Octavian selbst an, der als Feldherr
auftritt, an dessen Helm sich der Stern seines Vaters befindet. Mit diesem
Stern ist selbstverstindlich das sidus Iulium gemeint. Als Octavian Ende Juli
44 v. Chr. die Festspiele zu Ehren seines Adoptivvaters veranstaltete, er-
schien ein Komet, den der Adoptivsohn des ermordeten Caesar als Zeichen
der Vergéttlichung Caesars deutete. Am 2. August 44 v. Chr. lief Octavian
eine Statue Caesars mit einem goldenen Stern am Haupt und der Inschrift
»Dem Staatsgott Iulius« in den von Caesar geweihten Tempel der Venus
Genetrix stellen.” Der Stern wurde damit zum Attribut der neuen Gottheit
Caesar® und erschien seitdem auch haufig auf Miinzen, die die Biiste des
divus Iulius zeigten.” Wenn nun in vorliegendem Fall Vergil das Vatergestirn
am Scheitel des Octavian erscheinen lisst, dann will er uns damit zeigen, dass
der Adoptivsohn mit dem Segen und Willen des Vaters und letztlich auch
seiner Stammmutter Venus in den Krieg gegen Kleopatra zieht. Als Attribut
des Augustus erscheint der Stern des Caesar hingegen meines Wissens nur ein
einziges Mal, und zwar auf einer Prigung zwischen 42 und 39/38 v. Chr."
Hieraus lisst sich schlielen, dass der Stern nicht zu den offiziellen Kenn-
zeichen des Octavian-Augustus gehorte, sondern eindeutig der Gottheit
Caesar zugeordnet war. Die Dichtung hingegen nahm diese offizielle Grenz-
ziehung nicht wahr, sondern verband den Adoptivsohn ebenfalls mit dem
iulischen Stern. So bezeichnete Horaz den jungen Caesar Octavian selbst als
sidus Iulium." Erst nach dem Tod des Augustus wird das sidus Iulium jedoch
zu einem offiziellen Attribut des Augustus auf Miinzen.

Weiterhin ist festzustellen, dass Vergil den Konflikt zwischen Rom und
dem Ptolemierreich als das schildert, was er wirklich war: als Krieg zwischen
den beiden romischen Feldherren Octavian und Marcus Antonius. Letzterer
ist sogar durch den Dichter als victor iberhdht und tritt damit als wiirdiger
Gegner des Siegers von Actium auf. Die agyptische Konigin hingegen, die
eigentliche Kriegsgegnerin Roms, ist nicht die Hauptperson des Konfliktes,
sondern sie folgt (sequitur) Marcus Antonius. Anders als Agrippa, der »be-
glinstigt von Géttern und Winden« die Flotte des Octavian befehligt, folgt
Kleopatra, die » Gemahlin« des Marc Anton diesem zu seiner Schmach (nefas).

7 Cassius Dio 45,7,1.

Vgl. Serv., Aen. 8, 681: nam ideo Augustus omnibus statuis, quos divinitati

Caesaris statuit, hanc stellam adiecit.

9 Katalog: Kaiser Augustus und die verlorene Republik. Eine Ausstellung im
Martin-Gropius-Bau, Berlin 7. Juni-14. August 1988, Mainz 1988, Nr. 280.

10 Katalog: Kaiser Augustus und die verlorene Republik, Nr. 304.

11 Horaz, Carmina 1,12,46: micat inter omnis Iulium sidus velut inter ignis luna
minores; vgl. WEINsTOCK 1971, S. 378-379.
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Der verunglimpften Pharaonin kommt in dem Gedicht auf diese Weise die
gleiche Stellung zu, wie sie Agrippa fiir Octavian hat, denn ebenso wie
Octavian mit der Unterstiitzung des Agrippa in den Krieg zog, kimpfte Marc
Anton mit der Hilfe einer Agypterin (Aegyptia coniunx). Zwar wird die
» Agypterin«, von der gar nicht sicher gesagt werden kann, ob sie die recht-
liche Ehefrau des Marc Anton war, im weiteren Verlauf die Hauptgegnerin in
der Schlacht,” doch widerspricht die Darstellung des Kampfes bei Vergil
offen der augusteischen Propaganda, also der Darstellung des Krieges als
auflenpolitischen Konflikt. Vergil kommt, was selten geschieht, der politi-
schen Realitit wesentlich niher als die offizielle Version. Der Grund fiir diese
Abweichung des Vergil von der augusteischen Propaganda diirfte wiederum
in der Gesamtkomposition des Werkes zu suchen sein: Der Entscheidungs-
kampf des Aeneas mit seinem Hauptgegner Turnus findet sich im Kampf
zwischen Octavian und Marc Anton gespiegelt.”

Horaz

Anders als bei Vergil sieht die Darstellung des Krieges zwischen Rom und
dem Ptolemierreich bei Horaz aus:"

»Jetzt heiflt es trinken, jetzt mit dem freien Fufl
Die Erde stampfen; Freunde, jetzt war es Zeit
Nach Salierbrauch den Pfiihl der Gotter
Reichlich zu schmiicken zum Dankesmahle!
Verboten war des Cicubers edler Saft

Aus altem Keller, da noch dem Kapitol
Agyptens Herrin wahnvoll drohte
Schmihlichen Sturz und dem Reich Vernichtung
Verrannte mafilos gierenden Sinnes sich

Mit ithrem Schwarm entarteten Mannervolks

In Wunder was fiir Hoffnung, trunken

Schier ihres Gliicks! Doch wie bald verdampfte
Der Siegesrausch, da kaum nur ein einziger Kiel
Der Glut entging! Wie schlug um in offne Furcht
Der weinumflorte Sinn, als Casar

Rastlos zu Schiff von Italiens Kiste

Im Flug sie jagte (...)

(.)

Das Schicksalsgreuel! Doch siehe, in edlerm Tod
Denkt sie zu sterben, zagt nicht nach Frauenart

12 Vgl. BinpER 1971, S. 234.
13 Vgl. Binper 1971, S. 215.
14 Horaz, Oden 1,37 (Ubersetzung FARBER / SCHONE 1985).
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Vor blanken Schwertern, sucht sich nicht in
Schirmender Bucht auf der Flucht zu bergen.
Sie hat die Stirn, betritt noch mit heiterm Blick
Die nun in Triimmer sinkende Konigsburg
Greift kithn dann zum Geziicht der Nattern,
Trankt ithre Brust mit dem schwarzen Gifte,

In freiem Tod nur noch von wildrer Art;

Denn sie versagt den romischen Seglern stolz,
Sie schmachvoll, bar der Konigswiirde —

Welch eine Frau! — im Triumph zu zeigen. «

Nunc est bibendum, nunc pede libero
pulsanda tellus, nunc Saliaribus
ornare pulvinar deorum

tempus erat dapibus, sodales.

Antehac nefas depromere Caecubum
cellis avitis, dum Capitolio

regina dementis ruinas

funus et imperio parabat

contaminato cum grege turpinm
morbo virorum, quidlibet impotens
sperare fortunaque dulci

ebria. Sed minuit furorem

vix una sospes navis ab ignibus,
mentemque lymphatam Mareotico
redegit in veros timores

Caesar, ab Italia volantem

remis adurgens, (...)
()

fatale monstrum: Quae generosius
perire quaerens nec muliebriter
expavit ensem nec latentis

classe cita reparavit oras,

ausa et iacentem visere regiam
voltu sereno, fortis et asperas
tractare serpentes, ut atrum
corpore conbiberet venenum,

deliberata morte ferocior:
saevis Liburnis scilicet invidens
privata deduci superbo,

non humilis mulier, triumpho.

Horaz schildert den Krieg, der augusteischen Propaganda folgend, als bellum
externum gegen die Vélker des Orients, die von Kleopatra angefiihrt
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wurden. Der Dichter ist der offiziell verbreiteten Devise eines Krieges
gegen das Ptolemierreich sogar derart verpflichtet, dass Marcus Antonius
in seiner Darstellung iiberhaupt keine Erwihnung findet: Es ist Kleopatra,
die, umgeben von »ihrem Schwarm entarteten Minnervolks«, gemeint
sind damit ihre Eunuchen (impotentes) und vielleicht auch Marc Anton,
und vom mareotischen Wein berauscht, dem Kapitol droht. Hier erscheint
zudem ein zweites romisches antiagyptisches Motiv: das der durch Kleo-
patra verkérperten und von der romischen Senatselite verachteten luxuria.
Der Prunk und die offene Zurschaustellung des Reichtums und des (al-
koholisierten) Wohllebens, diese dionysischen Ideale waren auch ein Ideal
der ptolemiischen Selbstdarstellung, die im Griechischen mit dem Wort
tryphé zusammengefasst wurde.”” Dem stehen die niichternen Romer ge-
geniiber, die ihre Heimat, deren Sinnbild das Kapitol ist, verteidigen. Erst
nach dem Sieg ist es erlaubt, den italischen, cicubischen Wein zu genieflen.
Besonders auffallend ist aber die Umdeutung der Kleopatra von einer, die
wahnvoll (demens) dem Kapitol droht, deren Geist weinumflort war
(mens lymphata Mareotico), in eine Frau, die eben nicht nach Frauenart
(nec muliebriter) noch in der Niederlage dem Feind die Stirn bietet und
sich den Freitod gibt: » Welch eine Frau!« (non humilis mulier). So gelingt
es Horaz, den augusteischen Sieg tiber einen ungeordneten orientalischen
Kriegshaufen, der von einer Alkoholikerin angefiihrt wird, und der in
dieser Art fiir Rom keine wirkliche Gefahr war, in einen Sieg tiber einen
wiirdigen Feind zu wenden.'®

Wie dem auch sei, sowohl bei Augustus, als auch bei den Dichtern
erhielten Kleopatra, die als agyptlsches Weib diffamierte Makedonin,
ebenso wie ihr Konigreich Agypten, einen duflerst schlechten Leumund.
Vergil schrieb schlieflich:

omnigenumque deum monstra et latrator Anubis contra Neptunum et Venerem

contraque Minervam tela tenent —
»allerlei monsterhafte Gotter und der Klaffer Anubis erheben die Waffen gegen

Neptun und Venus und gegen Minerva«."
Ein dhnlicher west-6stlicher Gottergegensatz ist auch bei Propertius zu
finden, der den rémischen Jupiter dem Kliffer Anubis entgegentreten lasst.'"*
Horaz gar nennt Kleopatra selbst ein »verderbenbringendes Monster«

15 Vgl. HEINEN 1983.

16 Ob dies der augusteischen Sicht der Gegnerin wirklich widerspricht, wie
SCHULLER 2006, S. 165, meint, ist zu bezweifeln (siehe das Folgende).

17 Aeneis 8,698-700; vgl. die Bemerkungen von SMELIK / HEMELRIJK 1984, S. 1854
mit Anm. 8.

18 Propertius 3,11,41: Ausa lovi nostro latrantem opponere Anubim.
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(fatale monstrum)" und iibertrigt die Verachtung der als monstra bezeich-
neten idgyptischen Tiergdtter auf die sich als dgyptische Gottin Isis ge-
birdende Herrscherin. Auf diese Weise entmenschlicht er die Kriegsgeg-
nerin. Aus dem Krieg auf Erden, der seine Wurzeln in der rémischen
Innenpolitik hatte, wurde im Spiegel der rémischen Propaganda ein Krieg
der Gotterwelt, ja ein Krieg zwischen Westen und Osten,” in modernen
Worten also ein »clash of civilizations«.

Kehren wir aber wieder zu Kleopatra zuriick. Vergil schreibt weiterhin,
dass sie mit einem Sistrum ihre Truppen befehligte. Das Sistrum galt in den
Augen der Rémer als das Attribut der Isis schlechthin. Nicht als Priesterin
der Isis, sondern sogar als Isis selbst auftretend diirfte der Dichter Kleo-
patra hier portritiert haben. Die Kénigin bezeichnete sich schliefilich
selbst als Personifikation der agyptischen Géttin, als (Nea) Isis.?' Diese
agyptische Isis zog nun gemeinsam mit Anubis und den anderen agypti-
schen Gottern gegen die romischen Gétter Neptun, Minerva und Venus
zu Felde. In dieser Wendung hat Vergil eine durchaus pikante Botschaft
versteckt, die dem antiken Zeitgenossen auffallen musste: Da Kleopatra
die Isisassimilation suchte,?? konnte sie auch als deren interpretatio Graeca
Aphrodite beziehungsweise als deren interpretatio Romana Venus aufge-
fasst werden. Der geschilderte Gétterkrieg hob also ein wesentliches Ele-
ment der polytheistischen Vergleichbarkeit und Verstindigung auf. Jetzt
zog die romische Venus gegen die agyptische Isis zu Felde, ohne dass die
beiden miteinander identifiziert wurden.

Dies wiederum fiihrt uns zu einem weiteren Problem, nimlich dem der
Darstellung Kleopatras in Rom. Die Kénigin Agyptens galt hier schliefi-
lich spitestens seit dem offenen Bruch zwischen Marcus Antonius und
Octavian als orientalisch-agyptisches Feindbild schlechthin, das 32 v. Chr.
zum veritablen Kriegsgegner wurde. Nun wird aber berichtet, dass im
Tempel der Venus Genetrix eine Statue der Kleopatra stand — moglicher-
weise auch in der Zeit des Krieges mit dem Ptolemierreich. Venus Ge-
netrix war die Stammmutter des Geschlechtes des Gaius Iulius Caesar, der
ihr das Heiligtum an der Front des von thm erbauten Forums in Rom
hatte errichten lassen. Mit der Hilfe dieser Géttin hatte Octavian, wie wir
von Vergil erfahren, den Sieg iiber Marc Anton und Kleopatra erringen
konnen. Glaubt man nun der bei Appian iiberlieferten Tradition, dann

19 Horaz, Oden 1,37,21; Luck 1963, S.251-257.

20 Vgl. SOoNNABEND 1986, S. 49-62.

21 Herkrotz 2007, S. 80f., mit Belegen in Anm. 86; vgl. Plutarch, Antonius 54,9.
22 Cassius Dio 50,25,2-4; vgl. WykE 1992, S. 105; SOLDNER 2000, S. 386.
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hatte Caesar ein Bildnis der Kleopatra in den Tempel der Venus Genetrix
stellen lassen:

avéotmoe xai tfj Meveteipg 1OV vedv (...) Kheondrpag te eixdva xalyv 1) Oed
napeotNoato, | xai viv ovvéotnxev aldT] —

»Er (scil. Caesar) errichtete auch (...) seiner Ahnfrau (Venus) einen Tempel (...)
Zur Seite der Gottin lieff Caesar ein schones Bild der Kleopatra aufstellen, das
bis auf den heutigen Tag seinen Platz bei ihr behalten hat.«*

Der Archiologe Andreae vermutet in der berithmten Venus vom Esquilin
eine Kopie genau dieser Kleopatrastatue.** Glaubt man also Appian, dann
hitte Caesar Isis-Aphrodite-Kleopatra zur tempelteilenden Géttin der
Venus gemacht — die rémische Stammmutter des Iuliergeschlechtes wire
gemeinsam mit der griechisch-orientalischen Gottheit verehrt worden.
Diese Statue diirfte im Tempel auch noch in der Zeit des Biirgerkrieges
zwischen Marc Anton und Octavian gestanden haben — ansonsten wire ja
nicht die kaiserzeitliche Kopie iiberliefert worden. Die Géttin Kleopatra
befand sich also in einem wirklich bedeutenden Heiligtum auch in der
Zeit, in der Octavian, den Stern des Caesar am Helm fiihrend, im Felde
gegen Kleopatra stand und in der der Krieg zwischen Venus und Kleo-
patra-Isis proklamiert wurde. Ein fiihrwahr seltsamer, zwar von vielen
Forschern verfochtener,® aber meines Erachtens unglaubwiirdiger Zu-
stand.

Unter Beriicksichtigung dieses Widerspruchs ist nach einer anderen
Interpretation des Kleopatrabildes zu suchen. So gibt es in der Forschung
auch die Auffassung, dass es nicht etwa Caesar war, der eine Statue seiner
Geliebten Kleopatra als Statue in den Tempel der Venus stellen lief, son-
dern der Sieger von Actium selbst. Dieser habe das Bild der Kleopatra, als
Siegesweihung gedacht, in den Tempel der Venus dediziert.** Hierzu kann
man sich auf Cassius Dio berufen, der iiber die Weihung zahlreicher
Beutestiicke in die romischen Tempel durch Augustus schrieb:

xal oltwg 1) Kieomdrpa xainep nrmOeioa xai drovoa £80EGobn, 61t Té Te
xopnuara adric &v toig iepoigc Hudv avaxertal xai adt) év 1@ A@podioin
xpvofij 6pdral —

»so wurde Kleopatra, obwohl besiegt und gefangen, nichtsdestoweniger ver-
herrlicht, da ihre Schmuckstiicke in unseren Tempeln als Weihegaben stehen und
sie selbst im Venusheiligtum in Gold zu sehen ist«.”

23 Appian, Bella Civilia 2,102 (424); vgl. zuletzt ScHArEr 2006, S. 99f.
24 ANDREAE 2006, S. 14-47.

25 Vgl. zuletzt ScHULLER 2006, S. 75f.

26 GRruen 2003, S.259.

27 Cassius Dio 51,22,3 (Ubersetzung VEH 1986).
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Mir scheint diese Deutung des Kleopatrabildes im Venustempel in sich
wesentlich konsistenter, weil Cassius Dio erklirt, weshalb die Feindin
Roms nach dem Tod Caesars und in der Zeit des Krieges gegen das
Ptolemierreich nicht beseitigt worden war: Sie war noch gar nicht im
Tempel vorhanden. Gegen eine Siegesweihung an die Géttin hingegen, die
den Sieg mit garantiert hatte, konnte niemand etwas einwenden. Sollte
dem tatsichlich so sein, dann zeigt sich freilich ebenfalls ein markanter
Widerspruch des Adoptivsohnes zu seinem vergottlichten Vater: Octa-
vian-Augustus stellte die Geliebte seines Vaters, deren Sohn er ermorden
lief}, als Beutestiick in den von ihm errichteten Tempel. Ebenso wichtig ist
aber auch die Wahrnehmung der Siegesweihung des Augustus durch die
Nachgeborenen. Cassius Dio fasste sie nimlich im Ergebnis nicht als
Erniedrigung, sondern als eine Verherrlichung der Kleopatra auf. Das
wiederum hatte der erste princeps mit Sicherheit nicht intendiert.

Aegypto capta — Agypten in Rom

Die politische Symbolik des Triumphes iiber Agypten im Jahr 29 v. Chr. und
die negative Einstellung des Triumphators zur neugewonnenen Provinz zeigt
die Darstellung Agyptens auf dem Triumphzug. Der Sieger fithrte den Nil als
gefesseltes Symbol des Landes mit.?® Er lief zudem Miinzen mit der Um-
schrift Aegypto capta » Auf die Eroberung Agyptens« prigen, die das Kro-
kodil als gefahrliches, aber unterworfenes Symbol des Landes aufwiesen.”
Miinzen aus Gallien zeigen sogar das an eine Palme gefesselte Krokodil.”
Das negative Symbol Agyptens schlechthin war also das Krokodil.

Wie sehr der princeps die dgyptische Religion verachtete, belegt schlief3-
lich die Tatsache, dass Augustus im Jahr 28 v. Chr. igyptische Kulte aus
dem pomerium ausschloss.”’ Mit diesen Kulten war selbstverstindlich an

28 Propertius 2,1,30-32: »Und wie der Pharos erlag an Ptolemaios’ Gestad, Oder
ich sing’ von Agypten, dem siebenarmigen Nile, Wie man den kraftlosen Fluss
schleppte im Bilde nach Rom« ZivmerMANN 2003, S. 330, weist zudem auf
eine Glaspaste in Wiirzburg hin, die Augustus als Sol-Apollon iiber einer
gelagerten Euthenia und dem Nil sich erhebend zeigen soll, mit Verweis auf:
ZwiERLEIN-DIEHL 1986, S. 189-190, Nr. 491, mit Taf. 86—-87.

29 HorrmaNN 2005, S. 740, Nr. 356; Krose / OverBeck 1989, S. 52, Nr. 162. Vgl.
Taf. IV, Nr. 44 und 45 des Beitrages von NOESKE in diesem Band.

30 Es handelt sich um Miinzen aus Nemausus (Nimes); die Vorderseite zeigt
Octavian und Agrippa, die Riickseite besagtes gefesseltes Krokodil: KNAUER
1993, S.17, Abb. 9; vgl. Gaus 1990, S. 93-125.

31 Cassius Dio 53,2,4; Dunpas 2002, S. 434, versucht, die negative Einstellung des
Augustus allein auf dessen Darstellung durch Cassius Dio zuriickzufithren
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erster Stelle der Isiskult gemeint, der sich auch bei der romischen Bevol-
kerung grofiter Beliebtheit erfreute. Der in Rom praktizierte Isis- und
Sarapiskult war freilich kein rein agyptischer Kult, sondern eine griko-
agyptische Mischform, bei der die agyptischen Elemente aber sehr stark
geblieben waren.”? Fiir Rémer, die nie in Agypten waren, war dieser Kult
agyptisch. Octavian hatte, noch als Triumvir, gemeinsam mit Lepidus und
Marcus Antonius 15 Jahre zuvor, im Jahr 43 v. Chr., einen Isistempel in
Rom erbauen lassen.” Der Widerruf einer einst mitgetragenen Férderung
des fremden Kultes muss folglich einen tieferen Grund haben. Der Aus-
schluss erklirt sich deshalb meines Erachtens vor allem daraus, dass alle
Welt um die Isisassimilation der Kleopatra wusste, und Augustus ein
antiptolemiisches Zeichen setzen musste oder wollte.”* Bereits im Jahr 21
v. Chr. war jedoch Agrippa erneut dazu gezwungen, gegen die hartni-
ckigen Isisverehrer innerhalb der Stadtgrenzen vorzugehen.® Die grizi-
sierte Form der dgyptischen Isisreligion erfreute sich also ungetriibter
Beliebtheit in der Bevolkerung, fand aber weiterhin keinerlei Anerken-
nung von der an einer Restituierung der alten Sitten und Werte arbeiten-
den Fiihrung. Es ist duflerst wahrscheinlich, dass Augustus bis an sein
" Lebensende eine feindliche Einstellung zur agyptischen Religion hatte,
ebenso wie er bis an sein Lebensende an einer Restituierung des mos
maiorum arbeitete, die thn nicht davor zurtickschrecken lief3, selbst unbe-
liebte Mafinahmen wie die Ehe- und Sittengesetze zu erlassen.

Die unter anderem durch die religiose Fremdheit bedingte und im
Krieg propagandistisch ausgebeutete negative Sicht Agyptens in Rom
war dort jedoch nur die eine Seite der Medaille. Im Augustushaus auf
dem Palatin finden sich namlich in der Wanddekoration isolierte igypti-
sche Motive wie der Urius, Lotusbliiten, Gefifle des Isiskultes und Isis-
kronen.* Man kénnte deshalb meinen, dass Octavian-Augustus letztlich

(»Inconsistencies in Dio’s account tend to confirm that the anti-Egyptianism
credited to Augustus was primarily Dio’s, not Augustus’«). Diese These
scheint mir allein schon deshalb nicht ganz iiberzeugend, weil die gesamte
Propaganda im Krieg gegen Kleopatra auf dem Gegensatz Rom - Agypten
beruhte und in der zeitgendssischen Mentalitit der romischen Oberschicht und
damit auch bei Octavian wohl ihren Riickhalt hatte.

32 Zum Isiskult im ersten vorchristlichen Jahrhundert in Rom s. ALFOLDI 1954,

33 Cassius Dio 47,15,4: ve®v 1@ t€¢ Zapamdt xai tf “lodt ¢yneioavro.

34 Vgl. BECHER 1984, S. 49: »Da die Grenze zwischen der Konigin Kleopatra, die
in der zeitgenossischen Literatur haufig als >regina< bezeichnet wurde, und der
Isis Regina fliefend war, sind die Berithrungsangste hinsichtlich der Géttin Isis
erklarlich. «

35 Cassius Dio 54,6,6.

36 Vgl. SGLDNER 1999, S. 99-102.
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doch fiir dgyptisch-ptolemiisches Traditions- und Motivgut begeistert
war. Da die Symbole jedoch gemeinsam mit apollinischer Motivik auf-
treten, ist in dieser Komposition, wie es Soldner vollkommen iiberzeu-
gend herausstellt, eine Anspielung auf den Sieg von Actium zu sehen:
»Thematisiert werden der Sieger, dessen Schutzgott und der besiegte Geg-
ner.«”’ So wire also die Raumausstattung in Analogie zur Weihung der
Kleopatrastatue als Beutestiick in den Venustempel aufzufassen, und in
einem zweiten Schritt im Sinne S6ldners als Verkérperung einer Zukunfts-
vision von Wachstum und Gedeihen zu betrachten. Eine kultische Funk-
tion hatten sie aber nicht.”®

Festzuhalten bleibt damit, dass Agypten und besonders die makedo-
nischen Ptolemier in Rom als Sinnbild der vom mos maiorum verdamm-
ten luxuria galten. Mit diesem Wissen ist nun ein Blick auf das Verhalten
des Octavian nach seinem Einzug in Alexandria und auf seine Reprisen-
tation in Agypten zu werfen.

2. Octavian-Augustus in Agypten
Der Einzug in Alexandria

Agypten galt als ein unterworfener Feind, seine Bewohner, die neuen
Untertanen des romischen Volkes, waren dediticii. Um der ganzen Pro-
vinz zu zeigen, dass mit seiner Herrschaft eine neue Zeit beginnt, fiihrte
Octavian zudem eine neue Zeitrechnung in Agypten ein.’” Anders als in
der Provinz Asia* und in Stidten Italias* setzten also nicht die Unter-
tanen den Jahresbeginn mit dem Geburtstag des Octavian an, sondern
Rom oktroyierte die kratesis (»Ergreifung der Macht«) als Jahresanfang.
Das zeigt recht deutlich die Einstellung des Herrschers zur neuen Provinz.
Seine negative Sicht dgyptischer Religion und ptolemiischer Tradition gab
Octavian wihrend seines Agyptenaufenthaltes der unterworfenen Bevol-
kerung auch in seinem Handeln klar zu erkennen.”? Wihrend eines Be-
suches des Alexandergrabes kam es nimlich zu einer politisch-symboli-
schen Aussage, der es an Deutlichkeit nicht mangelte:

37 SOLDNER 1999, S.102.

38 SOLDNER 2000, S. 386.

39 Vgl. SkeAT 1994, S.308-312; HAGEDORN 1994, S. 211-222; SKEAT 2001, S. 153-156.

40 Vgl. OGIS II 458,52: 8nwg ¢ dei 1 (te) fuépa otoy] xaf’ éxdotnv moOALY,
ovvypnuatiCewv 1ff Popaixf xai v ‘EAAvixv fuépav.

41 Vgl. Sueton, Augustus 54.

42 Vgl. zum Agyptenaufenthalt HerkLOTZ 2007, S. 103-108.
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»Danach schaute er sich den Leib des Alexander an (...) Aber das, was von den
Prolemiern tibrig geblieben war, wollte er nicht sehen, auch wenn die Alexan-
driner ihren Eifer darauf richteten, es ihm zu zeigen, mit der Begriindung, dass
er einen Konig und nicht Tote sehen wolle. Den Apis wollte er aus eben
demselben Grund nicht besuchen, mit der Begriindung, dass er Gottern und
nicht Stieren Verehrung zollen wolle.«*

Sollte sich das, was Cassius Dio hier aus einer Distanz von mehr als 200

Jahren berichtet, wirklich so ereignet haben, dann konnten wir drei The-

menbereiche octavianischer Agyptenpolitik erkennen:

1. Octavian war in Agypten um eine Herrschaftslegitimation durch Alex-
ander bemiiht.

2. Octavian wollte einen klaren Bruch mit den Ptolemiern herstellen;
durch die Verweigerung des Besuchs ihrer Griber briiskierte er die grie-
chisch-makedonische Stadtbiirgerschaft.

3. Octavian betrachtete die dgyptische Religion nicht als Religion im Sinne
eines cultus pius deorum — hiermit briiskierte er die agyptische Bevolke-
rung des Landes.

Was Punkt 1 betrifft, so zeigt im Ubrigen nicht nur der Besuch beim
Alexandergrab das Bemiihen des Octavian um eine imitatio Alexandri — in
diesem Sinne ist auch sein Siegelring mit dem Abbild des Makedonen und
die Griindung der Stadt Nikopolis vor den Toren Alexandrias zu verste-
hen.* Die Ankniipfung an den groflen Makedonen war also gewollt, doch
die dreihundert Jahre nach Alexander in Agypten wollte Augustus be-
wusst ausblenden: Die Ptolemier galten ithm nicht als wiirdige Herrscher
des Landes, deshalb verweigerte der Nachfolger Alexanders den Besuch
ihrer Griber. Die Feindschaft gegentiber den makedonischen Nachfolgern
Alexanders driickte der princeps auch mit dem Kulttitel, den er in Agypten
fiir sich propagieren lief, aus: Er trat als Befreiender Zeus (Zedg "Erev-
0¢p1og) auf und die >Befreiten< sprachen ihn auch als solchen an.** Octa-
vian sollte als derjenige erscheinen, der Agypten von der Herrschaft der

43 Cassius Dio 51,16,5: xal petd tabta 10 pév 100 AreEdvdpov odua eide,
(...) t& 8¢ O T@V IMrorepaiov, xaitor 1@V AreEavdptwv omovdfi Bovi-
nOéviwv adtd detkar, ovx £0edoato, eindv 8Tt Baothéa GAX od vexpoig
1detv EmeOunoa. x&x Thg avtic Tadmg aitiag ovdE 1@ "Amdt évruyelv
N0éAnoe, Aéywv Beovg AN ovxL Bolg mpooxuvelv eiBioBou (Ubersetzung
VEH 1986); vgl. Sueton, Augustus 93: non visendum Apin; vgl. Sueton, Au-
gustus 18,1; STEwART 1993, S. 27.

44 Vgl. unter anderem HerkLOTZ 2007, S. 104-106, mit Literatur.

45 Vgl. HErz 1991, S. 87-88, mit Belegen.
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Ptolemier befreit hatte. In dem Epigramm einer Statue des Apollon wird der
romische Kaiser etwa als Zeus Eleutherios oder Zeus Sebastos (= Augustus)
bezeichnet, der »mit der Fracht der guten gesetzlichen Ordnung und Wohl-
stand von grofitem Reichtum« nach Agypten kam.* Die Epiklese Befrei-
ender Zeus hatten thm urspriinglich die griechischen Stidte des Ostens ver-
liehen.”” Da sich dieser jedoch besonders hiufig in Agypten findet, diirfte er
hier offiziell von der neuen Verwaltung verbreitet worden sein.*

Mit der Befreiung des Landes von den Ptolemiern sollte also ein neues
Zeitalter beginnen. Es war nun aber so, dass die Befreiten allem Anschein
nach gar nicht so gliicklich tiber ihre Befreiung waren, denn die neue Herr-
schaft pliinderte das Land recht rigide aus. Cassius Dio konkretisiert das wie
folgt:

»Grofle Summen wurden auflerdem von jedem Einzelnen eingetrieben, dem man
irgendwelche Vergehen zur Last legte. Uberdies forderte man allen iibrigen Leuten,
selbst wenn keine besondere Beschwerde vorlag, zwei Drittel des Besitzes ab.«*

Es muss aufgrund der staatlich organisierten Auspressung zu teils erhebli-
chen Abwehrreaktionen gekommen sein, denn Cassius Dio schreibt, dass
»alle Einwohner, die eine Zeitlang Widerstand geleistet hatten, schliefflich
unterworfen wurden.«*® Auch der Zeitgenosse Strabon erzihlt, dass

»Cornelius Gallus, der erste, der von Caesar zum Prifekten des Landes einge-
setzt wurde, das abgefallene Heroonpolis (Pithom im Ostdelta) angriff und es

46 Suppl. Hell. 982,7: ebvop[ilng popToior xai evOnving Badumrovrov; vgl. Kok-
NEN / THOMPSON 1984, S. 127; GErAcI 1983, S. 154: »(la identificazione con Zeig
"ExevBpiog) potra alludere semmai alla liberazione dalla dinastia lagide. « Dieser
Ansicht war mit Verweis auf Cassius Dio 51,15,1 (die Herrschaft der Kleopatra
und des Antonius war unheilvoll fir Agypten) bereits BLumENTHAL 1913, S. 330.

47 Vgl. BCH XI 1887, S.306, Nr.1,7 = SMALLWOOD 1967, Nr. 135 = McCABE,
Hyllarmia 17 (postum): tii¢ m6Aewg Awd¢ "EAevBepiov, mit der Bemerkung von
DITTENBERGER, in: OGIS II 457, Anm. 1; Guarpucct, EG 111 109-110; IG
XII 2, 156 (Lesbos).

48 Vgl. Zusammenstellung der Belege bei BERNAND, in I.Philae 11, S. 80. W. Chr.
111,1-3: "Opvu[w Kaioapa] Adtoxparopa Beod v[idv] Ala "Erevdéplov [Ze-
Baotov]; vgl. BaLcont 1976, S.214; Packman 1991, S.92; zum Eid: SemoL
1933, S. 10-11; 18-20; 68; vgl. auch den Eid P.Oslo I 26,38-39: xai dpuvimt
Kaioap(a) Abtoxpatopa 6eod viov Aia "ErevBEépiov ZeBaot[6v], dhnlich auch
der Eid P.Amsterdam I 27: duvio Kaioapa Adtoxparopa Oeob viov Aflal
"EAevBéprlov ZeBaotdv; CPR 1 224,1-2; P.Reinach IT 99,24,

49 Cassius Dio 51,17,6-7: moA\é& 8¢ xai map’ éxdotov T®V aitia®éviov Tt
16poiobn. xai xwpig oi Aowroi mhvteg, ool undev WBiov EyxAnpua Aapeiv
£d0vavto, T d00 pépn TV 0VoLdDY HTHONoAY (Ubersetzung VEH 1986).

50 Cassius Dio 51,17,4: mvteg yap ol dvrioxdvreg adtdv XPOVOV TIvaL ExeLpd-
Onoav (Ubersetzung Ven 1986).
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mit Hilfe von wenigen (Soldaten) einnahm, und einen Aufstand, der in der

Thebais aufgrund der Abgaben(last) ausgebrochen war, warf er in kurzer Zeit

nieder. <!
Nach der Eroberung des Landes griff Rom also direkt auf dessen reiche
Ressourcen zuriick, und zwar in einem solchen Ausmafi, dass die ansissige
Bevélkerung mit einem Aufstand reagierte. Die Gallusstele aus Philae
liefert uns den inschriftlichen Beleg fiir einen solchen Aufstand und die
geringe Miihe, die es den Prifekten kostete, die Erhebung niederzu-
schlagen. In Oberagypten brauchte er nur etwas mehr als zwei Wochen,
um die Ruhe wiederherzustellen.” In einem ehemaligen Zentrum der von
Gallus niedergeschlagenen Aufstinde, vor dem Tempel von Karnak, am
ersten Pylon, fand man einen der wenigen Kaiserkulttempel des Landes
tiberhaupt,”® und in diesem Tempel waren gleich zwei Statuen des Au-
gustus mit der Epiklese »Befreiender Zeus« aufgestellt.”*

Abb. 1: Die Reste der Kaiserkultanlage von Karnak;
rechts vom Eingang zum 1. Pylon

51 Strabon 17,1,53: F'dAhog uév ye Kopvijhiog, 6 mp®dTog xataotadeic ¥mapyog
Mg xwpag vmd Kaioapog, mv t¢ ‘Hpbdwv méhv amootdoav énelbdv S’
OAiywv elke, otdowy te yevnOeioav v tff OnPaidt did Tovg opovg &v Bpaxel
xatélvoe.

52 CIL III Suppl. 14 147° = IGGR 1 1293 = ILS 8995 = OGIS II 654 = L.Philae 11
128 (= HGIU III 512).

53 Laurrray 1971, S.118-121; HOLsL 2000, S. 54; HErRKLOTZ 2007, S.272f.; be-
legt sind noch ein Tempel in Alexandria und einer auf Philae.

54 JouGuer 1939, S.603-604, Nr. 1 und 2 =SB VIII 6971 aund b: Kaioapa Ad-
toxpatopa Beol viov Aia "Erevdéplov Zefaotdv.
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Der dritte Punkt ist die Weigerung des Besuches des Apisstieres. Diese
Weigerung ist von ihrer politisch-symbolischen Aussagekraft her nicht zu
unterschitzen, denn in diesem Fall vermied Octavian die imitatio Alexan-
dri und zeigte hiermit ganz offen seine Sicht der gyptischen Religion®
und damit selbstverstindlich auch des unterworfenen Volkes. Umso in-
teressanter ist das, weil Octavian die Pliinderung und Brandschatzung
Alexandrias unter anderem mit der, von Cassius Dio bereits als »vorge-
schoben« erkannten Begriindung unterbunden hatte, dass Sarapis hier
besonders verehrt wurde.*® Auch ihm diirfte schlief§lich bekannt gewesen
sein, dass Sarapis als Gottheit aus dem Osiris-Apis-Kult entstanden ist,
denn dies gehorte zur Allgemeinbildung der rémischen Elite noch im
zweiten Jahrhundert nach Christus.”” Der Sarapiskult war jedoch kein rein
agyptischer Kult, sondern ein grikoagyptischer Kult, der in Agypten be-
sonders von den dort lebenden Griechen gepflegt wurde und eben nicht
von den Agyptern. Andererseits war der Sarapiskult aber, und das muss
auch Octavian gewusst haben, ein Kult, den der Tradition gemafl einer der
ersten Ptolemier begriindet hatte.’® Damit kommt man also nicht um eine
gewisse Inkonsistenz in der politischen Programmatik des neuen Herr-
schers Agyptens hinweg, die sich, wie es Cassius Dio an der gleichen Stelle
ganz richtig erkannte, aus der Tatsache ergab, dass Octavian sich {iber den
Nutzen, den das Land bringen wiirde, im Klaren war.

Die agyptischen Untertanen und Augustus

Die negative Sicht des Octavian auf die dgyptische Religion hat die Agyp-
ter allem Anschein nach nicht sonderlich beeindruckt. Die Priester des
Landes fiigten den neuen Herrscher nach einer kurzen Ubergangsphase
ganz selbstverstindlich in die Rolle eines Pharaos ein. Auf zahlreichen
Tempelreliefs erscheint er, wie alle Vorginger im Pharaonenamt, beim
Opfer vor den (Tier-)Gottern des Landes. Man kreierte dem Kaiser auch
einen sogenannten Horusnamen, in dem es unter anderem heifit:

»Der Geliebte des lebenden Apis, der Sprecher des Ptah, dem verkiindet wurde

ein Zeitalter zahlreich an Gliick. Er hat Gottesopfer vollbracht fiir die Gotter
und alle heiligen Tiere geschiitzt. «*

55 HOLsL 2000, S. 18.

56 Cassius Dio 51,16,4.

57 Vgl. Tacitus, Historien 4,84.

58 Vgl. Tacitus, Historien 4,83—84; Octavian diirfte dies von seinem alexandrini-
schen Berater Areios erfahren haben.

59 HEerkroTz 2007, S. 134; Katalog H 1: mrj Hp ‘nh [whm n Pth sr=f] n=f [h3.w]
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Der Kaiser, der den Apisstier missachtet, ist fiir die Priester, wie jeder
Pharao, ein Geliebter dieser Konigsgottheit, der sich auch noch um die
librigen Tiergotter kiimmert. Grofler kann der Kontrast zwischen politi-
scher Realitit und kultisch notwendiger Fiktion eigentlich nicht mehr
sein. Die Priester stellten Octavian-Augustus sogar beim Opfer vor dem
Buchis-Stier auf den Bucheumsstelen aus Hermonthis/Thebais dar. In der
Beischrift heifit es: »Das Geben des Feldes an seinen ehrwiirdigen Vater,
der ihn erschaffen hat, er gebe Leben.«* Hier wird, in Ankniipfung an die
Tradition pharaonischer und ptolemiischer Zeiten, sogar die Aussage einer
Abstammung des Octavian-Augustus vom Stier tradiert.”'

Nicht nur die Priester hatten Augustus in ihr System kultischer Re-
prisentation und ihre religiose Vorstellungswelt integriert. Auch die
Bevolkerung selbst arrangierte sich schnell mit den neuen politischen
Gegebenheiten, wohl insbesondere deshalb, weil die Priester ihr als
handlungsleitendes Vorbild dienten. Die Agypter integrierten den Herr-
scher sogar durchaus kreativ und mittels neuer Ausdrucksweisen in ihre
religiose Welt. Am 16. Mirz des Jahres 24 v. Chr., also sechs Jahre nach
der Kratesis, stifteten die Schafziichter aus Nilopolis eine Stele mit fol-
gender Inschrift:

»Zugunsten des Caesar Imperator, Gott von Gott, die Errichtung der Umfas-
sungsmauer fiir den Gott und Herrn Soknopaios, von den Schafziichtern und
ihren Frauen und Kindern aus Nilopolis. Als Erfillung eines Geliibdes. Jahr 6
des Caesar, Phamenoth 20.«*

$.w hr nfrw, rd.n=f htp.w-ntr n ntr.w, hw.n=f “wt nb ntrj.t; GRENIER 1989,
S.97; DErs. 1987, S.95; DERrs. 1995, S. 3188-3189; vgl. jetzt auch Gunprach
2008.

60 MonD / MyErs 1934, Taf. XLIII, Nr. 14, Inschriften E und F: dj sh.t n je=f §ps
jr.n=f dj ‘nh.

61 In einer Bucheumsstele (MoND / MYERs 1934, Nr. 15, Z. 4-5) aus dem Jahr
2v. Chr. heiflt es sogar, dass Augustus selbst die Inthronisation des Stieres
vorgenommen habe. Es handelt sich hierbei um eine religios notwendige Fik-
tion, denn der princeps weilte zu diesem Zeitpunkt tiberhaupt nicht in Agypten,
vgl. aber QUAEGEBEUR 1983, S.270, Anm. 19, der einschrankt: » Het hoeft niet
noodzakelijk een evidente onwaarheid te zijn. Misschien was de praefect of een
andere officiéle vertegenwoordiger aanwezig. «

62 I.Fayoum I 73: Oné¢p Kaioapog Avtoxpatopog Beold £x Beod 1y oixodout| 100
neptBérov 1@ Oedt xai xvpiw Zoxvomaiwt mapd T®(v) éx Neilov méAewg
PoRaToxTNVOTPOP(W)V Xal TV YUVaUX®V xai TOV Téxvov. exnv. (¥toug) ¢
Kaioapog, ®ap(evibd) x.
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Abb. 2: Agyptische Stele mit griechischer Inschrift,
links ist der Krokodilgott Soknopaios dargestellt,
bei der rechten widderkopfigen Gottheit konnte es sich
um eine Darstellung des Augustus als Zeus-Ammon handeln;
aus I.Fayoum I, Taf. 53

Das Giebelfeld der Stele zeigt auf der linken Seite den Gott des Heiligtums
selbst, also Soknopaios mit Krokodilkérper und Falkenkopf. Der agypti-
schen Darstellungskonvention entsprechend muss die ihm gegeniiberstehen-
de Person auf der rechten Seite den Pharao zeigen. Dieser vollzieht iibli-
cherweise ein Opfer vor der Gottheit des Tempels. Seit ptolemaischer Zeit ist
es aber auch moglich, den zum Gott deklarierten Herrscher dem Tempelgott
gleichberechtigt gegeniiberzustellen.”” Im vorliegenden Fall nun hat man
den nominellen Pharao Augustus mit Menschenkérper und Widderkopf
als Personifikation des grikoagyptischen Gottes Ammon abgebildet. Die
Untertanen griffen auf diese Weise also die Alexanderangleichung des

63 Vgl. etwa die Stele aus der Zeit Ptolemaios’ V. aus Tanis: Stele London, The
British Museum, Inv. EA 1054; in Cleopatra’s Egypt 1988, Nr. 15.
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Augustus auf — der grofle Makedone hatte sich schlief§lich immer wieder
mit dem Ammonsgehorn darstellen lassen — und weihten den Bau, wie seit
der Ptolemierzeit iiblich, zum Heile des Herrschers.

Die griechischen Alexandriner wiederum stellten Augustus sogar voll-
standig in die Tradition des hellenistischen Herrscherkultes. Bei der Ein-
fahrt des princeps nach Ostia priesen die auf einem Schiff ankommenden
Haindler aus Alexandria Augustus namlich wie eine Gottheit: Sie waren
weifligekleidet, bekrinzt und verbrannten Weihrauch, als sie des Herr-
schers ansichtig wurden und riefen, dass per illum se vivere, per illum
navigare, libertate atque fortunis per illum frui.** Auf diese Weise ersetzte
Augustus also die ptolemaischen Konige, die Erinnerung an diese war fiir
die Griechen nicht mehr nétig, weil sie den neuen Herrscher mit den
gleichen Ehrungen versehen konnten wie die Ptolemaier.

Die Agypter, Griechen wie Indigene, verehrten Augustus also als befrei-
enden Zeus und integrierten ihn als Wohltiter und Retter in ihre religiosen
Symbolsysteme Es zeigt sich zudem, dass selbst die romische Autoritit in
Agypten die agyptische Religion bei aller Geringschitzung grundsitzlich
tolerierte — das tat schon Octavian, er wollte nur nicht an ithren Riten teil-
haben.®® So spiegelt die alexandrinische Miinzpriagung eine Akzeptanz der
agyptischen Kultur und Religion,* und steht damit im expliziten Gegensatz
zur Propaganda des Augustus in Rom. Auf den alexandrinischen Miinzen
dieser Zeit erscheinen nimlich Symbole der einheimisch-dgyptischen Reli-
gion, so etwa der Ibis oder die Isiskrone.” Augustus beziehungsweise sein
Stellvertreter in Agypten scheint die Symbolwelt Agyptens also zumindest
fiir so attraktiv befunden zu haben, dass er sie auch auf die Hoheitszeichen
gelangen lief.*® Es fillt zudem auf, dass unter Augustus massiv in den Tempeln
Oberigyptens gebaut und dekoriert wurde. Die hieroglyphischen Inschriften
geben immer an, dass es der Pharao Augustus war, der diese Baumafinahmen
durchfiihrte. In Qal’a etwa heifit es, dass er »fiir seine Mutter Isis, die Grofe,
die Gottesmutter, die grofle Halle erbaut hat.«*” In Schanhur baute Augustus

64 Sueton, Augustus 98,2; vgl. Rocca-SErra 1974, S. 674-676.

65 QUAEGEBEUR 1980, S. 115.

66 Vgl. den Beitrag von NOESKE in vorliegendem Sammelband.

67 Voct 1924, S. 18; vgl. den Beitrag von NOESKE in vorliegendem Band und dort
Taf. IV, Nr. 48 und 49.

68 Vgl. Vocr 1924, S. 20: » Uberblicken wir hier die Prigung des Augustus, so ist
festzustellen, dass er in Wahrungssystem, Datierung und Typenwahl an das in
Alexandria Vorhandene angekniipft, dadurch von den im Land herrschenden
politischen und religiosen Anschauungen vieles ibernommen hat.«

69 Pantavracci/ TRAUNECKER 1990, S. 42; nach VERHOEVEN 2008, S. 235.
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»fiir seine Mutter, die Grofle Géttin, Isis«.”® Solche hieroglyphischen In-
schriften sind jedoch nicht wortlich zu nehmen, sondern spiegeln die kulti-
sche Fiktion. Es ist kaum davon auszugehen, dass Augustus personlich die
zahlreichen Dekorationsmafinahmen fiir die dgyptischen Gétter in Auftrag
gegeben hat”! Das Bauprogramm belegt jedoch etwas anderes: Die Priester-
schaften Oberigyptens kamen in den Genuss reichlicher Geldmittel, die sie
zu derartigen Aufwendungen befihigten. Das kann nur bedeuten, dass die
Zentralverwaltung und wahrscheinlich auch der Prinzeps in Rom selbst ih-
nen sehr gewogen waren und sie forderten. Dass die Bauprogramme gerade
in Oberigypten, also besonders die oberigyptischen Priesterschaften, gefor-
dert wurden, liegt wohl vor allem an der auflenpolitischen Situation: Rom
befand sich, gerade in den 30er und 20er Jahren des ersten Jahrhunderts
v. Chr., im Konflikt mit dem Kénigreich Meroe. Eine loyale indigene Be-
volkerung war gerade an der Siidgrenze der neuen Provinz dringend von-
noten, und wie konnte man dies besser garantieren, als durch eine Forderung

der einheimischen Priesterelite, die einen unmittelbaren Einfluss auf das Volk
hatte.

3. Zusammenfassung

Als Ergebnis lisst sich festhalten, dass Agypten in der augusteischen Re-
prasentation eine bedeutende Rolle spielte. Es diente erstens als Folie fiir
die Darstellungen des Biirgerkrieges als aufenpolitischer Konflikt. Zwei-
tens dienten agyptische Motive im Kaiserhaus dazu, auf den Sieg des
Octavian iiber das Ptolemierreich anzuspielen und die dgyptische Frucht-
barkeit fiir Rom zu vereinnahmen. In Agypten wiederum erschien Au-
gustus allerorten als Pharao und diirfte dies geduldet, wenn nicht gar
gefordert haben. Das legt auch die Tatsache nahe, dass die Verwaltung des
Landes dgyptische Symbole auf die Hoheitszeichen gelangen lie. Wichtig
ist es aber nach diesem Durchgang durch die augusteische Reprisentation
festzuhalten, dass wir nicht von der augusteischen Propaganda schlechthin
sprechen diirfen, sondern dass es verschiedene Reprisentationen des Oc-
tavian-Augustus gab, die sich eklatant widersprechen konnten, aber je
nach ihrem Kontext in Einklang mit der Machtpolitik des Kaisers zu
bringen waren. Auch in Rom selbst war schlieflich aus dem einstmals
unterworfenen Feind nach und nach ein Symbol fiir die Garantie des
Wohlstandes im Imperium geworden, wie es die Fresken des Augustus-

hauses auf dem Palatin (vgl. Abb. 3) belegen.

70 WiLLEMS [u.a.] 2003, Nr. 32; nach VERHOEVEN 2008, S. 236.
71 Vgl. hierzu auch KockeLMANN / PFEIFFER 2009.
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Abb. 3: Agyptische Dekorelemente in der Aula Isiaca auf dem Palatin;
oben ist eine Situla zu sehen, im Fries Urien
und agyptisierende Atefkronen idgyptischer Gotter
(aus: LEMBKE 2004, S. 14, Abb. 15)
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