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Die Autoren des iiberaus stattlichen Bandes, die similich an dem Wiener Institut fiir
Volkerkunde studiert haben, legen eine Fiille von vollig verschieden orientierten, aber fast
ausnahmslos interessanten Beitriigen vor.

Sehr oft verbindet man mit dem Begriff einer ,,Schule” eine gewisse Ausrichtung und
daher auch Einengung des Interesses. Davon ist hier nichts zu merken, ebensowenig von
jenem zwar groBartigen, aber starren System, das von P. Wilhelm Schmidt geschaffen
wurde, heute aber offenbar fast nur mehr von Prihistorikern wie Menghin und (mit
gewissen Einschrinkungen) Narr vertreten wird. Somit bestitigt sich, was bereits der
dem 4. Internationalen Kongre3 fiir Anthropologie und LEthnologie gewidmete Festband
(Kultur und Sprache, Wien 1952) erkennen lief3.

Die Abkehr von der ,Kulturkreislehre und die Beschrinkung auf eine allgemein
kulturhistorische Tendenz ist also vollzogene Tatsache. Sie ist sicher kein Zufall und auch
keine aktuelle ,,Stromung*“?!, wie dies ein wohlmeinender, aber der Wiener Entwicklung
offenbar fremd gegeniiberstehender Autor annahm. Es hat nimlich unter den in Wien
arbeitenden Ethnologen und Prihistorikern immer eine starke Gruppe gegeben, die zwar
durchaus historisch interessiert war, aber gerade deshalb dem ,System” fundamental
kritisch gegeniiberstand 2. Ich mochte hier nur auf meine unmittelbaren Vorginger auf dem
asiatischen Sektor, Heine-Geldern und Bleichsteiner, verweisen. Koppers
hat bereits frith (1931) dieser Unterstromung Rechnung getragen und den allzu grofien
Optimismus des Priihistorikers zu démpfen versucht 3.

Haekel hat es sich nun zur Aufgabe gestellt, das notwendige Abschiednehmen von
verfrithten Losungen (die die Wiener Ethnologie in eine hoffnungslose Defensivposition
bringen wiirden) darzustellen und zu begriinden. Vor allem will er zeigen, was als bleibendes
positives Ergebnis zu werten ist. Er fordert eine stirkere Beriicksichtigung der Archiologie,
auBerdem kann er auf eine Reihe von fruchtbaren Berichtigungen und Einzelhypothesen
hinweisen. Es ist der grundsiitzlich wichtigste Artikel des Bandes *.

Gerade dieses Vorgehen wurde kritisiert. Narr schreibt bedauernd: ,Soweit man
sich fiir Fragen der Kulturgenese nicht iiberhaupt auf die Archiologie verlift, wendet man
sich der isolierten Behandlung von Problemen zu?3.“ Er wirft den Wiener Forschern damit
vor, sie hiitten ein System aufgegeben, ohne sofort ein neues an der Hand zu haben.

Ich méchte hier dieser AuBerung entgegentreten, da vielleicht auch andere so denken
mogen. Ein groBer Teil der in Wien titigen Forscher bekennt sich nimlich bereits wieder
zu einer Synthese. Heine-Geldern und Koppers etwa haben sich, im Gegensatz
zu dem, was P. Wilhelm Schmidt postulierte, eine Auffassung der Weltgeschichte zu
eigen gemacht, bei der einem primiren Entwicklungszentrum im Vorderen Orient die ent-
scheidende Dynamik zuerkannt wird ®. Das ist eine Konzeption von nicht geringerer Trag-
weite als die alte ,klassische‘ Kulturkreislehre.

Der Unterschied zur fritheren Forschungssituation liegt lediglich darin, daf nun die
genannten Wiener Forscher nicht mehr allein stehen, sondern in einer Front mit anderen,
die auf abweichenden Wegen zu dem gleichen Ergebnis gelangten. Es sei hier nur an die
groBziigige Konzeption Baumanns erinnert?”. Was Childe aus dem archiiologischen
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Material gefolgert hat?®, liegt trotz aller Unterschiede in der Wertung weitgehend auf der-
selben Linie.

Diese Stromung steht im Gegensatz zu einer anderen, deren Vertreter ebenfalls aus
den verschiedensten Lagern kommen. Sie verfechten eine Herkunft von Ackerbau und
Viehzucht aus dem siidostlichen Asien und messen der Kultivierung von Knollenfriichten
eine ausschlaggebende Rolle zu (Jensen, Sauer, Wissmann, Smolla, Narr)?®

Ahnlich diskrepante Meinungen bestehen in einer iuBerst wichtigen Teilfrage, nim-
lich iiber die Entstehung und das Alter der nomadischen Viehzucht. Da gibt es eine An-
schauung, die z. B. von Kussmaul, Smolla, Wissmann und mir, ferner in einer
interessanten Variation auch von Hancéar vertreten wird, und eine andere, die
seinerzeit von P. Wilhelm Schmidt und N. J. Marr verteidigt wurde, und an der
jetzt z. B. von Pohlhausen und Narr (jeweils mit gewissen Variationen) fest-
gehalten wird °.

Ich glaube, ich kann es bei diesen Beispielen bewenden lassen — das Bild der
Situation ist klar. Wo in reicher Fiille frisches Material hinzutritt, das primér geordnet und
gedeutet werden mufl, da bilden sich unter denen, die es bearbeiten, neue Fronten, die
nichts mit den bisherigen Schulen zu tun haben, und auch erstaunlich wenig mit welt-
anschaulichen Gruppierungen — wie gerade das letzte Beispiel iiberzeugend beweist.

Damit erledigt sich der Vorwurf. Welchen Sinn hiitte es, eine Beschrinkung der
Interessenrichtung, eine Ausrichtung, wie sie manchmal durch eine grofle Personlichkeit
zwangsweise und nicht immer im Interesse der Sache erfolgt, auch noch fordern zu
wollen? Wir konnen vielmehr hier in Wien dariiber froh sein, dal wir im alten Sinn keine
Schule mehr sind **. Wir stehen dafiir mitten in den Stromungen und Auseinandersetzungen
der mitteleuropiischen Ethnologie. Wenn wir schon in einen Rahmen gehoren, dann ist es
ein groBerer. Die wirklichen Grenzen liegen dort, wo Richtungen beginnen, die die Moglich-
keit oder den Sinn historischer Rekonstruktionen auf Grund ethnographischen Materials
iiberhaupt bezweifeln. Fremd ist den Wiener Volkerkundlern ferner jene scharfe Betonung
der ,Stadialitit geblieben, die bei vielen ilteren sowjetischen Autoren, aber auch bei
P. Teilhard de Chardin vorliegt und in manche Werke 6sterreichischer Priihistoriker
eingedrungen ist.
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