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EIN BISLANG UNBEKANNTER
KAFERBEKRONTER KONIGSKOPF DER
SPAT- ODER
PTOLEMAERZEIT

Martina Minas

Abstract

This article discusses a head of a king topped by a three-
dimensional scarab. The head belongs to the collection of the
Egyptian Museum, Cairo (Inv. Nr. 23/11/21/23), and can be added
to a group of ten published royal heads or statues with scarabs in this
and other collections. The earliest example dates to the Eighteenth
Dynasty and the latest to the Graeco-Roman Period. The Cairo
head probably dates to the Late or Ptolemaic Period. The king who
is shown with a scarab on top of his head is probably identified
with Khepry, the young solar god who symbolizes the rising sun,
resurrection, and rebirth. The revivifying power of Khepry is
imparted iconographically to the king, who thus guarantees Egypt’s
prosperity like the daily rising sun. This statue type incorporates a
concept that expresses the continuity of regeneration.

m Agyptischen Museum Kairo befindet sich ein kleine Gruppe von rundplastischen

Konigsbildnissen, deren Kopf von einem dreidimensionalen, nach vorn gerichteten
Skarabdus bekront wird und die von der Autorin an anderer Stelle bereits besprochen
worden sind." Es handelt sich um folgende Objekte aus dem Neuen Reich:

1. Kalksteingruppe von zwei knienden Statuen Ramses’ Il. in antithetischer
Komposition, deren Kopfe jeweils von einem Skarabaus bekrént sind; H.: 130cm;
Fo.: Karnak, Cachette; CGC 42.145.?

2. Oberkorper eines Konigs der 19. Dynastie aus Rosengranit, wohl Ramses I1.
oder Merenptah; H.: 84,4cm; Fo.: Mit Rahine, Tempel des Ptah; CGC 38.104.*

3. 'Statue prophylactique' aus rotem Quarzit, die den kdferbekronten Ramses
ll. neben einer Gottin oder Konigin zeigt; H.: 155cm; Fo.: bei Heliopolis
(Almaza); JdE 69.771.*

4. Statuenkopf Ramses’ VI. aus Basalt; H.: 19cm; Fo. angeblich Koptos; JdE
27.535 bzw. JdE 27.635.° :

Dieser Gruppe sind sechs weitere, bereits publizierte skarabdenbekronte
Konigsbildnisse in anderen Museen oder aus dem Kunsthandel hinzuzufiigen, die
in das Neue Reich bis in griechisch-romische Zeit datiert werden konnen:©

5. Statuenkopf aus der 18. Dynastie; Fo. unbekannt; Glasgow, The Art Gallery
and Museum, Kelvingrove, Inv. Nr. 9.br.1912.7 Im Unterschied zu den anderen
neun Objekten ist hier der Kafer auf dem Hinterkopf angebracht und zudem
gefligelt.

6. Oberer Teil einer Sitzstatue aus schwarzem Granit aus der 18. Dynastie, von
Ramses II. usurpiert; H.: 31,8cm; Fo. unbekannt; Toledo Museum of Art/USA,
Inv. Nr. 06.227.%

7. Kniestatue Sethos’ Il. aus Kalkstein, der eine Opfertafel vor sich trégt;
H.: 160cm; Fo. Heliopolis, nahe der Temenos-Stidmauer; Matariya-Museum
(Heliopolis).?
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8. Spitzeitkopf aus Kalkstein, verkauft bei
Sotheby’s, New York, 24. November 1986 (Nr. 176);
H.: 7,6cm; Fo. unbekannt.'

9. Sphinx aus Kalkstein, 26. Dynastie oder spdter;
H. 25cm, L. 45cm; Fo. unbekannt; Amsterdam, Allard
Pierson Museum, Inv. Nr. 7775."

10. Kalksteinkopf aus der Ptolemderzeit (?); H.:
11cm; Fo. unbekannt; New York, The Metropolitan
Museum of Art, Inv. Nr. MMA 66.99.166, s. Abb.
4-5."

Dieser Gruppe kann nun ein elftes, bisher
unpubliziertes Objekt hinzugefigt werden (Abb. 1-3,
6), das sich im Agyptischen Museum von Kairo befindet
(Inv. Nr. 23/11/21/23; SR 7.11745). Es handelt sich um
einen summarisch gestalteten Konigskopf aus
Kalkstein von 8 cm Hohe, dessen Herkunft
unbekannt ist. Der Konig tragt, wie in
dieser Objektgruppe blich, ein
Nemeskopftuch,' einen Stirnurdus
und einen Bart.  Das glatte
Nemes, der Bart und die Nase
sind teilweise weggebrochen.
Der Kopf zeigt eine ovale
Grundform  mit  schwerem,
fulligem Untergesicht und breiter
Halspartie. Die schmalen Augen
sind mandelférmig und leicht
nach innen geneigt. Wadhrend
die Augenbrauen nur angedeutet
wurden, sind die Augenlider mit
dem langgezogenen Schminkstrich
plastisch akzentuiert. Der auf der
Kalotte — angebrachte  Skarabdus ist
— verglichen mit den Exemplaren aus dem
Neuen Reich - relativ flach gestaltet.

Da Inschriften fehlen, ist die Datierung des Kairener
Kopfes schwierig, doch ist aufgrund physiognomischer
Anhaltspunkte eine Einordnung in die 26. Dynastie
bis in die Ptolemderzeit wahrscheinlich. Fiir die
Saitenzeit sprechen die leicht nach oben gezogenen
Mundwinkel, die ein Licheln andeuten, sowie die
Ausformung des Gesichtes: Der Kairener Kopf weist
éhn!jche Cesichtsformen wie eine Isis-Biiste auf, die
im Agyptischen Museum Florenz aufbewahrt wird."
Sie trdgt auf dem Riickenpfeiler die Kartusche des
Amasis und ist daher zweifelsfrei in die 26. Dynastie
zu datieren. Dieses Vergleichsstiick spricht einerseits
fur eine Datierung des Kairener Objektes in die 26.
Dynastie, doch andererseits ist sein Untergesicht
noch fiilliger und nicht so organisch gestaltet wie das
der Isis. Diese schweren Gesichtsausformungen sind
auch Kopfen zueigen, die dem 4. oder friihen 3. Jh.
v. Chr. zugewiesen werden, ' weswegen der Kairener
Kopf auch in die frihe Ptolemierzeit datiert werden
konnte.

Neben dem qualitativ nicht sehr hochwertig
gearbeiteten Sphinx (Nr. 9) aus der 26. Dynastie diirfte
von den genannten kiferbekrénten Konigskopfen der

oben als Nr. 10 genannte Kopf ohne Herkunftsangabe
im Metropolitan Museum zeitlich am ndchsten
stehen (Abb. 4-5). Dieser trigt Nemes, Urdus
und Konigsbart, die teilweise beschadigt sind. Im
Gegensatz zum Kairener Stiick waren hier die Augen
urspriinglich eingelegt. Der Kopf wird von Paul
Stanwick folgendermallen beschrieben: ... the oval
face lacks strong characterizations, though it does
have low, puffy cheeks ... . The formerly inlaid eyes
have evenly semicircular lids, and the nearly straight,
protruding lips have strongly drilled corners."®
Stanwick weist den Kopf Ptolemaios VI. Philometor
(180-145 v. Chr.) zu und leitet die Datierung vom
Thronnamen des sechsten Ptolemders ab, mit dem
er neben 'erwdhlt von Ptah' auch als 'erwdhlt
von Ptah-Chepri' bezeichnet wird."”
Ptolemaios VI. Philometor ist der
einzige Herrscher seiner Dynastie,
der Chepri als Bestandteil seines
Thronnamens nennt.'®
In formaler Hinsicht ist darauf
hinzuweisen, dal die Skarabden
beim Kairener und New Yorker
Exemplar flach gehalten sind
(Abb. 5-6), ein Merkmal, das sie
von datierten Stiicken des Neuen
Reiches markant abhebt. Beim
Kairener Kopf ist das Stirnband
des Nemes waagerecht, beim

Kopf in New York dagegen in leicht

gebogener Form angebracht. Die

Ausrichtung des Stirnbandes scheint

aber kein Kriterium fiir die Zuordnung

in unterschiedliche Epochen zu sein, denn

diesbezuigliche Variationen sind sowohl innerhalb

der saitischen als auch in den nachfolgenden Perioden

maoglich. Auch die Breite der Urdenwindungen scheint
in dieser Zeit variieren zu konnen.'"”

Die chronologische Einordnung der Spitzeitplastik
ist generell schwierig. Eine Datierung des Kopfes im
Metropolitan Museum in die Ptolemaerzeit scheint
mir moglich, wenngleich nicht unbedingt zwingend.
Vielleicht ist auch eine friihere zeitliche Einordnung
dieses Objektes in Betracht zu ziehen: Bei allen
Unterschieden im Detail und dem kiinstlerischen
Gefille zwischen den beiden Kopfen in New York
und Kairo bieten sich Vergleichsansitze im Bereich
der Wangenpartien, obwohl die Wangenknochen
beim Stiick im Metropolitan Museum organischer
herausgearbeitet sind. ~ Vergleicht man die oben
bereits erwihnte, sicher datierte Isis-Buste in Florenz
aus der 26. Dynastie mit dem Kopf im Metropolitan
Museum, gerade was Mund- und Wangenpartie
betrifft, so sind gewisse Parallelen auffillig.

Datiert man wie Stanwick den Kopf in New York
aufgrund stilistischer Kriterien in die Ptolemderzeit,
scheint die Erwdhnung Chepris im Thronnamen des
sechsten Ptolemders fiir eine Zuweisung des Kopfes
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an diesen Konig zu sprechen. Der dreidimensionale
Skarabdus auf dem Kopf allein ist natiirlich kein
Datierungsmerkmal. Es ist vielmehr darauf
hinzuweisen, daB die Verbindung von Chepri mit dem
regierenden Konig nicht erstmalig unter Ptolemaios
VI. auftritt, sondern bereits fiir das Neue Reich
nachzuweisen ist. Schon de Morgan und Maspero
haben fiir die hier besprochenen skarabdenbekronten
Konigsbildnisse der 19. und 20. Dynastie konstatiert,
dafl eine Verbindung zu Ptah bzw. Ptah-Chepri
bestiinde.?® So wurde die oben als Nr. 2 angefiihrte
skarabdusbekronte Konigsbiiste der 19. Dynastie 1892
im Tempel des Ptah in Mit Rahine gefunden. Ferner
spielt Chepri in den nb.tj- oder Horus-Namen sowie
in den Epitheta der Pharaonen seit der 18.

Dynastie durchaus eine Rolle.?’ Zudem
prasentierten die Konige des Neuen
Reiches in naophoren Opferstatuen
einen Skarabaus, der das Dach des
Schreines ziert.”

Die generelle Verbindung
zwischen Chepri und dem
Konig ist folglich seit dem
Neuen Reich gut belegt,
aber kein Konig oder keine
Herrschaftsperiode konnen eine
spezielle Beziehung zu Chepri
aufweisen.  Dennoch wurden
skarabdenbekronte  Kopfe seit
dem Neuen Reich geschaffen, die
allerdings wiederum nicht beweisen,
daB der jeweils dargestellte Konig sein
Interesse besonders stark auf Chepri
fokussiert hdtte. Zwar ist der Thronname
des sechsten Ptolemders in diesem Zusammenhang
auffallend, doch widre es wohl eher als Koinzidenz
zu werten, wenn der Kopf im Metropolitan Museum
gerade aus seiner Regierungsphase stammen wiirde.
Die statuarische Beleglage fiir die Ptolemderzeit und
auch die vorangehenden Epochen ist —auBer vielleicht
fiir Ramses II. — viel zu spdrlich, um solche dezidierten
Aussagen treffen zu konnen. Eine Zuweisung des
kiferbekronten New Yorker Kopfes an Ptolemaios VI.
nur aufgrund der Tatsache, daf dieser Chepri in seiner
Titulatur nennt, scheint mir daher zu weit zu gehen.

Chepri als Bestandteil des Thronnamens des
sechsten Ptolemders hat natirlich einen gewissen
Aussagewert fiir die Ideologie, die hinter der
Titulaturfindung dieses Konigs gestanden haben
muB. Ptolemaios VI. Philometor folgte seinem
Vater Ptolemaios V. Epiphanes auf den Thron, der
stark mit einheimischen Aufstinden und Sezession
zu kimpfen hatte. Die Ratgeber seines Sohnes
Ptolemaios VI., die seine Titulatur entworfen haben,
als er als etwa sechsjihriges Kind an die Macht kam,
betonten, er sei nicht nur von Ptah, sondern auch
von Chepri erwahlt. Dies fiihrt die bereits erfolgte
und weiterhin erhoffte machtpolitisch Regeneration
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der ptolemaischen Dynastie bildhaft vor Augen, also
'jugendfrische Wirksamkeit, die gerade bei einem
Kind offensichtlich war. Chepri als wiedergeborener
Sonnengott war eine passende mythologische
Analogie, denn der Skarabdus symbolisiert die
Erneuerung schlechthin. Die Kraft Chepris iibertrug
sich auf den Konig, ja der Konig wurde mit dem tiber
Nacht regenerierten Sonnengott identifiziert und
stand damit als Garant fiir ein prosperierendes, sich
stets erneuerndes Agypten, genau wie die tiglich
aufgehende Morgensonne.

Die kiferbekronten Konigsbildnisse sind Ausdruck
einer Konzeption, geradezu die ikonographische
Umsetzung eines religiosen  Systems. Die

kosmologische Ordnung spiegelt sich in der

sozialen Ordnung Agyptens, indem sich

Chepri im Pharao verkorpert bzw.
dieser ihm bildlich gleichgesetzt
wird® und so das Entstehen und
die Regeneration symbolisiert.

Die kdferbekronten

Herrscherbildnisse  sind  im

Prinzip eine Dynamisierung

des Konzeptes, dem zufolge

der Konig das Abbild und der

Sohn des Re ist. Es deutet an,

daB es immer wieder dieselbe

Verkorperung  des  Konigs

schlechthin ist, geradezu in enger
Analogie zum Kamutef-Prinzip.
Dazu pallt der Symbolgehalt des
Nemeskopftuches, das nach Goebs

fur den vervollstindigten Sonnenlauf

steht und somit bei seinem Trager auch

den Gesichtspunkt des Erben und Sohnes des
Sonnengottes betont.*

Hier ist direkt die Frage anzukniipfen, wie
diejenigen Konigsstatuen zu deuten sind, deren Kopf
von einer Sonnenscheibe bekront wird. In Miinchen
wird der Kopf einer Statue, in Paris das Kopfchen
einer Statuette des Schabaka aufbewahrt, der in
beiden Fallen eine Sonnenscheibe auf dem Nemes
tragt.” Wenn die kiferbekronten Konigsstatuen den
Herrscher als Chepri symbolisieren, konnte analog
dazu mit den sonnenscheibenbekronten der Konig
als Re dargestellt sein. So hatte man in der Plastik die
drei Phasen des Sonnengottes evoziert: Chepri als
Kéfer, Re als Sonnenscheibe, Atum als die iiblichen
Konigsstatuen mit der Doppelkrone (allerdings ohne
Urdus).  Mit den Bildnissen des Schabaka wird
deutlich, daR diese Vorstellung in der 25. Dynastie,
also am Beginn der Spiitzeit, giiltig war.2®

Welche spdt- oder ptolemderzeitlichen Konige
mit den kdferbekronten Kopfen in New York und
Kairo dargestellt sind, ist nicht genau festzustellen,
doch demonstrieren beide, daR das regenerative
Konzept des Neuen Reiches auch in der Spat- bzw.
Ptolemderzeit weitergefiihrt wurde. g
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! Abb. 1 ; Abb. 2
Kairo, Agyptisches Museum, TR. 23/11/21/23 Kairo, Agyptisches Museum, TR. 23/11/21/23
(Photo: Agyptisches Museum Kairo) (Photo: Agyptisches Museum Kairo)

Abb. 3
Kairo, Agyptisches Museum, TR. 23/11/21/23
(Photo: Agyptisches Museum Kairo)
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Abb. 4
New York, MMA 66.99.166 (Photo: Courtesy of
The Metropolitan Museum of Art)

Abb. 6
Kairo, Agyptisches Museum,
TR. 23/11/21/23
(Photo: Agyptisches Mu-
seum Kairo)

Abb. 5
New York, MMA 66.99.166 (Photo: Courtesy of
The Metropolitan Museum of Art)
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