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Vorwort

zu dem Buch von C,R.LIESS: '”Sowjetische Nationalitétengtratggtéé

als weltpolitisches Konzept'

Die allgemeinen "Grundfragen der Ethnopolitik‘ﬁm 20.Jahrhﬁndert" giad
soeben von Heinz KLOSS in einér im'deuﬁschen‘Sprachraum'noch nie érreich— :
ten Ubersichtlichkeit dargestellt worden. Dabei bestédtigt sich ‘ein Ein-:_
druck, der auch durch die éltére,‘oft stark polemische Literaﬁur in wesf;
lichen Sprachén vermittelt wurde: Die Nationalitétenpoiitik der Sowjet-v
union wird meist als Bewéltiguhg ihterner Sch&iégigkeitenrgéwﬁrdigt, als
Versuch zur Ausschaltung des Starfaktofs Miztionalismus", Man tbersah
,die weiteren Perspektiven des Konzepts und wurde daher von dem oft nur
gcheinbar widersprﬁchlichen konkreﬁén Aktionen kommgnistischzgefﬁhfter‘

- Kader im auBersowjetischen Raum iiberrascht.

Apders ausgedriickt - man>hat dem‘wéit tiber Marx“und Lenin hinausgeheﬁden
Ringen sowjetischer Denkér um die Probleiatik;“die duréh ethnische Viel-

. falt und durch ethnischevGegensﬁtze~herauf5eschworén;wird,:sehr viéi wenie-
ger Aufmerksgmkeit geschenkt ;als ihren sozio_akonomischgn Thesens Tatséch—
lich ist jedoch die von der sowjetischen Fﬁhrﬁng akzeptierte'Lﬁsung in
vieler Hinsicht bestechend. Man konzediert innerhalb des Staatsverbandes
das Bestehen nationaler Territorien verschiedener Gfﬁﬁe und Rechtsstellung,
iliberspielt aber dann die Autonomie dufch'Verlagerung des eigentlichen Ent-
scheidungsovrozesses in die Ebené der Parteifﬁhrung; die sich mnicht auf einé$

nationalen, sondern auf einen sozialen Auftrag berufts




Das System ist mittlerweilie zu einem der begehrtésten geistigen Exporte-
giiter der Sowjétﬁnion geworden, Beispiele fiir die bewuBte Ubernahme
werden im Buch Zitiert. Sie lassen sich unschwer erginzen - etwa nit
dem Hinweis.auf'Nordvietnam, aas»seit langem.dia‘erfolgfeichsﬁe Natio-

nelititenpolitik Siidostasiens betreibt.

Man annte.nun die Frage veuntilieren, wélche historischen Vorldufer
‘dieée Konzentioﬁ hata Man wird wchl auf die rallglcse Konsolldmerung .
.im Sassanidenrelch, V1ellelcht auch auf die Rezepilon des Chrlstentums
 ’durch Kcnstantln den Groben stoflen. Wichtiger jedoch ist der Hinweis,
daB neue,?robleme heraufbeschworen wer&én,'sobald der Kommunismus nicht
nur in,gigég Laﬁd’%erwirklicht wirds Als‘StaatSkirchen wefden dann.dié

: komm&niétischen'Parteien von“zwischenstgatlichen'Spannuhgén in Mitlei~"
denséhaft'gezogen, nétionale Erhebﬁngen'fﬁhrén zu Hiresie. ﬁﬁgekehﬁt
‘miissen deann ideblagischerﬂbweichungen einzelner Parteifiihrungen auch

2y Auéeinandersetzuggen innerhalb des Eﬁndniésystems der Stasten fiihren.

Diese Situationéwaré vermeidbar geWéﬁén,*wénn es‘je velungeﬁ wire, die
vPartei zu einem globalen SLeg zu fuhren. Dann hitte man aie einzelnen
Staaten zZu erkutlvorganen de"rad¢eren konnen. Dieser Erfolb wurde aber
weder Lenin noch seinen Nachfolgeru(beschert, die auﬁere_Bedrohung blieb
: ptimﬁfé Realitdt, so daB der Aufbau einer massiven ﬁachtbaSis'notwéndig:
wufde. So kam"es, daB selbst der Georgier Stalin eine Politik betreibén
; muﬁte;idie aﬁf éinefKonsolidierung uﬁd Expansion des vom Zarenreich'ﬁbef—
vnoémeﬁén Grbﬁraﬁmsuhinéuslief,. Dabei'wur&en:jedodh durch Stalin selbst,
dessen Genialitét gerade’in diéser Sphire Liess mit Recht her?orhebt.kRe-
.gulationsmechanismen‘(etwa dﬁrch-M&nipuiation bei der Abgrenzung autono-
mer Territorien)»und wissenschaftliﬁhe.Absicherungen eingebaut, die fiir

jeden Staat veorbildlich bleiben'werdén, der mit édhnlichen Problemen kone-



frontiert ist. &Es ist sicher, daB Stalin der Zerfall GsterreichwUngarna;
als warnendes Beispiel vor Augen stand. Der berechtigte Appéll, den
Lénin und Sverdlov im Novemberv1918 an die Proletarier aller Nationen
dieses Staates richteten, sich ihrerseits zu einen bruderlichen Bund zu
vereinen, der dle ckonomische Plattform bewahre, ist bekanntlich unsonst

gehdrt verhallt,

Zu den wisSenéchaftlichen Absiéherungen zahli die sowjetische Ethnogenese-
forschung, die hier erétmalié fiilr einen breiteren Leserkreis dargestellt
wird. Bs sei nur erginzt, daB Marr in einer Traditioﬁ steht, die auf
dememWeglﬁﬁer dié Prager Fofschergfuppe zur strukturalistischen Lingui=-
stik der Gegenwartbgefﬁhrt'hat._ Im librigen kﬁhnen viele Ergebnisse
dieSeerorschung unanggfoéhteﬁ bléiben, sie zeigen richtig, wie flieﬁgnd
in machen Riumen etéﬁische Konfigurationen sind. VBlker; die sich'hasseﬁf

-~ und békémpfén, weisen bft_mehr als eine gemeinsame Komponente aufe

Nach der Lektﬁré dés Buches, das'aﬁs éiﬁeriprononcierten Haltung hefaus
omit groﬁem Engagement geschrleben 1st fragt man sich, wie das als demo-
kratlsche Grundauffassung vorgetragene Gegenkonzept natlonaler Selbstbe~
‘stimmung "unangesehen der Groﬂenordnung, ‘bis zur Mogllchke1L der Los=- %

1gsunw aus dem Staatsverband" verw1rkllcht werden soll, wenn auf der

', anderen Seite GroBstaaten stehen, denen es gelungen ist, ihren multiethni-

bvséhen Ghéfakfér idedlbgisch zu bewdltigen.

-Geradé béi einer dé?artigen Desintegration iﬁ naticnalen Bereich miifte
es um sé notwendiger eine gémeinéamé>ideelle Basis geben, die auch diev
‘Juéend erfaft, Nur so wﬁre‘einigérmaﬁer ein Gleichgewichtszustand ge=

sichert, DiefEntideologisierung, wilie sie von Popper und vielen anderen

gefordert wﬁrde, impliziert einen Glauben an den;ﬂutomatismus eines




S e

; .technokratischen Establishments, der bereits durch die jﬁngsten

Entwicklungen ad absurdum gefiihrt worden ist.

Die garfﬁerische Pflege der Hytitebs mensehilhuon Gruppendaseins,
 die Liess im letzten'AbsatZISeines Buéhes verlangt,rbedarf wohl des
Girtners, der weif,; wofiir séine Sérgfalf digneh s0ll. Gerade die
Probleme der Jjungen afrikanischén Staaten werdeﬁ sich nicht mit deﬁ
.Efreichen einer moglichst weitgehenden stsatlichen Autonomie allein

18sen lassen.





