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Sophistische Phantastik: Lukians Lügenfreunde 

Empört beschwert sich Tychiades bei seinem Freund Philokles: Gebildete Män­
ner delektieren sich an Grusel- und Wündergeschichten, ohne - wie Dichter 
oder Fremdenführer - sich aus professionell-existentiellen Gründen mit ihnen 
befassen zu müssen. Als aktuelles Beispiel erzählt er von seinem Besuch am 
Krankenbett des von einem Gichtanfall gerade genesenden Eukrates, an dem er 
vier gute Bekannte, Vertreter der prominenten Philosophenschulen, getroffen 
hat, die sich, anstatt ein der Situation angemessenes ernstes Gespräch zu führen, 
bei seinem Eintreten über Wunderheilmittel unterhielten und dann, nicht zu­
letzt durch seinen Widerspruch gereizt, zum Erzählen von angeblich selbst 
erlebten oder doch glaubhaften Geschichten übergingen von durch Zauberer 
entschärften tödlichen Giften, von einer magischen Verbrennung schädlicher 
Schlangen, von einem Liebeszauber, von einem Exorzismus; auch eine Hades­
schau, eine lebendige und heükräftige Statue, eine Geistererscheinung, eine Ge­
spensteraustreibung und schließlich die Urvariante der Erzählung von den Er­
lebnissen des Zauberlehrlings sind dabei. Angewidert hat Tychiades diese Runde 
verlassen - aber einmal aufgenommen wirkt das Gift der Lügenerzählungen in 
ihm weiter, und er hat am Ende seiner eingehenden Nacherzählung sogar Philo­
kles angesteckt. 

Kein Zweifel: In den Lügenfreunden werden Geschichten mit einer geradezu 
als klassisch zu bezeichnenden phantastischen Paradigmatik erzählt. Aber sind 
die Lügenfreunde selbst insgesamt als phantastischer Text anzusehen? Zur Be­
antwortung dieser Frage möchte ich zunächst die Ebene der einzelnen Mikro-
narration verlassen und einen Blick auf das kunstvolle dispositorische und situa­
tive Arrangement der Erzählungen werfen (I). Danach werde ich eingehender 
das Verhältnis von erzählter zu erzählender Welt, von der Welt in Eukrates' 
Haus zur Welt des Rahmendialogs betrachten (II). Zuletzt möchte ich die Ergeb­
nisse auf ihre Relevanz für eine im engeren defmitorischen Sinne phantastische 
Sujetbildung befragen (III); dabei lege ich den m.E. immer noch klassischen Be­
stimmungsversuch des Phantastischen von Tzvetan Todorov zugrunde.1 

,,[Le fantastique] exige que trois conditions soient remplies. D'abord, il faut que le texte 
oblige le lecteur ä considerer le monde des personnages c o m m e un monde de personnes 
Vivantes et ä hesiter entre une explication naturelle et une explication surnaturelle des 
evenements evoques. Ensuite, cette hesitation peut etre ressentie egalement par un 
personnage; ainsi le role de lecteur est pour ainsi dire confie ä un personnage et dans le 
meme temps I'hesitation se trouve representee, eile devient un des themes de l'ceuvre; 
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I 

Obwohl Tychiades im Hause des Eukrates in einen Zirkel von Gebildeten gerät, 
deren Erzähllust sich ungebändigt und ausschließlich assoziativ gesteuert zu 
entfalten und so ein unstrukturiertes, rein parataktisch bestimmtes Konvolut an 
Erzählungen zu generieren scheint, zeigt sich doch bei näherem Hinsehen, daß 
die einzelnen Erzählungen eine ringkompositorische Gesamtanlage bilden, in 
deren Zentrum Eukrates' Bericht von dem Anblick steht, der sich ihm bot, als er 
zu mittäglicher Stunde durch einen Spalt in der Erde in den Hades schauen 
konnte.2 Angesichts der komplexen Erzählsituation der Lügehfreunde - Tychia­
des hört Berichte dritter, Philokles lauscht Tychiades' Bericht über Berichte drit­
ter - ist es geboten, schon hier zu fragen, welcher Erzähler genau für dieses A r ­
rangement verantwortlich ist; den Autor ,Lukian' hierfür in die Pflicht zu 
nehmen wäre nur dann nicht banal, wenn sich textintern keine Instanz finden 
ließe, der ein solches erzählerisches Interesse zuzutrauen wäre. Die Geschich­
tenerzähler selbst können es fiktionsgemäß nicht sein, da sie sich offensichtlich 
stets am vorangehenden Erzähler assoziativ orientieren, teilweise auch erst im 
Verlauf des Gesprächs dazustoßen. Tychiades hingegen gibt sich als Ohrenzeuge 
und daher verläßlicher Berichterstatter: W i r sollten annehmen, daß er exakt 
wiedergibt, was er gehört hat. Gleichwohl darf nicht vorschnell ausgeschlossen 
werden, daß dieser Haupterzähler ein Interesse daran haben könnte, nicht nur 
wahrheitsgetreu, sondern auch kunstvoll, ästhetisch gelungen, attraktiv zu er­
zählen; hingegen legt der Text nicht im geringsten nahe, Tychiades könnte die 
Zusammenkunft bei Eukrates und alle Lügenerzählungen selbst erfunden haben. 

Die narrative Disposition ist aber nicht der einzige arrangierende Kunstgriff. 
Denn die gesamte Zusammenl<unft der Krankenbesucher am Bett des Eukrates -
und damit das fundamentale, plotstrukturierende Motiv des Textes - lehnt sich, 
wie Ebner dargelegt hat, in weiten Teilen an die Zusammenkunft der Freunde 
des Sokrates um dessen Sterbelager in Piatons Phctidott an:3 Man schart sich um 
eine Liege, auch Sokrates (an den der Name des Eukrates vielleicht direkt erin­
nern soll)4 hat Probleme mit seinen Füßen, Piatons Berichterstatter Phaidon be­
findet sich wie Lukians Berichterstatter Tychiades in seiner unmittelbaren Nähe. 
Wer könnte für diese spezifische Inszenierung verantwortlich sein? Da Eukrates 
selbst eingestandenermaßen Trost in der Lektüre des Phaidon sucht,5 ist es 

dans le cas d'une lecture naive, le lecteur reel s'identifie avec le personnage. Enfin il Im­
porte que le lecteur adopte une certaine attitude ä l'egard du texte: il refusera aussi bien 
l'interpretation allegorique que l'interpretation ,poetique'. Ces trois exigences n'ont pas 
une valeur egale. La premiere et la troisieme constituent veritablement le genre; la se-
conde peut ne pas etre satisfaite" (TODOEOV 1970, 37-38). Alternative Erklärungskonzep­
te sind vorzüglich aufgearbeitet bei DURST 2001. 

2 EBNER 2 0 0 1 , 3 6 - 4 2 . 
3 EBNER 2 0 0 1 , 5 7 - 5 9 . 
4 H E L M 1 9 0 6 , 2 6 7 . 
5 . Lukian, Lügenfreunde 27. 
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durchaus vorstellbar, daß seine Leidenschaft für die Philosophie, die sich ja auch 
in der Identität seiner Besucher zeigt, so weit geht, daß er sich tatsächlich selbst 
zum sterbenden Protophilosophen Sokrates stilisiert und seine Freunde, da­
durch geehrt, das Spiel mitspielen. Unter bestimmten Voraussetzungen ließe 
sich gleichwohl auch diese Platonimitation auf das Konto des Erzählers erster 
Stufe, Tychiades, verbuchen. U m dies, wie auch das Verhalten der Lügenfreunde 
besser nachvollziehen zu können, ist es nötig, einen Blick auf das soziokulturelle 
Umfeld zu werfen, für das dieser Text verfaßt ist6 

Die Geschichtenerzähler sind, wie wir in § 5 und § 6 erfahren, eminente Ver­
treter der vier bedeutenden Philosophenschulen: A m Krankenbett des philoso­
phisch gebildeten Laien Eukrates haben sich ein Peripatetiker, ein Stoiker, ein 
Platoniker, dazu ein Arzt versammelt. Später stößt mit Arignotos noch ein 
Pythagoräer hinzu. Damit erweisen sich die ,Lügenfreunde' als Repräsentanten 
des zentralen kulturellen Paradigmas der kaiserzeitlichen Oberschicht: der 
paideia (Bildung). Ein Gebildeter {pepaideumenos) partizipiert am Wissen seiner 
Zeit und trägt zu seiner Ausformung bei. Dieses "Wissen wird in erster Linie 
durch zwei epistemische Faktoren geordnet: Rhetorik und Philosophie. Beide 
Epistemen verfügen über exemplarische und herausragende, kurz: professionelle 
Vertreter: W i r sollten die Besucher des Eukrates also zu ihnen zählen. Wissens­
aneignung und -demonstration funktionieren primär über thematische und for­
male Rückgriffe auf die (in einem weiten Sinne) literarische Tradition der grie­
chischen Klassik; diese Rückgriffe sind mimetischer Natur. Originalität und 
Kreativität-können sich daher nur in einer spezifischen ästhetischen Vollendung 
von Mimesis manifestieren, die stets auch eine kritische Auseinandersetzung mit 
der Tradition impliziert. Diese kritische Einstellung betrifft auf rhetorischer Sei­
te eher den Aspekt sprachlich-stilistischer Perfektion, auf philosophischer Seite 
hingegen den Aspekt der Verwendbarkeit für eine ethisch orientierte Lebensfüh­
rung und in diesem Zusammenhang auch den Wahrheitsstatus der Tradition. 
Letzteres betont in den Lügenfreunden vor allem Tychiades (§§ 1, 3, 407), der 
sich mithin, wie daneben seine offensichtliche Bekanntschaft mit den Philoso­
phen (§ 6), wie vor allem auch seine vollendete rhetorische Leistung zeigt, auf die 
spontan geäußerte Bitte des Philokles hin, ebenso spontan einen sprachlich und 
stilistisch hochwertigen Bericht mit zahlreichen Details und mit Charakterisie-

6 G r u n d l e g e n d h i e r z u S C H M I T Z 1 9 9 7 , S W A I N 1 9 9 6 , W H I T M A R S H 2 0 0 1 . 
7 In § 40 dient der Begriff des orthös lögos zur Präzisierung des gleichzeitig genannten 

Schlagwortes aletheia: Selbst wenn die /Wahrheit' absolut genommen nicht zu erkennen 
ist, so läßt sich doch mit Hilfe des Kriteriums des gesunden Menschenverstandes eine 
plausible und als solche gerechtfertigte Maxime des alltagsrelevanten Handelns und Den­
kens gewinnen; damit vertritt Tychiades eine Position der philosophischen Strömung der 
Skepsis., 
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rung und Nachahmung verschiedener Sprecher zu liefern,8 ebenfalls als Mitglied 
jener Bildungselite erweist.9 

Die platonisierende Stilisierung der Erzählrunde am'Krankenbett des Eu-
krates wäre von daher sicher beiden, den Lügenfreunden wie dem Tychiades, ge­
radezu als ein Reflex zuzutrauen, als quasi unvermeidbare Reaktion aufgrund ei­
ner kulturell bedingten Prädisposition zur gebildeten Selbstinszenierung. Ebenso 
könnte Tychiades aus denselben Gründen dann natürlich auch die kunstvolle 
symmetrische Anlage der Mikronarrationen entworfen haben. Nimmt man bei­
des zusammen, so liegt es nahe, einen einzigen Verantwortlichen zu benennen, 
und dann muß man nach Lage der Dinge annehmen, daß, mögen auch die Lü­
genfreunde die phantastischen Sujets der einzelnen kleinen Erzählungen erson­
nen haben, ihre platonisierende Fundierung sowie ihre Syntagmatik in der gro­
ßen Erzählung, die dem Philoldes zu Gehör gebracht wird, niemand anderes als 
der Erzähler Tychiades selbst realisiert hat. 

Man wird leicht geneigt sein zu vermuten, daß Tychiades diese Akzente als 
Meister der Rhetorik sehr bewußt setzt, und angesichts seiner Einstellung gegen­
über den von den gebildeten Lügenfreunden kolportierten ,Wahrheiten' kann 
dahinter nur die Absicht stehen, das Verhalten seiner Kontrahenten durch die 
Konfrontation mit durch nichts zu erschütterndem Rationalismus einerseits, mit 
ästhetisch eleganter und intellektuell geistreicher Stilisierung andererseits eben 
gerade als ungebildet oder besser: als eines Gebildeten nicht würdig zu desavou­
ieren. Entsprechend äußert Tychiades im Rahmendialog auch seine Ratlosigkeit 
darüber, wie solche Männer, die doch mit Recht zu den Klugen, Intellektuellen, 
Besten10 zählten (§ 2), sich an solchen verlogenen Schund geradezu wegwerfen 
könnten.11 Tatsächlich erleben wir in der Erzählung des Tychiades also einen -
für die Kultur dieser Zeit sehr typischen - Agon von Gebildeten um die unaus­
gesprochene Frage, welche Inhalte im Diskurs der paideia Platz finden dürfen. 
Dabei steht ein Text wie Piatons Phaidon für den Kernbereich dieses Diskurses 
und repräsentiert damit den Qualitätsstandard, an dem andere Texte und Inhal­
te auf ihre .paideia-Fihigkeit' hin gemessen werden. Den philosophischen Tief­
gang des dort vorgeführten Nachdenkens über die Unsterblichkeit der Seele 
können die metaphysischen Sensationsgeschichten der Lügenfreunde nun eben­
sowenig für sich reklamieren, wie sie die überwältigende Dramatik und die 

8 EBNER 2 0 0 1 , 4 1 . 
9 Demgegenüber bleibt Philoldes als Figur blaß. Er vertritt - s.u. S. 192 - eine weniger rigi­

de Haltung als Tychiades, hat gleichwohl über die zur Debatte stehenden Fragen eben­
falls nachgedacht und ist somit zweifelsfrei auch zu denpepaideumenoi zu zählen. 

10 CTUVETOI, rf]v yvüun'v Ocmuaaroi, äpiatoi. 
u Es ist dabei nicht einfach so, daß hier etwa insinuiert werden soll, die erzählfreudigen Ge­

bildeten seien eben in Wirklichkeit doch nicht gebildet: Tychiades lehnt Philoldes' Ver ­
mutung bloßer dnoia, Dummheit , dezidiert ab (§ 2), und auch andere Gründe, wie sie 
etwa Dichter und Fremdenführer für sich reldamieren könnten, fallen hier aus (§ 4). A m 
Bildungsstatus der Männer u m Eukrates läßt sich (jedenfalls innerhalb des Textes) nicht 
rütteln, anders als etwa in Lukians Hermotimos oder in seinem Symposion. 
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ästhetische Eindringlichkeit des Platonischen Dialoges nachahmen können. Zu ­
dem ist die Weltsicht, die sich in solchen Geschichten manifestiert, eher im 
Randbereich der fachspezifischen metaphysischen Spekulation anzusiedeln.12 

Aber auch aus literarrhetorischer Sicht gehören sie nicht zu den Texten aus dem 
Kernbereich des literarischen Bildungskanons. Zwar finden sich einige der phan­
tastischen Geschichten in vorgängiger Literatur präfiguriert,13 aber doch meist in 
ziemlich abweichender Form und oft in aus Kanonsicht marginalen Texten, und 
zudem in einer solchen Ballung wie hier sonst nur in handbuchartigen Samm­
lungen,14 also nicht in imitablen, weil ästhetisch geformten, literarischen Vor ­
bildern. Eukrates und seine Freunde greifen daher in erster Linie auf einen sub­
literarischen, folkloristischen Schatz von Erzählungen zurück, den sie außerdem 
noch oft durch eigene Zutaten anreichern.15 Nichtsdestoweniger bewegen wir 
uns mit ihnen durchaus noch innerhalb des Bildungsdiskurses, nur eben an 
seinen Rändern: Geschichten von Gespenstern, Zauberei und Hexerei kommen 
auch in der Höhenkammliteratur häufig genug vor, und eine belebte Unterwelt 
etwa spielt eine gewichtige Rolle in Piatons Kunstmythen, während eine ausge­
arbeitete Dämonologie im Mittel- und im Neuplatonismus zunehmend bedeut­
samer wird.16 

Tatsächlich zetteln die Lügenfreunde in Eukrates' Haus also keine Bildungs­
revolte an, sondern inszenieren nur eine verkehrte paideia-Welt, und dies mit 
großem Erfolg. Denn der vehement agierende Vertreter der etablierten Bil-

u Vgl. hierzu STRAMAGLIA 1999, 63-77. I m Umfe ld philosophischer peripsych.es-UXST3.tax 
f inden wir die Sammlung von Scheintod- und Wiederkehrergeschichten bezeugt, die der 
Recherche v o n .Beweisen' oder jedenfalls Beispielen dienen sollten, m i t deren Hilfe die 
metaphysische Theoriespekulation von der Unsterblichkeit der Seele plausibilisiert wer ­
den sollte. Hier waren nicht zuletzt die Quantität und Repräsentativität der Sammlung 
ein Argument für die Richtigkeit der Theorie. Das Insistieren der ,Lügenfreunde' auf der 
Wahrhaft igkeit dessen, was sie zu berichten wissen, ließe sich möglicherweise also durch 
einen solchen Hintergrund erklären. Das Prozedere als solches ist gleichwohl zweifelhaft, 
bzw. gerade Phi losophen wären zu einer genauen Wahrhe i t sprü fung solcher Berichte 
verpflichtet, sobald sie sich ex professione mi t ihnen beschäftigen: Es ist auch von daher 
fraglich, ob wir in der Runde u m Eukrates' Krankenbett einen phi losophischen Zirkel se­
hen dürfen, der sich zu seriösem T u n zusammengefunden hat: Tychiades gegenüber wird 
von ihnen jedenfalls eine eigentliche metaphysische Fragestellung nicht entfaltet In die­
sem Kontext jedenfalls treibt die Phi losophen die Lust an der Sensation u n d an ihrer Er­
zählung, deren Verstoß gegen das normative decorum gerade i m Vergleich mit der Plato­
nischen Ursituation i m Phaidon, die ja in c. 27 als eine A r t mise-en-abyme gesetzt zu sein 
scheint, deutlich wird. 

13 Vgl. hierzu STRAMAGLIA 1999, 75 mit weiterer Literatur, außerdem die Quellenanalysen 
bei EBNER 2001, 43-55. 

14 Bspw. die Sammlung Pen thaumasion (Mirabilia) des Lukian-Zeitgenossen Phlegon v. 
Tralleis; vgl. zu den Resten solcher Sammlungen STRAMAGLIA 1999, 49-117, zu Phlegon 
ebd. 55-58. 

15 H inzu kommt , daß auch die an sich ja tendenziöse Berichterstattung durch Tychiades 
noch für einige Ver formungen zuständig sein könnte; vgl. STRAMAGLIA 1999, 75. 

16 Vgl. STRAMAGLIA in diesem Band S. 303-304 sowie ders. 1999, 76. 

http://peripsych.es-UXST3.tax
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dungshierarchie Tychiades bleibt trotz seiner spöttischen Überlegenheitspose, 
trotz seiner plakativen Wahrheitsliebe und trotz seiner ausgefeilten literarrheto.-' 
rischen Darstellung in der Erzählung der Ereignisse gegenüber Philokles im gan­
zen ohne Erfolg. In der Runde der phantastomanen Gebildeten nimmt man ihn 
nicht ernst, denn er bringt zwar permanent seine Ungläubigkeit zum Ausdruck, 
trägt jedoch an keiner Stelle ein wirklich überzeugendes Gegenargument vor 
oder vermag seine Gesprächspartner auch nur ansatzweise - wie es ein anderer, 
von Lukian sehr viel häufiger eingesetzter Sprecher, Lykinos, immer zu tun 
pflegt17 - in die Enge zu treiben. Grund für dieses Scheitern ist sein - wie alle 
Besucher des rekonvaleszenten Eukrates empfinden - unangemessener Versuch, 
die Vorgänge am Krankenbett einer fremden Ordnung zu unterwerfen. Der 
pepaideumenos Tychiades, erklärter Feind alles Phantastischen, sieht sich 
schließlich gezwungen, diesen Ort, den er unangemeldet und ungebeten betre­
ten hatte, zur Freude der übrigen Anwesenden wieder zu verlassen, und dies 
zudem mit dem für einen Gebildeten sehr schwachen Argument •(§ 39), er habe 
nicht als einziger allen widersprechen wollen. 

Es bietet sich daher an, die Runde, die sich im Haus des Eukrates um sein 
Krankenbett versammelt hat, mit Bezug auf Michail Bachtin als eine karnevales­
ke Exklave zu beschreiben, in der zwar nicht eine Lachkultur, aber (in quasi epo­
chaler Anpassung des Gegenweltlichen) eine Kultur der Trivialbildung fröhliche 
Urständ feiert und in der der gebildete Wahrheitsfanatiker Tychiades, wie später 
die Lachfeinde, chancenlos ist.18 Schlägt man diesen W e g der Interpretation ein, 
so zeigt sich, daß auch die von Michail Bachtin entwickelte „karnevaleske Merk­
malskonfiguration"19 - die auf Bachtins vier zentralen Karnevalskategorien (Fa-
miliarisierung, Mesalliance, Exzentrik, Profanation) beruht - sich in dieser Ex­
klave manifestiert: In dieser verkehrten Wel t findet nicht nur die exzentrische 
Thematik des Phantastischen ihren Platz, sondern diese ist auch weitgehend frei 
assoziierend gewählt, verstößt permanent gegen das Bildungsdecorum und paro­
diert zudem hohe und seriöse Literatur.20 Letztgenannter Aspekt spielt natürlich 
insbesondere bei der Ausgestaltung der Phaidon-Imitation eine wichtige Rolle. 
Hier gehen die Verkehrungen bis ins Detail: Dem todgeweihten Philosophen 
entspricht der heitere Rekonvaleszent, Sokrates wie Eukrates parlieren über die 
Unterwelt, Sokrates mit physikalischer Mythendeutung, Eukrates in schönster 
Mythenmanier. Phaidon sitzt auf einem Schemel, also niedriger als Sokrates, 
Tychiades in gleicher Höhe, die Fußschmerzen rühren im einen Fall von der 
Fessel, im anderen vom Rheuma her, im Phaidon berührt der Gefängniswärter 

V o n daher ist es interessant, daß Lykinos - eine den Sokrates der Platonischen Dialoge 
imitierende Figur - in diesem Dialog nicht zum Einsatz kommt. Offensichtlich ist Wider ­
legung und wirkliche Überprüfung hier gar nicht gefragt. 
Explizit ausgelacht wird Tychiades sogar in § 8. 
V g l . TEUBER 1 9 8 9 , 1 0 . 

V g l . h i e r z u v . a . B A C H T I N 1 9 8 5 , 1 2 7 - 1 3 5 ; d a z u L A C H M A N N 1 9 8 7 , 7 - 4 6 , h i e r 2 6 u . 3 1 , u n d 
M ö L L E N D O R F F 1 9 9 5 , 7 4 - 8 2 . 
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Sokrates' Füße, während Tychiades diese Berührung explizit vermeidet (§ 6). 
Und natürlich debattieren die Sokratiker über die, mit Bachtin zu sprechen, ganz 
unkörperlichen .letzten Wahrheiten' der Unsterblichkeit der Seele, während die 
Phantastiker mehr an den körperlichen Manifestationen des Übersinnlichen 
interessiert sind: sie fasziniert der schmerzende (§ 6, § 7), der kranke (§ 9), der 
leidende, vergiftete (§ 11), epileptische (§ 16), gegeißelte (§ 20), überdimensional, 
riesige und tierhafte (§ 22) Körper, Tod (§ 25) und faulende Leichen (§ 31), 
Wiederauferstehung (§ 27), Sex (§ 14). Die Bachtinschen Kriterien der Verweige­
rung letztgültiger Worte - der Phaidon bietet uns immerhin den berühmten 
Satz von dem Asklepios geschuldeten Hahn, während Tychiades seihen Bericht 
mitten in einem Satz aus Eukrates' Mund abbricht - , sowie der Fixierung auf 
den sich ästhetischen und funktionalen Normen verweigernden Körper sind also 
ebenfalls erfüllt. Hinzu kommt, daß diese Exklave auch deutliche chronotopische 
Grenzen besitzt: das phantastische Treiben beschränkt sich räumlich ganz auf 
das Innere des Hauses und zeitlich auf die Stunden der Zusammenkunft am Bett 
des Eukrates. Auch dieses Ephemere des Geschehens entspricht Bachtins Karne-
valisierungspostulaten.21 

Je nachdem, wen wir für diese Piaton parodierende Inszenierung verantwort­
lich machen - Eukrates, den Regisseur, oder Tychiades, den Erzähler - , ist nun 
zwar die zugrundeliegende Intention verschieden, aber das Ergebnis ist doch im­
mer dasselbe. Keineswegs nämlich wird man sich dazu verstehen können, die 
Lacher allein auf Seiten des Tychiades zu sehen. Denn es zeigt sich ja, daß dieser 
-Vertreter des Normativen zwar eindringlich auf die von ihm repräsentierten 
Werte zu insistieren, sie jedoch argumentativ nicht eigentlich zu verteidigen ver­
mag. Ja, es ist sogar, wie oben dargelegt, nicht unwahrscheinlich, daß er selbst es 
ist, der, wohl in gewisser Weise unfreiwillig, die Exklave erst eigentlich in seiner 
platonisierenden Erzählung generiert und seinem Zuhörer einen Zirkel von Ge­
bildeten präsentiert, die sozusagen mit Absicht eine (karnevaleske) Auszeit aus 
dem Ernst des Daseins als Angehöriger der paideia-Elite nehmen22 und ihren 
spieluriwilligen Standesgenossen mehr oder weniger vor die Tür setzen. In dieser 
Exklave geraten die etablierten internen Hierarchien der Bildung und ihre qua­
litativ-normativen Festschreibungen in Bewegung. Das aus dem Alltag des imi-

1 V g l , h i e r z u v . a . B A C H T I N 1 9 8 9 . 
'• Eine vergleichbare Konzeption initiiert den phantastischen Reisebericht der Wahren Ge­

schichten, vgl. Verne historiae 1, 1-2: „(§ 1) Athleten und solche Menschen, die sich mit 
der Pflege ihrer Körper beschäftigen, denken nicht nur an ihre Durchtrainiertheit oder an 
Leibesübungen, sondern auch an die Erholung zur rechten Zeit als den ihrer Meinung 
nach wichtigsten Teil der Wettkampfvorbereitung. Ich glaube, daß auch diejenigen, die 
sich mit Literatur befassen, nach ausgiebigem Studium ernster Werke Entspannung su­
chen und ihren Geist auf künftige Anstrengungen vorbereiten sollten. (§ 2) Für sie dürfte 
es wohl einen angemessenen Ausgleich darstellen, sich mit Werken zu beschäftigen, die 
z u m einen auf geistreiche und witzige Weise Vergnügen bereiten, z u m andern aber auch 
eine anspruchsvolle Betrachtung ermöglichen; und ich hoffe, daß sie über die vorliegen­
den Bücher ebenso denken [...]" (Übersetzung weitgehend nach BAUMBACH 2000). 
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tablen Literaturkanons ausgegrenzte Andere, die ,Subliteratur', drängt sich vor, 
der philosophische Wahrheitsdiskurs verliert seine differenzierende Kraft: Sind-' 
denn nicht Piatons Überlegungen zur Unsterblichkeit der Seele bei aller philo­
sophischen Fundierung am Ende doch auch nichts anderes als reine Spekula­
tion?23 In der karnevalesken Maske sind die pepaideumenoi nicht mehr nur seri­
öse Vertreter ihres Diskurses, sondern gleichzeitig auch Träger marginalisierter 
Aspekte ihrer Epochenkultur. Sie profanieren mit dem ,Tod des Sokrates' eine 
geradezu sakrale philosophische Ursituation, bringen einen Platonischen Hö-
henkammtext in einen nur als Mesalliance zu bezeichnenden Kontakt mit 
Texten der Subkultur, familiarisieren sterbenden Philosophen und fröhlichen Si­
mulanten, vor Trauer verstummende Freunde mit enthusiasmierten Quassel­
strippen, Gespräche über die Unsterblichkeit der Seele mit pseudo-metaphysi-
schen Erzählungen, deren zunehmende Exzentrik sich dem "Wunsch nach wech­
selseitiger Überbietung verdankt. 

II 

Tychiades' Schwäche, von der eben die Rede war, dehnt sich aber über seine 
defensive Rolle beim Zusammensein mit den Lügenfreunden hinaus auch auf 
den Rahmendialog mit seinem Freund Philokles aus. Denn trotz allen Protests 
und trotz allen zur Schau getragenen Kopfschütteins: die Erzählungen sind nicht 
ohne Wirkung auf Tychiades geblieben, und ihre Nacherzählung durch ihn ver­
setzt auch Philokles in dauerhafte Unruhe: 

[Tychiades:] Solche Sachen, lieber Philokles, habe ich bei Eukrates gehört und 
bin jetzt hier, beim Zeus, mit einem aufgeblähten Bauch wie Leute, die süßen 
Most getrunken haben, und brauche ein Brechmittel. Gerne möchte ich irgend­
woher für viel Geld ein Medikament kaufen, das mich die Dinge, die ich hörte, 

5 Vor dem Hintergrund des Gesagten mag ein Ideines Detail auffallen. Piaton, so erfahren 
wir im Phaidon, war in der Runde u m den sterbenden Sokrates aus Krankheitsgründen 
nicht anwesend (Piaton, Phaidon 59bl0): Als nun Eukrates von seiner Hadesschau be­
richtet und von dem Platoniker Ion gefragt wird (§ 24), ob er auch Sokrates und Piaton 
dort auf der Asphodeloswiese gesehen habe, antwortet er, Sokrates habe er erblickt, „Pia­
ton aber habe ich nicht erkannt. Man muß nämlich, meine ich, zu Freunden die W a h r ­
heit sagen." Auch hier ist Piaton - gewiß eine weitere Reminiszenz an den Phaidon - also 
nicht anwesend. W a r u m aber gerade dieses Detail? Im Falle des Sokrates auf dem Sterbe­
bett hätte der Leser die Anwesenheit Piatons an sich erwartet: Nicht nur war er ein be­
deutender Schüler des Meisters, sondern er verfaßte auch den Bericht von seinem Tod, 
der nun mithin nicht auf Autopsie beruht. Die (nicht unumgängliche) Erwähnung seiner 
Abwesenheit im Phaidon darf man m.E. als Signal auktorialer Ehrlichkeit werten, und 
genau so setzt sie ja in geradezu plumper Ausdrücklichkeit auch Eukrates zur Authentif i ­
zierung seines Berichts ein. Der aber ist (jedenfalls nach Ansicht des Tychiades) verlogen. 
Schlägt das nicht parodistisch auf die Wahrheitsaffirmation Piatons zurück, unter sol­
chen und keinen anderen Umständen und Gesprächen sei Sokrates gestorben, und desa­
vouiert sie als bloße Schutzbehauptung? 
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vergessen läßt, damit nicht die Erinnerung daran,in mir Wohnung nimmt und 
irgendetwas Schlimmes bewirkt. Wunder, Dämonen und Hekaten meine ich 
schon zu sehen. [Philokles:] Auch ich, lieber Tychiades, habe bei deiner Erzäh­
lung davon etwas abbekommen. Man sagt ja, daß nicht nur all diejenigen toll­
wütig sind und das Wasser furchten, die tollwütige Hunde gebissen haben, son­
dern wenn ein Mensch, der gebissen worden ist, einen anderen beißt, daß dieser 
Biß das Gleiche auslöst wie beim Hund und daß auch jener die gleichen Dinge 
fürchtet. Auch du nun scheinst mir deinerseits im Haus des Eukrates von vielen 
Lügen gebissen worden zu sein und mich mit deinem Biß angesteckt zu haben: 
So hast du mir die Seele mit Dämonen angefüllt. (Lügenfreunde 40)24 

So hat also Tychiades nicht nur die Lügenfreunde nicht von ihren Überzeugun­
gen abbringen können, sondern er hat zu guter Letzt sogar noch den zuvor ,be-
schwerdefreien' Philokles durch seine penible Nacherzählung mit Dämonen­
furcht angesteckt; dabei hätte er schon zu Anfang sehen müssen, daß jener eher 
ein ,weicher' Vertreter der Hierarchien von Bildungswissen war, der doch zu­
mindest einigen Berufsgruppen (Fremdenführern beispielsweise) die Verwen­
dung von Lügen zugestehen mochte (§ 4). Auch Tychiades' abschließende Be­
schwörung des orthös lögos (§ 40), des gesunden Menschenverstandes, mit 
dessen Hilfe man sich vor den Anfechtungen des Phantastischen hüten könne, 
klingt mehr nach Pfeifen im Walde als nach souveräner Überlegenheit, denn er 
hat gerade am eigenen Leibe erfahren müssen, daß damit in Wahrheit nicht allzu 
viel auszurichten ist. 
- Verwirrender ist aber die Tatsache seiner minutiösen Nacherzählung selbst. 
Für seine Argumentation als solche hätte es genügt, eine Zusammenfassung zu 
geben und diese mit einigen schlagenden Beispielen auszuschmücken; Muster 
für eine solche Vorgehensweise ist Lukians polemische Abrechnung mit der zeit­
genössischen Historiographie in seiner Schrift Wie man Geschichte schreiben 
muß. Ist es die eitle Verlockung, seine Fähigkeiten gekonnter Stegreifpräsenta­
tion vorzuführen, verbunden mit der Faszination an der Sache und mit dem Reiz 
des Verbotenen? Das ist keineswegs unvorstellbar; eine vergleichbare (und offen-

„ sichtlich berechtigte) Unterstellung trifft in Lukians Gastmahl oder Die Lapithen 
den dortigen, oben bereits erwähnten Berichterstatter Lykinos.25 Jedenfalls ist 
Tychiades allein verantwortlich für die Ansteckung des Philokles, und sollten wir 

Übersetzung aus den Lügenfreunden weitgehend nach EBNER / GZELLA 2001. 
[Philon:] „Du zierst dich, Lykinos! Aber vor mir brauchst du jedenfalls nicht so zu tun, 
vor mir, der ich ganz genau weiß, daß du noch viel mehr darauf erpicht bist zu erzählen, 
als ich zu hören, und ich habe den Eindruck, du würdest dich, wenn dir die Zuhörer aus­
gingen, ebenso gern an eine Säule oder Statue wenden und alles hintereinanderweg und 
ohne Luft zu holen heraussprudeln. Ich wette, wenn ich jetzt gehen will, dann wirst du 
mich nicht lassen, bevor ich nicht alles gehört habe, sondern du wirst mitgehen und mir 
nachlaufen und bitten und betteln. Und dann bin ich an der Reihe damit, mich zu zieren. 
So [zu einem Dritten] - wenn du magst, wollen wir gehen und jemand anders fragen, [zu 
Lykinos] D u aber behalte deine Erzählung für dich" (Luldan, Symposion 4; Übersetzung 
des Verf.). 
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in diesem Zusammenhang überhaupt die Frage nach der Einstellung des Autors 
Lukian stellen wollen, so müßte auch hier das Urteil lauten, daß unbeschadet 
seiner eigenen Ansichten er mit der Niederschrift und Publikation der Lügen­

freunde zumindest als Kolporteur tätig geworden ist.26 

Die Erzählungen von phantastischen Geschehnissen dem gebildeten Skepti­
ker Tychiades in den Mund zu legen ist ein raffinierter Schachzug Lukians, der 
zudem vorzüglich zu dem oben beschriebenen Verfahren der Karnevalisierung 
paßt. Deren Hintergrund bildet nämlich eine grundsätzliche Dichotomie, die 
Unterscheidung von Monologizität und Dialogizität, womit das Gegenüber von 
einsinniger, allein vom Subjekt ausgehender, und bipolarer, zwischen Ich-Per­
spektive und Perspektive des Anderen oszillierender Wahrnehmung der Wel t 
bezeichnet ist: Aus ersterer resultieren Ausgrenzung und hierarchische Degra­
dierung des Anderen, aus letzterer seine Integration und eine hierarchische O f ­
fenheit. Dies betrifft in hohem Maße auch den Umgang mit der Sprache und 
hier vor allem mit der fremden Äußerung' (der Äußerung des Anderen). Der 
monologische Sprecher vermag sie stets nur zum Objekt seiner Äußerung zu 
machen, sie zustimmend oder ablehnend zu zitieren. Der dialogische Sprecher 
hingegen läßt die fremde Äußerung Einfluß auf seine eigene nehmen, er inte­
griert sie so in sein Sprechen, daß es polyphon wird und sich seiner völligen 
Kontrolle entzieht. Die Bildungskultur der Kaiserzeit stellt sehr dezidierte Re­
geln für den Umgang mit der besonderen fremden Äußerung auf, die die klassi­
sche Tradition darstellt: Sie unterwirft sich ihr oder eignet sie sich an, aber in 
beiden Fällen ist der Umgang jedenfalls tendenziell monologisch. So betrachtet 
wird Tychiades' polemische Nacherzählung zu einer dialogischen Äußerung, ja 
geradezu, um eine berühmte Metapher Bachtins zu verwenden, zu einer „Are­
na",27 einem Kampfplatz von Äußerungen, die eben nicht in einem hierarchi­
schen Verhältnis zueinander stehen,28 sondern deren Agonalität, wie Tychiades' 
finale Verzweiflung zeigt, bis zuletzt aufrecht erhalten bleibt. Somit gerät der 

6 Dies erklärt m.E. auch die Merlcwürdigkeiten in der Überlieferung des Werktitels, den 
alle Handschriften übereinstimmend singularisch als ®IAOTJ/£UST|C f\ ÄmoTüv bieten; ent ­
sprechend war das Werk früher allgemein unter dem Titel Der Lügenfreund bekannt. Die 
A r g u m e n t a t i o n f ü r d e n p l u r a l i s c h e n T i t e l t e i l ®IAO\|/£U5EIC. i s t b e i EBNER / G Z E L L A 2 0 0 1 , 
111 aufgearbeitet und läßt sich nicht von der Hand weisen. Gleichwohl bedarf es einer 
Erklärung dafür, daß die lectio difficilior, die in diesem Fall gerade die Verschreibung 
bieten soll, offensichtlich erst spät Anstoß erregt hat; denn wenn sich die Verschreibung 
auch paläographisch leicht erklären läßt, so kann man dennoch aus inhaltlicher Sicht ge­
rade nicht mit EBNER / GZELLA 2001, 111 sagen, sie habe nahegelegen. Vielmehr hat sich 
offensichtlich schon immer den Lesern des Textes der Eindruck aufgedrängt, daß der ei­
gentliche Lügenfreund eben der Erzähler Tychiades sei. Die überlieferte Form des Titels 
mag nicht authentisch sein, aber sie bildet eine grandiose ,mise en cadre' (zu diesem K o n ­
zept vgl. WOLF 2001, 61-68) des Zwiespalts von Polemik und Faszination, der sich in die­
sem Erzähler manifestiert. 
V g l . B A C H T I N 1 9 7 9 , 2 4 4 . 

Anders als es eben in den von der zentralen Sprecherfigur Lykinos dominierten Dialogen 
ist; s. o. A n m . 10 . 
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ganze Text der Lügenfreunde in den Sog der Karnevalisierung und erfaßt dann 
auch den Leser. 

Dieser Effekt wird möglicherweise noch, dadurch verstärkt, daß sich der Be­
richt des Tychiades als eine Erzählung ,auf der Schwelle' lesen läßt. Der die Er­
zählung beinhaltende Dialog beginnt ja, fragen wir nach dem binnenfiktionalen 
Sprechzeitpunkt, sozusagen unmittelbar nachdem Tychiades die Versammlung 
der Lügenfreunde verlassen hat. Das wird im Tex t selbst scharf markiert, indem 
Tychiades sich von Eukrates mitten im Satz abwendet: 

[Eukrates:] Als ich nämlich auf der Heimreise aus Ägypten hörte, daß dieses 
Orakel in Mallos das berühmteste sei und wie kein anderes die Wahrheit spre­
che, daß der Orakelbescheid Wort für Wort Antwort darauf erteile, was man auf 
die Tafel schreibe, die man dann dem Orakelpropheten übergebe, hielt ich es für 
gut, bei der Vorüberfahrt das Orakel zu erproben und zusammen mit dem Gott 
ein wenig über die Zukunft zu beraten ... [Tychiades:] Noch während Eukrates 
das sagte, sah ich, wohin das Unternehmen hinauslaufen sollte und daß das 
Trauerspiel, das er in Sachen Orakelstätten begann, keineswegs ein kurzes sein 
würde. Nachdem ich es nicht für richtig hielt, als Einziger allen zu wider­
sprechen, verließ ich ihn [...] „Also, ich gehe", sagte ich [...]. 

{Lügenfreunde 38-39)29 

Die beiden Äußerungen — Aff irmation und Negation des phantastischen Ge ­
schehens - stoßen also gewissermaßen auf der chronotopischen Schwelle der 
phantastischen Exklave sogar syntaktisch unübertreffbar eng aufeinander. So er­
leben wir, als stumme Mithörer des Philokles, das Phantastische genau in dem 
Augenblick, in dem es sich über die klar umrissene Grenzen seiner Exklave, 
innerhalb derer man es wenn nicht akzeptieren, so doch tolerieren könnte, h in ­
aus und in unsere Wel t des Alltags und seiner Werte und Normen hineinschiebt. 

III 

Ich möchte nun auf die eingangs gestellte Frage zurückkommen, ob die Lügen­
freunde ein Text über das Phantastische oder selbst ein phantastischer Text sind. 
W i e bereits angedeutet, scheint mir die Todorov'sche Definition, und in ihr vor 
allem das umstrittene Kriterium der hesitation, weiterhin das geeignetste gat-

OTTöTE yäp z% Aiy67rrou ETrccvfjav o'ixaäs ctKoüü)v Tö zv MctAXö) TOöTO |iavr£iov em-
cpavsataTÖv TE Kai aAn6£OTaTov slvcu Kai xpäv ivapywc, Ttpöc ETIOC aTtOKpivönevov olc äv 
syYpcn|/ac Tic ELC Tö y p a ^ i a m o v napaSö T<i> Ttpo<pfjTn, KOAüJC; EXEIV rjyr]aä[j.r|v z\ napänXa 
TteipaÖfjvai TOü xpi<rrnp(ovj Kai TI nepi rwv [izXkövxwv au[ißou\£Üaaa9ai Tü> 9eä> - TaüTa 
ETI TOü EiiKpäTouc Xiyovroc i8ü>v ot Tö 7ipäy|Kt TtpoxcoprjaEiv E^eXXe Kai liq oil ^iiKpäc EV-
fjp;(£TO Tfjc JtEpi Ta xpnarrjpia TpayaiSiac, oti 5oKi|iäaac; ̂ xövoc dvTiXsyEiv änaaiv, äno-
\mibv atVröv [...] „ÄAX iyib a7t£i[ii", s<pr]v [...]. I m Griechischen ist durch die Partizipial-
wendung änokmibv [...] Ecpnv der Anschluß zwischen den Worten des Eukrates und der 
Unterbrechung durch Tychiades noch enger als im Deutschen. 

file:///mibv
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tungsdifferenzierende Merkmalensemble bereitzustellen. Allerdings gewinnt die 
hesitation als literaturanalytisches Arbeitsinstrument erst dann Tauglichkeit, 
wenn sie nicht ahistorisch gefaßt wird im Sinne eines'bloßen generellen4<ann 
sein vs. Kann nicht sein' und wenn auch ihre historische Spezifikation sich nicht 
bloß im Ontologischen erschöpft. Vielmehr ist eine diskursive Verankerung not­
wendig, das heißt, es muß im Einzelfall geprüft werden, zu welchen Konditionen 
in einem bestimmten soziokulturellen Kontext einem unglaublichen Geschehen 
die Möglichkeit eingeräumt wird, Gegenstand eines literarischen Textes zu wer­
den, und zu welchen Konditionen Leser einem solchen Text eine Rezeptions­
haltung zugestehen, die auf dem schmalen Grat des Zögerns zwischen Aff irma­
tion und Negation balanciert. 

Tychiades' und Philokles' Verunsicherung in den Lügenfreunden beruht nun 
weniger darauf, daß sie nicht mehr sicher wüßten, was sie glauben sollen, als 
vielmehr darauf, daß sie die Faszination des Phantastischen am eigenen Leibe 
verspüren, die sie zu Beginn des Gesprächs doch noch weit von sich gewiesen 
hatten: 

[Tychiadeslf Kannst du mir, lieber Philokles, sagen, was eigentlich so viele zur 
Lust am Lügen treibt, so daß sie sich selbst daran freuen, wenn sie kein wahres 
Wort sagen, und denen, die solches Zeug lang und breit erzählen, besondere 
Aufmerksamkeit schenken? [...] Denn viele könnte ich dir zeigen, die sonst sehr 
intelligent sind und bewundernswert im Blick auf ihr Urteilsvermögen, die 
aber. - ich weiß nicht warum - gefangen von diesem Übel, das heißt Lügen-
freunde sind, so daß es mich ärgert, wenn derartige Männer, hervorragende 
Leute in jeder Hinsicht, sich trotzdem daran freuen, sich selbst und diejenigen, 
die mit ihnen Kontakt haben, zu täuschen. (Lügenfreunde 1-2) 

Nicht das Beisammensein mit den Lügenfreunden hat zu Tychiades' Irritation 
geführt, dazu, daß er die Dämonen im Kopf nicht mehr los wird: Hiervon ist 
vielmehr erst nach seiner eigenen Narration die Rede, die ja auch für die A n ­
steckung des Philokles verantwortlich ist, während er vor seiner Erzählung aus­
schließlich empört ist. Bewirkt also erst die aktiv-mimetische Aneignung der 
phantastischen Geschichten durch den Gebildeten Tychiades und seine narra-
tive Erzeugung einer karnevalesken Exklave, in der sie mit dem Mainstream des 
paideia-Diskunses interagieren, daß das Phantastische in die Normalität einzu­
greifen vermag, daß die Begegnung mit ihm die Träger dieser Normalität verän­
dert? 30 W e n n dem so wäre, dann müßte man in der Tat das Problem der Defini­
tion des Phantastischen um eine diskursive Dimension erweitern: U m seine Wi r ­
kung entfalten zu können, darf das Phantastische nicht nur die epistemischen 
und ontologischen Normen einer Epoche herausfordern, sondern es muß eine 
Schwelle zum Raum der epochalen diskursiven Praktiken finden und so über­
schreiten, daß es sich ihrer bedienen, sie für seine Zwecke nutzen kann. Dies 
könnte in Wyss' mit Bedacht gewählter Formel von der Phantastik. als einer 

Vgl. zu letzterem WYSS 2003, 48. 
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„Travestie unseres Alltags"31 durchaus treffend zum Ausdruck gebracht sein: 
Denn in der Travestie kleidet sich das marginalisierte Andere in das Gewand des 
Bekannten. Entsprechend wäre mit einer solchen Überlegung auch erklärt, wa­
rum Lukian Tychiades seine Narration tatsächlich sozusagen auf der Schwelle 
entfalten läßt: Damit wird der Prozeß der Infiltration des Phantastischen in die 
höhere Hierarchie-Ebene des Alltagsdiskurses augenfällig gemacht. Und so wird 
dann auch das von Tychiades anfangs mit Unverständnis beklagte Paradox 
durchsichtig, daß es gerade seriöse und gebildete Männer sind, die solche Ge­
schichten kolportieren. Denn wer könnte eine solche diskursive Verkleidung 
besser zustandebringen als gerade die Hauptvertreter der diskursiven Domi ­
nante?32 

Die Lügenfreunde führen uns also vor, wie in einem narrativen Prozeß das 
Phantastische sich prominenter Diskursvertreter und spezifischer diskursiver 
Praktiken - bspw. der rhetorischen Stilisierung und mimetischer Strategien -
bedient, um sich im diskursiven Kernbereich zu etablieren. W e n n Lukian tat­
sächlich einen phantastischen Text schreiben /wollte', einen Text also, dessen 
phantastische Paradigmatik in der Bildungskultur seiner Zeit nicht nur als Kuri­
ositätensammlung rezipiert werden, sondern wirklich gesellschaftliche Relevanz 
erlangen und eine Infragestellung von zuvor stabiler Welterfahrung leisten soll­
te,33 dann hat er in den Lügenfreunden möglicherweise den einzig gangbaren 
Weg eingeschlagen. Ein selbst nicht gebildeter Erzähler wäre für die gebildete 
Rezeption ebenso inakzeptabel oder nicht ernstzunehmen gewesen wie ein 

- nicht-mimetisches narratives Prozedere. Erst durch die erlesene Narration des 
verärgerten und zugleich verstörten und argumentativ hilflosen pepaideumenos 
Tychiades werden die unglaublichen Geschichten geadelt, vermögen sie nun 
auch den textexternen Leser zu irritieren und in die Notwendigkeit zu versetzen, 
sein eigenes Bildungswissen zu hinterfragen oder doch zumindest als ein nicht 
immer und überall verläßliches Fundament seines Verhaltens zur Welt anzu­
sehen. Weder Diskursträger noch Diskurspraxis der paideia werden dabei desa­
vouiert, sehr wohl aber wird die Autorität ihrer kanonisch zentralen Inhalte ins 

., Wanken gebracht, wenn man nicht lieber an die Stelle einer solchen konflik-
tualen Betrachtungsweise - und damit dann auch wieder ganz im Sinne Bachtins 
- die Konzeption einer Anreicherung des Potentials diskursiver Inhalte durch 
Ambivalenzbildung setzen will.34 Die kanonische Geltung eines Textes wie etwa 
des Platonischen Phaidon und des in ihm inszenierten philosophischen Gehaltes 
wird dann, so betrachtet, nicht demontiert, sondern zeigt auf einmal eine an­
dere, unerwartete, potentiell auch destabilisierende Seite, indem er sich als an­
schlußfähig und verwendbar für eine ganz andere Sicht auf die Welt zeigt. Es 

3 1 W Y S S 2 0 0 3 , 4 4 . 
32 Vgl. hierzu A n m . 12. 
33 Vgl. hierzu wie auch zur Bedeutung von .Schwelle' und ,narrativer Prozessualität' LEH-
' M A N N 2 0 0 3 , 3 0 - 3 2 . 

3 4 V g l . d a z u L E H M A N N 2 0 0 3 , 2 8 - 3 1 . " 
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würde sich meines Erachtens lohnen, diesem Aspekt der strategischen Nutzung 
diskursiver Dominanten durch das Phantastische auch für andere Texte/Und 
Epochen näher nachzugehen. / 
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