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Sophistische Phantastik: Lukians Liigenfreunde

Empért beschwert sich Tychiades bei seinem Ereund Philokles: Gebildete Mén-
ner delektieren sich an Grusel- und Wundergeschichten, ohne — wie Dichter
oder Fremdenfithrer — sich aus professionell-existentiellen Griinden mit ihnen
befassen zu miissen. Als aktuelles Beispiel erzéhlt er von seinem Besuch am
Krankenbett des von einem Gichtanfall gerade genesenden Eukrates, an dem er
vier gute Bekannte, Vertreter der prominenten Philosophenschulen, getroffen
hat, die sich, anstatt ein der Situation angemessenes ernstes Gesprich zu fithren,
bei seinem Eintreten iiber Wunderheilmittel unterhjelten und dann, nicht zu-
letzt durch seinen Widerspruch gereizt, zum Erzihlen von angeblich selbst
erlebten oder doch glaubhaften Geschichten iibergingen von durch Zauberer
entschirften tédlichen Giften, von einer magischen Verbrennung schidlicher
Schlangen, von einem Liebeszauber, von einem Exorzismus; auch eine Hades-
schau, eine lebendige und heilkriftige Statue, eine Geistererscheinung, eine Ge-
spensteraustreibung und schliefSlich die Urvariante der Erzdhlung von den Er-
lebnissen des Zauberlehrlings sind dabei. Angewidert hat Tychiades diese Runde

“ verlassen — aber einmal aufgenommen wirkt das Gift der Liigenerzdhlungen in
ihm weiter, und er hat am Ende seiner eingehenden Nacherzihlung sogar Philo-
kles angesteckt.

Kein Zweifel: In den Liigenfreunden werden Geschichten mit einer geradezu
als Klassisch zu bezeichnenden phantastischen Paradigmatik erzihlt. Aber sind
die Liigenfreunde selbst insgesamt als phantastischer Text anzusehen? Zur Be-
antwortung dieser Frage méchte ich zundchst die Ebene der einzelnen Mikro-
narration verlassen und einen Blick auf das kunstvolle dispositorische und situa-
tive Arrangement der Erzihlungen werfen (I). Danach werde ich eingehender
das Verhiltnis von erzdhlter zu erzihlender Welt, von der Welt in Eukrates’
Haus zur Welt des Rahmendialogs betrachten (II). Zuletzt méchte ich die Ergeb-
nisse auf ihre Relevanz fiir eine im engeren definitorischen Sinne phantastische
Sujetbildunig befragen (III); dabei lege ich den m.E. immer noch klassischen Be-
stimmungsversuch des Phantastischen von Tzvetan Todorov zugrunde.!

J[Le fantastique] exige que trois conditions soient remplies. D’abord, il faut que le texte
~ oblige le lecteur i considérer le monde des personnages comme un monde de personnes
vivantes et 3 hésiter entre une explication naturelle et une explication surnaturelle des
événements évoqués. Ensuite, cette hésitation peut étre ressentie également par un
1 personnage; ainsi le réle de lecteur est pour ainsi dire confié & un personnage et dans le
méme temps I'hésitation se trouve représentée, elle devient un des thémes de I'ceuvre;

-
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I .
Obwohl Tychiades im Hause des Eukrates in einen Zirkel von -Gebildeten geréif,
deren Erzihllust sich ungebindigt und ausschliefllich assoziativ gesteuert zu
entfalten und so ein unstrukturiertes, rein parataktisch bestimmtes Konvolut an
Erzéhlungen zu generieren scheint, zeigt sich doch bei niherem Hinsehen, daf3
die einzelnen Erzahlungen eine ringkompositorische Gesamtanlage bilden, in
deren Zentrum Eukrates’ Bericht von dem Anblick steht, der sich ihm bot, als er
zu mittiglicher Stunde durch einen Spalt in der Frde in den Hades schauen
konnte.? Angesichts der komplexen Erzahlsituation der Liigenfreunde — Tychia-
des hort Berichte dritter, Philokles lauscht Tychiades’ Bericht iiber Berichte drit-
ter — ist es geboten, schon hier zu fragen, welcher Erzihler genau fitr dieses Ar-
rangement verantwortlich ist; den Autor ,Lukian‘ hierfiir in die Pflicht zu
nehmen wire nur dann nicht banal, wenn sich textintern keine Instanz finden
liefle, der ein solches erzihlerisches Interesse zuzutrauen wire. Die Geschich-
tenerzéhler selbst kénnen es fiktionsgemaf nicht sein, da sie sich offensichtlich
stets am vorangehenden Erzahler assoziativ orientieren, teilweise auch erst im
Verlauf des Gesprichs dazustofSen. Tychiades hingegen gibt sich als Ohrenzeuge
und daher verlafilicher Berichterstatter: Wir sollten annehmen, dafl er exakt
wiedergibt, was er gehért hat. Gleichwohl darf nicht vorschnell ausgeschlossen
werden, daf§ dieser Haupterzihler ein Interesse daran haben kénnte, nicht nur
wahrheitsgetreu, sondern auch kunstvoll, dsthetisch gelungen, attraktiv zu er-
zdhlen; hingegen legt der Text nicht im geringsten nahe, Tychiades kénnte die
Zusammenkunft bei Eukrates und alle Liigenerzahlungen selbst erfunden haben.

Die narrative Disposition ist aber nicht der einzige arrangierende Kunstgriff.
Denn die gesamte Zusammenkunft der Krankenbesucher am Bett des Eukrates —
und damit das fundamentale, plotstrukturierende Motiv des Textes — lehnt sich,
wie Ebner dargelegt hat, in weiten Teilen an die Zusammenkunft der Ereunde
des Sokrates um dessen Sterbelager in Platons Phaidon an:® Man schart sich um
eine Liege, auch Sokrates (an den der Name des Eukrates vielleicht direkt erin-
nern soll)* hat Probleme mit seinen Fiifen, Platons Berichterstatter Phaidon be-
findet sich wie Lukians Berichterstatter Tychiades in seiner unmittelbaren Nihe.
Wer kénnte fiir diese spezifische Inszenierung verantwortlich sein? Da Eukrates
selbst eingestandenermaflen Trost in der Lektiire des Phaidon sucht® ist es

dans le cas d’une lecture naive, le lecteur réel s’identifie avec le personnage. Enfin il im-
porte que le lecteur adopte une certaine attitude 3 égard du texte: il refusera aussi bien
Pinterprétation allégorique que l'interprétation ,poétique‘. Ces trois exigences n’ont pas
une valeur égale. La premiére et la troisiéme constituent véritablement le genre; la se-
conde peut ne pas étre satisfaite” (TODOROV 1970, 37-38). Alternative Erlddrungskonzep-
te sind vorziiglich aufgearbeitet bei DURST 2001.
EBNER 2001, 36-42.
EBNER 2001, 57-59.
HELM 1906, 267.

- Lukian, Ligenfreunde 27.
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durchaus vorstellbar, daf8 seine Leidenschaft fiir die Philosophie, die sich ja auch
in der Identitit seiner Besucher zeigt, so weit geht, dafl er sich tatsichlich selbst
zum sterbenden Protophilosophen Sokrates stilisiert und seine Freunde, .da-
durch geehrt, das Spiel mitspielen. Unter bestimmten Voraussetzungen liefe
sich gleichwohl auch diese Platonimitation auf das Konto des Erzdhlers erster
Stufe, Tychiades, verbuchen. Um dies, wie auch das Verhalten der Liigenfreunde
besser nachvollziehen zu kénnen, ist es ndtig, einen Blick auf das soziokulturelle
Umfeld zu werfen, fiir das dieser Text verfafit ist.6 -

Die Geschichtenerzihler sind, wie wir in § 5 und § 6 erfahren, eminente Ver-
treter der vier bedeutenden Philosophenschulen: Am Krankenbett des philoso-
phisch gebildeten Laien Eukrates haben sich ein Peripatetiker, ein Stoiker, ein
Platoniker, dazu ein Arzt versammelt. Spiter stéft mit Arignotos noch -ein
Pythagorder hinzu. Damit erweisen sich die ,Liigenfreunde’ als Représentanten
des zentralen kulturellen Paradigmas der kaiserzeitlichen Oberschicht: der
paideia (Bildung). Ein Gebildeter (pepaideuménos) partizipiert am Wissen seiner
Zeit und tragt zu seiner Ausformung bei. Dieses Wissen wird in erster Linie
durch zwei epistemische Faktoren geordnet: Rhetorik und Philosophie. Beide
Epistemen verfiigen iiber exemplarische und herausragende, kurz: professionelle
Vertreter: Wir sollten die Besucher des Eukrates also zu ihnen z&hlen. Wissens-
aneignung und -demonstration funktionieren primér iiber thematische und for-
male Riickgriffe auf die (in einem weiten Sinne) literarische Tradition der grie-
chischen Klassik; diese Riickgriffe sind mimetischer Natur. Originalitit und
Kreativitit kénnen sich daher nur in einer spezifischen dsthetischen Vollendung
von Mimesis manifestieren, die stets auch eine kritische Auseinandersetzung mit
der Tradition impliziert. Diese kritische Einstellung betrifft auf rhetorischer Sei-
te eher den Aspekt sprachlich-stilistischer Perfektion, auf philosophischer Seite
hingegen den Aspekt der Verwendbarkeit fitr eine ethisch orientierte Lebensfith-
rung und in diesem Zusammenhang auch den Wahrheitsstatus der Tradition.
Letzteres betont in den Liigenfreunden vor allem Tychiades (§$ 1, 3, 407), der
sich mithin, wie daneben seine offensichtliche Bekanntschaft mit den Philoso-
phen (§ 6), wie vor allem auch seine vollendete rhetorische Leistung zeigt, auf die
spontan gedufierte Bitte des Philokles hin, ebenso spontan einen sprachlich und
stilistisch hochwertigen Bericht mit zahlreichen Details und mit Charakterisie-

6 Grundlegend hierzu SCHMITZ 1997, SWAIN 1996, WHITMARSH 2001.

7 In § 40 dient der Begriff des orthés légos zur Prizisierung des gleichzeitig genannten
Schlagwortes alétheia: Selbst wenn die ,Wahrheit‘ absolut genommen nicht zu erkennen

* ist, so laflt sich doch mit Hilfe des Kriteriums des gesunden Menschenverstandes eine
plausible und als solche gerechtfertigte Maxime des alltagsrelevanten Handelns und Den-
kens gewinnen; damit vertritt Tychiades eine Position der philosophischen Strémung der
Skepsis.,
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rung und Nachahmung verschledener Sprecher zu liefern,® ebenfalls als Mitglied
jener Bildungselite erweist.’?

Die platonisierende Stilisierung der Erzihlrunde am'Krankenbett des E’Iﬁ
krates wire von daher sicher beiden, den Liigenfreunden wie dem Tychiades, ge-
radezu als ein Reflex zuzutrauen, als quasi unvermeidbare Reaktion aufgrund ei-
ner kulturell bedingten Pradisposition zur gebildeten Selbstmszemerung Ebenso
kénnte Tychiades aus denselben Griinden dann natiirlich auch die kunstvolle
symmetrische Anlage der Mikronarrationen entworfen haben. Nimmt man bei-
des zusammen, so liegt es nahe, einen einzigen Verantwortlichen zu benennen,
und dann mufl man nach Lage der Dinge annehmen, daf}, mégen auch die Lii-
genfreunde die phantastischen Sujets der einzelnen kleinen Erzihlungen erson-
nen haben, ihre platonisierende Fundierung sowie ihre Syntagmatik in der gro-
en Erzahlung, die dem Philokles zu Gehéor gebracht wird, niemand anderes als
der Erzdhler Tychiades selbst realisiert hat.

Man wird leicht geneigt sein zu vermuten, daf} Tychiades diese Akzente als
Meister der Rhetorik sehr bewuft setzt, und angesichts seiner Einstellung gegen-
iiber den von den gebildeten Liigenfreunden kolportierten ,Wahrheiten‘ kann
dahinter nur die Absicht stehen, das Verhalten seiner Kontrahenten durch die
Konfrontation mit durch nichts zu erschiitterndem Rationalismus einerseits, mit
dsthetisch eleganter und intellektuell geistreicher Stilisierung andererseits eben
gerade als ungebildet oder besser: als eines Gebildeten nicht wiirdig zu desavou-
ieren. Entsprechend &uflert Tychiades im Rahmendialog auch seine Ratlosigkeit
dariiber, wie solche Minner, die doch mit Recht zu den Klugen, Intellektuellen,
Besten' zdhlten (§ 2), sich an solchen verlogenen Schund geradezu wegwerfen
kénnten.!* Tatsichlich erleben wir in der Erzéhlung des Tychiades also einen —
fiir die Kultur dieser Zeit sehr typischen — Agon von Gebildeten um die unaus-
gesprochene Frage, welche Inhalte im Diskurs der paideia Platz finden diirfen.
Dabei steht ein Text wie Platons Phaidon fitr den Kernbereich dieses Diskurses
und représentiert damit den Qualititsstandard, an dem andere Texte und Inhal-
te auf ihre ,paideia-Fihigkeit' hin gemessen werden. Den philosophischen Tief-
gang des .dort vorgefithrten Nachdenkens iiber die Unsterblichkeit der Seele
kénnen die metaphysischen Sensationsgeschichten der Liigenfreunde nun eben-
sowenig fir sich reklamieren, wie sie die {iberwiltigende Dramatik und die

§ EBNER 2001, 41. ;

° Demgegeniiber bleibt Philokles als Figur blaB. Er vertritt — s.u. S. 192 — eine weniger rigi-
de Haltung als Tychiades, hat gleichwohl iiber die zur Debatte stehenden Fragen eben-
falls nachgedacht und ist somit zweifelsfrei auch zu den pepaideuménoi zu zihlen.

10 guverol, TV yvdunv Bavuactol, pioToL.

! Es ist dabei nicht einfach so, da hier etwa insinuiert werden soll, die erzihlfreudigen Ge-
bildeten seien eben in Wirklichkeit doch nicht gebildet: Tychiades lehnt Philokles’ Ver-
mutung bloler dnoia, Dummbheit, dezidiert ab (§ 2), und auch andere Griinde, wie sie
etwa Dichter und Fremdenfiihrer fiir sich reklamieren kénnten, fallen hier aus (S 4). Am
Bildungsstatus der Manner um Eukrates 148t sich (jedenfalls innerhalb des Textes) nicht
riitteln, anders als etwa in Lukians Hermotimos oder in seinem Symposion.
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gsthetische Eindringlichkeit des Platonischen Dialoges nachahmen kénnen. Zu-
dem ist die Weltsicht, die sich in solchen Geschichten manifestiert, eher im
Randbereich der fachspezifischen metaphysischen Spekulation anzusiedeln.’
Aber auch aus literarrhetorischer Sicht gehdren sie nicht zu den Texten aus dem
Kernbereich des literarischen Bildungskanons. Zwar finden sich einige der phan-
tastischen Geschichten in vorgéngiger Literatur préfiguriert,’® aber doch meist in
ziemlich abweichender Form und oft in aus Kanonsicht marginalen Texten, und
zudem in einer solchen Ballung wie hier sonst nur in handbuchartigen Samm-
lungen,** also nicht in imitablen, weil dsthetisch geformten, literarischen Vor-
bildern. Eukrates und seine Freunde greifen daher in erster Linie auf einen sub-
literarischen, folkloristischen Schatz von Erzéhlungen zuriick, den sie aulerdem
noch oft durch eigene Zutaten anreichern.” Nichtsdestoweniger bewegen wir
uns mit ihnen durchaus noch innerhalb des Bildungsdiskurses, nur eben an
seinen Rindern: Geschichten von Gespenstern, Zauberei und Hexerei kommen
auch in der Hohenkammiliteratur hiufig genug vor, und eine belebte Unterwelt
etwa spielt eine gewichtige Rolle in Platons Kunstmythen, wihrend eine ausge-
arbeitete Damonologie im Mittel- und im Neuplatonismus zunehmend bedeut-
samer wird.*¢

Tatsichlich zetteln die Liigenfreunde in Eukrates’ Haus also keine Bildungs-
revolte an, sondern inszenieren nur eine verkehrte paidein-Welt, und dies mit
grofiem Erfolg. Denn der vehement agierende Vertreter der etablierten Bil-

12 Vgl. hierzu STRAMAGLIA 1999, 63-77. Im Umfeld philosophischer peri psychés-Literatur
finden wir die Sammlung von Scheintod- und Wiederkehrergeschichten bezeugt, die der
Recherche von ,Beweisen‘ oder jedenfalls Beispielen dienen sollten, mit deren Hilfe die
metaphysische Theoriespekulation von der Unsterblichkeit der Seele plausibilisiert wer-
den sollte. Hier waren nicht zuletzt die Quantitit und Représentativitit der Sammlung
ein Argument fiir die Richtigkeit der Theorie. Das Insistieren der ,Liigenfreunde’ auf der
Wahrhaftigkeit dessen, was sie zu berichten wissen, lief8e sich méglicherweise also durch
einen solchen Hintergrund erkldren. Das Prozedere als solches ist gleichwohl zweifelhaft,
bzw. gerade Philosophen wiren zu einer genauen Wahrheitspriifung solcher Berichte
verpflichtet, sobald sie sich ex professione mit ihnen beschiftigen: Es ist auch von daher
fraglich, ob wir in der Runde um Eukrates’ Krankenbett einen philosophischen Zirkel se-
hen diirfen, der sich zu seriésem Tun zusammengefunden hat: Tychiades gegeniiber wird
von ihnen jedenfalls eine eigentliche metaphysische Fragestellung nicht entfaltet. In die-
sem Kontext jedenfalls treibt die Philosophen die Lust an der Sensation und an ihrer Er-
zéhlung, deren Verstofl gegen das normative decorum gerade im Vergleich mit der Plato-
nischen Ursituation im Phaidon, die ja in c. 27 als eine Art mise-en-abyme gesetzt zu sein
scheint, deutlich wird.

2 Vgl. hierzu STRAMAGLIA 1999, 75 mit weiterer Literatur, auﬁerdem die Quellenanalysen
bei EBNER 2001, 43-55.

14 Bspw. die Sammlung Peri thaumasion (Mirabilia) des Lukian-Zeitgenossen Phlegon v.
Tralleis; vgl. zu den Resten solcher Sammiungen STRAMAGLIA 1999, 49-117, zu Phlegon
ebd. 55-58.

15 Hinzu kommt, daf auch die an sich ja tendenzidse Berichterstattung durch Tychiades

. noch fiir einige Verformungen zustindig sein kdnnte; vgl. STRAMAGLIA 1999, 75.

6 Vgl. STRAMAGLIA in diesem Band S. 303-304 sowie ders. 1999, 76.
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dungshierarchie Tychiades bleibt trotz seiner spéttischen Uberlegenheitspose,
trotz seiner plakativen Wahrheitsliebe und trotz seiner ausgefeilten hterarrheto-f
rischen Darstellung in der Erzahlung der Ereignisse gegeniiber Philokles im gan—
zen ohne Erfolg. In der Runde der phantastomanen Gebildeten nimmt man ihn
nicht ernst, denn er bringt zwar permanent seine Ungliubigkeit zum Ausdruck,
trégt jedoch an keiner Stelle ein wirklich iberzeugendes Gegenargiument vor
oder vermag seine Gesprichspartner auch nur ansatzweise — wie-es ein anderer,
von Lukian sehr viel haufiger eingesetzter Sprecher, Lykinos, immer zu tun
pflegt!” — in die Enge zu treiben. Grund fiir dieses Scheitern ist sein — wie alle
Besucher des rekonvaleszenten Eukrates empfinden — unangemessener Versuch,
die Vorginge am Krankenbett einer fremden Ordnung zu unterwerfen. Der
pepaideuménos Tychiades, erklirter Feind alles Phantastischen, sieht sich
schlieflich gezwungen, diesen Ort, den er unangemeldet und ungebeten betre-
ten hatte, zur Freude der iibrigen Anwesenden wiedér zu verlassen, und dies
zudem mit dem fiir einen Gebildeten sehr schwachen Argument-(§ 39), er habe
nicht als einziger allen widersprechen wollen.

Es bietet sich daher an, die Runde, die sich im Haus des Eukrates um sein
Krankenbett versammelt hat, mit Bezug auf Michail Bachtin als eine karnevales-
ke Exklave zu beschreiben, in der zwar nicht eine Lachkultur, aber (in quasi epo-
chaler Anpassung des Gegenweltlichen) eine Kultur der Trivialbildung fréhliche
Urstiind fejert und in der der gebildete Wahrheitsfanatiker Tychiades, wie spiter
die Lachfeinde, chancenlos ist.”® Schiigt man diesen Weg der Interpretation ein,
so zeigt sich, dafl auch die von Michail Bachtin entwickelte ,karnevaleske Merk-
malskonfiguration — die auf Bachtins vier zentralen Karnevalskategorien (Fa-
miliarisierung, Mesalliance, Exzentrik, Profanation) beruht — sich in dieser Ex-
klave manifestiert: In dieser verkehrten Welt findet nicht nur die exzentrische
Thematik des Phantastischen ihren Platz, sondern diese ist auch weitgehend frei
assoziierend gewdhlt, verstofit permanent gegen das Bildungsdecorum und paro-
diert zudem hohe und seri6se Literatur.?’ Letztgenannter Aspekt spielt natiirlich
insbesondere bei der Ausgestaltung der Phaidon-Imitation eine wichtige Rolle.
Hier ‘gehen die Verkehrungen bis ins Detail: Dem todgeweihten Philosophen
entspricht der heitere Rekonvaleszent, Sokrates wie Eukrates parlieren iiber die
Unterwelt, Sokrates mit physikalischer Mythendeutung, Eukrates in schénster
Mythenmanier. Phaidon sitzt auf einem Schemel, also niedriger als Sokrates,
Tychiades in gleicher Héhe, die Fuflschmerzen rithren im einen Fall von der
Fessel, im anderen vom Rheuma her, im Phaidon berithrt der Gefingniswirter

*” Von daher ist es interessant, daf Lykinos ~ eine den Sokrates der Platonischen Dialoge
imitierende Figur — in diesern Dialog nicht zum Einsatz kommt. Offensichtlich ist Wider-
legung und wirkliche Uberpriifung hier gar nicht gefragt. :

'8 Explizit ausgelacht wird Tychiades sogar in § 8.

19 Vgl. TEUBER 1989, 10.

% Vgl. hierzu v.a. BACHTIN 1985, 127-135; dazu LACHMANN 1987, 7-46, hier 26 u. 31, und
MOLLENDOREFF 1995, 74-82.
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Sokrates’ Fiife, wihrend Tychiades diese Beriithrung explizit vermeidet (§ 6).
Und natiirlich debattieren die Sokratiker tiber die, mit Bachtin zu sprechen, ganz
unkérperlichen ,letzten Wahrheiten’ der Unsterblichkeit der Seele, wihrend die
Phantastiker mehr an den kdrperlichen Manifestationen des Ubersinnlichen
interessiert sind: sie fasziniert der schmerzende (§ 6, § 7), der kranke (§ 9), der
leidende, vergiftete (§ 11), epileptische (§ 16), gegeifielte (§ 20), iberdimensional.
riesige und tierhafte (§ 22) Korper, Tod (§ 25) und faulende Leichen (§ 31),
Wiederauferstehung (§ 27), Sex (§ 14). Die Bachtinschen Kriterien der Verweige-
rung letztgiiltiger Worte — der Phaidon bietet uns immerhin den berithmten
Satz von dem Asklepios geschuldeten Hahn, wihrend Tychiades seinen Bericht
mitten in einem Satz aus Eukrates’ Mund abbricht —, sowie der Fixierung auf
den sich #sthetischen und funktionalen Normen verweigernden Kérper sind also
ebenfalls erfiillt. Hinzu kommt, daf} diese Exklave auch deutliche chronotopische
Grenzen besitzt: das phantastische Trejben beschrinkt sich rdumlich ganz auf
das Innere des Hauses und zeitlich auf die Stunden der Zusammenkunft am Bett
des Eukrates. Auch dieses Ephemere des Geschehens entspricht Bachtins Karne-
valisierungspostulaten.?

Je nachdem, wen wir fiir diese Platon parodierende Inszenierung verantwort-
lich machen — Eukrates, den Regisseur, oder Tychiades, den Erzéhler —, ist nun
zwar die zugrundeliegende Intention verschieden, aber das Ergebnis ist doch im-
mer dasselbe. Keineswegs namlich wird man sich dazu verstehen kénnen, die
Lacher allein auf Seiten des Tychiades zu sehen. Denn es zeigt sich ja, daf? dieser
Vertreter des Normativen zwar eindringlich auf die von ihm reprisentierten
Werte zu insistieren, sie jedoch argumentativ nicht eigentlich zu verteidigen ver-
mag,. Ja, es ist sogar, wie oben dargelegt, nicht unwahrscheinlich, dafd er selbst es
ist, der, wohl in gewisser Weise unfreiwillig, die Exklave erst eigentlich in seiner
platonisierenden Erzihlung generiert und seinem Zuhdorer einen Zirkel von Ge-
bildeten prisentiert, die sozusagen mit Absicht eine (karnevaleske) Auszeit aus
dem Ernst des Daseins als Angehdériger der paideia-Elite nehmen® und ihren
spieluniwilligen Standesgenossen mehr oder weniger vor die Tiir setzen. In dieser
Exklave geraten die etablierten internen Hierarchien der Bildung und ihre qua-
litativ-normativen Festschreibungen in Bewegung. Das aus dem Alltag des imi-

21 Vgl. hierzu v.a. BACHTIN 1989.

22 Eine vergleichbare Konzeption initiiert den phantastischen Reisebericht der Wahren Ge-
schichten, vgl. Verae historiae 1, 1-2: ,(§ 1) Athleten und solche Menschen, die sich mit
der Pflege ihrer Kérper beschiftigen, denken nicht nur an ihre Durchtrainjertheit oder an
Leibesiibungen, sondern auch an die Erholung zur rechten Zeit als den ihrer Meinung
nach wichtigsten Teil der Wettkampfvorbereitung. Ich glaube, dal auch diejenigen, die
sich mit Literatur befassen, nach ausgiebigem Studium ernster Werke Entspannung su-
chen und ihren Geist auf kiinftige Anstrengungen vorbereiten sollten. (§ 2) Fiir sie diirfte
es wohl einen angemessenen Ausgleich darstellen, sich mit Werken zu beschiftigen, die
zum einen auf geistreiche und witzige Weise Vergniigen bereiten, zum andern aber auch
‘eine anspruchsvolle Betrachtung erméglichen; und ich hoffe, daf3 sie tiber die vorliegen-
den Biicher ebenso denken [...]“ (Ubersetzung weitgehend nach BAUMBACH 2000).
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tablen Literaturkanons ausgegrenzte Andere, die ,Subliteratur’, dréngt sich vor,
der philosophische Wahrheitsdiskurs verliert seine differenzierende Kraft: Sir}d/
denn nicht Platons Uberlegungen zur Unsterblichkeit der Seele bei aller philo-
sophischen Fundierung am Ende doch auch nichts anderes als reine Spekula-
tion?” In der karnevalesken Maske sind die pepaideuménoi nicht mehr nur séri-
Ose Vertreter ihres Diskurses, sondern gléichzeitig auch Triger marginalisierter
Aspekte ihrer Epochenkultur. Sie profanieren mit dem ,Tod des Sokrates’ eine
geradezu sakrale philosophische Ursituation, bringen einen Platonischen Ho-
henkammtext in einen nur als Mésalliance zu bezeichnenden Kontakt mit
Texten der Subkultur, familiarisieren sterbenden Philosophen und frshlichen Si-
mulanten, vor Trauer verstummende Freunde mit enthusiasmierten Quassel-
strippen, Gespriche iber die Unsterblichkeit der Seele mit pseudo-metaphysi-
schen Erzdhlungen, deren zunehmende Exzentrik sich dem Wunsch nach wech-
selseitiger Uberbietung verdankt.

1I
e
Tychiades” Schiiche, von der eben die Rede war, dehnt sich aber iiber seine
defensive Rolle beim Zusammenséin mit den Liigenfreunden hinaus auch auf
den Rahmendialog mit seinem Freund Philokles aus. Denn trotz allen Protests
und trotz allen zur Schau getragenen Kopfschiittelns: die Erzéhlungen sind nicht
ohne Wirkung auf Tychiades geblieben, und ihre Nacherzihlung durch ihn ver-
setzt auch Philokles in dauerhafte Unruhe:

[Tychiades:] Solche Sachen, lieber Philokles, habe ich bei Fukrates gehort und
bin jetzt hier, beim Zeus, mit einem aufgebldhten Bauch wie Leute, die siiflen
Most getrunken haben, und brauche ein Brechmittel. Gerne méchte ich irgend- °
woher fiir viel Geld ein Medikament kaufen, das mich die Dinge, die ich hérte,

% Vor dem Hintergrund des Gesagten mag ein kleines Detail auffallen. Platon, so erfahren
wir im Phaidon, war in der Runde um den sterbenden Sokrates aus Krankheitsgriinden
nicht anwesend (Platon, Phaidon 59b10): Als nun Eukrates von seiner Hadesschau be-
richtet und von dem Platoniker Ion gefragt wird (§ 24), ob er auch Sokrates und Platon
dort auf der Asphodeloswiese gesehen habe, antwortet er, Sokrates habe er erblickt, ,Pla-
ton aber habe ich nicht erkannt. Man muf8 nimlich, meine ich, zu Freunden die Wahr-
heit sagen.” Auch hier ist Platon — gewif§ eine weitere Reminiszenz an den Phaidon — also
nicht anwesend. Warum aber gerade dieses Detail? Im Falle des Sokrates auf dem Sterbe-
bett hitte der Leser die Anwesenheit Platons an sich erwartet: Nicht nur war er ein be-
deutender Schiiler des Meisters, sondern er verfafite auch den Bericht von seinem Tod,
der nun mithin nicht auf Autopsie beruht. Die (nicht unumgsngliche) Erwshnung seiner
Abwesenheit im Phaidon darf man m.E. als Signal auktorialer Ehrlichkeit werten, und
genau so setzt sie ja in geradezu plumper Ausdriicklichkeit auch Eukrates zur Authentifi-
zierung seines Berichts ein. Der aber ist (jedenfalls nach Ansicht des Tychiades) verlogen.
Schldgt das nicht parodistisch auf die Wahrheitsaffirmation Platons zuriick, unter sol-
chen und keinen anderen Umsténden und Gesprichen sei Sokrates gestorben, und desa-
vouiert sie als blofle Schutzbehauptung?



v

Peter von Méllendorff 195

vergessen 14f3t, damit nicht die Erinnerung daran in mir Wohnung nimmt und
irgendetwas Schlimmes bewirkt. Wunder, Dimonen und Hekaten meine ich
schon zu sehen. [Philokles:] Auch ich, lieber Tychiades, habe bei deiner Erzih-
lung davon etwas abbekommen. Man sagt ja, dal nicht nur all diejenigen toll-
wiitig sind und das Wasser fiirchten, die tollwiitige Hunde gebissen haben, son-
dern wenn ein Mensch, der gebissen worden ist, einen anderen beifit, dafl dieser
Bif§ das Gleiche auslést wie beim Hund und daf auch jener die gleichen Dinge
fiirchtet. Auch du nun scheinst mir deinerseits im Haus des Eukrates von vielen
Liigen gebissen worden zu sein und mich miit deinem Bif$ angesteckt zu haben:
So hast du mir die Seele mit Damonen angefiillt. (Liigenfreunde 40)**

So hat also Tychiades nicht nur die Liigenfreunde nicht von ihren Uberzeugun-
gen abbringen kénnen, sondern er hat zu guter Letzt sogar noch den zuvor ,be-
schwerdefreien Philokles durch seine penible Nacherzidhlung mit Dimonen-
furcht angesteckt; dabei hitte er schon zu Anfang sehen miissen, dafl jener eher
ein ,weicher’ Vertreter der Hierarchien von Bildungswissen war, der doch zu-
mindest einigen Berufsgruppen (Fremdenfithrern beispielsweise) die Verwen-
dung von Liigen zugestehen mochte (§ 4). Auch Tychiades’ abschlieffende Be-
schworung des orthds légos (§ 40), des gesunden Menschenverstandes, mit
dessen Hilfe man sich vor den Anfechtungen des Phantastischen hiiten kénne,
klingt mehr nach Pfeifen im Walde als nach souverdner Uberlegenheit, denn er
hat gerade am eigenen Leibe erfahren miissen, dafl damit in Wahrheit nicht allzu
viel auszurichten ist.

. Verwirrender ist aber die Tatsache seiner minutiésen Nacherzihlung selbst.
Fiir seine Argumentation als solche hitte es gentigt, eine Zusammenfassung zu
geben und diese mit einigen schlagenden Beispielen auszuschmiicken; Muster
fiir eine solche Vorgehensweise ist Lukians polemische Abrechnung mit der zeit-
gendssischen Historiographie in seiner Schrift Wie man Geschichte schreiben
mufs. Ist es die eitle Verlockung, seine Fahigkeiten gekonnter Stegreifprisenta-
tion vorzufithren, verbunden mit der Faszination an der Sache und mit dem Reiz
des Verbotenen? Das ist keineswegs unvorstelibar; eine vergleichbare (und offen-
sichtlich berechtigte) Unterstellung trifft in Lukians Gastmahl oder Die Lapithen
den dortigen, oben bereits erwihnten Berichterstatter Lykinos.? Jedenfalls ist
Tychiades allein verantwortlich fiir die Ansteckung des Philokles, und sollten wir

2 Ubersetzung aus den Liigenfreunden weitgehend nach EBNER / GZELLA 2001.

25 [Philon:] ,Du zierst dich, Lykinos! Aber vor mir brauchst du jedenfalls nicht so zu tun,
vor mir, der ich ganz genau weif, daff du noch viel mehr darauf erpicht bist zu erzihlen,
als ich zu héren, und ich habe den Eindruck, du wiirdest dich, wenn dir die Zuhdrer aus-
gingen, ebenso gern an eine Siule oder Statue wenden und alles hintereinanderweg und
ohne Luft zu holen heraussprudeln. Ich wette, wenn ich jetzt gehen will, dann wirst du
mich nicht lassen, bevor ich nicht alles gehért habe, sondern du wirst mitgehen und mir
nachlaufen und bitten und betteln. Und dann bin ich an der Reihe damit, mich zu zieren.
So [zu einem Dritten] — wenn du magst, wollen wir gehen und jemand anders fragen. [zu
Lykinos) Du aber behalte deine Erzahlung fiir dich“ (Lukian, Symposion 4 Ubersetzung
des Verf.).
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in diesem Zusammenhang iiberhaupt die Frage nach der Einstellung des Autors
Lukian stellen wollen, so miifite auch hier das Urteil lauten, daf} unbescha/de’f
seiner eigenen Ansichten er mit der Niederschrift und Publikation der Liigen-
Jreunde zumindest als Kolporteur titig geworden ist.?

Die Erzihlungen von phantastischen Geschehnissen dem gebildeten Skepti-
ker Tychiades in den Mund zu legen ist ein raffinierter Schachzug Lukians, der
zudem vorziiglich zu dem oben beschriebenen Verfahren der Karnevalisierung
paft. Deren Hintergrund bildet ndmlich eine grundsitzliche Dichotomie, die
Unterscheidung von Monologizitit und Dialogizitit, womit das Gegeniiber von
einsinniger, allein vom Subjekt ausgehender, und bipolarer, zwischen Ich-Per-
spektive und Perspektive des Anderen oszillierender Wahrnehmung der Welt
bezeichnet ist: Aus ersterer resultieren Ausgrenzung und hierarchische Degra-
dierung des Anderen, aus letzterer seine Integration und eine hierarchische Of-
fenheit. Dies betrifft in hohem Mafle auch den Umgang mit der Sprache und
hier vor allem mit der ,fremden Aulerung’ (der AuRerung des Anderen). Der
monologische Sprecher vermag sie stets nur zum Objekt seiner AuBlerung zu
machen, sie zustimmend oder ablehnend zu zitieren. Der dialogische Sprecher
hingegen laf}t die fremde AuBerung Einfluf} auf seine eigene nehmen, er inte-
griert sie so in sein Sprechen, daf es polyphon wird und sich seiner vélligen
Kontrolle entzieht. Die Bildungskultur der Kaiserzeit stellt sehr dezidierte Re-
geln fir den Umgang mit der besonderen fremden Auferung auf, die die klassi-
sche Tradition darstellt: Sie unterwirft sich ihr oder eignet sie sich an, aber in
beiden Fillen ist der Umgang jedenfalls tendenziell monologisch. So betrachtet
wird Tychiades’ polemische Nacherzihlung zu einer dialogischen AuBerung, ja
geradezu, um eine berithmte Metapher Bachtins zu verwenden, zu einer ,Are-
na“” einem Kampfplatz von Auferungen, die eben nicht in einem hierarchi-
schen Verhiltnis zueinander stehen,? sondern deren Agonalitit, wie Tychiades’
finale Verzweiflung zeigt, bis zuletzt aufrecht erhalten bleibt. Somit gerit der

% Dies erklart m.E. auch die Merkwiirdigkeiten in der Uberlieferung des Werktitels, den
alle Handschriften iibereinstimmend singularisch als Ghoyevdi f| ATuotdv bieten; ent-
sprechend war das Werk frither allgemein unter dem Titel Der Liigenfreund bekannt. Die
Argumentation fir den pluralischen Titelteil ®thoyevdeis ist bei EENER / GZELLA 2001,
111 aufgearbeitet und l4t sich nicht von der Hand weisen. Gleichwohl bedarf es einer
Erkldrung dafiir, daB die lectio difficilior, die in diesem Fall gerade die Verschreibung
bieten soll, offensichtlich erst spit Anstof erregt hat; denn wenn sich die Verschreibung
auch paldographisch leicht erkléren ld8t, so kann man dennoch aus inhaltlicher Sicht ge-
rade nicht mit EBNER / GZELLA 2001, 111 sagen, sie habe nahegelegen. Vielmehr hat sich
offensichtlich schon immer den Lesern des Textes der Eindruck aufgedringt, dafl der ei-
gentliche Liigenfreund eben der Erzihler Tychiades sei. Die iiberlieferte Form des Titels -
mag nicht authentisch sein, aber sie bildet eine grandiose ,mise en cadre* (zu diesem Kon-
zept vgl. WOLE 2001, 61-68) des Zwiespalts von Polemik und Faszination, der sich in die-
sem Erzihler manifestiert.

¥ Vgl. BACHTIN 1979, 244. . .

8 Anders als es eben in den von der zentralen Sprecherfigur Lykinos dominierten Dialogen
ist; s.0. Anm. 10.
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ganze Text der Liigenfreunde in den Sog der Karnevalisierung und erfafit dann
auch den Leser.

Dieser Effekt wird méglicherweise noch. dadurch verstirkt, dafl sich der Be-
richt des Tychiades als eine Erzéhlung ,auf der Schwelle’ lesen 1aft. Der die Er-
zihlung beinhaltende Dialog beginnt ja, fragen wir nach dem binnenfiktionalen
Sprechzeitpunkt, sozusagen unmittelbar nachdem Tychiades die Versammlung

- der Liigenfreunde verlassen hat. Das wird im Text selbst scharf markiert, indem

Tychiades sich von Eukrates mitten im Satz abwendet:

[Eukrates:] Als ich nimlich auf der Heimreise aus Agypten hérte, dafl dieses
Orakel in Mallos das berithmteste sei und wie kein anderes die Wahrheit spre-
che, daf} der Orakelbescheid Wort fiir Wort Antwort darauf erteile, was man auf
die Tafe] schreibe, die man dann dem Orakelpropheten iibergebe, hielt ich es fiir
gut, bei der Voriiberfahrt das Orakel zu erproben und zusammen mit dem Gott
ein wenig tber die Zukunft zu beraten ... [Tychiades:] Noch wihrend Eukrates
das sagte, sah ich, wohin das Unternehmen hinauslaufen sollte und dafl das
Trauerspiel, das er in Sachen Orakelstétten begann, keineswegs ein kurzes sein
wiirde. Nachdem ich es nicht fiir richtig hielt, als Einziger allen zu wider-

sprechen, verlief§ ich ihn [...] ,Also, ich gehe®, sagte ich [...].
(Liigenfreunde 38-39)%

Die beiden Auflerungen — Affirmation und Negation des phantastischen Ge-
schehens — stoflen also gewissermaflen auf der chronotopischen Schwelle der
phantastischen Exklave sogar syntaktisch uniibertreffbar eng aufeinander. So er-
leben wir, als stumme Mithorer des Philokles, das Phantastische genau in dem
Augenblick, in dem es sich tber die klar umrissene Grenzen seiner Exklave,
innerhalb derer man es wenn nicht akzeptieren, so doch tolerieren kénnte, hin-
aus und in unsere Welt des Alltags und seiner Werte und Normen hineinschiebt.

11

Ich méchte nun auf die eingangs gestellte Frage zuriickkommen, ob die Liigen-
freunde ein Text iiber das Phantastische oder selbst ein phantastischer Text sind.
Wie bereits angedeutet, scheint mir die Todorov’sche Definition, und in ihr vor
allem das umstrittene Kriterium der hésitation, weiterhin das geeignetste gat-

2 Onéte yap £ Alydmrov dmavijewy olkade dxovwv 1O &v Mad\@ ToBTo pavteiov émi-
pavéaTatdv Te Kal dAnBéotatov elval kal xpav Evapydg npdg Emog &mokpvduevov oig &v
Eyypayag Tig &ig O ypappatelov napadd @ npoerTy), kahdg EXewv fynodunv &v mapdmiw
nelpabijvar Tob xproTnpiov kal T mepl @V peAAévtwy cvpPoviedcacdal ¢ e ~ Tabra
£t Tod Edkpdtovg Méyovtog 8wy of O mpaypa npoxwprigety ueAle kol &g 00 pikpdg €v-
fipxeto Thc mepl & Xpnotipia Tpaywdiag, ov Sokdoas puévog dvtidéyewv dnaoty, dmo-
MA@V adTOV [...] AN &yd &meyu®, env [..]. Im Griechischen ist durch die Partizipial-
‘wendung arolndv [...] #pnv der Anschlul zwischen den Worten des Eukrates und der
Unterbrechung durch Tychiades noch enger als im Deutschen.
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tungsdifferenzierende Merkmalensemble bereitzustellen. Allerdings gewinnt die
hésitation als literaturanalytisches Arbeitsinstrument erst dann Taughchkelt
wenn sie nicht ahistorisch gefafit wird im Sinne eines bloffen generellen Kann
sein vs. Kann nicht sein‘ und wenn auch ihre historische Spezifikation sich nicht
blof im Ontologischen erschopft. Vielmehr ist eine diskursive Verankerung not-
wendig, das heiflt, es muf$ im Einzelfall gepriift werden, zu welchen Konditionen
in einem bestimmten soziokulturellen Kontext einem unglaublichen Geschehen
die Moglichkeit eingerdumt wird, Gegenstand eines literarischen Textes zu wer-
den, und zu welchen Konditionen Leser einem solchen Text eine Rezeptions-
haltung zugestehen, die auf dem schmalen Grat des Zégerns zwischen Affirma-
tion und Negation balanciert.

Tychiades” und Philokles” Verunsicherung in den Liigenfreunden beruht nun
weniger darauf, daf sie nicht mehr sicher wiiSten, was sie glauben sollen, als
vielmehr darauf, daBl sie die Faszination des Phantastischen am eigenen Leibe
verspiiren, die sie zu Beginn des Gespriichs doch noch weit von sich gewiesen
hatten:

[Tychiqdes:/] Kannst du mir, lieber Philokles, sagen, was eigentlich so viele zur
Lust am Liigen treibt, so dafd sie sich selbst daran freuen, wenn sie kein wahres
Wort sagen, und denen, die solches Zeug lang und breit erzihlen, besondere
Aufmerksamkeit schenken? [...] Denn viele kénnte ich dir zeigen, die sonst sehr
intelligent sind und bewundernswert im Blick auf ihr Urteilsvermogen, die
aber ~ ich weif$ nicht warum — gefangen von diesem Ubel, das heifit Liigen-
freunde sind, so daff es mich &rgert, wenn derartige Minner, hervorragende
Leute in jeder Hinsicht, sich trotzdem daran freuen, sich selbst und diejenigen,
die mit ihnen Kontakt haben, zu tiuschen. (Liigenfreunde 1-2)

Nicht das Beisammensein mit den Liigenfreunden hat zu Tychiades’ Irritation
gefithrt, dazu, dafl er die Dimonen im Kopf nicht mehr los wird: Hiervon ist
vielmehr erst nach seiner eigenen Narration die Rede, die ja auch fiir die An-
steckung des Philokles verantwortlich ist, wihrend er vor seiner Erzihlung aus-
schliefflich empdrt ist. Bewirkt also erst die aktiv-mimetische Aneignung der
phantastischen Geschichten durch den Gebildeten Tychiades und seine narra-
tive Erzeugung einer karnevalesken Exklave, in der sie mit dem mainstream des
paideia-Diskurses interagieren, daf8 das Phantastische in die Normalitit einzu-
greifen vermag, daf3 die Begegnung mit ihm die Triger dieser Normalitit versin-
dert?® Wenn dem so wire, dann miifite man in der Tat das Problem der Defini-
tion des Phantastischen um eine diskursive Dimension erweitern: Um seine Wir-
kung entfalten zu kénnen, darf das Phantastische nicht nur die epistemischen
und ontologischen Normen einer Epoche herausfordern, sondern es muf} eine
Schwelle zum Raum der epochalen diskursiven Praktiken finden und so iiber-
schreiten, daf8 es sich ihrer bedienen, sie fiir seine Zwecke nutzen kann. Dies
konnte in Wyss’ mit Bedacht gew#hlter Formel von der Phantastik als einer

30 Vgl. zu letzterem Wyss 2003, 48.
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JTravestie unseres Alltags®® durchaus treffend zum Ausdruck gebracht sein:
Denn in der Travestie kleidet sich das marginalisierte Andere in das Gewand des
Bekannten. Entsprechend wire mit einer solchen Uberlegung auch erklért, wa-
rum Lukian Tychiades seine Narration tatséchlich sozusagen auf der Schwelle
entfalten l&8t: Damit wird der Prozef der Infiltration des Phantastischen in die
hohere Hierarchie-Ebene des Alltagsdiskurses augenfillig gemacht. Und so wird
dann auch das von Tychiades anfangs mit Unverstindnis beklagte Paradox
durchsichtig, daf} es gerade seri6se und gebildete Ménner sind, die solche Ge-
schichteni kolportieren. Denn wer kénnte eine solche diskursive Verkleidung
besser zustandebringen als gerade die Hauptvertreter der diskursiven Domi-
nante?®

Die Liigenfreunde fithren uns also vor, wie in einem narrativen Prozef3 das
Phantastische sich prominenter Diskursvertreter und spezifischer diskursiver
Praktiken — bspw. der rhetorischen Stilisierung und mimetischer Strategien —
bedient, um sich im diskursiven Kernbereich zu etablieren. Wenn Lukian tat-
sichlich einen phantastischen Text schreiben ,wollte’, einen Text also, dessen
phantastische Paradigmatik in der Bildungskultur seiner Zeit nicht nur als Kuri-
osititensammlung rezipiert werden, sondern wirklich gesellschaftliche Relevanz
erlangen und eine Infragestellung von zuvor stabiler Welterfahrung leisten soll-
te,® dann hat er in den Liigenfreunden méglicherweise den einzig gangbaren
Weg eingeschlagen. Ein selbst nicht gebildeter Erzihler wiére fir die gebildete
Rezeption ebenso inakzeptabel oder nicht ernstzunehmen gewesen wie ein

- nicht-mimetisches narratives Prozedere. Erst durch die erlesene Narration des
verirgerten und zugleich verstorten und argumentativ hilflosen pepaidenménos
Tychiades werden die unglaublichen Geschichten geadelt, vermdgen sie nun
auch den textexternen Leser zu irritieren und in die Notwendigkeit zu versetzen,
sein eigenes Bildungswissen zu hinterfragen oder doch zumindest als ein nicht
immer und iiberall verliflliches Fundament seines Verhaltens zur Welt anzu-
sehen. Weder Diskurstriger noch Diskurspraxis der paideia werden dabei desa-
vouiert, sehr wohl aber wird die Autoritét ihrer kanonisch zentralen Inhalte ins

. Wanken gebracht, wenn man nicht lieber an die Stelle einer solchen konflik-
tualen Betrachtungsweise — und damit dann auch wieder ganz im Sinne Bachtins
_ die Konzeption einer Anreicherung des Potentials diskursiver Inhalte durch
Ambivalenzbildung setzen will* Die kanonische Geltung eines Textes wie etwa
des Platonischen Phaidon und des in ihm inszenierten philosophischen Gehaltes
wird dann, so betrachtet, nicht demontiert, sondern zeigt auf einmal eine an-
dere, unerwartete, potentiell auch destabilisierende Seite, indem er sich als an-
schluBfshig und verwendbar fiir eine ganz andere Sicht auf die Welt zeigt. Es

31 Wyss 2003, 44.

3 Vg, hierzu Anm. 12.

3 Vgl. hierzu wie auch zur Bedeutung von ,Schwelle’ und ,narrativer Prozessualitét’ LEH-
* MANN 2003, 30-32.

3 Vg, dazu LEHMANN 2003, 28-31.
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wiirde sich meines Erachtens lohnen, diesem Aspekt der strategischen Nutzung
diskursiver Dominanten durch das Phantastische auch fiir andere Texte tnd
Epochen ndher nachzugehen. ' 7
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