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P.Ien. inv. 106: 2 Kor 11,13b-25aP in einer faijumischen Version*

Mit Tafeln VIII-IX

Tonio Sebastian Richter (Leipzig)

IN MEMORIAM HANS QUECKE

---aedificationem ex Deo habemus domum non manufactum, aeternam in caelis ---
Pauli epistula ad Corinthios II 5,1

Plen. inv. 106 gehort zu den Papyri, die zwischen 1904 und 1913 als Ankauflose
des Deutschen Papyruskartells nach Jena gelangten, speziell zu jenen ungefihr 50
Stiicken, die auBer den 60 sogenannten 'altverglasten' Papyri bereits vor 1918 —
dem Beginn von Friedrich Zuckers Jenaer Ordinariat fiir Klassische Philologie —
ohne Vermerk ihrer Herkunft den Behiltnissen der Papyruskartell-Ankéufe ent-
nommen und geglittet worden waren.! Fehlt dadurch nun jeder duBere Hinweis
auf die Provenienz von P.Ien. inv. 106, so ist doch mit dem faijumischen Dialekt
des Textes ein inneres Kriterium gegeben, das seine Zugehorigkeit zum Faijum-
Ankauf des Jahres 1904 nahelegt.2 1965 publizierte Fritz Uebel Photographien
von koptischen Stiicken der Jenaer Papyrussammlung, darunter auch beide Seiten
dieses mit jeweils 22 Zeilen auf Vorder- und Riickseite textreichsten koptischen
Papyrus Ienensis.3

P.Ien. inv. 106, eine Schiilerhandschrift oder Privatkopie eines im Schreiben
wenig Geiibten, enthilt Verse aus der 'Narrenrede' des Apostels Paulus, welche
bisher in faijumischem Dialekt nicht ediert sind.

]

* Fiir die Publikationserlaubnis, Photographien und das iiberaus freundliche Entgegenkommen
bei der Arbeit in Jena danke ich herzlich Herrn Dr. Giinter Poethke (Berlin). Den Herren Dr. Wolf-
Peter Funk (Quebec) und Dr. Siegfried G. Richter (Miinster), die freundlicherweise das Manu-
skript vorab lasen, bin ich fiir ihre Korrekturen und hilfreichen Hinweise zu groBem Dank ver-
Pflichtet.

I Zur Sammlungsgeschichte vgl. F. Uebel, Die Jenaer Papyrussammlung, in: Proc. XIIth Int.
Congr. Papyrol. = Am. Stud. Pap. VII, Toronto 1970, 491-495, zu den Coptica vgl. dens., Kopti-
Sche und koptisierende Stiicke in der Jenaer Papyrussammlung, in: Koptologische Studien in der
DDR. Zusammengestellt und herausgegeben vom Institut fiir Byzantinistik der Martin-Luther-
Universitt Halle-Wittenberg = Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg (1965), Sonderheft, 86-94.

Zu diesem Ankauf gehoren P.len. inv. 11-258, zum iiberwiegenden Teil griechische Papyri
aus romischer und byzantinischer Zeit. Nur zwei koptische Fragmente, P.Ien. inv. 206 und 236,
Sind darunter,
3 F. Uebel, a.0.0. (1965), Abb. 1 und 2.
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Beschaffenheit, Zustand und urspriingliches Format

P.Ien. inv. 106 ist ein Blatt von mittelbraunem, ziemlich grobem Paprus. Etwas
unterhalb der Hilfte, zwischen Zeile 13 und 14, ist es in zwei Teile zerbrochen.
Die Blatthohe beléduft sich auf 13,9-14,0 cm, die Breite mi3t zwischen 5,5 cm bei
Zeile 14r und 11,0 cm an den waagerechten Fasern,* die bei Zeile 17/18r iiberste-
hen. Die erhaltene Zeilenlinge schwankt dementsprechend zwischen 5,2 und 9,2
cm bei einer anzunehmenden urspriinglichen Linge von reichlich 10 cm, so daf3
die Breite der Seite, nimmt man einen Rand von jeweils 1-2 cm an, urspriinglich
ungefihr 12-14 cm betragen haben mag.

Oben und unten ist das Blatt bis auf geringfiigige Beschidigungen vollstindig
erhalten, wie der unmittelbare Anschlufl von Zeile 22r an 1v zeigt. Der rechte
Rand der Rekto-Seite (T1) ist iiber die ganze Linge hin mehr oder weniger aus-
gebrochen, und zwar so, daf die Zeilenenden des Rekto bzw. Zeilenanfinge des
Verso, je nach Verlauf der Bruchkante, entweder gerade noch vorhanden oder
mittels kurzer Ergidnzungen rekonstruierbar sind. Am linken Rand der Rekto-Seite
ist recht erheblicher Materialverlust zu beklagen. Nach Maigabe der sicheren
Texterganzungen fehlen in Zeile 1 bis 15r durchschnittlich sieben Buchstaben pro
Zeile, zwischen Zeile 16 und 22r, dem breiteren Teil des Blattes, schitzungsweise
drei Zeichen, auf der langen Zeile 20r immer noch 1 1/2 Zeichen, so daf}, denkt
man sich den Papyrus als Einzelblatt, die tiberstehenden Fasern bei Zeile 17/18r
den urspriinglichen Rand bezeichnen kénnten.

Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, daB P.Ien. inv. 106 die knappe Hilfte eines
urspriinglichen Doppelblattes aus dem Verbund eines Kodex oder wenigstens
eines Heftes darstellt: In Zeile Ir beginnt der Text mitten im Satzgefiige, so daf3
mit einer vorhergehenden Seite gerechnet werden kann. In Zeile 22v bricht der
Text wiederum innerhalb des Satzes ab, so daB3 auch mit einer folgenden Seite zu
rechnen ist. In Zeile 21 und vor allem 22 der Rekto-Seite liel der Schreiber das
Ende der Zeile frei, wodurch der Seitenabschlufl im Schriftspiegel asymetrisch
hervorgehoben ist. In Zeile 22 der Verso-Seite hingegen lieB der Schreiber den
Anfang der Zeile frei. Die Asymmetrie, die der Schriftspiegel innerhalb der beiden
Seiten erleidet, wird zur Symmetrie, stellt man sich Seiten von dieser Art als Hilf-

ten eines Doppelblattes vor:

4 Man sieht sie auf der vorziiglichen Infrarot-Photographie, die der Photograph G. Schorlitz
bald nach 1962 angefertigt hat (siehe Taf. VIII). Jetzt sind diese Fasern des noch unverglasten
Papyrus bis auf 10,0 cm abgebrochen und werden von den 10,5 cm langen Fasern bei Zeile 20
iberragt.
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Weitere Beispiele einer solchen Gestaltung des Schriftspiegels sind mir indes-
sen nicht bekannt.5 Hinldnglich bekannt ist aber die Verwendung von éhnlich
kleinformatigen, nahezu quadratischen, in einer Kolumne beschrifteten Papyrus-
kodizes.® Paginierung diirfte in Anbetracht des geringen oberen Randes (Rekto-
Seite 1-2 mm, Verso-Seite 4 mm) nicht vorhanden gewesen sein.

Die Beschriftung der Rekto-Seite ist gut erhalten. Auf der Verso-Seite ist die
Schrift abgerieben, an den Beschiadigungen der Rinder und um die Locher herum
sind einzelne waagerechte Fasern abgesprungen. Inmitten der Zeilen 16-18v und
am Ende der Zeilen 18-20v ist die Tinte gidnzlich abgewaschen, der Papyrus ist
hier deutlich heller.

Zur Schrift

Die Schrift von P.Ien. inv. 106 ist freilich kaum als eines Kodex wiirdige Buch-
schrift zu bezeichnen.” Auf den ersten Blick vermutet man in den ungeraden Zei-
len mit willkiirlich in Form, GréBe und Abstand variierenden Buchstaben eher
einen zeitgendssischen denn einen neutestamentlichen Brief. Durch die Ausfiih-
rung einzelner Buchstaben wird jedoch das Bemiihen des Schreibers deutlich,
Buchschrift hervorzubringen: So sind die Enden des Querbalkens am Buchstaben
T (10r, 14r) mit Hasten verschont. Die Form des Buchstaben M in Zeile 2r, 21r
u.6. wirkt in ihrer Umstindlichkeit gesucht: die beiden inneren Striche sind in der
Mitte der Lingsstriche angesetzt und stehen in leicht konvexer Kriimmung zuein-
ander.8

P.Ien. inv. 106 weist die faijumischen Formen der Buchstaben (), 2 und 6 auf,
liber die bereits Jakob Krall geschrieben hat:? Der Buchstabe ) zeigt die altertiim-
lich wirkende Rechtskriimmung des Abstriches, die aus faijumischen literarischen

5 Im Hamburger P.Bil. 1 — ebenfalls ciner faijumischen Schiilerhandschrift — ist allerdings hiu-
fig die letzte Zeile der Kolumne ohne erkennbaren Rhythmus am Anfang, am Ende oder beidseitig
eingeriickt. )

6 Z.B. P.Berl. 1862 (Eliasapokalypse ed. G. Steindorff 1899): unpaginierte Blitter im Format
von 12,5-13 x 14,5-15,5 cm (Kolumne 8,5-9 x 10-12,5 cm) bei durchschnittlich 19 Zeilen; Ge-
Spriche Jesu mit seinen Jiingern (TU 43, Leipzig 1919): 14,0 x 15,0 cm (Kolumne 9,5 x 10,5 cm)
bei 14-15 Zeilen; P.Berl. 8502 (ed. H.-M. Schenke 1972(2)) 13,5 x 15 cm (Kolumne 7.5 x 10,5 cm)
bei 17 bis 24 Zeilen; Melito-von-Sardes-Ms. der Scheyen-Coll.: 14,7 x 15,2 ¢cm (Kolumne 10,0 x
12,0 cm) bei 11-18 Zeilen; P.Mich. inv. 5421, ein Hiob-Fragment in 'Friihkoptische(r) Aus-
gleichsorthographie fiir Unter- und Mittelagypten (?)' (W.-P. Funk, BSEG 4 (1980), 33-38), dessen
urspriingliches Format G.M. Browne, Michigan Coptic Texts (Papyrologica Castroctaviana, studia
€t textus 7), Barcelona 1979, p. 3, auf 14 x 14 cm (Zeilenlidnge ca. 11,5 cm) schiitzte.

7 Drastisch charakterisierte Uebel, a.a.0. (1965), 89, P.Ien. inv. 106 als "das miihsame Elaborat
Unbeholfener Schreiberhinde".

8 Vgl. z.B. P.BM N° 971 (= Or. 4917¢), W.E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in
the British Museum, Pl. 2, und P.Sarga 4, in W.E. Crum/H.I. Bell, Wadi Sarga. Coptic and Greek
Texts, Hauniae 1922, p. 30, aber auch den wohl recht alten (4./5. Jh.?) nichtliterarischen Text
P.BM N° 711, Crum, a.a.0., P1. 11, eine Rechnung, die auch die faijumische Form des () enthiilt.

9 J. Krall, Uber die Anfinge der koptischen Schrift, MPER I (1886), 109-112.
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Texten wohlbekannt ist,!0 sich aber ebenso auch in nichtliterarischen Texten fin-
det.!! Der Buchstabe 2 kommt in zwei verschiedenen Formen vor: Die hiufigere
(2r in MAI2I, 9r in SRH[OY1], 4v in€20YN, 20v in 210YE u.0.) sieht einem Z dhnlich;
sie entspricht der typisch faijumischen, schmalen Gestalt dieses Zeichens. Die
zweite Variante (19r in 2, 1v in 2€X) zeichnet sich dadurch aus, da der Abstrich
nach links herumgezogen ist, so daB eine dritte Biegung entsteht.!2 Das nur ein
Mal in P.Ien. inv. 106 belegte © (21v in GAPWM) ist ebenfalls auf faijumische
Weise, als ein Kreis mit kurzem, geknicktem Schwinzchen, ausgefiihrt.

Erwihnenswert sind auch A mit einem langen, geraden Strich und weit ausla-
dendem, abgerundetem Bauch, Y, das als einfacher spitzer Winkel oft ungewohn-
lich schmal gerit (vgl. 1r in €Y-), und K, das aus einem senkrechten Strich und
einem Winkel, dessen oberer Schenkel nahezu waagerecht (vgl. 6r in K€-, 11r in
ANxK) stehen kann, zusammengesetzt ist. O ist stets klein und rundlich, wihrend 6
groBer und oval sein kann.

Zur Sprache

In P.Ien. inv. 106 ist eine ungewohnliche Form des Faijumischen belegt. Einer-
seits partizipiert der Text mit distinktiven Merkmalen und Wortformen am Sub-
dialekt F4 nach der Klassifikation von R. Kasser,!3 dem Idiom von BM Or. 5707
und einer Reihe weiterer, fast ausschlieBlich biblischer Texte: 4

10 vgl. z.B. Crum, Coptic Manuscripts brought from the Fayyum by W.M. Flinders Petrie,
Esq., D.C.L., London 1893, p. 1, N° I; W.C. Till, Koptische Pergamente theologischen Inhalts
= MPER n.s. 2, Wien 1934, XIII-XIV; V. Stegemann, Koptische Paldographie, Heidelberg 1936,
13b.

I'1 Neben dem schon erwihnten P.BM N° 711 z.B. auch in magischen Texten wie P.Berl. 5527
(vgl. Stegemann, a.a.O., Tafel 7), W.H. Worrell, Coptic Mss. in the Freer Collection, Fragment
N° 10 (Pl. XII) oder im faijumischen Brief P.Med. Copto inv. 76.26, ed. S. Pernigotti, I papiri
copti dell'Universita Cattolica di Milano I, Aegyptus 65 (1985), N° V, p. 78-82, Tav. V.

12 Diese Variante ist gleichsam ein Bindeglied zwischen der normalen Form und jener schein-
bar spiegelverkehrten Form des @, wie sie in frithen nichtliterarischen Texten, wie P.Lond. VI
1922 und P.Neph. 15, aber auch in P.Berl. 15926 (ed. F. Hintze/H.-M. Schenke 1970) 40b und
P.Wien K 881 (Ps 1,1 in Faijumisch, ed. C. Wessely, Studien Bd. XV, p. 90, N° 223) belegt ist.

13 R, Kasser, Prolégomenes a un essai de classification des dialectes et subdialectes coptes
selon les critéres de la phonétique, III: Systémes orthographiques et catégories dialectales, Le
Muséon 94 (1981), 96-97; ders., Le dialecte (F7) des parties coptes du Papyrus Bilingue N° 1,
étude orthographico-phonologique sommaire, in: B.J. Diebner/R. Kasser (Hrsg.): Hamburger Pa-
pyrus Bil 1. Die alttestamentlichen Texte des Papyrus Bilinguis 1 der Stadt- und Universitits-
bibliothek Hamburg = Cahiers d'orientalisme XVIII, Geneve 1989, p. 51-140; ders., Art.
'Fayyumic', The Coptic Encyclopedia, Vol. 8, 124-131. Eine prignante Beschreibung der Norm F4
gibt auch W.-P. Funk, Der Anfang des Johannesevangeliums auf faijumisch, APF 34 (1988), 33
-42. Die Wortformen verzeichnet ders., Concordance of Early Fayyumic Fragments (Dialect F4),
Privatdruck Quebec 1992 — ein Exemplar davon wurde mir durch die Hilfsbereitschaft von Sieg-
fried G. Richter zuteil.

14 Die Textzeugen sind aufgefiihrt bei Kasser, Prolégoménes a un essai de classification, p. 96,
ders., Le dialecte (F7) (0. Anm. 13), p. 105, n. 267 und Funk, Concordance of Early Fayyumic
Fragments, 11-12.
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(1) Vokalische Gemination findet nicht statt:
— TATOY (18v) statt TANTOY (Fs),

(2) Vokal der geschlossenen Tonsilbe bleibt auch im st. pron. des Dativs €:
— N€Y (Z. 9r) statt NHY (F5),

(3) Wortformen: 15
— M€l "Wahrheit' (8r) statt ME€! (F5)
— OYEl (7v, 10v u.6.) statt 0Y€EEI (F5).

Andererseits weist P.Ien. inv. 106 orthographische Eigentiimlichkeiten auf, die
entschieden von F4 und anderen faijumischen Subdialekten abweichen:

(1) Der unbestimmte Artikel des Plurals 2€N- ist dreimal €N- geschrieben, nur

einmal dagegen 2€N-:

— NENATIOCTONOC (2r) statt N9ENATIOCTONOC,

— ONENDICI (16V) statt INSENSICI,

— SNENWEQ (17v) statt SNSENGEG),

— vgl. die haplographische Schreibung ENTENCABHOY (21r) fiir ENTETEN
2ENCABHOY,

— jedoch: 2ENCTIEPMA NE (12v).

Diese Schreibung scheint selten zu sein,'® und nur F7, die Norm der koptischen

Texte des Hamburger P.Bil. I, macht mit einer gewissen Konsequenz davon Ge-

brauch.!”7 Hier finden sich, in je nach Kopist unterschiedlicher Frequenz und

Distribution, die Schreibungen €N- bzw. NEN- (Genitiv/Akkusativ) neben 2€N-.

Vermutlich resultiert die Distribution von 2€N- und €N- in P.Ien. inv. 106 nicht aus

dem Belieben freier Variation, sondern aus der Verbindlichkeit einer phonetischen

bzw. orthographischen Opposition: Ist doch eine Verteilung von 100% der

Schreibungen ohne @ auf Verbindungen mit N- oder 2N- bzw., nimmt man die

haplographische Schreibung EN<TE>TEN <EN>CABHOY im Hinblick auf fehlendes

2- methodisch ernst, tiberhaupt auf prosodisch enge Verbindungen mit N vor 2€EN-

festzustellen.!® Wegen der allzu geringen Anzahl von Beispielen muf aber die

Entscheidung dieser Frage offen bleiben. ‘

e e———

IS Vgl. Funk, Concordance of Early Fayyumic Fragments (0. Anm. 13).

16 R, Kasser, Compléments au Dictionnaire Copte de Crum, Le Caire 1964, 99b (689 b), ver-
Zeichnet den von Kahle, Bala'izah, Vol. 1, 141 aufgefiihrten Beleg Hab 1,3 aus dem achmimischen
Dodekapropheton (W.C. Till, Die achmimische Version der zwolf kleinen Propheten, Coptica 4,
KOpenhagen 1927) und den Hamburger P.Bil. 1.

I7 Kasser, Le Dialecte (F7) (0. Anm. 13), 126.

18 Dieser Befund dhnelt dem des Hamburger P.Bil. I in seinen von der 1. Hand stammenden
Pl’artien: Q€EN- 93%, €N- 0%, NEN- ("représentant cet article tronqué précédé deN- du «génitif» ou de
I'caccusatif») 7%, vgl. Kasser, Le dialecte (F7) (0. Anm. 13), 126.
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(2) N- als morphematisches Wort oder Anlaut eines solchen fillt hdufig aus:19

— N- (Genitiv, Akkusativ, Attribut, Priposition) fehlt vor konsonantischem Anlaut
in: _K>a9 (1r), _TICMAT (7r), _6H (12r), _2€X (1v), T_CATI (21v), dagegen ist N-
stets geschrieben vor vokalischem Anlaut (unbestimmte Artikel OY- und €N-):
NENATIOCTONOC (2r), NOYATIMI (12r), NOYATECATT (18v), NOYCATT (22v), sowie in:
NSHTY (7v), NOHT (15v), N2OYA (15v, 17v) und, merkwiirdig im Gegensatz zu I
_CATT (21v) '3 Mal',20 in M NWEG) '40 Hiebe' (19v).

— NT€- (Genitiv): _TETIOYAIN (5r), _T€ TMEI (8r), _T€ TIEIGOYWOY (17r), _TE
ABPAMM (12v),

— NT€E- (Konjunktiv mit nom. Subj.): MHTIOC _T€ OY€l MHOY! (10r),

— NTa- (Konjunktiv 1. Sg.): KEC _T2®OYWOY (13r),

— NTEN-/NTAT= (Prip.): _T[ENTHINOY (2v), _TATOY (18v).

(3) Weitere orthographische Auffilligkeiten:

— €XE (6r — Fehler?) statt EQXE,

— NEOY- (9r — so zu lesen?) statt NEY-,2!

— TEN- statt TETEN- als pronominales Agens der 2. Pl. des Prisens I (20r). Zwar ist
die Moglichkeit einer Haplographie nicht von der Hand zu weisen, doch spricht
die Kiirze der Liicke am Anfang von Zeile 22r dafiir, auch hier TEN- statt TETEN-
zu lesen; die Schreibung sollte mithin ernst genommen werden.?2

— Die Schreibungen NTEN fiir NTETEN (21r) und AN fiir ANAN (6v) sind wohl als
haplographisch zu betrachten.

—€xl (1v, 3v) statt €ETXI.23

— Mx= (passim) statt MMa=.24

19 Ahnlich im faijumischen P.Wien K 10112 (Evloh 4,3-13), ed. W.C. Till, Faijumische
Bruchstiicke des Neuen Testamentes, Le Muséon 51 (1938), 227-238, hier 228.

20 Hier sei an den Unterschied erinnert, den das Demotische bei der Konstruktion von Zahl-
wortern macht: W. Spiegelberg, Demotische Grammatik, Heidelberg 1975(2), § 85: "Bei den Zah-
len von 10 an aufwirts tritt das Zahlwort mit folgendem n vor das Nomen".

21 Zur Lesung vgl. die Anmerkung zum Text. Zur Pleneschreibung von OY nach , € und H in
alten literarischen Manuskripten vgl. Kahle, Bala'izah, Vol. I, p. 88-89, § 60. Im Faijumischen ist
freilich die Pleneschreibung von Hause aus héufiger, vgl. nur MHOY! (11r) und CABHOY (21r).

22 Die Kurzform der 2. P1., in den anderen Dialekten auf wenige Konjugationen des dreiteili-
gen Schemas beschriinkt, wird bekanntlich im Dialekt M auch in Konjugationen des zweiteiligen
Schemas, so im Prisens II, Umstands- und Relativsatz des Prisens I und Relativsatz des Futur I,
verwendet, wo sie z.T. mit der Form der 1. Pl. zusammenfillt, vgl. H. Quecke bei T. Orlandi,
Lettere di San Paolo in Copto-Ossirinchita, Milano 1974, 104-105. Im unkonvertierten Prisens I
ist sie jedoch wohl bisher nicht belegt.

23 vgl. Crum, CD 745a, und Kahle, Bala'izah, Vol. I, § 116 A; alle hier aufgefiihrten Belege
fiir & = TX betreffen den Konverter €T-.

24 ygl. Kahle, Bala'izah, Vol. I, p. 100-101, § 78 a).
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Zur Datierung

Da keines der Kriterien fiir sich genommen hinreichend ist, basiert der Versuch
einer Datierung von P.Ien. inv. 106 auf einem synthetischen Urteil aufgrund der
paldographischen, kodikologischen und linguistischen Merkmale des Textes.

Ein linguistisches Kriterium bietet die Annahme, da8 die sprachliche Norm F4
ein frithes Stadium des Faijumischen reprisentiert: "Es ist dies die einzige Spielart
eines reinen Faijumisch, fiir die wir mit einiger Sicherheit Handschriften anfiihren
konnen, die vor dem 6. Jh. entstanden sind — dagegen kaum solche, die spiter als
im 6. Jh. anzusetzen sind".25 Sofern P.Ien. inv. 106 an distinktiven Merkmalen
dieser Norm partizipiert, darf der Text — mit entsprechendem Vorbehalt in Anbe-
tracht der Abweichungen von F4 — in jenen chronologischen Rahmen eingefiigt
werden. Die sprachlichen Besonderheiten von P.Ien. inv. 106 nun lassen im Hin-
blick auf das herangezogene Vergleichsmaterial und unter dem Gesichtspunkt der
geringen orthographischen Normiertheit ebenfalls ein relativ frithes Datum vermu-
ten.

Kodikologische Kriterien sind die geringe BlattgroBe und das als nahezu qua-
dratisch zu rekonstruierende Seitenformat von P.Ien. inv. 106. Sie stellen eine auf-
fallige Gemeinsamkeit mit einer Anzahl von qualitativ ansonsten freilich unver-
gleichlich viel besseren, durchgingig ziemlich alten koptischen und griechischen
Kodizes dar: Reiht sich doch P.Ien. inv. 106 in dieser Hinsicht unter die von E.G.
Turner als 'Group 9' ("square") zusammengefaBten Kodizes ein, die einen charak-
teristischen, bis ins 5. Jh. belegten Typus des frithen Papyruskodex konstitu-
ieren.26

Paliographische Kriterien lassen sich, wie so oft bei unbeholfenen Handschrif-
ten, hier nur bedingt zur Geltung bringen: Da der Schrift von P.Ien. inv. 106 die
Fliissigkeit fehlt, geht ihr ein einheitlicher Duktus ab, und die Formen einzelner
Buchstaben, wie sie der mehr von den manuellen als von den isthetischen Pro-
blemen des Schreibens okkupierte Kopist zustandebrachte, entsprechen nicht un-
bedingt einem zeitgendssischen Schriftstil. Altertiimlich wirkende Buchstaben-
formen wie z.B. das tiitenférmige Y, das ausladende A mit langem Anstrich, die
Schreibweise des K oder die sonderbare Form des @ kénnen der ungeiibten Hand
geschuldet sein, so daB wohl paldographisch nichts gegen eine spite Datierung der
Niederschrift spriche. Andererseits finde ich auch kein palidographisches Merk-
mal, das eine friihe Datierung unmdéglich erscheinen lieBe.

Die genannten Kriterien zusammengenommen, ziehe ich, der prinzipiellen und
Speziellen Unsicherheiten und Unwigbarkeiten wohl eingedenk, zur Datierung
Von P Jen. inv. 106 das 5. Jh. in Betracht.

\
B Funk Der Anfang des Johannesevangeliums (0. Anm. 13), 34.

Vgl E.G. Turner, Some Questions about the Typology of the Codex, Akten des XIII. Inter-
Nationalen Papyrologenkongresses = Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken
R<=Chtsgesch|chte 66, Miinchen 1974, 427-438, dort 432; ders., The Typology of the Early Codex,

hlladelphla 1977, Chapter 2: The Dimension of Papyrus and Parchment Codices, 13-43, Table 1:
pyrus Codices Grouped by Dimension, 14-22.
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Zum Text

Auf die von P.Ien. inv. 106 reprisentierte Textgestalt des 2. Korintherbriefes kann
hier nicht ausfiihrlicher eingegangen werden.2’ Die koptische Bezeugung fiir die
Textpassage 2 Kor 11,13b-25ap stellt sich so dar:

(F): Teile des 2 Kor in Faijumisch enthilt der noch unpublizierte?8 Kodex
Pierpont Morgan Library M 660 (2 Kor: foll. 15rto-20vso0).2% Hier befinden sich
auf fol. 19r und v die Verse 2 Kor 11,2b-6. 9-13a. 15b-20a. 22-26. Diese Seiten
des Manuskriptes sind noch liickenhafter als P.Ien. inv. 106.

(S): Fiir den sahidischen Text sind nach wie vor mageblich: G. Horner, The
Coptic Version of the New Testament in the Southern Dialect, otherwise called
Sahidic and Thebaic, Vol. IV, Oxford 1920 (2 Kor 11,12-27: p. 376-382), und
H. Thompson, The Coptic Version of the Acts of the Apostles and the Pauline
Epistles in the Sahidic Dialect, Cambridge 1932 (2 Kor 11: p. 161-163).

(B): Den bohairischen Text bietet G. Horner, The Coptic Version of the New
Testament in the Northern Dialect, otherwise called Memphitic and Bohairic, Vol.
I11, Oxford 1905, nach BM Or 424 und vari lectiones (2 Kor 11: p. 284-291).

(M): Ein einziger mittelagyptischer Textzeuge, P.Mil. Copti, wurde von T.
Orlandi und H. Quecke, Lettere di San Paolo in Copto-Ossirinchita, Milano 1974,
publiziert (2 Kor 11: foll. 19r-20r, p. 38-40); er ist sehr lakunds.

Wegen des jeweiligen Textverlustes ldBt sich iiber das Verhiiltnis der beiden
faijumischen Textzeugen nur wenig aussagen. Soweit Pierpont Morgan M 660
Text bietet, stimmt dieser fast stets mit P.Ien. inv. 106 iiberein. An einer Stelle er-
gibt sich bei entsprechender Lesung eine geringfiigige Abweichung:30

Vers 18: P.Ien. inv. 106, 18r: lies warscheinlich 2[NJTC[2aP]Z (vgl. dazu evtl. die
Lesart xoto thy odpxo: 82 B D! HW¥ 0121a M),3! dagegen Pierpont Morgan M
660 fol. 19v, col. I, 19: KA[TACAIPZ wie S/B (= koté odpra: PS5 R* D* et alii).

27 pas wire Aufgabe einer zukiinftigen Edition des faijumischen Corpus Paulinum, wie sie
1996 auf dem 6. Internationalen KoptologenkongreB in Miinster von Peter Nagel angeregt wurde:
"Das Material [sc. der Pierpont Morgan Library] zu den faijumischen Paulusbriefen ist so be-
trachtlich, daB eine Sammelausgabe unter Einbezichung aller sonstigen faijumischen Paulusfrag-
mente in Betracht gezogen werden kann".

28 Ich danke dem Department of Photography & Rights, The Pierpont Morgan Library, New
York, fiir die Erlaubnis, aus Pierpont Morgan Library M 660 zu zitieren, und meinem Freund
Herrn Dr. Hansjérg Rothe (Halle/Saale) fiir die Beschaffung und Ubermittlung des Mikrofilms.

29 vgl. L. Depuydt, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the Pierpont Morgan Library,
Leuven 1993, Vol. I, Nr. 264, p. 456-458.

30 DaB Pierp. Morg. M 660 in V. 25 AYCETWNI ... NOYCATT ausliBt (fol. 19v, col. 11, 16-18:
[6xPJwM NF NCATT [ATIA[AI BIGI 22041 2NOA[MAC]CA N NCATT, geht gewiB zu Lasten des Kopisten
(Homoioteleuton CATT).

31 9N- statt KaTa- bietet P.len. inv. 106 auch in Vers 21 (5v): 2NOYQ[WW]: S KATA oycw) / B
KATA OYWWG).
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Das Verhiltnis des von P.Ien. inv. 106 bezeugten Textes zur sahidischen und
bohairischen Textiiberlieferung ist durch wechselnde Koalitionen gekennzeichnet.
Dabei stehen besonders bei lexikalischen, doch auch bei syntaktischen Varianten
P.Ien. inv. 106 und der bohairische Text einerseits, andererseits mitteligyptischer
und sahidischer Text einander niher:32

A) P.Ien. inv. 106 geht mit einer Version zusammen gegen die andere:

(1) P.Ien. inv. 106/B:S

WIBI MA=/ WIBT MMO=: KIZPR VV. 13 (M: G)IRE MMA=). 14.15; TICMAT N-/MTICMOT
N-: 2WC VV. 13.14.15; OYN: G€ V. 14; CEQIRI/CEWIRT: _KISPB V. 15; MEI/MEOMHI:
AIKAIOCYNH V. 15 (M: AIKAIO[CYNH]); TIAXIN TA®W MAC/TIAXIN TA® MMOC:
TNAROOC V. 16; MHTIOC T€-/MHTIWC NTE-: MTIPTPE- V. 16 (M: JPTE[); TAKOYROY/
NTAWOYROY: EIEQOYWOY V. 16; KOYI/KOYAI: WHM V. 16; E2XHI SMTIEIG)I/NSPHI
SENTIAIQ!: SMTITAKPO V. 17; TIEI-/TIAl-: TI- V. 17; ANAK 2W/ANOK 20: 20 V. 18;
SHAESWC/PHAHWC: EZNHTN V. 19; GWNI: GBRE V. 21; 2ENCTIEPMA/ SANXPOX:
TIECTIEPMA V. 22; WEXI/CAKI: AW V. 23; 9XHI 9N-/NPHI &€N: 2N- V. 23; M: 9M€
V. 24;T: @MT V. 25; EAWI: €POI V. 25.

(2) P.Ien. inv. 106/S:B

[SENEPrATIEC KX2Y [H]NE (Nominalsatz) / 2ENEPMATHC NKPOY NE (Nominalsatz):
NEPrATHC NXPOY (extraponiertes Subjekt des folgenden Satzes) V. 13; KEC/XEKAC:
SINA V. 16; X®: CAXI V. 17; ENTE<TE>N / (E)NTETN: NOWTEN;33 AIWERI SONOY-
WWG / EIX6 MMOC KATX 0YCWEW: KATA 0YWWG TAWMMOC V. 21;34 CTIEPMA: XPOX
V. 22 (M: CITIEPM[A); ANAK OYEI (2W)/ANI 0YA (2W): ANOK (2W) VV. 22(ter). 25;
2101 EXAI/2I0YE EPOI: OYEWOYW)T V. 25; GAPWM/GEPOOR: GBWT V. 25.

B) P.Ien. inv. 106 geht mit keiner der beiden Versionen zusammen:

(1) S/B: P.len. inv. 106
(A)TTHPG/(A)CPHPI: Mal2l V. 13 (M: QTIH[P€E); AIAKONOC/AIAKWN: XEYWEMWI V.
15(bis); TEY22H NA(A)(;)TIG/ TOYSAE NAWWTII: [TEOY2AH NJEQWTII NEY (mit Dativ) V.
15; (MNT)XBHT/(MET)ATSHT: (MET)ATIMI VV. 16.17.19; MTIETXAICE MMOY/PH
€TGICI MMOY: TIH EX[ICI MAY?] €2XHI [ ] V. 20 (Pierpont Morgan M 660 fol. 19v,
col. I, 29 MIMaq €2[); KATA: ©N VV. 1821 (M: KAT)); AW: WEXI V. 21;
2|TOOTOY/2lTOTOY: (N)TATOY V. 24; 21WNE/SIWNI: CETWNI V. 25.
¥

32 Auch die Schreibungen griechischer Worter und Namen entsprechen zumeist dem bohairi-
Schen Text. Die feststellbaren Koalitionen sind jedoch nicht von vornherein textkritisch zu inter-
pfetieren, spiegeln sie doch auch syntaktische und lexikalische Priferenzen und Solidarititen der
€inzelnen Dialekte wieder.

ad 3 Distinktiv ist nicht die enttonte Form des absoluten Pronomens (iiber die das Bohairische

Nicht verfiigt), sondern der Umstandssatz in einem Teil der sahidischen Textzeugen und P.Ien. inv.
106, Den Umstandssatz bietet auch Pierpont Morgan M 660 fol. 19v, col. I, 22/3: (22) NIATIMI €~
(23) [TeTen SEN]CABHOY (mit Kiirzungsstrich fiir N). Sl

" Bei der syntaktischen Realisierung der Hervorhebung von xaté étypiov steht P.len. inv.
196 insofern § niher, als beide hier Zweites Tempus verwenden, wihrend B die Wortstellung der
8riechischen Syntax nachstellt.
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(2) P.Ien. inv. 106:S:B
A9WIBI: WAYXISPR: YWIBT V. 14; ATE-: 222: MHG) VV. 18.23; 2EX: IMIaX: BWK
V. 20.

Zwei Lesarten von textkritischer Relevanz deuten darauf hin, daB der faijumi-
sche Text von P.Ien. inv. 106 eine sowohl gegeniiber S als auch gegeniiber B
selbstindige Textform reprisentiert:

Vers 20: Die sahidische Textiiberlieferung weist mit MTIETEZATIANTA MMWTN
MTIETKTO €BOX einen Zusatz auf, der im griechischen Text keine Entsprechung
findet. P.Ien. inv. 106 geht hier mit dem bohairischen und dem griechischen Text
zusammen.

Vers 23: Hier spalten sich S und B in zwei Lesarten des griechischen Textes auf:
S entspricht dem Nestle-Text €v ‘pvAoxaic ntepioootépng v TAnyoic drepPai-
Advioct (PARIB D* pc. min., pe. lat.), B entspricht der Lesart <423 1 5 (R* F
G). P.Ien. inv. 106 geht hier mit S und dem Nestle-Text zusammen.

P.Ien. inv. 106r. (T1) 2 Kor 11,13b-20acc  (Taf. VIII) Vers
1 [9ENEPraTIEC KXa9 [H]NE EYWI[B]! (13)
[MAY (M)ﬂe](_:MAT NeNAﬂC_)QTO [[CH xog
[(N)TE TIEXPC 2]YW NOYMAIQI N T€ :[NTxY 14

[WYTICAITANAC : A9BG)IBI Mag
5 [(M)TIECMAT NJOYAKEXOC TETIOYAIN :

[NOYNAG EN] OYNTIE : EXE NEYKEN 15
[646)EMGI] :CEQIBI MAY : TIECMAT
[N(2)ENXEYWEIMA)! TE TME! : NEl €T[e]
[TEOY2XH NJEWWTTI NEY KATA N‘€0YBH

10 [OYITIAMIN TR@MAC: MHTIOCTE 16
[OYEI MJHOYI XA : K€ ANAK OYATI
[MI €(6))KE MIAN : KAN BH NOYATIM]
[QATIT EXATEN] : KEC TAGOYROY
[Ma1 26 NOJYKOY! : TIETR® [M]ag 17

15 [NAIX@M]AY EN* KATA TIOC JaA[3]
[2W]C 2N[O]Y[EIMETATIMI : €2XH[I 9M]
[TTIEM1! TE TIEIQOYGOY : E[TTIAH] 18
[OYAINOYATAGOYGOY : MAY S[N]TC
[AP]Z : ANAK 20 TINEWOYQOY

20 [M]al SHAERWC MAP TENEXA[XNXEBE 19
[(N)NIATIMI : ENTENCABHOY : (spatium 2,1 cm)
T[EJNEXANEXGE AP (spatium 3,1 cm) 20
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1 [2ENEPrATIEC: aus Platzgriinden evtl. nur [EPFAT]EC. KX fiir (N)KXa9. [H]Ne:
N aus H korrigiert. 2 NENATIOCTO[C |X\OC: X aus C korrigiert, fiir N(2)ENATIOCTONOC;
3 :[NT]29: aus Platzgriinden evtl. N[T]a9 . 4 AGRWIBI: lies 29{B}WIBI. 5§ AKEXOC
fiir AFTEXOC. TE fiir (N)TE. 6 €XE€ fiir €(W)KE. 7 N\[€YWEMG)I]: die Erginzung
ergibt sich aus dem Anfangsbuchstaben X (6r in KEX[) und dem Wortende JMQ)!
(8r). Sie wird durch Pierpont Morgan M 660 fol. 19v, col. I, 1-2 bestitigt. TIECMAT
fiir (M)TTECMAT. 8 TE fiir (N)TE. 9 N’6‘0Y2BH[OYI]: € ist unter der Zeile nachge-
tragen, nicht aus O korrigiert, daher die Lesung NEOY- statt NEY-. 10 Té€- fiir
(N)TE- (Konjunktiv nach griechischer Konjunktion). 12 [€(G))X€ M]JAN: so evtl.
mit S zu erginzen, da der Text nach B zu kurz ist. 6H fiir (N)6H. 13 Ta- fiir NTA-
(Konjunktiv 1. Sg.). 15 [NAIAW M]a9 “€N": die Negationspartikel €N ist unter der
Zeile nachgetragen. 16 2N[O]Y[€]METATIMI: M aus € korrigiert. 17 T€ fiir (N)TE.
€[TTIAH]: erginzt nach Pierpont Morgan M 660 fol. 19v, col. I, 18 und B.
18 2[N]TC: wohl so, nicht K[A]Ta (wie S, B und Pierpont Morgan M 660 fol. 19v,
col. I, 19). 20 TENEXA[X]NXEBE: N aus X korrigiert, Metathesis X€, lies
TE(TE)NEXANEXOE. 21 ENTENCABHOY: Zweifache Haplographie: T€ und €N, lies
ENTE<TE>N (2)<EN>CABHOY. 22 T[€]N: oder [TJEN, aus Platzgriinden aber wohl
nicht [TE]T[E]N.

S SENEPrATHC NKPOY NE EYAISPR 9WC ATIOCTONOC MTTEXC AYW NOYWTIHPE AN TE
NTOY FAP TICATANAC GAYAISPB 2WC AMTEXOC NTE TIOYOEIN NOYNOG AN GE TIE EWXE
NEYKEAIAKONOC XISPB 2WC AIAKONOC NTE TAIKAIOCYNH NAI ETEPETEYSAH NAWWTTE
KATA NEYSBHYE TNAXOOC ON MTTPTPEOYA MEEYE EPOI K€ ANI™ OYAGHT EWXE MMON
KAN GOTIT EPWTN 2WC AGHT XEKAC EIEGOYEOY MMOI NOYGHM TIETAW MMOY
N(N)EIX @ MMOY AN KATA TIA0EIC AXAA 2WC SNOYMNTABHT SMMTAXPO MTTWOYG)OY
€BON X€ OYN 222 WOYHOY MMOOY KATA CAP3 TNAGOYWOY £G MMOI TETNANEXE
FAP EINHTN NNIAOHT (€)NTETN SENCAREEY TETNANEXE AP

B NEPraTHC NXPOY €YWIBT MMWOY MTICMOT NSANATIOCTONOC NTE TIXC 0YOQ
NOYG$HPI AN T€ NOOY 2WY TICATANAC YWIBT MMOY MTICMOT NOYAFTENOC NT€E
POYWINI NOYNIG)T AN OYN TIE ICKE NEYKEAIAKWN CEWIBT MMWOY MTICMOT
NSANAIAKWN NTE +MEOMHI NAI ETE TOYIAE NAGWTTI KATA NOYSBHOYI TIANIN TAG
MMOC MHTIOC NTEOYAI MEY! EPOI K€ ANOK OYATSHT MMON KAN MGPHT NOYATSHT
WOTIT EPWTEN SINA NTAGOYG)OY MMOI 96 NOYKOYAI TIEFCARI MMOY NAIX G MMOY
AN KATA TT0C 300 9 SENTIAIW! NTE TIAGOYGOY ETTIAH OYON OYMHG) GOY)OY
MMWOY KATA CAPZ ANOK 90 TNAGOYG)OY MMOI SHAHWC MAP TETENEPANEXECOE
NNIATSHT NOWTEN SANCAREY TETENEPANEXECHE MaP
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P.Ien. inv. 106v. (<>) 2 Kor 11,20a-25ap (Taf. IX) Vers

1 TI[H] ETIN MATN 26X : TI[HETOY] (20)
W[M] MATN : TIHEXI T[ENTH]
NOY [TTIH [E(T)IX . dexHl [
MN [TTH] €T*[2]10Y] E20YN E[TIETEN]
5 2x: A[lJGERI 2NOYW (WG] 21
K€ : ANGWNI AN : TIH [ETEOYaN]
[0]YEl : (sic) NEXTWXMAN NS[HTY]
A[1]AW MAC 2NOYMET[ATIMI]
TINEXTOXMAN 80 [RENSER]
10 PE[O]C NE : ANXK OYEI 2W [2€] 22
NCPAIXIAHC NE ANAK [OYEI]
[2W] 2ENCTIEPMa NE T€ A[BPA]
[AM] : ANXK OY[€]l 2 [SENAIA]
[KWIN "NE" TETIEXPC AlG)[EXI ON] 23
15 11 NSHT : ANAK OYEI NQO[Ya]
SXJHI 2NENICI ON[+3] () TEKA
[N2O]JYa : 2NENG[EG)] N2OYA [N]

_EMOY NOYATECATT : TATOY [(N)NOY] 24
INEl : A1 TIOY NMNWEW
20 WA[TEIN OYEI : AY2I0YI XAl 25

TIGA[W]PWM F CATI : AYCETW[NI]
(spatium 3,0 cm) EXW[I] NOYC "A'TT

1 TI[H] fiir (M)TTH. 26)\ fiir (N)2€X. 2 €XlI fir €(T)AI. T[GNTH]NOY fiir
(N)TENTHNOY. 3 A....: trotz Enge der Lakune evtl. A[1]CI Ma9. Erganzung hinter
€2XHI unklar. 4 [TTH] €°T[2]I0YIl: T unter der Zeile emgefugt €[TIETEN]: oder
Q[MTIETEN]. 6 aN: Haplographle lies ANAN. 9/10 Zeilenaufteilung evtl.
[2€NZ€]/[BIPE[O]C. 10/11[2€EINCPAINIAHC: Zeilenaufteilung unsicher; Schreibung
ohne anlautendes |- wie in einigen bohairischen Mss. 12/13 ENCTIEPMA N€E T€
A[BPAXM] : 9€N- (sonst €N-1) hier sicher. T€ fiir (N)T€. 13/14 [SENAINKWIN 'NE' TE
TIEXPC: vgl. Pierpont Morgan M 660 fol. 19v, col. II, 5-6: AI[AKWN ‘N€': das
delokutive Subjektspronomen steht auf Hohe von Z. 13 hinter [AM]. T€ fij'r-(N)Te.
15[ ]Iz erg. evtl. [(2)ENCI2]I (vgl. B, in F ist das Wort sonst jedoch nicht
belegt). 16 EN2ICI fiir (2)EN2ICI. 2N[+3]: unklar, zumal zwischen 2ICI und () TEK
Text ausgefallen ist. 17 ENW[EW] fiir (2)ENGEW. 18 EMOY: lies (9)€<N>MOY?
TATOY: fir (N)TATOY. 18/19 [(N)NOYJIAEL Zeilenwechsel nicht ganz sicher-
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21 TGA[W]PWM: P aus @ korrigiert, fiir (M)TIGAPWM. CATT fiir (N)CATT. AYCETW([NI]:
[NI] evtl. auf Z. 22 zu ergéinzen. 22 NOYC  "X'TI: unklar, A (?) iiber O oder @?

S MTETEZATIANTA MMWTN MTIETKTO €BOX MTIETEIPE MMWTN NSMSAX
MTIETOYWM (MMWTN) MTIETAI MTIETAICE MMOY MTIET2I0YE ES0YN ETIETNSO EIXW
MMOC KATA 0YCWG) 26C S0TI K€ ANON ANGRBE SMTIETEPEOYA AE NATOXMA NSHTY
SNOYMNTABHT EIXW MMOC TNATOMMA 96) SENSEBPAIOC NE ANM OYA 20 9€N -
ICPAHXAITHC NE ANI™ 0Y2 20) TIECTIEPMA NABPASAM NE ANOK 20 SENAINKONOC MTIEXC
NE €1XW MMOC SNOYMNTAGHT AN OYA E20YE POOY SN SENDICE ES0YE POOY ON
SENG) TEKWOY NSOY(0) EPOOY ONSENCHWE ENAGWOY SNSENMOY NOAS NCOTT €BOX
SITOOTOY NNIOYAX! AlXI 9ME NCAG) WATN OYA NTOY NCOTT AYSI0YE EPOI NNGEPOOR
NWMT CWWTT AYSIWNE EPOI NOYCOTT

B M¢H ETIPI MMWTEN MBWK $H E60YWM MMWTEN ¢H ETGI NTENSHNOY $H ETGICI
MMOY NEM ¢H ETSI0Y! DENTIETENSO KATA 0Y6)WG) TAW MMOC K€ ANGWNI ANON ¢H
ETEOYON OYAl NAEPTONMAN NSHTY AlXW MMOC SENOYMETATOHT +NAEPTOXMAN
90 SANSEBPEOC NE ANOK 90 SAN(1)CPAHNTHC NE ANOK 96 SANAPOX NTE ABPAAM
NE ANOK 9() SANAIAKWN NTE TIXC NE ACAXI SENOYCISI NSHT ANOK N2OYO NSPHI
YENSANSICI NSOYO NOPHI SENSANWHWI NSOYO NOPHI SENSANG)TEKWOY
FENOYMETS0YO SENSANMOY NOYMHG) NCOTT €BOX 2ITOTOY NNIIOYAA! AlGI € FAP NM
NGAG) GATEN OYAl AYOYEWOYWE T MTGBWT NIF NCOTT AY2IWNI EXWI NOYCOTT
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P. Ien. inv. 106 r. (1) 2 Kor 11, 13b-20a0:;
zu: T. S. Richter, S. 81ff.
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, Ten. inv. 106 v. (<*) 2 Kor 11, 10ap-25a;
zu: T. S. Richter, S. 81ff.
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