
P.Ien. inv. 106: 2 Kor ll,13b-25aß in einer faijumischen Version

Mit Tafeln VI1I-IX

Tonio Sebastian Richter (Leipzig)

In Memoriam Hans Quecke

—aedificationem ex Deo habemus domum non manufactum, aeternam in caelis —
Pauli epistula ad Corinthios II 5,1

P.Ien. inv. 106 gehört zu den Papyri, die zwischen 1904 und 1913 als Ankauflose 
des Deutschen Papyruskartells nach Jena gelangten, speziell zu jenen ungefähr 50 
Stücken, die außer den 60 sogenannten 'altverglasten' Papyri bereits vor 1918 — 
dem Beginn von Friedrich Zuckers Jenaer Ordinariat für Klassische Philologie - 
ohne Vermerk ihrer Herkunft den Behältnissen der Papyruskartell-Ankäufe ent
nommen und geglättet worden waren.* 1 Fehlt dadurch nun jeder äußere Hinweis 
auf die Provenienz von P.Ien. inv. 106, so ist doch mit dem faijumischen Dialekt 
des Textes ein inneres Kriterium gegeben, das seine Zugehörigkeit zum Faijum- 
Ankauf des Jahres 1904 nahelegt.2 * 1965 publizierte Fritz Uebel Photographien 
von koptischen Stücken der Jenaer Papyrussammlung, darunter auch beide Seiten 
dieses mit jeweils 22 Zeilen auf Vorder- und Rückseite textreichsten koptischen 
Papyrus IenensisT

P.Ien. inv. 106, eine Schülerhandschrift oder Privatkopie eines im Schreiben 
wenig Geübten, enthält Verse aus der 'Narrenrede' des Apostels Paulus, welche 
bisher in faijumischem Dialekt nicht ediert sind.

Für die Publikationserlaubnis, Photographien und das überaus freundliche Entgegenkommen 
bei der Arbeit in Jena danke ich herzlich Herrn Dr. Günter Poethke (Berlin). Den Herren Dr. Wolf- 
Peter Funk (Quebec) und Dr. Siegfried G. Richter (Münster), die freundlicherweise das Manu
skript vorab lasen, bin ich für ihre Korrekturen und hilfreichen Hinweise zu großem Dank ver
pflichtet.

1 Zur Sammlungsgeschichte vgl. F. Uebel, Die Jenaer Papyrussammlung, in: Proc. Xiith Int. 
Congr. Papyrol. = Am. Stud. Pap. VII, Toronto 1970, 491-495, zu den Coptica vgl. dens.. Kopti
sche und koptisierende Stücke in der Jenaer Papyrussammlung, in: Koptologische Studien in der 
PDR. Zusammengestellt und herausgegeben vom Institut für Byzantinistik der Martin-Luther- 
Universität Halle-Wittenberg = Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universität Halle- 
Wittenberg (1965), Sonderheft, 86-94.

2 Zu diesem Ankauf gehören P.Ien. inv. 11-258, zum überwiegenden Teil griechische Papyri 
aus römischer und byzantinischer Zeit. Nur zwei koptische Fragmente, P.Ien. inv. 206 und 236, 
sind darunter.

* F. Uebel, a.a.O. (1965), Abb. 1 und 2.
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Beschaffenheit, Zustand und ursprüngliches Format

P.Ien. inv. 106 ist ein Blatt von mittelbraunem, ziemlich grobem Paprus. Etwas 
unterhalb der Hälfte, zwischen Zeile 13 und 14, ist es in zwei Teile zerbrochen. 
Die Blatthöhe beläuft sich auf 13,9-14,0 cm, die Breite mißt zwischen 5,5 cm bei 
Zeile 14r und 11,0 cm an den waagerechten Fasern,4 die bei Zeile 17/18r überste
hen. Die erhaltene Zeilenlänge schwankt dementsprechend zwischen 5,2 und 9,2 
cm bei einer anzunehmenden ursprünglichen Länge von reichlich 10 cm, so daß 
die Breite der Seite, nimmt man einen Rand von jeweils 1-2 cm an, ursprünglich 
ungefähr 12-14 cm betragen haben mag.

Oben und unten ist das Blatt bis auf geringfügige Beschädigungen vollständig 
erhalten, wie der unmittelbare Anschluß von Zeile 22r an lv zeigt. Der rechte 
Rand der Rekto-Seite (Ti) ist über die ganze Länge hin mehr oder weniger aus
gebrochen, und zwar so, daß die Zeilenenden des Rekto bzw. Zeilenanfänge des 
Verso, je nach Verlauf der Bruchkante, entweder gerade noch vorhanden oder 
mittels kurzer Ergänzungen rekonstruierbar sind. Am linken Rand der Rekto-Seite 
ist recht erheblicher Materialverlust zu beklagen. Nach Maßgabe der sicheren 
Textergänzungen fehlen in Zeile 1 bis 15r durchschnittlich sieben Buchstaben pro 
Zeile, zwischen Zeile 16 und 22r, dem breiteren Teil des Blattes, schätzungsweise 
drei Zeichen, auf der langen Zeile 20r immer noch 1 1/2 Zeichen, so daß, denkt 
man sich den Papyrus als Einzelblatt, die überstehenden Fasern bei Zeile 17/18r 
den ursprünglichen Rand bezeichnen könnten.

Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, daß P.Ien. inv. 106 die knappe Hälfte eines 
ursprünglichen Doppelblattes aus dem Verbund eines Kodex oder wenigstens 
eines Heftes darstellt: In Zeile lr beginnt der Text mitten im Satzgefüge, so daß 
mit einer vorhergehenden Seite gerechnet werden kann. In Zeile 22v bricht der 
Text wiederum innerhalb des Satzes ab, so daß auch mit einer folgenden Seite zu 
rechnen ist. In Zeile 21 und vor allem 22 der Rekto-Seite ließ der Schreiber das 
Ende der Zeile frei, wodurch der Seitenabschluß im Schriftspiegel asymetrisch 
hervorgehoben ist. In Zeile 22 der Verso-Seite hingegen ließ der Schreiber den 
Anfang der Zeile frei. Die Asymmetrie, die der Schriftspiegel innerhalb der beiden 
Seiten erleidet, wird zur Symmetrie, stellt man sich Seiten von dieser Art als Hälf
ten eines Doppelblattes vor:
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4 Man sieht sie auf der vorzüglichen Infrarot-Photographie, die der Photograph G. Schörlitz 
bald nach 1962 angefertigt hat (siehe Taf. VIII). Jetzt sind diese Fasern des noch unverglasten 
Papyrus bis auf 10,0 cm abgebrochen und werden von den 10,5 cm langen Fasern bei Zeile 20 
überragt.



Weitere Beispiele einer solchen Gestaltung des Schriftspiegels sind mir indes
sen nicht bekannt.5 Hinlänglich bekannt ist aber die Verwendung von ähnlich 
kleinformatigen, nahezu quadratischen, in einer Kolumne beschrifteten Papyrus
kodizes.6 Paginierung dürfte in Anbetracht des geringen oberen Randes (Rekto- 
Seite 1-2 mm, Verso-Seite 4 mm) nicht vorhanden gewesen sein.

Die Beschriftung der Rekto-Seite ist gut erhalten. Auf der Verso-Seite ist die 
Schrift abgerieben, an den Beschädigungen der Ränder und um die Löcher herum 
sind einzelne waagerechte Fasern abgesprungen. Inmitten der Zeilen 16-18v und 
am Ende der Zeilen 18-20v ist die Tinte gänzlich abgewaschen, der Papyrus ist 
hier deutlich heller.
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Zur Schrift

Die Schrift von P.Ien. inv. 106 ist freilich kaum als eines Kodex würdige Buch
schrift zu bezeichnen.7 Auf den ersten Blick vermutet man in den ungeraden Zei
len mit willkürlich in Form, Größe und Abstand variierenden Buchstaben eher 
einen zeitgenössischen denn einen neutestamentlichen Brief. Durch die Ausfüh
rung einzelner Buchstaben wird jedoch das Bemühen des Schreibers deutlich, 
Buchschrift hervorzubringen: So sind die Enden des Querbalkens am Buchstaben 
T (lOr, 14r) mit Hasten verschönt. Die Form des Buchstaben M in Zeile 2r, 21 r 
u.ö. wirkt in ihrer Umständlichkeit gesucht: die beiden inneren Striche sind in der 
Mitte der Längsstriche angesetzt und stehen in leicht konvexer Krümmung zuein
ander.8

P.Ien. inv. 106 weist die faijumischen Formen der Buchstaben Q, 2 und 6 auf, 
über die bereits Jakob Krall geschrieben hat:9 Der Buchstabe 6) zeigt die altertüm
lich wirkende Rechtskrümmung des Abstriches, die aus faijumischen literarischen

5 Im Hamburger P.Bil. 1 - ebenfalls einer faijumischen Schülerhandschrift - ist allerdings häu
fig die letzte Zeile der Kolumne ohne erkennbaren Rhythmus am Anfang, am Ende oder beidseitig 
eingerückt.

6 Z.B. P.Berl. 1862 (Eliasapokalypse ed. G. Steindorff 1899): unpaginierte Blätter im Format 
von 12,5-13 x 14,5-15,5 cm (Kolumne 8,5-9 x 10-12,5 cm) bei durchschnittlich 19 Zeilen; Ge
spräche Jesu mit seinen Jüngern (TU 43, Leipzig 1919): 14,0 x 15,0 cm (Kolumne 9,5 x 10,5 cm) 
bei 14-15 Zeilen; P.Berl. 8502 (ed. H.-M. Schenke 1972U)) ] 3,5 x 15 cm (Kolumne 7,5 x 10,5 cm) 
bei 17 bis 24 Zeilen; Melito-von-Sardes-Ms. der Sch0yen-Coll.: 14,7 x 15,2 cm (Kolumne 10,0 x 
12,0 cm) bei 11-18 Zeilen; P.Mich. inv. 5421, ein Hiob-Fragment in 'Frühkoptische(r) Aus
gleichsorthographie für Unter- und Mittelägypten (?)' (W.-P. Funk, BSEG 4 (1980), 33-38), dessen 
ursprüngliches Format G.M. Browne, Michigan Coptic Texts (Papyrologica Castroctaviana, studia 
et textus 7), Barcelona 1979, p. 3, auf 14 x 14 cm (Zeilenlänge ca. 11,5 cm) schätzte.

7 Drastisch charakterisierte Uebel, a.a.O. (1965), 89, P.Ien. inv. 106 als "das mühsame Elaborat 
unbeholfener Schreiberhände".

** Vgl. z.B. P.BM N° 971 (= Or. 4917c), W.E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in 
the British Museum, PI. 2, und P.Sarga 4, in W.E. Crum/H.I. Bell, Wadi Sarga. Coptic and Greek 
Texts, Hauniae 1922, p. 30, aber auch den wohl recht alten (475. Jh.?) nichtliterarischen Text 
P.BM N° 711, Crum, a.a.O., PI. 11, eine Rechnung, die auch die faijumische Form des 0) enthält.

® J. Krall, Über die Anfänge der koptischen Schrift, MPER I (1886), 109-112.
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Texten wohlbekannt ist,10 sich aber ebenso auch in nichtliterarischen Texten fin
det. 11 Der Buchstabe 2. kommt in zwei verschiedenen Formen vor: Die häufigere 
(2r in MXIgl, 9r in ?BH[oyi], 4v inG^OYN, 20v in gioye u.ö.) sieht einem Z ähnlich; 
sie entspricht der typisch faijumischen, schmalen Gestalt dieses Zeichens. Die 
zweite Variante (19r in gCO, 1 v in gGX) zeichnet sich dadurch aus, daß der Abstrich 
nach links herumgezogen ist, so daß eine dritte Biegung entsteht.12 Das nur ein 
Mal in P.Ien. inv. 106 belegte 6 (21 v in 6APC0M) ist ebenfalls auf faijumische 
Weise, als ein Kreis mit kurzem, geknicktem Schwänzchen, ausgeführt.

Erwähnenswert sind auch X mit einem langen, geraden Strich und weit ausla
dendem, abgerundetem Bauch, y, das als einfacher spitzer Winkel oft ungewöhn
lich schmal gerät (vgl. Ir in 6Y-), und K, das aus einem senkrechten Strich und 
einem Winkel, dessen oberer Schenkel nahezu waagerecht (vgl. 6r in KG-, llr in 
XNXK) stehen kann, zusammengesetzt ist. 0 ist stets klein und rundlich, während 9 
größer und oval sein kann.

Zur Sprache

In P.Ien. inv. 106 ist eine ungewöhnliche Form des Faijumischen belegt. Einer
seits partizipiert der Text mit distinktiven Merkmalen und Wortformen am Sub
dialekt F4 nach der Klassifikation von R. Kasser,1-4 dem Idiom von BM Or. 5707 
und einer Reihe weiterer, fast ausschließlich biblischer Texte:14 *

10 Vgl. z.B. Crum, Coptic Manuscripts brought from the Fayyum by W.M. Flinders Petrie, 
Esq., D.C.L., London 1893, p. 1, N° I; W.C. Till, Koptische Pergamente theologischen Inhalts 
= MPER n.s. 2, Wien 1934, XIII-XIV; V. Stegemann, Koptische Paläographie, Heidelberg 1936, 
13b.

11 Neben dem schon erwähnten P.BM N° 711 z.B. auch in magischen Texten wie P.Berl. 5527 
(vgl. Stegemann, a.a.O., Tafel 7), W.H. Worrell, Coptic Mss. in the Freer Collection, Fragment 
N° 10 (PI. XII) oder im faijumischen Brief P.Med. Copto inv. 76.26, ed. S. Pernigotti, I papiri 
copti dell’Universitä Cattolica di Milano 1, Aegyptus 65 (1985), N° V, p. 78-82, Tav. V.

12 Diese Variante ist gleichsam ein Bindeglied zwischen der normalen Form und jener schein
bar spiegelverkehrten Form des g, wie sie in frühen nichtliterarischen Texten, wie P.Lond. VI 
1922 und P.Neph. 15, aber auch in P.Berl. 15926 (ed. F. Hintze/H.-M. Schenke 1970) 40b und 
P.Wien K 881 (Ps 1,1 in Faijumisch, ed. C. Wessely, Studien Bd. XV, p. 90, N° 223) belegt ist.

12 R. Kasser, Prolegomenes ä un essai de Classification des dialectes et subdialectes coptes 
selon les criteres de la phonetique, III: Systemes orthographiques et catdgories dialectales, Le 
Musdon 94 (1981), 96-97; ders., Le dialecte (F7) des parties coptes du Papyrus Bilingue N° 1, 
etude orthographico-phonologique sommaire, in: B.J. Diebner/R. Kasser (Hrsg.): Hamburger Pa
pyrus Bil 1. Die alttestamentlichen Texte des Papyrus Bilinguis 1 der Stadt- und Universitäts
bibliothek Hamburg = Cahiers d'orientalisme XVIII, Geneve 1989, p. 51-140; ders., Art. 
'Fayyumic', The Coptic Encyclopedia, Vol. 8, 124-131. Eine prägnante Beschreibung der Norm F4 
gibt auch W.-P. Funk, Der Anfang des Johannesevangeliums aul taijumisch, APF 34 (1988), 33 
-42. Die Wortformen verzeichnet ders., Concordance of Early Fayyumic Fragments (Dialect F4), 
Privatdruck Quebec 1992 - ein Exemplar davon wurde mir durch die Hilfsbereitschaft von Sieg
fried G. Richter zuteil.

14 Die Textzeugen sind aufgeführt bei Kasser, Prolegomenes ä un essai de Classification, p. 96,
ders., Le dialecte (F7) (o. Anm. 13), p. 105, n. 267 und Funk, Concordance of Early Fayyumic 
Fragments, 11-12.
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(1) Vokalische Gemination findet nicht statt:
- TXTOY (18v) statt TXXTOY (Fs),

(2) Vokal der geschlossenen Tonsilbe bleibt auch im st. pron. des Dativs 6:
- N€Y (Z. 9r) statt NHy (Fs),

(3) Wortformen:15
- MGI 'Wahrheit' (8r) statt MGGI (Fs)
- oyei (7v, lOv u.ö.) statt oyeei (Fs).

Andererseits weist P.Ien. inv. 106 orthographische Eigentümlichkeiten auf, die 
entschieden von F4 und anderen faijumischen Subdialekten abweichen:

(1) Der unbestimmte Artikel des Plurals gGN- ist dreimal GN- geschrieben, nur 
einmal dagegen gGN-:

- N6N ATIOCTOXOC (2r) statt NgGNATTOCTOAOC,
-^NGNglCI (16v) statt gNgGN^ICI,
- gNGNÜjGG) (17v) statt gNgGNÜjGO),
- vgl. die haplographische Schreibung GNTGNCABHOy (21 r) für 6NT6TGN 

gGNCABHOY,
-jedoch: gGNCTTGPMA NG (12v).
Diese Schreibung scheint selten zu sein,16 und nur F7, die Norm der koptischen 
Texte des Hamburger P.Bil. I, macht mit einer gewissen Konsequenz davon Ge
brauch.17 Hier finden sich, in je nach Kopist unterschiedlicher Frequenz und 
Distribution, die Schreibungen GN- bzw. NGN- (Genitiv/Akkusativ) neben gGN-. 
Vermutlich resultiert die Distribution von gGN- und GN- in P.Ien. inv. 106 nicht aus 
dem Belieben freier Variation, sondern aus der Verbindlichkeit einer phonetischen 
bzw. orthographischen Opposition: Ist doch eine Verteilung von 100% der 
Schreibungen ohne 2 auf Verbindungen mit N- oder gN- bzw., nimmt man die 
haplographische Schreibung 6N<T6>T6N <6N>CABH0Y im Hinblick auf fehlendes 
g- methodisch ernst, überhaupt auf prosodisch enge Verbindungen mit N vor gGN- 
festzustellen.18 Wegen der allzu geringen Anzahl von Beispielen muß aber die 
Entscheidung dieser Frage offen bleiben.

16 Vgl. Funk, Concordance of Early Fayyumic Fragments (o. Anm. 13).
16 R. Kasser, Complements au Dictionnaire Copte de Crum, Le Caire 1964, 99b (689 b), ver

zeichnet den von Kahle, Bala'izah, Vol. I, 141 aufgeführten Beleg Hab 1,3 aus dem achmimischen 
Dodekapropheton (W.C. Till, Die achmimische Version der zwölf kleinen Propheten, Coptica 4, 
Kopenhagen 1927) und den Hamburger P.Bil. 1.

17 Kasser, Le Dialecte (F7) (o. Anm. 13), 126.
1 8 Dieser Befund ähnelt dem des Hamburger P.Bil. I in seinen von der 1. Hand stammenden 

Partien: ?6N- 93%, 6N- 0%, N6N- ("representant cet article tronque precede de NI- du «genitif» ou de 
1 «accusatif») 7%, vgl. Kasser, Le dialecte (F7) (o. Anm. 13), 126.
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(2) N- als morphematisches Wort oder Anlaut eines solchen fällt häufig aus:19

- N- (Genitiv, Akkusativ, Attribut, Präposition) fehlt vor konsonantischem Anlaut 
in: _KXA<4 (lr), _TTCMAT (7r), _6H (12r), _£6X (lv), f_CAT[ (21v), dagegen ist N- 
stets geschrieben vor vokalischem Anlaut (unbestimmte Artikel OY- und 6N-): 
N6NXT10CT0X0C (2r), NOYXTIMI (12r), NOyXT6CXn (18v), NOyCATT (22v), sowie in: 
NgHT^ (7v), N£HT (15v), N£OYA (15v, 17v) und, merkwürdig im Gegensatz zu f 
_CXTT (21v) '3 Mal',20 in M N0)60) '40 Hiebe’ (19v).

- NT€- (Genitiv): _T6noyXIN (5r), _T6 TM6I (8r), _T6 neiü)OYü)OY (17r), _T6 
XBPXXM (12v),

- NTG- (Konjunktiv mit nom. Subj.): MHTT0C_T6 oyei MHOY1 (lOr),
- NTA- (Konjunktiv 1. Sg.): K6C _TAG)0ya)0Y (13r),
- NT6N-/NTAT= (Präp.): _T[6NTH]N0Y (2v), _TXT0Y (18v).

(3) Weitere orthographische Auffälligkeiten:

- e&G (6r - Fehler?) statt €G)S6,
- N60Y- (9r - so zu lesen?) statt N6Y-,21
- TGN- statt T6TGN- als pronominales Agens der 2. PI. des Präsens I (20r). Zwar ist 

die Möglichkeit einer Haplographie nicht von der Hand zu weisen, doch spricht 
die Kürze der Lücke am Anfang von Zeile 22r dafür, auch hier T6N- statt T6T6N- 
zu lesen; die Schreibung sollte mithin ernst genommen werden.22

- Die Schreibungen NT6N für NT6T6N (21 r) und XN für XNAN (6v) sind wohl als 
haplographisch zu betrachten.

- 62S.1 (lv, 3v) statt 6T2SI 23
- MA= (passim) statt MMA=.24

19 Ähnlich im faijumischen P.Wien K 10112 (EvJoh 4,3-13), ed. W.C. Till, Faijumische 
Bruchstücke des Neuen Testamentes, Le Museon 51 (1938), 227-238, hier 228.

20 Hier sei an den Unterschied erinnert, den das Demotische bei der Konstruktion von Zahl
wörtern macht: W. Spiegelberg, Demotische Grammatik, Heidelberg 1975^2?, § 85: "Bei den Zah
len von 10 an aufwärts tritt das Zahlwort mit folgendem n vor das Nomen".

21 Zur Lesung vgl. die Anmerkung zum Text. Zur Pieneschreibung von OY nach X, 6 und H in 
alten literarischen Manuskripten vgl. Kahle, Bala’izah, Vol. I, p. 88-89, § 60. Im Faijumischen ist 
freilich die Pieneschreibung von Hause aus häufiger, vgl. nur MHOyi (1 lr) und CXBHOY (21r).

22 Die Kurzform der 2. PI., in den anderen Dialekten auf wenige Konjugationen des dreiteili
gen Schemas beschränkt, wird bekanntlich im Dialekt M auch in Konjugationen des zweiteiligen 
Schemas, so im Präsens II, Umstands- und Relativsatz des Präsens I und Relativsatz des Futur I, 
verwendet, wo sie z.T. mit der Form der 1. PI. zusammenfällt, vgl. H. Quecke bei T. Orlandi, 
Lettere di San Paolo in Copto-Ossirinchita, Milano 1974, 104-105. Im unkonvertierten Präsens I 
ist sie jedoch wohl bisher nicht belegt.

22 Vgl. Crum, CD 745a, und Kahle, ßala'izah, Vol. 1, § 116 A; alle hier aufgeführten Belege 
für S = TX betreffen den Konverter 6T-.

24 Vgl. Kahle, Bala'izah, Vol. I, p. 100-101, § 78 a).
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Zur Datierung

Da keines der Kriterien für sich genommen hinreichend ist, basiert der Versuch 
einer Datierung von P.Ien. inv. 106 auf einem synthetischen Urteil aufgrund der 
paläographischen, kodikologischen und linguistischen Merkmale des Textes.

Ein linguistisches Kriterium bietet die Annahme, daß die sprachliche Norm F4 
ein frühes Stadium des Faijumischen repräsentiert: "Es ist dies die einzige Spielart 
eines reinen Faijumisch, für die wir mit einiger Sicherheit Handschriften anführen 
können, die vor dem 6. Jh. entstanden sind - dagegen kaum solche, die später als 
im 6. Jh. anzusetzen sind".25 Sofern P.Ien. inv. 106 an distinktiven Merkmalen 
dieser Norm partizipiert, darf der Text - mit entsprechendem Vorbehalt in Anbe
tracht der Abweichungen von F4 - in jenen chronologischen Rahmen eingefügt 
werden. Die sprachlichen Besonderheiten von P.Ien. inv. 106 nun lassen im Hin
blick auf das herangezogene Vergleichsmaterial und unter dem Gesichtspunkt der 
geringen orthographischen Normiertheit ebenfalls ein relativ frühes Datum vermu
ten.

Kodikologische Kriterien sind die geringe Blattgröße und das als nahezu qua
dratisch zu rekonstruierende Seitenformat von P.Ien. inv. 106. Sie stellen eine auf
fällige Gemeinsamkeit mit einer Anzahl von qualitativ ansonsten freilich unver
gleichlich viel besseren, durchgängig ziemlich alten koptischen und griechischen 
Kodizes dar: Reiht sich doch P.Ien. inv. 106 in dieser Hinsicht unter die von E.G. 
Turner als 'Group 9' ("square") zusammengefaßten Kodizes ein, die einen charak
teristischen, bis ins 5. Jh. belegten Typus des frühen Papyruskodex konstitu
ieren.26

Paläographische Kriterien lassen sich, wie so oft bei unbeholfenen Handschrif
ten, hier nur bedingt zur Geltung bringen: Da der Schrift von P.Ien. inv. 106 die 
Flüssigkeit fehlt, geht ihr ein einheitlicher Duktus ab, und die Formen einzelner 
Buchstaben, wie sie der mehr von den manuellen als von den ästhetischen Pro
blemen des Schreibens okkupierte Kopist zustandebrachte, entsprechen nicht un
bedingt einem zeitgenössischen Schriftstil. Altertümlich wirkende Buchstaben
formen wie z.B. das tütenförmige Y, das ausladende X mit langem Anstrich, die 
Schreibweise des K oder die sonderbare Form des 2 können der ungeübten Hand 
geschuldet sein, so daß wohl paläographisch nichts gegen eine späte Datierung der 
Niederschrift spräche. Andererseits finde ich auch kein paläographisches Merk
mal, das eine frühe Datierung unmöglich erscheinen ließe.

Die genannten Kriterien zusammengenommen, ziehe ich, der prinzipiellen und 
speziellen Unsicherheiten und Unwägbarkeiten wohl eingedenk, zur Datierung 
von P.Ien. inv. 106 das 5. Jh. in Betracht.

T.S. Richter, P.Ien. inv. 106: 2 Kor 1 l,I3b-25aß in einer faijumischen Version

25
26

Funk, Der Anfang des Johannesevangeliums (o. Anm. 13), 34.
' Vgl. E.G. Turner, Some Questions about the Typology of the Codex, Akten des XIII. Inter

nationalen Papyrologenkongresses = Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken 
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Zum Text
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Auf die von P.Ien. inv. 106 repräsentierte Textgestalt des 2. Korintherbriefes kann 
hier nicht ausführlicher eingegangen werden.27 Die koptische Bezeugung für die 
Textpassage 2 Kor 11,13b-25aß stellt sich so dar:

(F): Teile des 2 Kor in Faijumisch enthält der noch unpublizierte28 Kodex 
Pierpont Morgan Library M 660 (2 Kor: foll. 15rto-20vso).29 30 Hier befinden sich 
auf fol. 19r und v die Verse 2 Kor 1 1,2b-6. 9-13a. 15b-20a. 22-26. Diese Seiten 
des Manuskriptes sind noch lückenhafter als P.Ien. inv. 106.

(S): Für den sahidischen Text sind nach wie vor maßgeblich: G. Horner, The 
Coptic Version of the New Testament in the Southern Dialect, otherwise called 
Sahidic and Thebaic, Vol. IV, Oxford 1920 (2 Kor 11,12-27: p. 376-382), und 
H. Thompson, The Coptic Version of the Acts of the Apostles and the Pauline 
Epistles in the Sahidic Dialect, Cambridge 1932 (2 Kor 11: p. 161-163).

(B): Den bohairischen Text bietet G. Horner, The Coptic Version of the New 
Testament in the Northern Dialect, otherwise called Memphitic and Bohairic, Vol. 
III, Oxford 1905, nach BM Or 424 und variae lectiones (2 Kor 11: p. 284-291).

(M): Ein einziger mittelägyptischer Textzeuge, P.Mil. Copti, wurde von T. 
Orlandi und H. Quecke, Lettere di San Paolo in Copto-Ossirinchita, Milano 1974, 
publiziert (2 Kor 11: foll. I9r-20r, p. 38-40); er ist sehr lakunös.

Wegen des jeweiligen Textverlustes läßt sich über das Verhältnis der beiden 
faijumischen Textzeugen nur wenig aussagen. Soweit Pierpont Morgan M 660 
Text bietet, stimmt dieser fast stets mit P.Ien. inv. 106 überein. An einer Stelle er
gibt sich bei entsprechender Lesung eine geringfügige Abweichung:20

Vers 18: P.Ien. inv. 106, 18r: lies warscheinlich ?[N]TC[^P]3 (vgl. dazu evtl, die 
Lesart mxa xf|v crapra: B D1 H'k 0121a 2ft),31 dagegen Pierpont Morgan M
660 fol. 19v, col. I, 19: KX.[tXCA]P3 wie S/B (= mxa oapKcc: D* et alii).

27 Das wäre Aufgabe einer zukünftigen Edition des faijumischen Corpus Paulinum, wie sie 
1996 auf dem 6. Internationalen Koplologcnkongreß in Münster von Peter Nagel angeregt wurde: 
"Das Material [sc. der Pierpont Morgan Library] zu den faijumischen Paulusbriefen ist so be
trächtlich, daß eine Sammelausgabe unter Einbeziehung aller sonstigen faijumischen Paulusfrag
mente in Betracht gezogen werden kann”.

28 Ich danke dem Department of Photography & Rights, The Pierpont Morgan Library, New 
York, für die Erlaubnis, aus Pierpont Morgan Library M 660 zu zitieren, und meinem Freund 
Herrn Dr. Hansjörg Rothe (Halle/Saale) für die Beschaffung und Übermittlung des Mikrofilms.

29 Vgl. L. Depuydt, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the Pierpont Morgan Library, 
Leuven 1993, Vol. I, Nr. 264, p. 456-458.

30 Daß_Pierp. Morg. M 660 in V. 25 XYC6TGJNI ... Noycxn ausläßt (fol. 19v, col. 11, 16-18: 
[6Xp]C0M Nr NCXPI [xnxjxi BI6I 2XXXI £N0x[xXc]cX NP NCXn, geht gewiß zu Lasten des Kopisten 
(Homoioteleuton CXPI).

31 8N- statt KXTX- bietet P.Ien. inv. 106 auch in Vers 21 (5v): 2NOYGj[COCi)]: S KXTX oyCWü) / B 
KXTX OY0)ü)0).
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Das Verhältnis des von P.Ien. inv. 106 bezeugten Textes zur sahidischen und 
bohairischen Textüberlieferung ist durch wechselnde Koalitionen gekennzeichnet. 
Dabei stehen besonders bei lexikalischen, doch auch bei syntaktischen Varianten 
P.Ien. inv. 106 und der bohairische Text einerseits, andererseits mittelägyptischer 
und sahidischer Text einander näher:32

A) P.Ien. inv. 106 geht mit einer Version zusammen gegen die andere:
(!) P.Ien. inv. 106/B.S
0)1 Bl MX= / 0)IBT MM0=: XI8PB VV. 13 (M: 0)1 B6 MMX=). 14.15; TTCMXT N-/MTTCM0T 
N-: 80)C VV. 13.14.15; OYN: 66 V. 14; C60)IBI/C60)IBt: _XI8PB V. 15; M6l/Me6MHl: 
AIKXIOCYNH V. 15 (M: XIKXIO[CYNH]); T1XXIN T&0) MXC/TIXXIN T&0) MMOC: 
TNXXOOC V. 16; MHTTOC T6-/MHTT0)C NT6-: MTTPTP6- V. 16 (M; ]PT6[); TXO)OYO)OY/ 
NTXO)OYO)OY: GieC^OYC^OY V. 16; K0YI/K0Y&I: 0)HM v- 16; 6?XHI 8MTieiO)l/N8PHI 
#61111X10)1: 8MTITXXPO V. 17;TT6l-/nXI-: n- V. 17; XNXK 8C0/XNOK 80): 80) V. 18; 
8HA680)C/8HXH0)C: GgNHTN V. 19; C^CONI: 6BB6 V. 21; 86NCTI6PMX/ 8XNXP0X: 
necnepMX V. 22; 0)6XI/CXXI: XO) V. 23; gXHI 8N-/N#PHI #6N: £N- V. 23; M: 8M6 
V. 24; F: 0)MT V. 25; 6X0)1: epoi V. 25.

(2) P.Ien. inv. 106/S.B
[86NeprXT]€C KXX<H £H ] NG (Nominalsatz) / 86N6prXTHC NKP0<HN6 (Nominalsatz): 
NeprXTHC NXPOH (extraponiertes Subjekt des folgenden Satzes) V. 13; K6C/X6KXC: 
8INX V. 16; XO): CXXI V. 17; 6NT6<T6>N / (G)NT6TN: N0O)T6N;33 XI0)6XI 8NOY- 
0)0)0) / 61X0) MMOC KXTX OYC0)0): KXTX OY0)0)0) T&0) MMOC V. 21;34C1iepMX: XPOX 
V. 22 (M: C]nepM[X); XNXK OY6I (?0))/XNr OYX (80)): XNOK (80)) VV. 22(ter). 25; 
$I0YI 6XX1/8IOY6 epoi: OY60)OY0)0)T V. 25; 6XP0)M/66P00B: 0)BO)T V. 25.

B) P.Ien. inv. 106 geht mit keiner der beiden Versionen zusammen:

(I) S/B: P.Ien. inv. 106
^nHP6/0)cJ)Hpi: MXI81 V. 13 (M: 0)riH[pe); AIXKONOC/AIXKO)N: X6<H0)6M0)I V. 
I5(bis); T6Y8XH NX0)0)TT6/TOY#X6 NX0)0)TII: [T60Y8XH N]eO)UTTI N6Y (mit Dativ) V. 
15; (MNT)X0HT/(M6T)XT8HT: (MCT)XTIMI VV. 16.17.19; MTI6TXIC6 MMO<j/cf>H 
eT6lC! MMO<4: T1H 6X[ICI MX<H?] €£XHI [ ] V. 20 (Pierpont Morgan M 660 fol. 19v, 
c°l- I, 29 MjMXH €£[); KXTX: 8N VV. 18.21 (M: KXTX); X0): 0)6X1 V. 21; 
§IT00T0Y/81T0T0Y: (N)TXTOY V. 24; 8IO)N6/8lü)NI: C6T0)N1 V. 25.

•30
Auch die Schreibungen griechischer Wörter und Namen entsprechen zumeist dem bohairi

schen Text. Die feststellbaren Koalitionen sind jedoch nicht von vornherein textkritisch zu inter
polieren, spiegeln sie doch auch syntaktische und lexikalische Präferenzen und Solidaritäten der 
einzelnen Dialekte wieder.

''' Distinktiv ist nicht die enttonte Form des absoluten Pronomens (über die das Bohairische 
n,cht verfügt), sondern der Umstandssatz in einem Teil der sahidischen Textzeugen und P.Ien. inv. 
'06. Den Umstandssatz bietet auch Pierpont Morgan M 660 fol. I9v, col. I, 22/3: (22) NIXTIMI6~ 
^23HT6T6N geNlCXBHOY (mit Kürzungsslrich für N).

Bei der syntaktischen Realisierung der Hervorhebung von Kat« ätiglav steht P.Ien. inv.
6 insofern S näher, als beide hier Zweites Tempus verwenden, während B die Wortstellung der 

Süechischen Syntax nachstellt.
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(2) P.Ien. inv. 106:S:B
X^tylBI: 6)XH&I9PB: yü)IBT V. 14; XT6-: gX?: MHO) VV. 18.23; g£X: ?MgXX: BOOK 
V. 20.

Zwei Lesarten von textkritischer Relevanz deuten darauf hin, daß der faijumi- 
sche Text von P.Ien. inv. 106 eine sowohl gegenüber S als auch gegenüber B 
selbständige Textform repräsentiert:
Vers 20: Die sahidische Textüberlieferung weist mit MTOT65XTTXNTX MMÜTN 
HTieTKTO 6BOX einen Zusatz auf, der im griechischen Text keine Entsprechung 
findet. P.Ien. inv. 106 geht hier mit dem bohairischen und dem griechischen Text 
zusammen.
Vers 23: Hier spalten sich S und B in zwei Lesarten des griechischen Textes auf: 
S entspricht dem Nestle-Text ev x<puÄ.ocKoai; 7teptaao'tep<o<; ev rcXr|yai<; \>7tepßaÄ.- 
A-ovtcoi;1 (Sjy^K'B D* pc. min., pc. lat.), B entspricht der Lesart s4 2 3 1 5X (K* F 
G). P.Ien. inv. 106 geht hier mit S und dem Nestle-Text zusammen.

P.Ien. inv. 106r. (Ti) 2 Kor 1 l,13b-20aa (Taf. VIII) Vers

l [?eNeprxT]ec kxx«h |[H]NeeYü)itB]i (13)

[MXY (M)TT6]CMAT NeNXTOCTO[C]XOC 
[(N)T6 nexpc X]YCO NOYMXIgl 6N T6 : [NT]X«H 14

[20)<HTOX]TXNXC : X<HBü)IBI MX<H 
5 [(M)TOCMXT N]0YXK6X0C TC TO YXIN :

[N0YNX6 6N] OYN TO : 6Ä6 Ne<HK6X 15
[6MC*)eMCi)l] :C60)IBI MXY : TOCMXT 
[N(2)eNxe«Hü)e]Ma)iTeTMei: NeieTfe]
[T60Y2XH N]eG)Qni N6Y KXTX N '€'0Y?BH 

10 [OYI nXXl]N tSCO MXC : MHTOC T6 16
[0Y6I M]H0YI 6XX1 : Ä6XNXK 0YXT1 
[Mie(6))&eM]XN : KXN GH NOYXTIMI 
[ü)XTTT 6XXT6N] : K6C TXG)OYü)OY
[mxi gco nojykoyi : netsco [M]XH 17

15 [NXIXCJ M]XH '6N' KXTX TOC XXX[X] 
[2CO]C?N[0]Y|[e]MeTXTIMI : 6gXH[l ?M]
[n]e[i]G)i T6 toi(i)oyo)oy ; efnixH] is
[OYX]NOYXTXO)OYO)OY : MXY?[N]TC 
[XP]5 : XNXK?ÜTIN6ü)OYü)OY

20 [M]xi2HAe2c*)crxpT6Nexx[x]Nxeee 19
[(N)NI]XTIM1 : 6NT6NCXBHOY : (spatium 2,1 cm)
T[e]N6XXNexeerxp: (spatium 3,1 cm) 20



1 [26NeprXT]6C: aus Platzgründen evtl, nur [eprXT]6C. KXXH für (N)KXXH- [H]Ne: 
N aus H korrigiert. 2 NeNXn0CT0fCj]X0C: X aus C korrigiert, für N(2)CNXn0CT0X0C; 
3 :[NT]XH: aus Platzgründen evtl. N[T]XH . 4 XHB0)IBI: lies XH{B}0)IBI. 5 XK6X0C 
für xrrexoc. T6 für (N)T6. 6 6S6 für 6(Ci))Ä6. 7 X[6H0)6M(j)I]: die Ergänzung
ergibt sich aus dem Anfangsbuchstaben X (6r in K6X[) und dem Wortende ]M0)l 
(8r). Sie wird durch Pierpont Morgan M 660 fol. 19v, col. I, 1-2 bestätigt. Ü6CMXT 
für (M)neCMXT. 8 T6 für (N)T€. 9 N'6'0ygBH[0Yl]: 6 ist unter der Zeile nachge
tragen, nicht aus 0 korrigiert, daher die Lesung N€0Y- statt N6Y-. 10 T6- für
(N)T€- (Konjunktiv nach griechischer Konjunktion). 12 [6(0) )Ä6 M]XN: so evtl, 
mit S zu ergänzen, da der Text nach B zu kurz ist. 9H für (N)6H. 13 TX- für NTX- 
(Konjunktiv 1. Sg.). 15 [NXIÄO) M]XH '6N': die Negationspartikel 6N ist unter der 
Zeile nachgetragen. 16 2N[0]Y[[e|M6TXTIMI: m aus€ korrigiert. 17 T6 für (N)T6. 
6[niXH]: ergänzt nach Pierpont Morgan M 660 fol. 19v, col. I, 18 und B. 
18 2[N]TC: wohl so, nicht K[X]TX (wie S, B und Pierpont Morgan M 660 fol. 19v, 
col. I, 19). 20 T6N6XX[[X]NX606: N aus X korrigiert, Metathesis X6, lies
T6(T6)N6XXN€X9€. 21 6NT6NCXBH0Y: Zweifache Haplographie: T6 und 6N, lies 
6NT6<T6>N (2)<CN>CXBH0Y. 22 T[6]N: oder [T]6N, aus Platzgründen aber wohl 
nicht [T€]T[6]N.

5 26N6PTXTHC NKPOH N6 6Y&I2PB 2WC XTOCTOXOC MneXC XYW NOYO)nHP6 XN T6
ntoh rxp nexTXNxe 0)xn&i2Pß 2wc xrrexoc ntc noyoeiN noyno6 xn ee ne eo)&e
NeHKeXIXKONOC K12PB 2WC AIXK0N0C NT6 TAIKX10CYNH NXI 6T6peT6Y2XH NXO)GOne
kxtx N6Y2BHY6 tnxäooc on MnpTpeoyx Meeye epoi &e xNr oyxght eo)se mmon 
kxn o)oüt epcoTN 2wc xbht äckxc eieo)OYO)OY mhoi noyo)hm netxw mmoh
N(N)6IäO) MMOH XN KXTX nXOCIC XXXX 2WC 2NOYMNTX0HT gMnTXSpO MnO)OYO)OY 
€BOX se OYN 2X2 ü)OYü)OY MMOOY KXTX CXP? tNXO)OYO)OY 2C0 MM01 TeTNXNexe 
r^P 62NHTN NN1X0HT (6)NT6TN 2CNCXB6eY T6TNXN6X6 TXP
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B NeprXTHC NXPOH 6Y6)IBt MMOOY MÜCMOT N2XNXn0CT0X0C NT6 nXC 0Y02 
hOY0)<ßHpi XN T6 N90H 2WH nCXTXNXC HtylBT MMOH MÜCMOT NOYXrreXOC NT6 
^OYCOINI NOYNlCi)T XN OYN Ü6 IC2S.6 N6HK6AIXK0)N C60)IBT MMO)OY MÜCMOT 
^XNXIXKÜN NT6 TM69MHI NXI 6T6 T0Y#X6 NX0)0)ül KXTX N0Y2BH0YI nXXIN T&W 
MM°C MHnoC NT60YXI M6YI CPOI K6 XNOK OYXT2HT MMON KXN McßPHT NOYXT2HT
Woht epcoTeN 2inx ntxo)oyo)oy mmoi 2w noykoyäi netcx&i mmoh nxikco mmoh 

kxtx nöc xxxx 2wc ^eNnxioji ntc nxio)oyo)OY eniAH oyon oymho)G)oyo)oy 
hmuoy kxtx exp? xnok 2W tnxo)oyo)oy mmoi 2HXHÜC rxp TeTeNepxNexecoe 
NNIXT2HT N0COT6N 2XNCXB6Y TeT€NepXNeX€C0€ TXP
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1 TT[H] 6T1XI MXTN £6X : n[H 6T0Y]
Ü[M] MXTN : TTHGAI T[6NTH] 
Noy[n]H[e(T)]K....He2XHi .[ 
mn [tth]'g 'T'[g]ioyi egoyN e[neT6N]

5 gX : XtljtyGAIgNOYtytüü)]
AG : XN0)CÖNI XN : TfH [6T60YXN]
[0]yei : (sic) NGXTCOXMXN Ng[HT<3]
X[I]A6) MXCgN0YM6T[XTIMI]
TINGXTCOXMXN gü [gGNgGB]

10 pe[o]c N6: xnxk oyei gco [gc]
NCPXIXIAHC N6 XNXK [0Y6I]
[gCO] gGNCTIGPMX N6 T6 X[BPX]
[XM] : XNXK0Y[6]I gO) [gGNAIX]
[kco]n 'ng' TGncxpcxic<)[GAigN]

15 ]i NgHT : xnxk oyei Ngo[yx] 
gX]HI gNGNgICI gN[±3] CijTGKX 

[NgOjYX : gNGNü)[6ü)] Ngoyx [gN]
.6M0Y NOyXTCCXn : TXTOy [(N)NOY]
iagi: xiai Tioy nm Nü)ec^

20 ü)xiTe]N oyei.- xygioyi exxi 
nexHcojpcoMrcxn: xycgtgo[nij

(spatium 3,0 cm) 6AC0[I] NOyc 'X'Tl

P.Ien. inv. 106v. (<-») 2 Kor 1 l,20aß-25aß (Taf. IX)

(20)

21

Vers

22

23

24

25

1 n[H] für (M)TIH. gGX für (N)gGX. 2 6AI für6(T)AI. T[6NTH]N0Y: für 
(N)TGNTHNOY. 3 A....: trotz Enge der Lakune evtl. A[l]Ci MX6!. Ergänzung hinter 
GgXHI unklar. 4 [TIH] G'T'[g]IOyi: T unter der Zeile eingefügt. 6[TT6T6N]: oder 
g[MTTGTGN], 6 XN: Haplographie, lies XNXN. 9/10 Zeilenaufteilung evtl. 
[g6NgG]/[B]PG[0]C. 10/1 l[g6]NCpxiXIAHC: Zeilenaufteilung unsicher; Schreibung 
ohne anlautendes I- wie in einigen bohairischen Mss. 12/13 gGNCTIGPMX N6 TG 
X[BPXXM] : gGN- (sonst 6N-!) hier sicher. TG für (N)T6. 13/14 [gGNAIXKÜjN 'NG' TG 
PIGXPC: vgl. Pierpont Morgan M 660 fol. 19v, col. II, 5-6: A1[XKC0N 'NG': das 
delokutive Subjektspronomen steht auf Höhe von Z. 13 hinter [XMJ. TG für (N)T6. 
15 [ ]l: erg. evtl. [(g)6NCIg]l (vgl. B, in F ist das Wort sonst jedoch nicht
belegt). 16 GNgICI für (g)GNglCI. gN[+3]: unklar, zumal zwischen gICI und 6)T6KX 
Text ausgefallen ist. 17 GN6j[60)] für (g)GNü)G0). 18 GMOY: lies (g)G<N>M0Y'? 
TXTOy: für (N)TXTOy. 18/19 [(N)N0y]IAGI: Zeilenwechsel nicht ganz sicher.
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21 TT6XtG0]pC0M: P aus 0) korrigiert, für (M)n6XP(0M. CXTT für (N)CXTT. XYC6TG0[NI]: 
[NI] evtl, auf Z. 22 zu ergänzen. 22 NOYC 'X'Tl: unklar, X (?) über 0 oder CO?

5 MneTe3XTTXNTX MMCOTN MT16TKTO 6BOX MTT6Teipe MMCOTN NgMgXX 
HneToycoM (mmcotn) MneT2ii MneTxice mmoh MneTgioye egoyN eneTNgo ei2ico 
MMOC KXTX oyccoü) gCOC gOTI216 XNON XN6BB6 gMTieTepeOYX A6 NXTOXMX NgHT<4 
2NOYMNTX9HT 6I2S.O) MMOC TNXTOXMX gCO gCNgeBpXlOC N6 XNr OYX gCO g6N- 
icpxhxithc N6 XNr oyxgco necnepMX nxbpx§xm Ne xnok gco 26naixkonoc Mnexc 
Ne 6121C0 mmoc gNOYMNTxeHT XNr oyx egoye pooy gN geNgice egoye pooy gN 
^6Nü)T6kcooy Ngoy(O) epooy gNgeNCH^e 6Nxo)cooy gNgeNMoy Ngxg Neon 6box 
2Itootoy NNioyxxi xi2ii gM6 ncxü) g)xtn oyx Ntoy ncott xygioye epoi NNßepooB 
no) mt ccocon xygicoNe epoi noycott

B McßH 6TIPI MMC0T6N MBCOK 4>H 60OYCOM MMC0T6N <J>H 6T61 NT6N0HNOY <j>H 6T61CI
mmo«h N6M <j)H eTgioyi S'eNneTeNgo kxtx oyc^coo) t^co mmoc 2ie xnü)coni xnon 4>h

6T60Y0N oyxi NXepTOXMXN NS'HTH XI21C0 MMOC ^6NOYM6TXTgHT TNX6PTOXMXN 
2C0 gXNgeBpeOC N6 XNOK gCO gXN(l)CPXHXITHC N6 XNOK gCO gXN2ip021 NT6 XBPXXM 
Ne XNOK gCO gXNAIXKCON NT6 TlXC N6 X1CX211 SeNOYCIgl NgHT XNOK NgOYO NSfHI 
S'eNgXNSÜCI Ngoyo N#PHI •9'eNgXNÜ)H0)l Ngoyo NöPHl ^6NgXNÜ)TeKCOOY 
^eNoyMeTgoyo sogxNMoy noymhü) Neon 6box giTOToy nniioyaxi xiei e rxp nm 
no)xo) ü)xt6n oyxi xyoyeü)OYC0^T mtk»)bcot Nr ncott xygicoNi escoi Noycon
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P. len. inv. 106 r. (t) 2 Kor 11, 131>-20aOl; 
zu: T. S. Richter, S. B1 ff.
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P. len. inv. 106 v. («-») 2 Kor 11, 10aß-25aß; 
zu: T. S. Richter, S. Hilf.


