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Kulturbegegnungen in Alexandreia und im ptolemiischen
Agypten. Begriffe — Probleme — Perspektiven

Gregor Weber

1. Einfiihrung

Der Begriff ‘Kulturbegegnungen’ kann als programmatische Komponente dafiir
gelten, was die aktuellen Forschungen zum ptolemiischen Agypten in besonde-
rer Weise lohnenswert macht, mehr noch: Ohne eine Analyse der verschiedenen
Formen von Kulturbegegnungen ist ein addquates Verstindnis der Epoche, der
Dynastie und des ptolemiischen Agyptens insgesamt, wo dgyptische, makedoni-
sche, griechische und jidische Bevélkerungsteile zusammen lebten, nicht mog-
lich. Dabei lisst der Begriff ‘Kulturbegegnungen’, bewusst im Plural verwendet,
zunichst offen, in welcher Form und mit welcher Intention Menschen mit ih-
rem jeweiligen kulturellen Hintergrund aufeinander trafen. Doch ergeben sich
gerade daraus etliche wichtige Leitfragen: Geschah die Begegnung der Kulturen
in der friedlichen Form der Koexistenz oder eher der Assimilation? Waren
Abgrenzungen bis hin zu Feindseligkeiten prigend? Welche Seite hat von der
anderen welche Elemente tbernommen? Gab es eine Leitkultur und lasst sich
tiberhaupt eine kulturell geprigte Identitit feststellen oder ist nicht vielmehr von
multiplen Identititen auszugehen? Rein auf der begrifflich-konzeptuellen Ebene
hat man dartiber hinaus zu fragen, wie sich ‘Kulturbegegnungen’ konkret von
Begriffen wie Grizisierung, Agyptisierung oder Orientalisierung, Akkulturation
oder Kulturtransfer abgrenzen lassen.

Im Folgenden werden zunichst die erforderlichen begrifflichen Klirungen
vorgenommen. Danach erfihrt die Forschungslage fiir das ptolemiische Agyp-
ten eine Wiirdigung, damit deutlich wird, warum die Thematik noch einen solch
groflen Forschungsbedarf aufweist. SchlieBlich sollen fiinf Problembereiche im
Umgang mit den ‘Kulturbegegnungen’ vorgestellt werden, die exemplarisch er-
kennen lassen, auf welchen Feldern noch Klirungsbedarf besteht: Elite des Lan-
des, die Konzeption der Monarchie, die Religion, die Situation in der xwpa sowie
Formen des Widerstandes.

Vorab ist noch darauf zu verweisen, dass der Topographie des Raumes, um
den es hier geht, zentrale Bedeutung fiir die Thematik zukommt. Denn die vier
Spezifika Agyptens in dieser Hinsicht — das tief eingeschnittene Niltal, das Nil-
delta mit den zahlreichen Seitenarmen, die Oasen und Wadis sowie die weiten
Wiistenregionen — stellen zusammen mit den damit verbundenen klimatischen
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Verhiltnissen einen Faktor.! Dies gilt in gleicher Weise fiir die historische Ent-
wicklung in der Zeit zwischen dem Tod Alexanders des Groflen im Jahre 323
v.Chr. und dem Tod von Kleopatra VII. 30 v.Chr.? Denn die Beziehungen zwi-
schen den gesellschaftlichen Gruppen, die mit ihrer jeweiligen Kultur in Alexan-
dreia und der dgyptischen xwpa aufeinander trafen — Makedonen, Griechen aus
dem gesamten Mittelmeerraum, Agypter, Thraker, Juden und Semiten sowie
verschiedene Bewohner Ost- und Schwarzaftrikas, also einer durch und durch
multikulturellen Gesellschaft —, sind in diesem Zeitraum alles andere als statisch
geblieben.’

2. Begriffe

Eine fiir das Folgende zentrale Grundannahme besteht darin, dass man nicht
mehr von einem eigenen gesellschaftlichen Sektor ‘Kultur’ im Sinne eines mate-
riellen Kulturbegriffs ausgehen kann.* Unter ‘Kultur? ist vielmehr ein Prozess zu
verstehen, der simtliche Teilbereiche des gesellschaftlichen Lebens prigt.® Die-
ses dynamische Geschehen bezieht sich sowohl auf Artefakte als auch auf Inhal-
te von Wissen, auf Denkformen und Handlungsspielriume der Menschen, auf
Empfindungen und Sensibilititen, auf Sprache und Religion, letztlich handelt es
sich um ein Ensemble kultureller Praktiken.® Was somit zu einer bestimmten
Zeit und in einem spezifischen Raum unter griechischer Kultur oder Grieche-
Sein verstanden wurde, stellt keine statische GréBe dar, sondern ein gesellschaft-
liches Konstrukt, das immer wieder neu ausverhandelt werden musste. Dartiber
hinaus ist zu berticksichtigen, dass die Zuschreibung bestimmter kulturspezifi-
scher ‘Essentials’ auch innerhalb einer Kultur, nimlich bei verschiedenen Identi-
tatsgruppen’, unterschiedlich ausfallen konnte.®

! Zu den topographischen Eigenheiten des Landes: BAINES/MALEK 1984.

2 Umfassend zur Entstehung der ptolemiischen Herrschaft und zu einzelnen Phasen:

Huss 2001; MALITZ 2007.

Wenn im Folgenden vornehmlich auf Makedonen, Griechen und Agypter Bezug ge-

nommen wird, so handelt es sich dabei um die groBten Gruppen, iiber die am meis-

ten bekannt ist; dazu PFEIFFER 2004, 3f. Der Aspekt der Multikulturalitit kommt vor

allem in den Beitrigen in JOHNSON 1992 zum Tragen.

*  Zur Forschungsgeschichte, bezogen auf die hellenistische Zeit: WEBER 2007a.

> Dazu MEYER 2007, 9f.; MICHELS 2009, 19f.

¢ Von der Fixierung auf Artefakte fiir die Identititsstiftung ist man inzwischen weitge-
hend abgekommen, zumal vielfach deren Bedeutung und kulturelle Konnotierung
unklar bleiben, dazu MICHELS 2009, 25.

7 Der Begriff in Anlehnung an GOTTER 2000.

8 Eine Diskussion um das Wesen einer Kultur, wie FLAIG 1999 sie fithren mochte, er-
scheint nicht zuletzt aus diesem Grund problematisch, dazu BLum 2002, 5f.
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Eine besondere Herausforderung fiir jede Kultur besteht im Zusammentref-
fen mit einer anderen Kultur, und ein solches Zusammentreffen konnte unter
verschiedenen Vorzeichen erfolgen. Denn die Prisenz einer anderen Kultur —
unabhingig von der numerischen GroéBe der jeweiligen Geber- und Nehmerkul-
tur, von der friedlichen oder feindlichen Begegnung usw. — fordert immer zur
Auseinandersetzung damit, zur Neu-Definition von (Teil)ldentitit(en) heraus
und kann, meist bezogen auf einzelne Teilelemente, zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fiihren.

Der Begriff ‘Kulturbegegnungen’, bewusst im Plural verwendet, erscheint
deswegen zur Beschreibung der dargelegten Sachverhalte hilfreich, weil er —
anders als Hellenisierung, Agyptisierung, Grizisierung oder, in anderem Kon-
text, Romanisierung’ — nicht eine Leitkultur fiir alle Bereiche absolut setzt.!” In
jedem Fall verlangt der Begriff ‘Begegnung’ stets eine exakte Bestimmung, wel-
che Elemente in einem bestimmten Teilsegment transferiert wurden und welche
Personengruppen an den Austauschprozessen beteiligt waren.! Die Haupt-
schwierigkeit besteht jedoch darin, die beteiligten Bevélkerungsgruppen in ihrer
Selbstbeschreibung und Wahrnehmung der Anderen zu erfassen und tber einen
bestimmten Zeitraum hinweg, zumal mit klar definiertem Anfangspunkt, zu
analysieren.'? Deshalb verbieten sich, zumindest auf dem aktuellen Forschungs-
stand, generalisierende Aussagen. Dieses Problem stellt sich beim Begriff der
‘Akkultuﬁxtion’, der sich auf die in diesem Band behandelten Phinomene eben-
so anwenden lieBe, 1> noch in weitaus hherem MafBe,'* weshalb ‘Kulturbegeg-
nungen’ bevorzugt wird.

?  Zu einem gewandelten Verstindnis und zur Differenzierung zwischen Hellenisierung
und Grizisierung FUNCK/GEHRKE 1996, 3f. und 7f.; BURKE 2000, 11; MICHELS 2009,
19-29. Fiir eine kritische Evaluierung des Romanisierungskonzeptes: SCHORNER 2005
und DEPPMEYER 2005; skeptisch MEYER 2007, 16f.

10 BUrRkE 2000, 9-40, verwendet ‘Kulturtransfer’, ‘kultureller Austausch’, ‘Kulturkon-
takt’, und verweist (14) auf die Vielfalt der Terminologie: ,,acculturation, transcultura-
tion, enculturation, inculturation®, ebenso ,,appropriation, domestication, reception,
negotiation, transfer, translation, resistance, indigenisation, syncretism, hybridization,
creolization®; dazu auch KOKORZ/MITTERBAUER 2004, 9; HAACK 2007, 139f.

1 Dazu dezidiert ATTOURA 2002, 24f.; MICHELS 2009, 26.

2 Dazu FUNCK/GEHRKE 1996, 5.

B Ein Katalog mit notwendigen Parametern fiir Akkulturation bei GOTTER 2000; au-
Berdem ATTOURA 2002 zu Kulturelementen; BLUM 2002 zu Akkulturationsprozessen,
MEYER 2007, 11-15, zur Terminologie (Persistenz, Akkommodation, Exzerpt, Adap-
tion, Invention, Akzeptation, Substitution und Assimilation). Zur Forschungsge-
schichte: TORAL-NIEHOFF 2003. WEILER 2007, 200f., halt im Anschluss an BURKE
2000 die Verwendung von ‘Akkulturation’ fiir einen Austausch in eine Richtung,
“Transkulturation’ fiir einen wechselseitigen Austausch fiir angebracht.
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3. Forschungslage

Das ptolemiische Agypten befindet sich — mehr als andere Themenbereiche des
Altertums — an der Schnittstelle zwischen den altertumswissenschaftlichen Dis-
ziplinen." Dies wire an sich nicht weiter erwihnenswert, stiinden wir nicht vor
der Schwierigkeit, dass die Thematik in den jeweiligen Disziplinen iiber eine sehr
lange Zeit hinweg eher ein Schattendasein fiihrte.

Aus der Perspektive der Agyptologie gehért die Ptolemierzeit in die Spit-
zeit, d.h. in eine Zeit, in der nicht mehr nach Dynastien gezihlt wird und die
Pharaonen auch keine indigenen Agypter waren. So gab und gibt es vergleichs-
weise wenige Forscher, die sich mit dieser Epoche beschiftigen, dazu in einer
Zeit, in der — jeglicher bildungsbiirgerlichen ‘Agyptomanie’ und verschiedener
Agypten- bzw. Mumien-Ausstellungen zum Trotz — ein solches Fach, das keinen
viel beschworenen direkten Anwendungsbezug aufweisen kann, immer mehr an
den Rand gedringt wird. Dies ist umso bedauerlicher, als gerade die dgyptischen
Quellen fiir das Verstindnis vieler Eigenheiten des Ptolemierreiches zentral
sind: Dies betrifft nicht allein Monumente und Objekte,'® sondern vor allem an
die Papyrustexte in demotischer Sprache, deren Edition aus naheliegenden
Griinden nur langsam vonstatten geht. Denkt man an die vielen Texte, die noch
in den Magazinen von Museen und Sammlungen lagern,'”” so wird deutlich,
welch immenses Wissensfenster — trotz eines beachtlichen Aufschwungs der
Demotistik in den letzten drei Jahrzehnten — immer noch verschlossen ist.!®

Aus althistorischer Sicht fillt das ptolemiische Agypten in die Epoche des
Hellenismus, die zwar bereits im 19. Jahrhundert durch DROYSEN als Epoche
definiert worden war, die man jedoch erst mehrere Jahrzehnte nach dem Zwei-
ten Weltkrieg tiberhaupt richtig wahrnahm."” Aus der Beschiftigung mit der
griechischen Geschichte, die das Klassische Griechenland als politische und
kulturelle Hoch-Zeit ansah, schien der Hellenismus lediglich eine dekadente
Spitzeit zu sein; mit Blick auf die romische Geschichte stellte die hellenistische
Zeit eine passende Folie fiir den Aufstieg Roms zur Weltmacht dar, und man

Dabei sind die Zuschreibungen als Assimilation, Adaptation usw. stets moderne In-
terpretationen: ,,Je nach Kenntnisstand, Sichtweise und Interesse kann ein und die-
selbe Verhaltensweise unterschiedlich beurteilt werden®, so MEYER 2007, 14.

Diese Tatsache geht aus einschligigen Sammelbinden hervor, etwa MAEHLER/

STROCKA 1978; HINSKE 1981; HARRIS/RUFFINI 2004; BECK/BOL/BUCKLING 2005.

16 Vgl. VASSILIKA 1990 als Monographie und VLEEMING 1995 als Sammelband.

7 Einen exzellenten Uberblick tiber die Texte, die Editionen und die Hilfsmittel bietet
HOFFMANN 2007, dort ebenso zu den hieroglyphischen und hieratischen Texten.
Zahlenmaterial bei VAN MINNEN 2007, 707.

' Textmaterial aus unterschiedlichen Lebensbereichen bei HOFEMANN 2000.

19 Dazu GEHRKE 2007, 455-461, und WEBER 20072, 7f.
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konnte sich dabei auf die reichhaltige anekdotische Uberlieferung berufen, die
den Gegensatz zwischen den luxusorientierten hellenistischen Koénigen und den
durch und durch rationalen Rémern eindrucksvoll zur Geltung brachte. Diese
Sichtweise hat sich in den letzten Jahrzehnten nicht nur im deutschen Sprach-
raum grundlegend geindert, seit z.B. aus der Schule von H. BENGTSON etliche
Wissenschaftler hervorgegangen sind, die sich in besonderem Mal3e, wenn nicht
gar ausschlieBlich auf die hellenistische Zeit und einzelne Kénigreiche konzen-
trierten.” In der Folgezeit sind zahlreiche Fragestellungen zur hellenistischen
Monarchie, die in vielfacher Weise das Leben der Menschen bestimmt hat, auch
fiir das Ptolemierreich fruchtbar gemacht worden.?! Dartiber hinaus hat diese
Epoche mit den griechischen Papyri aus Agypten und den kleinasiatischen In-
schriften den groBten Materialzuwachs zu verzeichnen.”? Was die editorische
Arbeit anbelangt, liegt eine bessere Situation als in der Demotistik vor, doch
nehmen auch die griechischen Sprachkenntnisse sowie die dafiir vorgesehenen
Stellen gleichermafBBen kontinuierlich ab.

Fiir die Klassische Archiologie gilt grosso modo das gleiche wie fiir die Alte
Geschichte, dass niamlich die griechische Klassik lange Zeit der MaBstab gewe-
sen ist und dementsprechend die neuen Themen und Darstellungsformen der
Kunst als hybrid angesehen wurden.” Hinzu kam gerade fiir das Material aus
Agypten die Schwierigkeit, Bildzeugnisse und Artefakte griechischen Ursprungs,
die aber offenkundig fremd beeinflusst waren oder zumindest so erschienen,
sachgemill zu interpretieren.” Erhebliche Aktivititen sind jedenfalls fiir die
Hauptstadt Alexandreia zu verzeichnen, nicht nur im Rahmen der Unterwasser-

% U.a. sind zu nennen SCHMITT 1964 (Habilitationsschrift, Wiirzburg 1962/63); SEL-
BERT 1969 (Habilitationsschrift, Miinchen 1968/69), FISCHER 1970 (Dissertation,
Miinchen 1970), HEINEN 1972 (Habilitationsschrift, Miinchen 1970), Huss 1976 (Ha-
bilitationsschrift, Miinchen 1974/75), OrTH 1977 (Habilitationsschrift, Miinchen
1975/76); URBAN 1979 (Dissertation, Miinchen 1976/77). Eine Wiirdigung BENGT-
SONs bei SEIBERT 2002; REBENICH 2009 hat einen dezidierten Vergleich von BENGT-
SON und A. HEUSS, der im Ubrigen auch fiir die Erforschung der hellenistischen Zeit
anregend gewirkt hat, vorgelegt.

2l Ein Forschungsiiberblick bei GEHRKE 2003, 165-181.

Fiir die Papyri vgl. VAN MINNEN 2007; wichtige Teilaspekte bearbeiten unter ver-

mehrter Heranziehung papyrologischer Zeugnisse MANNING 2003 und VON REDEN

2007. Den Zuwachs an Inschriften dokumentieren eindrucksvoll z.B. die Binde der

,Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien®, der milesischen Inschriften und vor

allem die jihrlichen Zusammenstellungen im , Supplementum Epigraphicum Grae-

cum® und im ,,Bulletin Epigraphique®.

#  Dazu vgl. BABLER 1999, 1005f.

2 Exemplarisch sei verwiesen auf die eingehende Interpretation von ZANKER 1989.

8
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archiologie,” sondern auch in der archiologischen Auswertung von Beschrei-
bungen antiker Kunstwerke bei antiken Autoren.?

Die Griechische Philologie hatte schlieSlich mit Homer, Herodot und
Thukydides, den Tragikern sowie Platon und Aristoteles hinreichend Texte, die
immer wieder neu interpretiert wurden. Dahinter verblassten hochartifizielle
Epigramme von Kallimachos, derbe Mimen von Herodas oder die pragmatische
Geschichtsschreibung eines Polybios, zumal man von vielen Werken nur Frag-
mente oder gar nur Werktitel kannte. Dariiber hinaus verfiigte man lange Zeit
nicht tber klare Vorstellungen von einem nachvollziehbaren Sitz im Leben’ der
hellenistischen Literatur — Dichtung im Umfeld von Konigen erschien sowieso
als suspekt.”’” Diese Einschitzung hat sich — dhnlich wie im Falle der Alten Ge-
schichte erkennbar am Zuwachs von Qualifikationsschriften und Textausgaben
in diesem Bereich — innerhalb der letzten dreiBig Jahren erheblich geindert.?®
AuBerdem kamen, etwa durch einen Papyrus mit tiber 100 bis dahin unbekann-
ten Gedichten des Poseidippos (1. Hilfte 3. Jh. v.Chr.), neue Texte dazu, was
seit der offiziellen Erstpublikation von 2001 zu einer ganzen Flut von Beitrigen
gefithrt hat.? SchlieBlich ist die Debatte um die Rezeption agyptischen Gedan-
kenguts in der alexandrinischen Literatur neu eréffnet worden.™

Ist also die Epoche des Hellenismus im Allgemeinen und das ptolemiische
Agypten im Besonderen allenthalben aus dem Schattendasein herausgetreten
und konnten die Teildisziplinen in den letzten Jahren viel beachtete Ergebnisse
vorlegen, bleibt dennoch eine Vielzahl offener Fragen und Kontroversen. Diese
Situation scheint teilweise dem Umstand geschuldet zu sein, dass es immer noch
zu wenig Kommunikation zwischen den Disziplinen gibt. Denn genau so, wie
Philologen, Archiologen und Althistoriker, die tblicherweise nur der griechi-
schen Sprache michtig sind, durch eine griechische ‘Brille’ stets erst einmal grie-
chische Elemente erkennen, richten Agyptologen ihren Fokus auf die 4gyptische

% Zusammenfassend GODDIO/CLAUSS 2006.

% Ein Uberblick bei ZIMMER 2007, dort weitere Literatur; auBerdem MCKENZIE 2007,
7-150. Zu Alexandreia selbst: GRIMM 1998; PFROMMER 1999.

27 Vgl. HOSE 1999, 137-154.

%  Exemplarisch sei nur verwiesen auf die philologischen Studien von ASPER 1997;
PIETSCH 1999; BARBANTANI 2001; BERNSDORFF 2001; ACOSTA-HUGHES 2002;
MEYER 2005. Die Beschiftigung mit der hellenistischen Historiographie blieb, anders
als im Falle des Thukydides, beinahe ausschlieBlich eine Domiine der Althistoriker,
vgl. WELWEI 1964; LEHMANN 1967; PETZOLD 1969; MEISTER 1975; MALITZ 1983.

2 BASTIANINI/GALLAZZI 2001.

¥ Dazu MERKELBACH 1981; WEBER 1993, 369-399; SELDEN 1998; STEPHENS 2003 (da-
zu S. GOLDHILL, Gnomon 77, 2005, 99-104).
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Kénigsideologie, Ikonographie usw. Die Begegnung der Fachkulturen ist zwar
durchaus vorhanden, jedoch nur punktuell ausgeprigt.”

4. Problembereiche
4.1 Die Konzeption der Monarchie

Der ptolemiische Herrscher war fiir die Griechen und Makedonen BaciAetg, al-
so Kénig, und fungierte gleichzeitig fiir die Agypter als Pharao. Als Kénig grie-
chisch-makedonischer Proverienz kennzeichneten ihn primir Sieghaftigkeit und
Erfolg.? Es kam fiir den ersten Ptolemier, der nicht der Argeadendynastie ent-
stammte, darauf an, gegeniiber den Konkurrenten die Oberhand zu behalten.
Nur so konnte es ihm gelingen, den Schutz der Untertanen, den z.B. fiir die Be-
zahlung von Séldnern notwendigen Zugriff auf Ressourcen und die adiquate
Selbstdarstellung praktisch umzusetzen. Aus makedonischer Tradition heraus
musste sich der Koénig durch Zuginglichkeit auszeichnen und sich gerade nicht
mit unzihligen zeremoniellen Sperrgiirteln umgeben. Fiir die griechischen Stidte
und deren Bewohner war der Konig, der sich — unabhingig von Intention und
Motivation — ihrer annahm, cwthp (‘Retter’) und evepyétng (‘Wohltiter’). Es ver-
wundert nicht, dass etliche Ptolemierkonige diese Beinamen annahmen. Traf
diese Konzeption, gerade firr den Beginn der Epoche her gesehen, auf einen
charismatischen Konig zu, ging es in der Folgezeit um die Veralltiglichung der
Herrschaft. Hierfiir griff man gerade bei den Ptolemiern auf das Prinzip der
Dynastiebildung zuriick und versuchte, innerhalb der Familie Geschlossenheit
herzustellen:* Beinamen wie @ilondtwp (‘Vaterliebender’) fiir Ptolemaios IV.
oder @ihopftwp (‘Mutterliebender’) fiir Ptolemaios VI. unterstreichen den dy-
nastischen Zusammenbhalt nachdriicklich. Die Ptolemier gingen jedoch noch ei-
nen Schritt weiter: Durch die bereits in der zweiten Generation praktizierte Ge-
schwisterehe zwischen Ptolemaios II. und Arsinoe II., was durch den Beinamen
@Aadedgog (‘Geschwisterliebende(r)’), wurde ein neuer MafBstab gesetzt. Diese
Konstruktion wurde noch religios legitimiert und in der Folgezeit hat sich Koé-

3 Bemerkenswerte Ausnahmen stellen z.B. das ,Forschungszentrum Griechisch-R6mi-
sches Agypten an der Universitit Trier und das Institut fiir Oude Geschiedenis an
der Katholischen Universitit Leuven dar, deren Mitglieder in den letzten Jahren eine
Fille an einschligigen und vor allem anregenden Publikationen vorgelegt haben.

32 Dazu GEHRKE 1982.

% Zur Veralltaglichung der Herrschaft in wirtschaftlicher Hinsicht siche S. VON REDEN
in diesem Band.
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nigspaar um Konigspaar in direktem Anschluss an die Alexanderverehrung in
diese kultische Tradition gestellt.

Seitens der Agypter wurde der Pharao als sterblich erachtet und spielte nur
insofern eine gottliche Rolle, als das Konigsamt gottlich war. Die pharaonische
Rolle ist grundlegend mit der Titulatur in den fiinf Konigsnamen verbunden.
Zur Aufrechterhaltung der Weltordnung tibte der Pharao sein Amt als irdische
Erscheinung des Horus und als ‘Sohn des Re’ aus; legitim war er, wenn die
Gotter ihn als Pharao anerkannten und die Herrschaftstibernahme ordnungs-
gemil vollzogen war. Seine fundamentale Aufgabe bestand darin, die Maat, die
richtige Weltordnung, und den Kampf gegen das Chaos zu bewiltigen, indem er
die Welt durth. die Ausiibung des Kultes in Gang hielt, sich um die Menschen
sorgte und dit Feinde vom Land abwehrte. Durch die Erfillung dieses Biindels
an Aufgaben war er in die Gesellschaftsordnung eingebunden und trug, auch
wenn er Aufgaben an Priester und Beamte delegieren konnte, eine grofe Ver-
antwortung. Etliche Ptolemier bereisten wie die Pharaonen vor ihnen das Land
und vollzogen die entsprechenden Rituale auch selbst.”

Zwischen diesen Konzeptionen gab es Schnittmengen, die in ihrer Deutung
umstritten sind. Die Statue des jeweiligen ptolemiischen Pharao stand von An-
fang an in allen dgyptischen Tempeln, aber es ist zu kliren, welche Bedeutung
dies fiir die Agypter hatte — war er damit gottliche Person oder Mittler zwischen
Menschen und Goéttern oder Inhaber einer géttlichen Rolle? Gleiches gilt fiir
das Problem, in wie weit die vollzogenen kultischen Praktiken der griechischen
und dgyptischen Gétterverehrung einander glichen bzw. sich gegenseitig beein-
flussten.’ Strittig ist auch die Ausdeutung der Beinamen: Inwiefern lassen sich
die griechischen Konigsbeinamen aus dgyptischen Pendants ableiten oder sind
umgekehrt griechische Beinamen der dgyptischen Tradition hinzugefiigt worden
— oder bestand einfach ein hoher Grad an fast vollstindiger Parallelititr’
SchlieBlich ist noch die Geschwisterehe anzusprechen:*® Die Deutungen der an
sich schon ungewohnlichen Praktik, die in ptolemiischer Zeit auch von den Un-
tertanen imitiert wurde, reichen von der Annahme einer bewussten Adaptation
an dgyptische Vorstellungen bis hin zu der Vorstellung, auf fremddynastische
Einheiraten sei aus Grinden der Stabilitit verzichtet worden. Géttliche Ge-
schwisterpaare wie Zeus und Hera sowie Osiris und Isis sind zur Rechtfertigung

3 Horusname: Stellvertreter des Horus und Schiitzer Agyptens, auch Kénig genannt;
Herrinnenname: Beherrscher der Fremdlinder und der die Fremdlander vertreibt;
Goldname: Herrscher im ganzen Land; Thronname: den Re/Amun erwihlt hat, ge-
liebt von Amun/Re. Dazu KOENEN 1983, 169; PFEIFFER 2008a, 106f.

% Dazu PFEIFFER 2004; 1-2; zu den Reisen der Kénige in die xdpa: CLARYSSE 2000.

3% Hierzu siehe die Beitrige von ST. PFEIFFER und G. WEBER in diesem Band.

7 Dazu KOENEN 1983 und KOENEN 1993.

¥ Hinweise dazu auch im Beitrag von G. WEBER in diesem Band.
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auf religioser Ebene herangezogen worden, freilich von den Zeitgenossen nicht
unwidersprochen: Ein nur isoliert tibetlieferter Vers des griechischen Dichters
Sotades von Maroneia auf die Geschwisterehe soll den Kénig derart provoziert
haben, dass er bei nichster Gelegenheit den Dichter festnehmen und in einer
Bleikiste im Meer versenken lieB. Sotades war freilich ein bekanntes ‘enfant ter-
rible’ unter den Dichtern, der auch bei anderen Kénigen keine Gelegenheit aus-
lieB, sie zu verspotten.”

4.2 Die Elite des Landes

Auszugehen ist hier in Analogie zur Konzeption der Monarchie von zwei Grup-
pen: einmal Griechen und Makedonen als neue herrschende Gesellschaft, die
der Kénig aus der gesamten Mittelmeerwelt berief, die sich an seinem Hof in
Alexandreia befanden oder mit wichtigen Aufgaben betraut wurden und mit de-
nen er — dhnlich wie bereits Alexander mit seinen Freunden und Leibwichtern —
alle wesentlichen Entscheidungen besprach und durchfiihrte.* Den vorhande-
nen Quellen lisst sich nur punktuell entnehmen, in welcher Weise und in wel-
chem AusmaB sich diese Gruppe mit der neuen dgyptischen Umgebung befasst
hat und welche Wahrnehmungsmuster dabei an den Tag gelegt wurden. In je-
dem Fall scheint aber der ptolemiische Konig selbst Kristallisations- und Inte-
grationspunkt gewesen zu sein. Aufschlussreich ist hier die Analyse der umfang-
reichen, mit dem Ptolemierhof der 280 bis 240er Jahre verbundenen hellenisti-
schen Dichtung unter der Frage, inwieweit sich darin Gegebenheiten der umge-
benden dgyptischen Kultur spiegeln.* Ein Teil der Forschung rechnet hier mit
weitgehenden Einfliissen bis hin zu der Auffassung einer Horizontverschmel-
zung: Die Dichter hitten geradezu systematisch einen doppelten Verstindnisho-
tizont etabliert, indem sie beim Leser die griechische Tradition und zugleich
aber auch religise, politische und kulturelle Elemente ihres dgyptischen Ambi-
ente anklingen lieBen, um dieses verstindlich zu machen. Der Befund der Texte
spricht jedoch eine andere Sprache: Zwar nahmen diese gelegentlich und punk-
tuell auch auf dgyptische Spezifika, etwa den Nil, Bezug, sie schlieBen sich aber
im Ganzen eher gegen die indigene Kultur ab und verbleiben im Bereich des
eigenen, griechischen Kulturhorizonts, auch wenn sie den Kénig und die Mit-
glieder seiner Familie thematisieren. Dazu passt, dass keine dezidierte Anstren-
gungen von Griechen und Makedonen aus der Umgebung des Konigs bekannt

" Dazu WEBER 1998-1999.

Y Dazu HERMAN 1997; WEBER 1997.

" Weitere Hinweise finden sich in der in Anm. 30 genannten Literatur. Siehe dazu die
Beitrige von I. MANNLEIN-ROBERT, K.-H. Stanzel und G. WEBER in diesem Band.
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sind, die dgyptische Sprache zu erlernen,” wie dies etwa von — auch nur wenigen
— Mitgliedern aus Alexanders Umgebung fiir das Persische tiberliefert ist.*

Die andere Gruppe stellt die dgyptische Elite dar, die aus den verschiedenen
Priesterschaften im Land und einheimischen Dynasten, teilweise mit nur lokaler
Reichweite, bestand. Bedeutend waren vor allem die Ptah-Priester in Memphis
und die Amun-Priester in Theben. Sie blieben primir auf ihre Tempel konzen-
triert; Papyrustexten ldsst sich entnehmen, dass sie ohne jegliche Scheu auf ihren
Privilegien beharrten und kénigliche Unterstiitzung fiir ihren Kultbetrieb einfor-
derten.* Die Ptolemier haben ihrerseits diesen Anforderungen stets, wenn auch
in unterschiedlichem AusmaB, entsprochen. Gleichzeitig versuchten die neuen
Herren eine straffe Organisation aller dgyptischer Priesterschaften mit einer fes-
ten Hierarchie durchzusetzen; dariiber hinaus verfiligten sie auch — was es zuvor
nicht gab —, jihrliche Priestersynoden abzuhalten und tendierten dazu, den — ei-
gentlich meist erblichen — Zugang zu den Priesterimtern zu {iberwachen.* Lan-
ge Zeit ging man davon aus, dass vor dem 2. Jh. v.Chr. neben einem dgyptischen
General unter Ptolemaios 1. nur der Priester Manethon aus Sebennytos im Nil-
delta zur Zeit der ersten beiden Ptolemier mit diesen in niherem Kontakt stand:
In griechischer Sprache schrieb er tiber dgyptische Themen, von denen allein
seine ‘Agyptische Geschichte’ (Atyvrtiaxd) sicher zuzuweisen ist. Ob es sich
hierbei um ein Werk handelt, das von den Koénigen in Auftrag gegeben wurde,
um Griechen und Makedonen die dgyptische Geschichte niher zu bringen, oder
ob Manethon sich damit selbst prisentieren wollte, ist nicht bekannt. Neue
dgyptologische Forschungen haben ergeben, dass offenkundig mit weiteren Per-
sonen am Hof der frithen Ptolemier zu rechnen ist.* Deren genaue Funktion
und Position, gar als Berater des Konigs, lisst sich bislang kaum bestimmen, et-
wa wenn sie sich z.B. der Gunst des Kénigs rithmten oder sich als ‘Mitglied der
Geheimen Kammer’ (wohl in Alexandreia) bezeichneten; jedenfalls sind sie von

# Einige wenige Belege bei THISSEN 1993.

# WEBER 2007b, 244f. Zum Fall des Nauarchen Kallikrates als Stifter von Heiligtii-
mern fiir dgyptische Gotter siehe den Beitrag von G. WEBER in diesem Band.

*  Signifikant ist hier ein Brief der Aphrodite-Priester von Atfih/Aphroditopolis an den
ptolemiischen Dioiketes Apollonios vom 9. Januar 257 v.Chr. (PSI IV 328 =
PZenPestm 50): oi iepeig tiig A@poditng AmoAwviwt [tér Srokntlft xaipetv. kabdmep
kai 0 PaciAes yéypagév oot Sodvar eig thv tagn[v tig “Eotrog] {udpvng tdhavta ékatéy,
kaA@g &v moroaig ovvtdEag [Sodfjvan. ... yivwoke 8¢ elvar thv “Eotv Eiowv' abth 8¢ oot Soin
énagpodiciav mp[og tov Pact]Aéa. ,Die Priester der Aphrodite an’ Apollonios, den Fi-
nanzminister, Griile. Wie auch der Konig (= Ptolemaios II.) an Dich geschrieben
hat, 100 Talente an Myrrhe fiir die Bestattung der Hesis zu geben, so bist Du wohl
beraten, wenn Du Anweisung erteilst, dass sie gegeben werden. ... Wisse, dass die
Hesis Isis ist. Sie aber kénnte Dir Gunst beim Ko6nig geben.

% Dazu siche den Beitrag von ST. PFEIFFER in diesem Band.

% Dazu VERHOEVEN 2005, auBerdem die im Beitrag von G. WEBER zitierte Literatur.



Kulturbegegnungen 19

den griechischen Quellen konsequent ausgeblendet. Die igyptische Elite blieb
insgesamt weitgehend unter sich, kollaborierte jedoch in Einzelfillen — méogli-
cherweise in Abhingigkeit von der Nihe zur Hauptstadt — enger mit dem
fremdstimmigen Pharao, als man das bisher registrierte.

Wenn man folglich von zwei weitgehend getrennten kulturellen Kreisen aus-
gehen kann, diirfte die ‘Schnittmenge’ insgesamt doch groBer gewesen sein.
Dies erklirt sich aus der Notwendigkeit der sprachlichen Verstindigung heraus,
wie wir denn auch punktuell Dolmetscher fassen kénnen.” Der Sprache kommt
eine herausragende Bedeutung zu: Es gibt geniigend Belege dafiir, dass denjeni-
gen Agyptem, die Kenntnisse des Griechischen erworben haben, im Rahmen
des sozialen Aufstiegs alle Wege offen standen. Ein weiteres Phinomen ist hier
wichtig, das wir aus Uberlieferungsgriinden nur fiir die lindlichen Regionen fas-
sen konnen, das aber mit Sicherheit weiter verbreitet war: die Tatsache, dass
Personen in dgyptischem Kontext mit einem dgyptischen Eigennamen, im grie-
chischen Umfeld hingegen mit griechischem Namen auftraten.”® Im Laufe der
Ptolemierzeit wird es zunehmend schwieriger, bei jeglichen Namen auf die Eth-
nizitit im modernen Sinne riickzuschlieBen:* So haben wir fiir griechische Kulte
Priester mit dgyptischem Namen und in dgyptischen Tempeln griechischstim-
miges Kultpersonal. Die Ausstattung mancher dgyptischer Tempel bereits in der
frilhen Ptolemierzeit, etwa in Hermopolis Magna in Mitteligypten, lisst den
Schluss zu, dass man sich bewusst mit der hellenistischen Kunst- und Gedan-
kenwelt auseinandergesetzt hat. Allerdings kann man fiir die Apis-Priester in
Memphis, deren Stammbaum sich rekonstruieren lisst, keine griechische Einhei-
rat feststellen — oder sie bleibt uns schlicht verborgen.*

4.3 Religion \

Es liegen hinreichend Belege dafiir vor, dass die Ptolemierkonige von Beginn an
die Tempel aller dgyptischen Gétter forderten.” Dies beinhaltete auch die Aner-
kennung der damit verbundenen Tierkulte:> Tiergestaltige Gotterstatuen und
das Halten der einem Gott zugehorigen Tiere, etwa der heiligen Krokodile des
Suchos oder Sobek, deren Mumifizierung und deren Deponierung in eigenen

Y7 Dazu ROCHETTE 1994; WiOTTE-FRANZ 2001, 63-71.

% PEEIFFER 2004, 7; RUPPRECHT 2005, 17f.; VEISSE 2005, 219f.

¥ Dazu KLINKOTT 2007, 231-238, auBerdem BURSTEIN 2003, 235-237.

% Zum gesamten Kontext: THOMPSON 1988.

' Dazu hat Huss 1994, 13-68, eine umfassende Ubersicht erstellt.

* Dazu umfassend KESSLER 1989 (mit der Rezension von D. WILDUNG, Orientalische
Literaturzeitung 88, 1993, 21-24); PFEIFFER 2008b.
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Tierfriedhofen stellten fir die Griechen befremdliche Formen von Religiositit
dar. Gleichzeitig kamen mit den einwandernden Griechen und Makedonen neue
Gottheiten in die dgyptische xwpa. Hier haben wir eine Vielzahl an Umgangs-
weisen festzustellen, nimlich eine klare Trennung beider religioser Welten, dann
eine interpretatio graeca, insofern griechische Gotter mit agyptischen Pendants ver-
bunden wurden, z.B. Athena und Neith, Hermes und Thot, Demeter und Isis
sowie Dionysos und Osiris. Dariiber hinaus gab es Synkretismen mit vielfachen
Adaptationen. In diesem Bereich ist, gerade was die Funktionalitit angeht, noch
erheblicher Forschungsbedarf gegeben. Dies gilt auch fiir die Einfithrung des
Gottes Sarapis, fiir deren Intention man sich in letzter Zeit wieder verstirkt in-
teressiert hat.> Hier gilt es, signifikante Befunde — etwa das Fehlen dgyptischer
Zeugnisse und die fast vollstindige Aussparung des Gottes in der hellenisti-
schen Dichtung — zu interpretieren.

Die kultische Verchrung der ptolemiischen Konige stellt ein Themenfeld
dar, das in jiingster Zeit intensiv bearbeitet wurde, und zwar unter Einbeziehung
der griechischen und der dgyptischen Zeugnisse.”* Dabei hat sich die Fragestel-
lung verlagert: Von Interesse sind nicht mehr so sehr die mit dieser Institution
verbundenen politischen oder religiosen Aspekte, sondern vielmehr die Intenti-
onen, die seitens der beteiligten, tiberaus vielfiltigen Akteure mit der kultischen
Praxis und deren unterschiedlichen Modi der Verbreitung verbunden waren.*
Insbesondere die verschiedenen dgyptischen Sichtweisen auf den Pharao bergen
noch erhebliches Forschungspotential im Abgleich mit griechischen Vorstellun-
gen und Zeugnissen.

Ein weiteres Forschungsfeld sind alle Bereiche, die mit Tod und Jenseits zu
tun haben. Dies betrifft sowohl die Jenseitsvorstellungen in Verbindung mit den
Mysterienreligionen als auch deren Vergegenstindlichung in der Grabarchitek-
tur, vorzugsweise in den verschiedenen Nekropolen von Alexandreia. Hierbei
geht es nicht nur um die Bestimmung von griechischen und dgyptischen Antei-
len, sondern auch um die Bestimmung der sozialen Funktion dieser Einrichtun-
gen fiir das Diesseits.*

53 Dazu siehe den Beitrag von M. BERGMANN in diesem Band.

% Verwiesen sei auf die Studien von MINAS 2000 und PFEIFFER 2008a.

5 Dazu siehe ST. PFEIFFER und G. WEBER in diesem Band. Eher einen Riickschritt
stellt hingegen die Studie von DUNAND 2006 dar, die (133) von zwei abgeschlosse-
nen Systemen ohne Austausch ausgeht.

% Dieser Thematik ist der Beitrag von ST. SCHMIDT in diesem Band gewidmet.
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4.4 Die Situation in der xdpa

Dass Alexandreia aufgrund seiner Lage und seiner Bedeutung eine eminente Be-
deutung fiir den kulturellen Austausch zukam, ist evident.”” Die Erforschung der
Xwpa stellt deswegen eine groBe Herausforderung und Chance dar, weil auf-
grund der guten papyrologischen Dokumentation zum Teil wirkliche Mikroge-
schichten aus einzelnen Dérfern oder zu einzelnen Personen gelingen.®® Das
groBte Problem besteht darin, dass man die Ergebnisse nur schwer verallgemei-
nern kann, da die Zahl der griechischen Siedler, zumal in zivilem Kontext, ab-
nahm, je weiter man nach Siiden kam. Besonders im Fayum waren die neu ange-
legten Siedlungen mitunter von einer griechischen Bevolkerungsmehrheit besie-
delt. Wir kennen Dérfer mit getrennten Vierteln fiir Griechen und Agypter, in
anderen gab es keine Trennung, mehr noch: Es waren 6ffentliche Riume vor-
handen, in denen die Bevolkerungsgruppen zusammenlebten bis hin zu Misch-
chen.” Einer dieser Riume befand sich im groBen Serapeion-Bezirk von Mem-
phis. Uber die dortigen Verhiltnisse sind wir gut unterrichtet, weil sich ein um-
fingliches Papyrusdossier eines Makedonen namens Ptolemaios um 160 v.Chr.
erhalten hat, der mehrere Jahre dort im Astarteheiligtum Dienst tat, aus dem
Tempelbezirk heraus mit seinen Verwandten korrespondierte und dazu einen
schwunghaften Altkleiderhandel betrieb. In einem Brief an den zustindigen
Gaustrategen berichtete er von einem Schligertrupp dgyptischer Mitbewohner,
die ihn wieder und wieder bedringten und bestahlen; er liefert gleich die Be-
griindung mit: ,,Weil ich Grieche bin!“® Dies ist zweifellos ein wichtiges Zeug-
nis fiir unser Thema, freilich mit der entscheidenden Einschrinkung, dass wir
nicht wissen, wie reprisentativ es ist und in wie weit es sich nicht eher der Stra-
tegie verdankt, mit genau dieser Argumentation eher zum Ziel zu gelangen.

Die dgyptischen Fellachen wurden in ihren bisherigen Lebensumstinden be-
lassen, und auch die alten Strukturen, vor allem im Bereich der Verwaltung des
Landes, haben die Ptolemier beibehalten. Sie erfuhren freilich durch die griechi-
schen Kolonisten und die konigliche Administration eine klare Kontrolle.® Wie
schon bei der Elite erwihnt, bot das Griechische als Leitkultur etliche Anreize —
das Grieche-Sein hatte offenkundige Vorteile, nicht nur in der Besteuerung und

*" Einen Uberblick bietet SCHMIDT 2005.

*  Aufschlussreiche Fallstudien bei LEWIS 1986. Zur Forschungsgeschichte und zum
groBen Spektrum der Lebenswelten: PFEIFFER 2004, 4f.

Das Forschungspotential zeigen THOMPSON 2007 und LIPPERT/SCHENTULEIT 2008.
UPZ 1,8: mapd t6 “EAAnva givat.

Eine Monographie, die iiber SCHUBART 1937 hinaus geht und verschiedene Facetten
der Administration umfasst, steht noch aus. Wichtige Hinweise bei THOMPSON 2001
und MANNING 2006.
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im Rechtswesen, sondern auch im Zugang zu der wichtigsten sozialen Instituti-
on der Kleinstidte und Dorfer: dem Gymnasion. Die Einrichtung diente mit
ihren Aktivititen im gesellschaftlichen Leben der Bewahrung und Verbreitung
des Gtiechischen, nicht zuletzt auch mit Blick auf den Unterricht, wobei nicht
nur Griechen, sondern auch z.B. Thraker und Kilikier, in der spiteren Ptole-
mierzeit auch Agypter, kooptiert werden konnten. Wenngleich weitere Bevolke-
rungsteile ausgeschlossen blieben, bietet die Thematik noch reichhaltige Unter-
suchungsansitze etwa fiir Fragen nach der Sozialstruktur, nach der GroBe dieser
Vereinigung und vor allem ihrer Wirkweise in die Gesellschaft hinein.®

4.5 Widerstand und Ablehnung

Die Bereiche, die bisher behandelt wurden, waren, wie schon aufgezeigt, nicht
vollig konfliktfrei. Es gab freilich auch offene Opposition, etwa seit der Mitte
des 3. Jh.s v.Chr. Aufstinde in einzelnen Regionen Agyptens mit bewaffneten
Auseinandersetzungen, die bis zur Abspaltung ganzer Landesteile fiihren konn-
ten, dann aktiver und passiver Widerstand der Priester, auch in literarischer
Form. Umstritten ist vor allem, wie derartige Handlungen motiviert waren und
sich legitimierten, d.h. ob der Hintergrund im sozialen und 6konomischen Be-
reich zu sehen ist oder ob eine nationale und religiése Fundierung vorlag. Die
Herrschaft eines nicht-dgyptischen Pharaos konnte niamlich durchaus auch als
Fremdherrschaft verstanden werden, was auch in Texten betont wurde. Dies
konnte so weit gehen, dass man etwa die Namensnennung eines konkreten Pha-
raos unterband und die Attribute in der Konigstitulatur verweigert wurden.®
Weil man freilich fiir den Fortbestand des Landes einen Pharao benétigte, tat
sich ein erheblicher Zwiespalt auf. Dieser konnte dergestalt gelost werden, dass
man einheimische Gegen-Pharaonen einsetzte; diese bezeichneten sich als ,,ge-
liebt von Isis und geliebt von Amonrasonther, dem grofien Gott“, waren also
mit Amun unmittelbar verbunden und verkérperten das wiedererstandene ideale
Konigtum des Osiris.* Klar scheint zu sein, dass einerseits 6konomische Pro-
bleme und die ausbleibende Nilflut eigentlich fast immer eine Rolle spielten und
andererseits die einflussreichen Amun-Priester im oberigyptischen Theben, das
gerne als Zentrum des Widerstands angesehen wird, keineswegs eine aktive Rol-
le im Sinne der eigentlichen Drahtzieher gespielt haben. Stattdessen machten die
Priester deutlich, dass sie Chaos und Anarchie der Aufstinde nicht goutierten

2 Vgl. die Hinweise bei GOUDRIAAN 1992, 77ff.; HABERMANN 2004.

% Das groBe Spektrum der Reaktionsméglichkeiten bei HUss 1994 (dazu G. WEBER,
Gnomon 69, 1997, 123-128).

¢ HOLBL 1994, 135-140, bes. 137.
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und den Pharao in Alexandreia als Wahrer der Ordnung ansahen.® Auch wenn
die Motive der jeweiligen Aktionen nicht immer durchsichtig erscheinen und
neues Material aus der Zeit der Aufstinde noch zu Akzentverschiebungen fiih-
ren kann: Offenkundig lieBen sich bei Bedarf Ressentiments aktivieren, die auf
dem Bewusstsein basierten, dass die Ptolemierkonige und die siedelnden Grie-
chen Fremde waren; die vorhandene gesellschaftliche Asymmetrie war bei ge-
nauerem Hinsehen stets prisent.

5. Zusammenfassung

Die Thematik ‘Kulturbegegnungen’ stellt den Schlissel fir ein vertieftes Ver-
stindnis der 300 Jahre ptolemiischer Geschichte dar, in denen es der indigenen
Kultur letztlich nicht gelang, die Fremd- bzw. Besatzungsherrschaft abzuschiit-
teln. Stattdessen existierten die verschiedenen Formen des Zusammenlebens die
meiste Zeit friedlich nebeneinander: Rein dgyptisch, rein griechisch sowie ver-
schiedenste Bereiche der einseitigen oder wechselseitigen Beeinflussung, was
sich in etlichen Bereichen zeigen ldsst. Vieles hat sich von selbst, aus Reaktionen
der beteiligten Personen entwickelt, anderes haben die Ptolemier dekretiert oder
selbst als Vorbild gelebt. Auf dem momentanen Forschungsstand scheint es je-
denfalls angezeigt, in der Begrifflichkeit umdenken und den vielfach gebrauch-
ten Terminus der Ethnizitit eher zu vermeiden.® Denn die Realitit der Kultur-
begegnungen im ptolemiischen Agypten stellt sich, wie die Beitrige des vorlie-
genden Bandes zu zeigen vermogen, weitaus komplexer dar, als dies schemati-
sche Zuweisungen glauben machen wollen; so konnten etwa auch Juden oder
agyptische Priester als EAAnveg, als Griechen, eingestuft werden, mit anderen
Worten: Multiple Identititen waren an der Tagesordnung.”” Hierbei ist es stets
wichtig, Motive und Beweggriinde sowie besonders deren Ebene — politisch, re-
ligiGs, sozial oder konomisch — herauszupriparieren und vor allem zu versu-
chen, die Triger der jeweiligen Entwicklungen und Diskurse in ihrer gruppen-
spezifischen Identitit exakt in den Blick zu nehmen.® Ein Grundproblem, das
sich in allen aufgezeigten Forschungsfeldern zeigt, wird sich freilich nicht 16sen

% Die Positionen bei BLASIUS 2002 und VEIssE 2004. Ein Uberblick bei PFEIFFER 2004,
5-9.

Vgl. die Differenzierung von BORG 2004, 110: ,,Die Frage nach der ethnischen Identi-
tit [sei] kaum in verallgemeinernder Weise objektiv [zu] beantworten, da Identitit ei-
ne Konstruktion innerhalb sich verindernder Diskurse ist. ... So liegt die Objektivitit
unserer Ergebnisse ... paradoxerweise gerade in der Sammlung verschiedenster sub-
jektiver Wahrnehmungen und Deutungen, die ja ... erst die Realitit ausmachen.

" Quellen und Literatur bei VITTMANN 2006, 585ff.

% Dazu FUNCK/GEHRKE 1996, 8f.; MICHELS 2009, 25f.
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lassen: Den exakten Beginn einer Kulturbegegnung in einem spezifischen Sektor
wird man in der Regel ebenso wenig in den Blick nehmen kénnen wie die Ent-
wicklung eines allmihlichen Wandels; auerdem ist zu berticksichtigen, dass es
sich bei jeder Bezeichnung eines konkreten Kulturbegegnungsphinomens als
Persistenz, Assimilation usw. um eine Interpretation handelt, die stets von einer
Reihe von Faktoren abhingig ist.”” Generalisierende Aussagen in groBem Stil
iiber die griechische Elite oder die Agypter verbieten sich daher.

®  Dieser Sachverhalt wird mit Recht von MEYER 2007, 14, hervor gehoben.
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