
KULTURGESCHICHTE ALS PROBLEM

von Gregor Weber

»Ich darf es mir nicht verbergen, daß ich zu einer Auffassung der helleni­
stischen Zeit gekommen bin, welche von der herkömmlichen vollkommen 
abweicht. Während diese Zeit mißachtet zu werden pflegt als eine große 
Lücke, als ein toter Fleck in der Geschichte der Menschheit, als eine ekel­
hafte Ablagerung aller Entartung, Fäulnis, Erstorbenheit, erscheint sie mir 
als ein lebendiges Glied in der Kette menschlicher Entwicklung, als Erbin 
und tätige Verwalterin eines großen Vermächtnisses, als die Trägerin größerer 
Bestimmungen, die in ihrem Schoß heranreifen sollten. Möchte es mir gelun­
gen sein, diese ihre Bedeutung überzeugend nachzuweisen.«'

Im Vorwort zum dritten Band seiner Geschichte des Hellenismus aus dem Jahre 
1843 machte Johann Gustav Droysen deutlich, daß er »der hellenistischen Zeit« — 
nach den gängigen Definitionen die Zeit vom Herrschaftsantritt Alexanders des 
Großen (336 v. Chr.) bis zum Tod von Kleopatra VII. (30 v. Chr.)z - einen Eigen­
wert, genauer: eine erstmalige Wertschätzung als Epoche, zugesteht. Damit 
setzte er sich von einem Verständnis dieser Zeit ab, das vom Gipfel der Klassik 
aus auf die nachfolgende Zeit hinab sah.3 Diese von Droysen kritisierte Sicht 
des Hellenismus als Zeit des Niedergangs oder gar der Degenerierung hat sich 
freilich noch weit über die Mitte des 20. Jahrhunderts hinaus gehalten. Erst in 
den 1960er Jahren begann eine signifikante wissenschaftliche Beschäftigung mit 
diesem Zeitabschnitt in allen wesentlichen Teilbereichen - Alte Geschichte, 
Klassische Archäologie, Klassische Philologie und Orientalistik —, die in den 
letzten Jahren nochmals erheblich intensiviert wurde.4

Einen wesentlichen Grund für diese Neubelebung hatte bereits Droysen formu­
liert: »Ich habe den Hellenismus bezeichnet als die moderne Zeit des Altertums.« 
Mit dieser Aussage stellt er die Epoche nicht über andere - so heißt es weiter: 
»ich denke, man wird diese Bezeichnung in ihrem ganzen Umfang, in gewissem 
Betracht auch für die Entwicklung Roms, geltend machen dürfen.« Doch indem 
sich Droysen vom bis dahin vorherrschenden Primat des Ursprünglichen und
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Älteren abgrenzte, entwickelte er eine Gesamtansicht von Geschichte, die es ihm 
ermöglichte, die Dynamik der historischen Entwicklung als wesentliches Epo­
chenkriterium in den Blick zu nehmen. Auf diese Weise erhielt der Hellenismus 
das Signum einer nicht nur eigenständigen, sondern auch modernen Epoche, die 
von einer rapiden Entwicklungsgeschwindigkeit mit umwälzenden welthistori­
schen Entwicklungen begleitet war: Der Hellenismus erschien Droysen als eine 
Zeit, in der das Gefüge der griechischen und orientalischen Welt in Bewegung 
geriet und den Weg für eine neue Gesellschaftsordnung freimachte, die mit dem 
Christentum als Erbe des Hellenismus Gestalt gewann.5

Obwohl diese idealisierende und teleologische Sicht von Geschichte überholt 
ist, spielt der Modernitätsaspekt durchaus auch noch in der heutigen Bewertung 
des Hellenismus eine wichtige Rolle. So lassen sich in etlichen Phänomenen, 
nicht zuletzt der Globalisierung der damaligen Welt durch den Alexanderzug, 
Anknüpfungspunkte zur Gegenwart sehen.6 Auch wenn diese Sichtweise nichts 
mit der Fortschrittsgläubigkeit zu tun hat, die Droysen im 19. Jh. mit dem Begriff 
der »Moderne« verband, wird durch diese und ähnliche Parallelen zu gegenwär­
tigen Problemen und Entwicklungen der Blick für historische Kontinuitäten 
und Brüche geschärft — eine unerläßliche Voraussetzung, um der Epoche ihr 
eigenes Profil zu geben.7

Die Modernität des Hellenismus als Forschungsgegenstand liegt jedoch vor 
allem in den innovativen Fragestellungen und den methodischen Überlegungen 
begründet, die in den letzten Jahren unter dem Konzept der »Kulturgeschichte« 
Verbreitung gefunden haben und die sich auf wesentliche Eigenheiten der helle­
nistischen Zeit beziehen. Dazu zählen u.a. die Ausbreitung der griechischen Welt 
in bis dahin unbekannte Kulturräume, sogar jenseits des Vorderen Orients, die 
Vernetzung und Vereinheitlichung der griechischen Kultur sowie die verstärkte 
Ausbildung von Kontaktzonen zu den einheimischen Bevölkerungsgruppen im 
Gebiet des ehemaligen Alexanderreichs. Hier setzt auch der vorliegende Band 
ein: Sein Ziel ist es, die auf Mechanismen der Identitätsbildung, auf Berührungen 
mit dem Fremden und auf Wahrnehmungen des Anderen abzielenden Ansätze 
der Kulturgeschichte für die Epoche des Hellenismus fruchtbar zu machen.

Eine kulturgeschichtliche Herangehensweise ist zumindest dem Begriff nach 
keineswegs neu. Frühere >Kulturgeschichten< des Hellenismus - von Moses 
Hadas, William W. Tarn und Carl Schneider - gingen jedoch von einem eige­
nen gesellschaftlichen Sektor >Kultur< im Sinne eines materiellen Kulturbegriffs 
aus und standen zudem unter der Voraussetzung, daß der griechische Charakter 
der hellenistischen Kultur vorherrschend und dominant gewesen war.8 Auch in 
entsprechenden Sammelhänden zum Hellenismus wurden mitunter kulturge­
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schichtlich relevante Themen behandelt, doch trat ein solches Profil im Ver­
gleich mit der Ereignis- und Dynastiegeschichte eher in den Hintergrund - oder 
aber die hellenistische Epoche als solche wurde gar nicht eigens berücksichtigt.9 
Dabei haben die Fächer, die sich mit der Antike befassen, zumal im Bereich der 
Geschichtswissenschaft, durchaus Kompetenzen auf verschiedenen Feldern kul­
turgeschichtlicher Methodik aufzuweisen.10 Ihre Überlegungen wurden jedoch 
in der stark von der Neuzeit dominierten Standardliteratur zur Kulturgeschichte 
bislang nur unzureichend wahrgenommen. Dies hat wiederum dazu geführt, daß 
entsprechende Ansätze, die auf Themen aus der Antike basieren, weitaus weni­
ger in epochenübergreifendem und methodisch avanciertem Kontext diskutiert 
wurden und damit auch notwendige Reflexionen ausgeblieben sind."

Der nun schon mehrfach genannte Begriff >Kulturgeschichte< führt indes zu 
der längst fälligen Frage, was darunter nun zu verstehen ist. Eine Antwort darauf 
fällt nicht einfach, weil es inzwischen eine Vielzahl von methodischen Herange­
hensweisen, Teilgebieten und Themenfeldern gibt, die sich allesamt >kulturge- 
schichtlich< nennen. Dies brachte der Thematik den Vorwurf der postmodernen 
Beliebigkeit ein - ein solcher Eindruck drängt sich förmlich auf, wenn man die 
geradezu inflationäre Verwendung des Begriffs >Kulturgeschichte< betrachtet.12 
Hier soll Kulturgeschichte verstanden werden als »die möglichst vollständige 
Rekonstruktion der Bedingungen, Anlässe, Formen, Ergebnisse und Folgen sinn­
haften Handels konkreter Menschen - Individuen und Gruppen - in der Ver­
gangenheit«; damit eingeschlossen ist die Erforschung der »Formen der Wahr­
nehmung von Wirklichkeit, ihrer Deutung und Gestaltung durch Wissen; ... der 
Denkformen und Handlungsspielräume der Menschen unter den jeweiligen 
konkreten geschichtlichen Bedingungen, der psychisch und kulturell konstitu­
ierten Formen und verhaltenssteuernden Wirkungen der Empfindungen, der 
emotionalen Sensibilitäten, des Glaubens, des Bewußtseins der Menschen.«.!*

Es wird demnach nicht nur in Kauf genommen, sondern geradezu postuliert, 
daß es für einen zu untersuchenden Gegenstand verschiedene Deutungsmuster 
der Wirklichkeit - und eben nicht die eine Wahrheit oder gar eine objektive 
Betrachtungsweise — gibt. Damit verbindet sich keineswegs ein Plädoyer für 
Beliebigkeit in der Interpretation, sondern der Kulturhistoriker ist gehalten, das 
jeweilige Zeugnis bzw. den jeweiligen Beleg, den er aus der Antike vorliegen hat, 
möglichst sachgerecht in seinen Kontext zu stellen. Die verschiedenen Felder 
von Politik, Religion und Gesellschaft in der hellenistischen Epoche, d. h. unter­
schiedlichste Teilbereiche menschlichen Handelns, werden also in ihrer Vielfalt 
systematisch erfaßt, zueinander in Beziehung gesetzt und auf ihre spezifischen 
Eigenheiten hin untersucht. Dementsprechend hat nicht die Rekonstruktion
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der politischen Geschichte im Vordergrund zu stehen — sie hat für die Erstellung 
des Rahmens durchaus ihre Berechtigung14 —, sondern es sind Themen in den 
Blick zu nehmen, bei denen die Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster 
sowie die zugrunde liegende >Mentalität< der Protagonisten für die Zeit des Hel­
lenismus besonders hervortreten.15 Kultur meint also nicht einen eigenen Sek­
tor, sondern einen Prozeß, der alle Teilbereiche des gesellschaftlichen Lebens 
geprägt hat. Gerade für die hellenistische Zeit besteht die Möglichkeit, durch 
den hohen Bestand an Inschriften und — besonders in Ägypten — Papyrustexten 
nicht allein die Perspektive der gebildeten Elite einzufangen, sondern zumindest 
exemplarisch ein größeres Spektrum an Bevölkerungsgruppen und deren Men­
talität vergleichend in den Blick zu nehmen.'6

Betrachtet man die Geschichte der hellenistischen Zeit aus einer kulturge­
schichtlichen Perspektive, steht zugleich die traditionelle, an der politischen 
Geschichte orientierte Periodisierung einer von Alexander dem Großen bis zum 
Ende des Ptolemäerreiches reichenden Epoche auf dem Prüfstand. Zum einen 
ist vieles — etwa die Monarchie (basileia) und die Stadt (pölis) als solche oder 
neue Strömungen in der Literatur — bereits in der Zeit vor dem Hellenismus 
in der Welt der Griechen oder auch des Vorderen Orients anzutreffen. Zum 
anderen bedeutet >Neues< in hellenistischer Zeit keineswegs, daß damit >Älte- 
res< — etwa Verhaltensweisen im innerfamiliären Kontext, die Verehrung der 
Götter einer pölis oder die Demokratie als Verfassungsform - einfach hinfällig 
oder überholt waren. Deshalb ist bei allen Themen darauf zu achten, was im 
Hellenismus spezifisch hellenistisch ist bzw. in welcher Beziehung Kontinui­
täten und Brüche zueinander stehen. Denn danach bemißt sich letztlich, an 
welchem Punkt eine Epochengrenze als sinnvoll festgemacht wird.

Dies betrifft die Kontinuität zum 4. Jh., noch mehr jedoch die Festlegung 
des Epochenendes: Politisch gesehen war bereits vor dem Jahr 30 v. Ghr. das 
letzte hellenistische Großreich, das Ptolemäerreich in Ägypten, von der neuen 
Weltmacht Rom abhängig. In vielen anderen Sektoren hingegen - der Religion, 
der Selbstverwaltung, des Zusammenlebens, besonders in den Städten des grie­
chischen Ostens - ist auch danach gerade kein Bruch gegenüber der hellenisti­
schen Zeit erkennbar. Vielmehr erhebt sich die Frage, ob der Bruch dann mit der 
Spätantike oder erst mit dem Aufkommen des Islam im 7. Jh. n. Chr. zu konstatie­
ren ist. Mehr noch: Für manche Bereiche - politisch wie sozial - erscheint eine 
Zäsur um 200 v. Chr., also innerhalb der Epoche, so markant, daß die eigentlichen 
Epochengrenzen demgegenüber eher zurücktreten. Und: All diese Einschnitte 
haben ihre lokalen Komponenten, etwa dergestalt, daß in Griechenland und in 
Kleinasien Entwicklungen völlig anders verliefen bzw. bereits in der nächsten,
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zehn Kilometer entfernten Siedlungskammer ganz andere Verhältnisse herr­
schen konnten. Dies erklärt den Sprachgebrauch, wenn von einer Vielzahl von 
Hellenismen gesprochen wird. Dennoch steht man mit jedem Epochenbegriff 
vor dem Problem, politische, gesellschaftliche und mentale Felder mit unter­
schiedlichen Entwicklungsgeschwindigkeiten unter dem Signum einer einheit­
lichen Epoche zusammenzufassen. Trotz der damit verbundenen Probleme, die 
Gleichzeitigkeit ungleichzeitiger Prozesse zu kategorisieren, wird man um den 
Gebrauch des Epochenbegriffs als sinnvolles Instrumentarium des Historikers 
nicht herumkommen, um aus der Vergangenheit Geschichte - verstanden als 
denkende Ordnung historischer Wirklichkeit - entstehen zu lassen.

Im Hinblick auf eine größtmögliche Kohärenz der Beiträge sind folgende Leit­
fragen formuliert worden:

— In welcher Weise bestimmten die neuen Monarchien das Handeln der Men­
schen? Inwiefern war politisches Agieren auf lokaler Ebene (noch) möglich?

— Mit welchen Handlungsstrategien und in welchen Bereichen war persön­
liches und gesellschaftliches Prestige zu erreichen? Wie funktionierte soziale 
Mobilität? Welche Rolle spielten dabei neue politische, gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Strukturen?

— Wie legitimierten sich - alte und neue - Eliten? Welche Formen von Reprä­
sentation, Kommunikation, Interaktion sowie im Gebrauch von Medien las­
sen sich ausmachen?

— In welcher Weise wurden ethnisch fremde Gruppen von den Griechen und 
die Griechen von der indigenen Bevölkerung wahrgenommen? Wie definier­
ten sich diesbezüglich Identitäten und Alteritäten?

— Welche Handlungsspielräume hatten Männer und Frauen? Wie wurden sie, 
ebenso auch als Kinder und alte Menschen, wahrgenommen und dargestellt?

— In welchem Umfang wohnt künstlerischen Ausdrucksformen ein Innovati- 
ons- und Experimentierpotential inne? Worin bestanden die historischen und 
sozialen Voraussetzungen für die zahlreichen (intellektuellen) Entdeckungen, 
die dann auch eine dezidierte Anwendungsorientierung erfuhren?

— In welcher Weise wurde mit der eigenen Vergangenheit und mit der bewußt 
reflektierten Tradition umgegangen? Wie hat man kulturelles und soziales 
Wissen gespeichert?

— Wie konstruierten die Menschen für ihr Leben Sinn und welche Rolle spiel­
ten dabei Religion und Kult?

— Vor allem: Wie kamen Veränderungen, wie sie beobachtet werden können, 
zustande und welche Faktoren waren hierfür ausschlaggebend?
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Diesen Fragen gehen die Beiträge des vorliegenden Bandes in besonderer Weise 
nach, wobei — gerade mit Blick auf die angesprochene thematische Disparatheit 
von Kulturgeschichte an sich - nicht alle angesprochenen Phänomene im erfor­
derlichen Umfang behandelt und auch nicht alle Fragen beantwortet werden 
können. Daß bei den jeweiligen Ausarbeitungen mitunter exemplarisch gearbei­
tet werden muß und mancher Leser eine andere Systematik gewählt oder gerne 
noch mehr zu einzelnen Themen erfahren hätte, versteht sich von selbst. Des­
halb ist zur Vertiefung des Gelesenen stets weitere Literatur angegeben; auch 
finden sich in der Bibliographie einige Quellensammlungen erwähnt, mit Hilfe 
derer sich die Originalzeugnisse - Texte und Objekte — auch mit kommentieren­
den Hinweisen erschließen lassen. Der topograpische Rahmen konzentriert sich 
auf die Regionen, die vom Alexanderzug unmittelbar tangiert waren und für die 
eine brauchbare Quellenlage zur Verfügung steht.'7 Andere Gebiete, vornehm­
lich im westlichen Mittelmeer - Sizilien, Unteritalien, Rom und Karthago 
werden hingegen nur am Rande gestreift. Wer sich jenseits der Beiträge, die 
thematische Aspekte behandeln, für den gesamten chronologischen Rahmen 
interessiert, sei auf den Überblick über die politische Geschichte verwiesen, 
während ein punktueller Zugriff eher über die Zeittafel möglich ist.'8 Hier wird 
deutlich, daß bereits die Ausbildung der Diadochenreiche nicht das Ergebnis 
weit vorausschauender Planung, sondern das Resultat einer Vielzahl von Zufäl­
len und Gewalttaten war. Mit der Frage nach der Legitimierung solcher Herr­
schaftsgebilde stößt man jedoch wieder unmittelbar in kulturgeschichtliche Fra­
gestellungen hinein.
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