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Zur Chronologie der spiiten 20. Dynastie

KARL JANSEN-WINKELN

1. Seit 1998 hat Ad Thijs eine Reihe von Artikeln publiziert', in denen er versucht hat, die

Chronologie der ausgehenden 20. Dynastie in einem gewichtigen Punkt zu revidieren:

Ramses XI. ist darin nicht linger der unmittelbare Nachfolger Ramses' X, sondern er regierte

lange Zeit parallel zu Ramses IX. (ab dessen 5. Jahr), dann neb

Thijs zufolge dabei nicht um Koregenzen, sondern um Konige mit verschiedenen Herrschafts-

ypten zustindig gewesen und erst nach dem

en Ramses X. Es handelt sich

gebieten: Ramses XI. sei zuniichst nur fiir Unterdg
Verschwinden Ramses X. schlieBlich gesamtigyptischer Pharao geworden, nicht friiher als in

seinem 17. Regierungsjahr. Dieses Szenario bedingt, dass es vor seinem 17. Jahr keine (expli-

Ziten oder impliziten) Datierungen Ramses' XI. in Theben (bzw. Oberiigypten) geben darf.

Daher werden die Jahre 1 — 15 Ramses’ XL, die in Theben bezeugt sind, von Thijs konse-

qQuent der Whm-mswt-Ara zugeordnet. Daraus ergib
liche’ 20. Dynastie um ca. 16 Jahre verkiirzt wird, dafiir aber die Whm-mswi-Ara um einige

t sich eine Chronologie, in der die ,eigent-

Jahre verlingert’.

I: The fisherman Pnekhtemope and the date of BM 10054”,

GM 167, 1998, 95-108; ,,Recoinsidering the End of the Twentieth Dynastyt 11”, GM 170, 1999, 83-99;
,,Reconsidering the End of the Twentieth Dynasty, III: Some hithenp unrecognised documents !‘Tom ‘h? whm
mswr”, GM 173, 1999, 175-191; ,,Reconsidering the End of the Twentieth Dynasty, IV. The Harshlre~fam|1): as a
test for the shorter chronology”, GM 175, 2000, 99-103; ,,‘Please Tell Amon to Bring me back from Yar’.
Dhutmose's Visits to Nubia”, GM 177, 2000, 63-70; _Reconsidering the End of the Twen!leth Dynasty, V: P.
mbras as an advocate of a shorter chronology”, GM 179, 2000, 69-83; ._.Reconsndermg the End of the
Twentieth Dynasty, VI: Some minor adjustments and observations concerning the chronolog}/ of the last
Ramessides and the whm-mswr”, GM 181, 2001, 95-103; _Reconsidering the End of the Twentieth Dynasty,
II: The history of the viziers and the politics of Menmare”, GM 184, 2001, 65-73; ,,The trou'bled”careers of
Amenhotep and Panehsy: the high priest of Amun and the viceroy of Kush under the last Ramessnd.es , SAK 31,
2003, 289-306; JPap. Turin 2018, the journeys of the scribe Dhutmose and .the’ career of the Chief ‘.”0“‘"_‘8"
ekenmut”, GM 199, 2004, 79-88; ,,"My father was buried during your reign’: the bu.na,l of the h]gh priest
amessesnakht under Ramses XI”, DE 60, 2004, 87-95; .1 was thrown out from my city’: Fec.hts's views on
Pap. Pushkin 127 in a new light”, SAK 35, 2006, 307-326; ,,The second prophet Ne_samun ar}d his claim to the
igh-prieslhood", SAK 38, 2009, 343-353; ,,Once more, the length of the Ramesside Renaissance” GM 240,

2014, 69-81.

Ich gehe im Folgenden nur auf den Versuch von
fen. Mit den (groBtenteils spiteren) Beitrdgen zur
Von 843-823 regierte, Ramses XI. und Psusennes
8leichgesetzt wird und Panehsi mit ,Zerah dem Kuschiten’,
Mbglich,

' wReconsidering the End of the Twentieth Dynasty,

Thijs ein, die Chronologie der spiten 20. Dynastie zu revidie-
Geschichte der Dritten Zwischenzeit, in denen Schoschenk 1.
L. sich verbiinden, Ramses VI. mit dem biblischen Schischak
ist eine ernsthafte Auseinandersetzung nicht mehr
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Die Argumentation von Thijs geht zunéchst von gewissen Widerspriichen oder Unwahr-
scheinlichkeiten aus, die sich vor allem aus einigen in den Grabriuberpapyri beschriebenen
Ereignissen ergiben, die zeitlich weit auseinanderligen, obwohl dieselben Personen beteiligt
waren. Diese Probleme lieBen sich durch eine Verkiirzung der Chronologie, namlich durch
eine (partielle) Parallelisierung der Regierungen von Ramses IX. + X. mit der von Ramses XI.
16sen. Die neugewonnene chronologische Abfolge von bestimmten Ereignissen und Doku-
menten konne dann durch die Laufbahnen einiger Personen und andere Fakten bestitigt wer-
den. Mdogliche Einwéinde werden ausfiihrlich erortert und die Widerspriiche nach Moglichkeit

beseitigt, dazu kommen einige Korollarien, die sich aus der neuen Chronologie ergeben.

2. Die bisherige Resonanz auf die ,Kurze Chronologie’ von Thijs ist eher gering geblieben’.
Zustimmend haben sich A. Gasse* und A. Dodson® gedufert, ablehnend J. von Beckerath®, S.
Héggman’, Th. Schneider®, F. Payraudeau’ und, besonders ausfiihrlich, M. Barwik'”. Kiirzlich
hat sich Thijs selbst zu dieser Kritik geduBert'' und sich, nicht ganz zu Unrecht, dariiber
beschwert, dass man ihn ofter missverstanden oder sogar ganz unbeachtet gelassen hat'?. Im
Folgenden werde ich versuchen, seine ,,Kurze Chronologie* und ihre Begriindungen etwas

ausfiihrlicher zu iiberpriifen.

3. Bei den Problemen mit der bisherigen Chronologie aufgrund zu groBer Zeitabstéinde von
bestimmten Ereignissen oder Dokumenten geht es im Wesentlichen um Folgendes'.
a) Im Jahr 16 Ramses’ IX. wird ein Fischer P3-nht-m-jpt verhort und gesteht, eine Gruppe von

Dieben iibergesetzt zu haben, um Griber im Westen von Theben zu berauben; fiir seine Dien-

3 Vgl. auch Th. Schneider, A&L 20, 2010, 396-7, n.119. Im neuesten Beitrag von R. Kl;auss zur Chronologie des
Neuen Reiches und der Dritten Zwischenzeit (A&L 25, 2015, 335-82) wird Thijs gar nicht erwihnt.

4 JEA 87,2001, 91-92. : g 5
’ A. Dodson, Afterglow of Empire. Egypt from the Fall of the New Kingdom to the Salte Renaissance, 2012,
9ff; id., in: A. Shortland / C. Ramsey (edd.), Radiocarbon and the Chronologies of Ancient Egypt, 2013, 150.

8 ZAS 127,2000, 111-116

’S. Hiiggman, Directing Deir el-Medina, USE 4,2002, 41-3.

8 A&L 20, 2010, 396-7.

? F. Payraudeau, Administration, société et pouvoir a Thébes sous la XXI1¢ dynastie bubastite, BAE 160, 2014, 1,
14.

' M. Barwik, The Twilight of Ramesside Egypt. Studies on the History of Egypt at the End of the Ramesside
Period, 2011, 41-76; 172-8

' GM 240, 2014, 69-81. p
12 Er scheint sogar etwas enttiuscht zu sein (ibid., 69), dass er nicht in Kitchens ,Syllabus errorum’ erscheint
(K.A. Kitchen, ,,The Third Intermediate Period in Egypt: An Overview of Fact & Fiction®, in: G. Broekman u.a-s
The Libyan Period in Egypt, EU 23, 2009, 161-202). e
" Im Folgenden werden natiirlich nur die wichtigsten Punkte bei Thijs in ihren Grundziigen angefiihrt, die Ein”
zelheiten kann man in seinen Artikeln nachlesen.
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ste habe er 3 Kite Gold erhalten'®. Seine Mittiterschaft wird von einem der Réuber bestitigt'>,

und die Bande erscheint noch einmal in diesem Papyrus in einer Liste'¢. Derselbe P3-nht-m-

Jpt wird im Jahr 1 der Whm-mswt (= Jahr 19 Ramses’ XL.), 4. smw, Tag 8, nach der iiblichen

Chronologie ca. 25 Jahre spiter, wiederum verhort und gesteht, drei Mitglieder derselben

Bande von West nach Ost iibergesetzt zu haben'”. Bei erneutem Verhr und Folterung neun

Tage spiiter sagt er aus, fiir seine Hilfe Getreide und Brote erhalten zu haben. Es wurden zu-

dem 2 Kite Gold gefunden, die man ihm gegeben hatte und die er nun herausgeben musste'®.

Vermutlich waren es diese beiden Réubergeschichten, die Thijs vor allem dazu angeregt ha-

ben, eine Anderung der Chronologie vorzunehmen'®: Entweder werden Diebstihle, die sich

unter Ramses IX. ereignet hatten, 25 Jahre spater noch einmal untersucht, oder es geht um

erneute Raubziige derselben Bande. Das wiirde dann bedeuten, dass ein grofler Teil dieser

Bande trotz Eingestéindnis der Schuld in dem friiheren Prozess viele Jahre danach weiterhin

ungehindert Griiber berauben konnte?”. Beides wiire nur schwer verstindlich.

b) Wiederum im Jahr 19 Ramses’ XI. wird ein P3j-h3rw
en von seinem Vater, der seinerseits in

nach seiner Beteiligung an Grabriu-

bereien befragt?'. Er bestreitet das und erzéihlt stattdess
die Riubereien verwickelt war, die im Jahre 16 Ramses’ IX. verhandelt wu

SChWeigen eine Belohnung von den Dieben bekam. Thijs meint, es sei giéinzlich unglaubwiir-
kliegenden Geschichte abspeisen lief3, die

rden, und fiir sein

dig, dass sich ein Gericht mit einer so lange zuriic
zudem die eigentliche Frage nach den Taten des P 3j-h3

¢) Ein Zeuge oder Beschuldigter sagt im Jahr 19 Ramses’ XI. aus, er habe die Hinrichtungen
(unter Ramses IX.) gesehen und sich da-

w selbst gar nicht beantwortete™.

von Grabriubern in der Zeit des Wezirs HG-m-W3st

her vor shnlichen Taten gehiitet?’. Auch hier handele es sich um einen unwahrscheinlich

langen Zwischenraum?.

" Papyrus BM 10054, rto., 2.1-6, s. T.E. Peet, The Great Tomb-Robberies of the Twentieth Egyptian Dynasty,

]]5930 (im folgenden: GTR), 61; pl.VI; Gasse, JEA 87, 2001, 81-5.
. Papyrus BM 10054, t0., 3,1-6, s. Peet, GTR, 62; pLVI.
n *;apyrus BM 10054, vso., 5.6-9; 14; 20, s. Peet, GTR, 63; r\l/.Vlll-
apyrus BM 10052, 14.10-18, s. Peet, GTR, 156; pL.XXXIV.
:: Papyrus Mayer A, 5.9-12, . T.E. Peet, Papyrus Mayer A & B, 1920, 13; p.5; KRI'VI, 813,14 - 814.4.
Thijs, GM 167, 1998, 95-108.

20 » = 3
Thijs, GM 167, 99-100. Diese Merkwiirdigkeit war s

hon Peet aufgefallen (GTR, 53-4; 138), und auch in den
2ustimmenden Reaktionen von Gasse (JEA 87, 2001, 91-2) und Dodson (Afterglow of Empire, 10) wird h?"’o"'
Eehoben, dass eben diese Vorgiinge um den Fischer P3-nht-m-jpt eine Verkiirzung des Zeitabstandes zwischen
ﬂe“ Ereignissen im Jahr 16 Ramses’ 1X. und dem Jahr 1 der Whm-mswt erforderten. :

! Papyrus BM 10052, 10.1-10, s. Peet, GTR, 151-2; pL.XXXI; Papyrus Mayer A, 3.12-14, s. Peet, Papyri Mayer

A &B, 12;p.3; KRI VI, 809, 9-12.

» Thijs, GM 170, 85-87.
» Papyrus BM 10052, 8.19-20, s. Peet, GTR, 151; pLXXX.
Thijs, GM 170, 85.
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d) Im Jahr 16 Ramses’ IX. wurde das Grab der Konigin Isis (Frau Ramses’ III.) unversehrt
gefunden®, aber im Jahr 17 erwihnt das Nekropolentagebuch, dass acht Diebe dort eingebro-
chen wiren”, und im Jahr 19 Ramses’ XI. behauptet ein Dieb, er habe dieses Grab bereits
offen gefunden?’. Es sei aber ganz unwahrscheinlich, dass dieses Grab wirklich 25 Jahre offen
lag?.

e) Falls es sich bei dem Wezir Nb-m3t-R -nht, der fiir das Jahr 14 Ramses’ IX. belegt ist?’
und demjenigen aus den Jahren 1 und 2 der Whm-mswr*® um dieselbe Person handeln sollte,
ligen diese beiden Amtszeiten derselben Person ca. 27 Jahre auseinander®'. Ein Wezirsschrei-
ber Jmn-hw ist im Jahr 3 Ramses I11. bezeugt und dann wieder, 21 Jahre spiter, im Jahr 4 der
Whm-mswit*2.

4. Diese - tatsichlichen oder vermeintlichen - Probleme versucht Thijs durch das Zusammen-
schieben der Regierungszeiten von Ramses IX. - XI. zu I6sen. Da die unmittelbare Sukzession
von Ramses [X. und X. gesichert ist, mochte er einen groBen Teil der Regierungszeit Ramses’
XI. parallel zu den Regierungen Ramses’ IX und X. anordnen: Zuniichst hatte er vorgeschla-
gen, dass die Alleinregierung Ramses’ XI. in seinem 18. Jahr beginne, nach dem Tod oder
Verschwinden Ramses’ X.*%. In seinem niichsten Beitrag hat er dies um ein Jahr verschoben:
die Alleinregierung Ramses’ XI. beginnt nun in seinem 17. Jahr**. Thijs’ ,Kurze Chronologie’
sieht daher so aus, dass Ramses XI. zunichst ein unterigyptischer Konig war, dessen Re-
gierung im 5. Jahr Ramses’ IX. begann, allerdings nicht als dessen Koregent, sondern als ei-
genstindiger Herrscher von Unteréigypten®. Erst nach Abtreten Ramses’ X. wurde Ramses
XI. dann gesamtéigyptischer Konig, in beiden Landesteilen anerkannt. Der erste oberigypti-
sche Beleg fiir ihn wiire der Brief an den Vizekonig Panehsi aus seinem Jahr 17. Alle ober-
agyptisch/thebanischen Belege fiir die Jahre 1 - 15 Ramses’ XI. muss Thijs daher der Whm-

mswi-Ara zuweisen, die bekanntlich im Jahr 19 Ramses XI. beginnt, und das hat wiederum

% Papyrus Abbott, 4.16-17; 5.8-10, s. Peet, GTR, 39-40; pL.II-111.
26 KRI VI, 579,5f%..

27 Papyrus BM 10052, 1.15-17, s. Peet, GTR, 143; pLXXV.

%8 Thijs, GM 170, 87-89.

* Papyrus Abbott, 4.15-16, s. Peet, GTR, 39; pLII.

30 Papyri BM 10383, 1.2 und BM 10052, 1.4, s. Peet, GTR, 124; 142; pl.XXII; XXV; Papyrus Mayer A, 1.6, s
Peet, Papyri Mayer A & B, 10; p.1; KRI VI, 804,3-4.

31 Thijs, GM 184, 2001, 68-70. Vgl. zu dem (oder den) Wezir(en) Nb-m3t-t"-nht auch G. Dresbach, Zur Verwal-
tung in der 20. Dynastie: das Wesirat, Wiesbaden 2012, 91-2.

2 1bid., 71-2.

3 GM 170, 1999, 96-99.

M GM 173, 1999, 179-184 und oft seitdem.

% Die Tatsache, dass in Memphis das Jahr 13 Ramses’ IX. bezeugt ist, wird iibergangen, s. dazu unten, § 9 (¢)-
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: i : ; 36
zur Folge, dass sehr viele Dokumente spiter anzusetzen sind als bisher angenommen-~".

Dadurch sind praktisch alle oben (§ 3) angefiihrten Liicken und Zeitspannen sehr viel gerin-
ger, da nun zwischen der ersten Serie von Grabrauberprozessen in den Jahren 16 und 17

Ramses’ IX. und der in den Jahren 1 und 2 der Whm-mswt (entsprechend den Jahren 19 und

20 Ramses® X1.) nicht mehr ca. 25 Jahre liegen, sondern nur noch 7-8.

5. Die angeblichen Widerspriiche und Probleme mit der bisherigen Chronologie (§ 3) ver-

schwinden allerdings auch durch diese ,Kurze Chronologie’ keineswegs:

a) Die Verhore des P3-nht-m-jpt in Jahr 16 Ramses’ IX. und im Jahr 1 der Whm-mswt liegen

auch in Thijs’ Chronologie mehr als siebeneinhalb Jahre auseinander, mit anderen Worten:

Das Problem, das Thijs zurecht mit der ,Fischeraffire™ hatte’’, wird in keiner Weise geldst™:

Interessiert sich das Gericht nach fast 8 Jahren noch fiir die alten, lingst verhandelten

Réubereien oder haben iiberfiihrte Diebe dennoch ihre Raubziige so lange ungehindert fort-

setzen diirfen’®? Der Zwischenraum ist nun zugegeben weniger dramatisch, aber das Problem
ist geblieben: Es ist eben kein Problem der Chronologie.
Eine ganz andere Losung diirfte niher liegen:

Sowohl im Papyrus BM 10052 als auch im Papyrus Mayer taucht die Affire um den Fischer

P3-njt-m-jpt inmitten eines fremden Kontextes auf: BM 10052 enthilt sonst nur das Vorge-
hen gegen die Réuberbanden des Bw-h3"f (1.1-7.8; 13.10-16.21) und des Jw.f-n-Jmn (7.9-
13.9). Nur an einer Stelle (14.10-18) ist die .,
Jpt eingeschoben worden. Ahnlich im Papyrus Mayer A:
Il und V-VI um die Banden des Bw-h3"f (3.6-4.22; 5.13-15;
(5.1-8: 16-20: 8.1-9.26), und auch dort erscheint mitten in den Verhoren der Leute des Bw-
h3.f das des P3-nht-m-jpt (5.9-12). In beiden Papyri ist das V
c f-Affire, wie ja auch Peet ausdriicklich hervorgehoben

irrelevant evidence“* des Verhérs des P3-nht-m-
Auch dort geht es in den Abschnitten
10.1-26) und des Jw.f-n-Jmn

erhor des Fischers jeweils ein

Fremdkﬁrper innerhalb der ,,Bw-h3
hat!_

Beide Papyri sind keine ,Reinschriften’, in denen ein bestimmter Vorgang im Zusammenhang

dargestellt und formuliert wird, wie z.B. im Papyrus Abbott (rto.) oder im Papyrus Amherst-

: S. die Listen bei Thijs, GM 173, 1999, 190-1; GM 199, 2004, 80.
15 GM 167, 1998, 99-100. i

' Thijs bringt dafiir in GM 170, 1999, 97-8 einige Ausre
Nicht erkliren. NB: Den zeitlichen Abstand, den er dort noc
i}e]bSt spiiter um ein Jahr erh6ht.

Thijs (GM 167, 99) und Gasse (JEA 8
Jahr 16 (3 Kite) und Jahr 1 (2 Kite) unterschiedlich sei.
o Peet, GTR, 138,

GTR, 137-8.

den vor, die aber die eigentlich problematischen Punkte
h mit mehr als sechseinhalb Jahren angibt, hat er

7, 88) gehen von wiederholten Raubziigen aus, weil die Belohnung in
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Leopoldt. Es sind aber sicher auch keine Protokolle, die wihrend der Verhére mitgeschrieben
wurden, sondern es sind, wie auch der Papyrus BM 10054, , intermediate documents**: die
einzelnen Verhore und sonstigen Vorgénge werden ausformuliert, stehen aber unverbunden
nebeneinander. Die uns iiberlieferten Grabriuberpapyri bestehen nur aus Reinschriften oder
wintermediate documents®, aber es muss natiirlich auch Aufzeichnungen gegeben haben, die
unmittelbar wihrend der Verhore niedergeschrieben wurden, sonst hitte man diese Dokumen-
te nicht erstellen konnen. Solche Aufzeichnungen diirften auf wiederverwendeten oder sonst
wie minderwertigen Papyrusresten gemacht worden sein, oder, vielleicht wahrscheinlicher,
auf Ostraka, die dann vermutlich jeweils ein einzelnes Verhor enthielten. Man wird dann die
zusammengehorigen Priméraufzeichnungen gesammelt und auf Papyrus iibertragen haben. Es
ist bekannt, dass die Unterlagen {iber die Prozesse unter Ramses IX. aufbewahrt bzw. archi-
viert worden sind, denn einige darunter sind ja fiir Aufzeichnungen zu den Prozessen unter
Ramses XI. wiederverwendet worden. Die Annahme liegt nahe, dass sie an einer bestimmten
Stelle (z.B. dem Wezirsbiiro) aufbewahrt wurden. Da offenbar nicht nur Reinschriften archi-
viert wurden, sondern auch ,,patchwork-Papyri* wie BM 10054, wiire es leicht denkbar, dass
auch die eigentlichen Verhdrprotokolle (z.B. auf Ostraka) aufbewahrt wurden. Und dann wiire
es auch moglich, dass einige davon an die falsche Stelle gerieten, dass also #ltere Ostraka
(oder Papyrusreste) irrtiimlich unter die Primaraufzeichnungen von der Vernehmung der Bw-
h3¢f-Bande gemischt wurden. Falls der Schreiber, der diese Aufzeichnungen zu iibertragen
hatte, nicht selbst durchgehend bei den Vernechmungen anwesend war, hatte er kaum eine
Chance, das zu bemerken. Unter diesen Umstiinden wiire es also moglich, dass die Verhore
des P3-nht-m-jpt in den Papyri BM 10052 und Mayer A keinerlei Informationen iiber die
zweite Serie der Grabrauberprozesse enthielten, sondern nur zur ersten unter Ramses IX. Es
wird sicher mehrere Raubziige dieser Bande gegeben haben, allein in BM 10054, rto., 2.1-6
wird ja schon von zwei berichtet, und in BM 10052, 14.10-18 konnte dann ein weiterer ver-
handelt worden sein, an dem nur vier Leute teilnahmen**.

b) Als der Girtner (oder Arbeiter) P3j-h3rw befragt wird, was er mit den Grabriubereien zu
tun habe, erzihlt er - offenkundig ausweichend - etwas iiber die Mitwisserschaft seines Vaters

von Diebstdhlen in der Zeit Ramses’ IX. (s.0., § 3b). In der iiblichen Chronologie lige dies 25

42 Dessen Charakterisierung als historisch mehr oder weniger wertlos durch Barwik, Twilight of Ramesside
Egypt, 43-4 scheint mir nicht gerechtfertigt.

43 So auch richtig Thijs (beziiglich BM 10054) in GM 167, 198, 104-6.

* Allerdings kann man aus der Angabe im Papyrus Mayer A, 5.12, P3-nht m-jpt habe 2 Kite Gold zuriickgeben
miissen, nicht schon deshalb auf einen weiteren Raubzug schlieBen, weil in BM 10054, ro., 2.6 von drei Kite die
Rede ist. Als man das Gold bei ihm ,.fand*, kénnte er ja schon einen Teil davon verbraucht haben.
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Jahre zuriick, in der von Thijs 7-8%. Auch hier wird aber das eigentliche Problem, das Thijs

durchaus richtig sieht, nicht durch eine Verkiirzung der Chronologie gelost: Der Beschuldigte
antwortet nicht auf die eigentliche Frage, und seine Ausreden betreffen lange zuriickliegende

Handlungen seines Vaters, seien es nun 25 oder 7-8 Jahre.

Vielleicht kann man folgendes annehmen: Das Gericht hatte offenbar keine konkreten Be-

weise, dass P3j-hrw an Raubziigen beteiligt war. Es werden keinerlei Belastungszeugen ver-
nommen, und er streitet seine eigene Beteiligung glatt ab. Wieso wird er dann {iberhaupt ver-
dichtigt? Eine Moglichkeit wire, dass bei ihm Diebesgut gefunden wurde, vielleicht bei um-

fassenden Hausdurchsuchungen. Man kann bei der Lektiire der Grabriubertexte auch sonst

den Eindruck gewinnen, dass es eher um die Wiedergewinnun

die Bestrafung der Schuldigen. Auf jeden Fall wire dann der Verweis auf seinen (vermutlich

g des Diebesgutes ging als um

verstorbenen) Vater keine schlechte Ausrede, auch wenn dessen Tat lange zuriicklag.

¢) Wenn sich ein Zeuge mit Schrecken an Hinrichtungen erinnert (s.0., § 3.¢), konnen sie den-

noch ohne weiteres Jahrzehnte zuriickliegen. Auch Kriegserinnerungen beispielsweise sind

bei vielen noch nach Jahrzehnten durchaus lebendig vorhanden.

d) Die Vorgiinge um das Grab der Konigin Isis (5.0, § 3,d) sind keine Beweise oder auch nur

Indizien fiir irgend etwas, da wir tiberhaupt nicht wissen, was mit dem Grab nach Ramses IX.

passiert ist*®: es konnte durchaus mehrfach beraubt worden sein. Zudem sind die Aussagen

des Beschuldigten, das Grab sei ,,offen” gewesen, ohnehin zweifelhaft.

¢) Die Tatsache, dass ein Wezirsschreiber 21 Jahr amtierte, hat nichts Erstaunliches, ebenso

wenig die Tatsache, dass er nur zweimal erwihnt wird; so prominent ist das Amt nicht. Bei

dem Wezir Nebmaatrenacht ist die entscheidende Frage, ob es sich um zwei Personen handelt
oder nicht. Im ersteren Fall kann man ihn (bzw. die beiden) nicht als
auch im letzteren Fall wiire das eigentlich Erklirungsbediirftige die Tatsache seiner Wieder-

itspanne dazwischen, ob nun 27 oder 10 Jahre. Falls er

Argument anfiihren, aber

verwendung, weniger die Lénge der Ze

bei seiner ersten Amtszeit um die 40 Jahre alt war, wire auch eine zweite Amtszeit nach 27

Jahren unproblematisch.

6. An positiven Zeugnissen fiir die ,Kurze Chronologie’ fiihrt Thijs Folgendes an:

a) Der Papyrus Ambras, aus dem Jahr 6 der Whm-mswt, ist eine Liste von Grabréuberpapyri,

* Sollte die Affire des Vaters noch drei Jahre linger zuriickliegen, wie Thijs meint (GM 170, 86), wiire es ein

f(:bs!and von 28 bzw. 10-11 Jahren. :
* Die Annahme von Thijs (GM 170, 91), der Dieb Bw-h
IStreine Fantasie.

3¢ f habe das Grab vor dem Jahr 17 Ramses’ IX. beraubt,
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die in zwei Kriigen gefunden wurden*’. Ein Teil von ihnen kénnte (mit unterschiedlicher Si-
cherheit) mit einigen der uns iiberlieferten Papyri identifiziert werden, z.B. mit Papyrus BM
10068, Papyrus Abbott (?) und Papyrus BM 10053*. BM 10068 enthiilt auf dem Recto Listen
von Diebesgut aus dem Jahr 17 Ramses’ IX., auf dem Verso eine weitere Liste und ein Haus-
register aus einem Jahr 12. Der Papyrus BM 10053 hat auf dem Recto ebenso Listen von Die-
besgut aus dem Jahr 17 Ramses’ IX., auf dem Verso Vernehmungsprotokolle und eine Liste
der Angeklagten aus einem Jahr 9, und der Papyrus Abbott tréigt auf dem Recto den bekann-
ten Bericht iiber die Griberinspektion und anderes aus dem Jahr 16 Ramses’ IX., auf dem
Verso Listen (,,Dockets*) aus dem Jahr 1 der Whm-mswt. Von diesen Texten werden im
Papyrus Ambras nur jeweils die auf dem Recto erwihnt, also diejenigen, die aus der Zeit
Ramses’ IX. stammen. Thijs schlieBt daraus, diese Papyri, die von unbestimmten ,,Leuten®
(n3 rmtw n p3 3) (zuriick)gekauft wurden, wiren in den Kriegswirren vor Beginn der Whm-
mswi-Ara gestohlen und dann erst im Jahr 6 (Whm-mswi) zuriickgegeben worden*. Daher
konnten die Texte aus den Jahren 9 und 12, die im Papyrus Ambras nicht erwiihnt werden, nur
aus der Zeit nach Jahr 6 der Whm-mswt stammen. Fiir den Papyrus Abbott konnte das aller-
dings nicht zutreffen; hier muss Thijs eine hypothetische zweite Kopie dieses Papyrus anset-
zen, die in dem Krug enthalten war.

Diese um den Papyrus Ambras aufgebaute Argumentation soll dazu dienen, die Zuweisung
der Jahre 9 und 12 auf dem Verso der Papyri BM 10053 und 10068 in die Whm-mswt-Ara zu
untermauern, denn nach der ,Kurzen Chronologie” wurde erst ab dem Jahr 17 in Theben nach
Ramses XI. datiert und es darf keine friiheren Daten mit seinem Namen geben. Die Beweis-
fiihrung ist aber mehr als l6cherig: Zuniichst sind die meisten Identifizierungen der darin ge-
nannten Papyri mit den uns iiberlieferten (die gewiss nur einen Teil des urspriinglich vorhan-
denen ausmachen!) unsicher. Zweitens ist die (implizite) Annahme unhaltbar, alle auf einem
Papyrus verzeichneten Texte miissten auch in der Liste des Papyrus Ambras genannt sein:
warum sollte nicht ein einzelner Text des Recto als Stichwort zur Identifizierung reichen?
Auch die Vermutung, die Papyri seien wihrend des Krieges vor Beginn der Whm-mswt ge-
stohlen worden, ist alles andere als zwingend. Aber selbst man Thijs in allen Punkten folgte,
funktioniert die Sache beim Papyrus Abbott nicht: hier muss er eine zweite Kopie ansetzen.
Der Papyrus Ambras ist fiir die Rekonstruktion eine verkiirzten Chronologie ginzlich un-

brauchbar.

47 peet, GTR, 177-182; pl. XXX VIIL.
“ Der Fall des Papyrus BM 10054 (Thijs, GM 179, 78-80) ist mehr als unsicher.
49 GM 179, 2000, 69-83; vgl. schon Peet, GTR, 180.
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b) Ein Dhwij-m-h3b wird im Papyrus BM 10052 (12.12)*" in Jahr 1 der Whm-mswt als Be-
schuldigter erwihnt und fiihrt dort den Titel nw. Derselbe Mann erscheint nach Thijs im
Papyrus BM 10068 (3.18)°! aus einem Jahr 12 als hrj $nw. Mithin liege dieses Jahr 12 spiiter
als Jahr 1 der Whm-mswt, es konne sich nicht um Jahr 12 Ramses” XI. handeln®?.

Es gibt aber tatsichlich zwei Personen mit diesem Namen: Ein hrj $nw Dhwtj-m-h3b ist im
Papyrus BM 10068 belegt (vso., 1.12 und 3.18: Jahr 12)%3, im selben Jahr im Turin Taxation

Papyrus (4.7)** sowie im Jahr 1 der Whm-mswt in einer Liste des Papyrus Mayer A (13,

A14)%, jeweils als hrj $nw. Ein $nw n pr-Mntw (immer mit diesem Zusatz!) Dhwtj-m-h3b

findet sich in Papyrus BM 10052, 12.12-13% sowie in Papyrus Mayer A, 9.1 und 12.18%.

Beide Personen kommen also zur selben Zeit mit unterschiedlichen Titeln vor, im Papyrus

Mayer sogar in zwei verschiedenen Listen von Dieben, wiederum mit unterschiedlichem Ti-

tel. Es kann keine Rede davon sein, dass ein und derselbe Dhwtj-m-h3b im Jahr 12 Ramses

XI. einen hoheren Titel fiihre als im Jahr 1 der Whm-mswi.
¢) Ein weiterer Kronzeuge der ,Kurzen Chronologie” ist ein Mann namens P3j-nfr, der in den

beiden ersten Jahren der Whm-mswt noch einfacher Tiirhiiter war, in der erwéhnten Hausliste

aber als Vorsteher der Tiirhiiter belegt sei’s.

In dieser Hausliste des Papyrus BM 10068, vso.,
(jrj-)3 P3j-nfr vor, in Papyrus BM 10403, 1.11 (Jahr 2 Whm-mswt)*® und Papyrus Mayer A,
Da P3j-nfr in der spiten Ramessidenzeit

1.22 und 3.11 (Jahr 12)°° kommt ein hrj

13,A15 (Jahr 1 Whm-mswit)®" ein (jrj-)3 P3j-nfr.
(auch in den Grabriuberpapyri) ein hiufiger Name ist, konnte es sich auch hier ohne weiteres
um zwei verschiedene Personen handeln.

d) Der Arbeiter (0.d.: k3wtj) “hswij-nfr, der
er iiber den Angriff auf den Hohenpriester Am

5101162
Whm-mswt mehrfach im Papyrus Mayer A erwihnt™,

durch ein besonders interessantes Verhdr (in dem
enhotep spricht) bekannt ist, wird in Jahr 1 der

ebenso in Jahr 2 im Papyrus BM 10403

:" Peet, GTR, 154; pl.XXXII.
i; Peet, GTR, 95; pl.XIV. .
;3 Thijs, GM 173, 1999, 185-7; GM 240, 2014, 72-3.
Peet, GTR, 93; 95; pl.XIII; XIV.
- Gardiner, Ramesside Administrative Documents,
:2 Peet, Papyri Mayer A & B, 17; p.13; KRI VI, 827,1.
Peet, GTR, 154; pl. XXXIL.
.. Peet, Papyri Mayer A & B, 15; 17; p.9; 12 KRI VI, 820,3; 825,16.
;9 Thijs, GM 173, 1999, 186; GM 240, 2014, 73.
5 Peet, GTR, 93; 94; pl.XIII; XIV.
5 l;eet. GTR, 171; pl.XXXVI‘l7 A RRIVE 8392
e i s p.135 e mial s 3
5 2.Ie3tz zazpyggv(l;y:::nﬁugg despVaters Jmn-h'w); 6.17, s. Peet, Papyri Mayer A & B, 11; 13; p.2; 6; KRI VI,

807,8-9; 815, 2-4.

1948 (im folgenden: RAD), 40,15.
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(rto., 1.3)%, beide Male als kswtj. Offenbar derselbe “hswtj-nfr (Sohn des Jmn-hw) kommt im
Papyrus Turin 2021 (3.5)°* mit den Titeln w frj k3wtj vor. Falls dieser Papyrus aus der spi-
teren Whm-mswt-Zeit stammt, wie Thijs annimmt®, sollte “3wtj-nfr befordert worden sein.
Da nun auch in der Héuserliste des Papyrus BM 10068 (vso., 8.3)% ein hrj kswtj “hiwtj-nfr
vorkommt, ist dies fiir Thijs wiederum ein Beweis, dass diese Liste aus dem Jahr 12 der Whm-
mswt stammt (und nicht aus Jahr 12 Ramses’ X1.)"’.

Der hrj kswtj “h3wtj-nfr in Papyrus BM 10068 (vso.,8.3) muss aber, anders als Thijs annimmt,
keineswegs mit dem in den Papyri Mayer A und BM 10403 erwiihnten gleichnamigen Mann
identisch sein, denn in in BM 10068, vso., 5.7 findet sich ebenfalls ein 3wtj-nfr vor, dessen
Titel man ohne weiteres als 3wtj lesen kann (vgl. die Schreibung in Papyrus Mayer A, 6.3).
Es besteht also keinerlei Notwendigkeit, den k3wtj “h3wij-nfir aus den Jahren 1 und 2 der
Whm-mswt-Zeit mit dem hrj k3wtj “h3wtj-nfr aus BM 10068, vso., 8.3 zu verbinden.

e) Der thebanische Hohepriester Amenhotep ist zuerst in Jahr 10 Ramses IX. bezeugt"’. Die
Bestattung seines Vaters und Vorgingers Ramsesnacht sollte daher ebenfalls unter Ramses
IX. stattgefunden haben. Aber die Inschrift aus Karnak, in der Amenhotep berichtet, dass er
von Feinden bedréingt wurde und sich an den Kénig um Hilfe wandte”, wird allgemein unter

Ramses XI. datiert, gleichgiiltig, ob man sie kurz vor Beginn der Whm-mswt-Zeit ansetzt’?

oder nicht”. Er erwihnt darin, sein Vater Ramsesnacht sei im Jahr [XY] n pr-3 [ ... ] im We-
sten von Theben bestattet worden. Da im Neuen Reich die Bezeichnung pr- iiblicherweise
vor dem Namen des regierenden Kénigs erscheint, sollte man aufgrund dieser Inschrift hin-
gegen annehmen, dass Ramsesnacht unter Ramses XI. bestattet wurde. Thijs sucht dieses Pro-
blem folgendermalien aus der Welt zu schaffen’®: In seiner Chronologie hatte Ramses XI. im
Jahr 5 Ramses’ IX. in Unterdgypten den Thron bestiegen. Sofern Ramsesnacht, der zuletzt im
Jahr 2 Ramses’ IX. belegt ist”%, nach der Thronbesteigung Ramses’ XI. starb, konnte Amen-

hotep das Jahr der Bestattung auf Ramses XI. bezogen haben, der zum Todeszeitpunkt zwar

3 Peet, GTR, 171; pL.XXXVI.

64 KRI VI, 740,14-15.

% GM 181, 2001, 97-8. Auf dem Verso von Turin 2021 (KRI VI, 742, 14-16) ist der Anfang eines Briefes des
Generals Pianch (LRL, Nr.40) erhalten.

% peet, GTR, 98; pl. X VL.

7 Thijs, GM 181, 2001, 95-103; GM 240, 2014, 74.
%8 peet, GTR, 96; pl.XV.

% Peet, Papyri Mayer A & B, p.6.

"0 KRI VI, 455, 14-15.

"I Wente, INES 25, 1966, 73-87; KRI VI, 536-8.

72 Vgl. Jansen-Winkeln, ZAS 119, 1992, 26-31.

73 Barwik, The Twilight of Ramesside Egypt, 77-110.
74 DE 60, 2004, 87-95.

3 Vgl. ibid., 93, n.49.
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nur in Unteriigypten regierte, aber zur Zeit der Anfertigung der Inschrift schon gesamtéigyp-
tischer Kénig war. Durch die ,,Kurze Chronologie* wire damit ein weiteres Problem gelost.
Die komplizierte Konstruktion von Thijs, die zudem voraussetzt, dass Ramsesnacht nach Jahr
5 Ramses’ IX. starb, ist aber wenig iiberzeugend. Ramses XI. wire z
der in Theben ,regierende’ Pharao gewesen. Die Annahme, dass pr-3 hier bereits, wie spiiter
liblich und auch schon einmal in der 20. Dynastie bezeugt’®, einen bereits verstorbenen Konig

. zumal es sich bei der Inschrift in Karnak keineswegs

u dieser Zeit eben nicht

bezeichnet, ist wesentlich einfacher’’
it Sk TR 4
um eine besonders traditionsbelastete ,,formal inscription” handelt, sondern um einen Text

in zeitgendssischer neudigyptischer Sprache und Orthographie.

7. Mogliche Widerspriiche zur ,Kurzen Chronologie’, die sich an bestimmten Punkte ergeben

konnten, hat Thijs von vornherein zu entkriften versucht.
a) Die zeitliche Abfolge der Schreiber der Nekropole:

Thijs mochte zeigen, dass die Abfolge der Nekropolenschreiber Hr
der Sohn auf den Vater folgt) sich gut mit

-§rj, HG-m-hdt, Dhwtj-msw

und Bw-thj-Jmn (bei denen iiber vier Generationen

seiner verkiirzten Chronologie vereinbaren liisst”. Hr-$7j ist zuletzt in Jahr 17 Ramses’ IX be-

zeugt* und sein Sohn H-m-hdt in Jahr 3 Ramses’ X.
r Whm-mswt. Auch die Belege fiir Dhwtj-msw

lXZ

81 und Jahr 1 Ramses X1.%*. Das letztere

wiire nach Thijs’ Chronologie also das Jahr 1 de

als Nekropolenschreiber in den Jahren 8 und 12 Ramses’ XI. fall
h zuerst in den Jahren 17 und 18 Ramses XI. so bezeich-

en nach Thijs ebenso in die

Whm-mswt-Zeit, er wiirde demnac

84 .
net®, und sein Sohn Bw-thj-/mn dann im Jahr 2 der Whm-mswt**. Das wiirde bedeuten, dass
in den sieben Jahren, die nach der ,Kurzen Chronologie’ das Jah
2 der Whm-mswt trennen, vier Generationen von Nekropolenschreiber auftriten: die Amts-
2 nahe beieinander. Thijs rechnet weiter damit,

r 17 Ramses’ IX und das Jahr

zeiten von UrgroBvater und Urenkel ldgen gan
dass Bw-thj-Jmn im Jahr 2 der Whm-mswt, als er zuerst als N

85
nung trat, erst 17-18 Jahre alt war (oder sogar noch etwas jlinger)

ekropolenschreiber in Erschei-

. Er tibernimmt dann von

15, 1929, pLXLII; KRI IV, 409, 10-11.
5, 1966, 83), dass Ramsesnacht schon lingere Zeit
und dann tatsichlich erst unter Ramses XI. starb.

B Papyrus Salt 124, rto., 1.11-12, s. Cerny, JEA
" Wente hatte zusitzlich die Moglichkeit erwogen (INES 2
Vor seinem Tod zugunsten seines Sohnes zuriickgetreten war
So Thijs, DE 60, 91. ;
. GM 175, 2000, 99-103 (,,surprisingly well®).
- KRI VI, 570,1.
= KRI VI, 691,13-14; 695,5.
8; KRI VI, 851,1.
o RAD, 64 - 68; KRI VI, 864,13.

KRI VI, 867-868. i
? GM 175, 100-101: ,,I believe he may have been somewhat younger™.
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Bierbrier®® den Ansatz von 20 Jahren pro Generation und rechnet damit aus, daf im Jahr 17
Ramses’ IX., in dem Hr-3rj zuletzt belegt ist, Bw-thj-Jmn 10 Jahre alt war, sein Vater Dhwtj-
msw 30, sein GrofBvater H-m-hdt 50 und der UrgroBvater Hr-srj 70 Jahre. Damit wire be-
wiesen, dass seine kurze Chronologie auch fiir diese Familie kein Problem darstellt.
Tatsichlich aber ist die Abfolge dieser Nekropolenschreiber ein schlagendes Argument gegen
die Chronologie von Thijs. Dass die Amtszeiten von UrgroBvater und Urenkel nur sieben Jah-
re auseinanderliegen (statt ca. 25 wie in der iiblichen Chronologie, was auch schon nicht sehr
lang ist), mag biologisch mdoglich sein, ist aber historisch extrem unwahrscheinlich. Und eine
durchschnittliche(!) Generationendauer von 20 Jahren ist geradezu absurd niedrig; in der Ge-
schichtswissenschaft rechnet man tiblicherweise mit 30-35 Jahren oder 3 Generationen in 100
Jahren. Ebenso ist es reine Willkiir, fiir die erste Bezeugung des Bw-thj-Jmn ein Alter anzu-
setzen, in dem die Ausiibung des Schreiberamtes gerade erst moglich wire. Mit realistischen
Zahlen sihe die Rechnung folgendermaBien aus: Wenn Bw-thj-Jmn in Jahr 2 der Whm-mswt
etwa 25 Jahre war, kime man auf ein Alter von ca. 17 in Jahr 17 Ramses’ IX. Bei einem (eher
niedrigen!) Ansatz von 25-30 Jahre pro Generation®” wiire dann in diesem Jahr (in dem Hr-s7j
zuletzt belegt ist) Dhwtj-msw 42-47 Jahre alt gewesen, H-m-hdt 67-77 und Hr-srj 92-107
Jahre.

b) Der Vizekonig Panehsi, der ab dem Jahr 1 der Whm-mswt in Theben verfemt war®®, wird
im Papyrus BM 10053 (vso., 1.2) in einem Jahr 9 genannt®” und im ,, Turin Taxation Papyrus*
mit all seinen Titeln in einem Jahr 12%, in dem er offensichtlich in Theben war und hoheit-
liche Handlungen vornahm. Bisher hatte man diese Daten auf Ramses XI. bezogen und daraus
geschlossen, dass Panehsi mindestens von Jahr 9 - 17 Ramses’ XI. eine Art Militirbefehlsha-
ber von Oberéigypten war, aber nach der Chronologie von Thijs miissten es Jahre der Whm-
mswt sein. Da aber in den Jahren 7 und 10 der Whm-mswt Pianch nachweislich der Vizekénig
von Kusch war”!, ist es schlechthin unvorstellbar, dass Panehsi in den Jahren 9 und 12 jeweils
sein ,,Amtsnachfolger* war.

Thijs versucht zunéchst deutlich zu machen, dass Panehsi im Jahr 9 in ganz unbestimmter Art

(in zerstortem Kontext) erwihnt wird und dass nicht einmal sicher ist, ob damit der Vizekonig

% M.L. Bierbrier, The Late New Kingdom in Egypt, 1975, XVI; 40-41.

8 Vgl. Jansen-Winkeln, A&L 16, 2007, 265-271.

% Vgl. die Schreibung seines Namens in den Papyri BM 10383, rto., 2.5 (Peet, GTR, 125; pl.XXII), BM 10052,
10.18 (ibid., 1525 pL.XXXI) und Mayer A, 13.B3 (Peet, Papyri Mayer A & B, 18; p.13 [mit Korrektur in GTR,
pl.XXIV]; KRI VI, 827,7).

% peet, GTR, 116; pLXIX.

% RAD, 36, 1-5.

91 KRI VI, 702, 8; 11; LRL, 44,4.
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gemeint war’?. Seine Prisenz im Jahr 12 ist allerdings nicht zu bezweifeln. Thijs argumen-

tiert, dass es ja auch sonst Fiille einer ,.unterbrochenen Karriere® gebe und in der Politik alle

Arten von Wendungen denkbar seien. In einer Serie von rhetorischen Fragen versucht er zu

zeigen, dass die niheren Umstinde der Auseinandersetzungen mit und um Panehsi und

Pianch weitgehend unbekannt seien: Vielleicht kehrte Panehsi sogar als Sieger nach Theben

zuriick. Die Anwesenheit des Panehsi in Theben im Jahr sei also durchaus moglich und

widerspriche jedenfalls nicht seiner ,Kurzen Chronologie’®.
Es ist deutlich, dass Thijs fiir die Anwesenheit des Panehsi keine verniinftige Erkldrung hat

und deshalb auf den Ausweg verfillt, einfach alles in Frage zu stellen (was man bei der Quel-

lenlage der #gyptischen Geschichte im Grunde iiberall praktiziere
_mswt eine, wenn nicht die fithrende Person in Oberdgypten und

n konnte’!). Wir wissen,

dass Panehsi vor der Whm
Nubien war, ab der Whm-mswt-Zeit aber in Ag
fiihrt Pianch in Nubien Krieg und will dabei Panehsi treffen

aber es ist ihm jedenfalls nicht gelungen, Nubien zu erobern. Sehr wahrscheinlich ist Panehsi
95 Umgekehrt bleibt die Sippe des Pianch™ in

ypten eine Art Staatsfeind. Einige Jahre danach

“ (ph), also zweifellos angreifen,

auch in Aniba in Unternubien bestattet worden

Oberiigypten fiir mehr als 100 Jahre an der Macht. Fiir ein
nach Theben ist da wirklich kein Platz. Es ist, wie so vieles, theoretisch nicht véllig auszu-
ende, an den Haaren herbeigezogene Moglichkeit,

e triumphale Riickkehr des Panehsi

schlieBen, aber es ist eine derart fernlieg
dass man sie fiir die historische Rekonstruktion mit gute

Tatsache, dass Panehsi in der Logik der ,Kurzen Chronologie’ im Jahr 12 der Whm-mswt in
n soll, unterstiitzt vom Schreiber Dhwtj-msw, dem

m Gewissen ausschliefen kann. Die

Theben mit all seinen Titel amtiert habe
treuen Helfer des Pianch, ist schon fiir sich alleine vollig ausreichend, diese Chronologie ad

absurdum zu fiihren”’.
Unter Ramses XI. ist in Buhen auch noch ein Vizekonig von Nubien bezeugt, der moglicher-
Weise Sth-msw hieB’®. In der Logik seines Systems m

folger des Panehsi machen, denn Ramses XI. soll ja erst in seinem 17. Jahr (auch) Herrscher

uss Thijs diesen Vizekonig zum Nach-

:3 SAK 31,2003, 297.
SAK 31, 2003, 297-302.

9. 4
: Gab es nicht in Wirklichkeit drei Konige namens Sno Sl S
G. Steindorff, Aniba, II, 1937, 240-1; Taf.29¢. Es gibt zwar keine identifizierbaren Reste von seiner Bestat-

tung, aber die kurze Inschrift an seinem Grab ist vermutlich erst kurz vor dem Begriibnis angebracht worden, es
‘t‘andelt sich kaum um ein lange zuvor entsprechend ,dekoriertes™ Grab.

® Der selbst durchaus beim Krieg in Nubien gestorben sein konnte, wie Thijs vermutet.
9 s : ‘ 3
Im Ubrigen ist es auch bei dem Beleg aus dem Jahr 9 zu Beginn des Verso von Papyrus BM 10053 zumindest

recht wahrscheinlich, dass dort Panehsi als Mitglied der Untersuchungskommission genannt ist, vgl. die bei
Thijs, SAK 31,2003, 297, n.61 angefiihrte Literatur.

Andernfalls war es ein Sohn des Sth-msw, s. R.
109-10; pl.89; KRI VI, 842, 10-12; Bohleke, GM 85, 1985, 13-24.

fru, fiir jede Pyramide einen?

Caminos, The New-Kingdom Temples of Buhen, 1974, I,
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iiber den oberigyptisch(-nubischen) Bereich geworden sein, als Panehsi bereits im Amt war.
Dadurch ergibt sich in Thijs” Chronologie die Abfolge der Vizekonige Panehsi - Sethmose -
Pianch - Panehsi! Nachdem Panehsi, zweifellos mit einem Teil seiner Truppen, aus Agypten
vertrieben worden war, wire es dann in der Whm-mswt-Ara fiir seinen Nachfolger Sth-msw
moglich gewesen, sich und seinen Konig in Buhen, nahe dem 2. Katarakt (und siidlich von
Aniba) zu verewigen. Auch hier zeigt sich mehr als deutlich, auf welche historischen Abwege
uns die ,Kurze Chronologie’ fiihrt. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB Sth-msw der
Vorginger des Panehsi war.

c¢) Der Nekropolenschreiber Dhwtj-msw erhielt im Jahr 10 (der Whm-mswt) am 1. $mw, 25 in
Nubien einen Brief aus Theben, den er (sogleich oder etwas spiter) beantwortete’” und sei-
nem Sohn u.a. mitteilte, er solle ihn brieflich auf dem Laufenden halten'’. Offenbar rechnete
er damit, etwas linger von Theben abwesend zu sein. Ein thebanischen Graffito besagt, dass
dieser Sohn Bw-thj-Jmn am 3. $mw, Tag 23 [ohne Jahr] zur ,,Stadt* (also zur Ostseite) iiber-
setzte, um das ,,Kommen des Generals nach Norden* zu sehen'®'. Thijs meint, dass an diesem
Tag auch Dhwtj-msw mit Pianch in Theben ankam'%?. Im Papyrus Turin 2018, der iiblicher-
weise in die Jahre 8-10 Ramses’ XI datiert, werden fiir ein Jahr 10, 2. $mw (und Folgezeit) fiir
einen lingeren Zeitraum Rationen fiir die thebanischen Nekropolenarbeiter ausgegeben, unter
ihnen Dhwtj-msw'®. Nach der Chronologie von Thijs muss es sich aber um dasselbe Jahr 10
der Whm-mswt handeln, das auch in dem Brief genannt ist. Er versucht daher zu zeigen, dass
es durchaus die Moglichkeit einer rechtzeitigen Riickkehr des Dhwtj-msw aus Nubien nach
Theben gab: Das Datum der aktuellen Verteilung dieser Rationen ist nur partiell erhalten: Tag
23 des 2., 3. oder 4. Monats der $§mw-Jahreszeit kiimen in Frage. Wenn man zu [4.] $mw, Tag
23 ergéinzt, wire es Dhwtj-msw moglich gewesen, rechtzeitig zu diesem Datum wieder in
Theben zu sein. Diese Daten wiiren daher kein Widerspruch zur ,Kurzen Chronologie”'*.
Auch hier erheben sich Bedenken: Wenn Dhwtj-msw gegen Ende des 1. §mw noch in Nubien
war und dort offenbar noch einige Zeit bleiben musste, wiire es zwar maglich, dass er gegen
Ende des 4. $mw wieder in Theben war'®. Aber auch hier geht die Rechnung nur in einer von

drei Méglichkeiten auf, und diese Moglichkeit ist an sich die unwahrscheinlichste, da man die

% LRL, 17-21 (Nr.9), bes. 17,10-11.

10 RL 19,15 - 20,1.

101 Graffito Nr.714, s. KRI VI, 849, 9-11.

12.GM 199, 2004, 83.

103 papyrus Turin 2018, 2.1-5, s. KRI VI, 855,3-7.

104 GM 199, 83-5.

195 Ob man das Datum des Graffitos einbeziehen kann, ist immerhin fraglich. weil es kein Jahr nennt.



GM 249 (2016) 81

Verteilung der Rationen doch eher gegen Anfang und nicht gegen Ende eines lingeren Zeitab-

schnittes erwarten sollte. Vor allem aber ist Dhwzj-msw ja vom 2. §mw, 1 als einer der Konsu-

menten dieser Rationen vorgesehen: hitte man ihn iiberhaupt in diese Liste aufgenommen,

wenn er die meiste Zeit abwesend war? Wieviel einfacher ist alles, wenn man das Datum auf

das 10. Jahr Ramses’ XI. bezieht.
d) Ahnliche chronologische Kunststiicke muss Thijs vollbringen'
Vorarbeiters Bik-n-Mwt und des Polizeichefs Sr-Mntw mit seiner ,Kurzen Chronologie’ zu

und in den Jahren 8-10 Ramses’ XI.'*®

06 um die Laufbahnen des

vereinbaren. B3k-n-Mwt ist unter Ramses XV als

Nekropolenarbeiter belegt, in den Late Ramesside L
Vorarbeiter'®. In der iiblichen Chronologie ist das gar kein Proble
erfordert, dass B3k-n-Mwt unmittelbar nach seiner letzten Erwihnung im pTurin 2018 befor-
¢ der Brief des Dhwtj-msw aus Nubien von dem (hypo-

etters (und einigen Graffiti) dagegen als

m, aber Thijs’ Chronologie

dert worden sein muss. Ferner miisst
thetischen) zweiten Nubienfeldzug des Pianch stammen, und die ,Nordreise’ miisste (entge-
gen der Annahme Wentes''?) nach den Nubienfeldziigen a
nimmt, dass Pianch nicht von seinem zweiten Nubienfeldzug zuriickkehrte, vielmehr Panehsi

General®, der in einem der Briefe anlisslich der

nzusetzen sein. Und da Thijs an-

im Jahr 12 in Theben war, mochte er den .,
,Nordreise’ erwiihnt wird''!, nicht mit Pianch, sondern mit Herihor identifizieren. So ergeben
sich lauter unwahrscheinliche Kombinationen.

Der Polizist Sr-Mntw ist in der Hauserliste des Papyrus BM 10068 (vso., 5.16

Md3w bezeugt, im Papyrus BM 9997 aus den Jahren 14/15 Ramses’ XI. ist er dann Polizei-
on der Nordreise’'*. Das ist in der tiblichen

)2 noch als

chef (hrj mdiw)'?, ebenso in einem Brief v
Chronologie ganz selbstverstindlich, er wire zwischen Jahr 12 und 14 Ramses’ XI. befordert
worden. Thijs muss hier wieder @ngstlich bemiiht sein, das Datum des Briefes nach dem der
Hiuserliste anzusetzen, obwohl es keinerlei seridse Anzeichen dafiir gibt, dass die ,Nordreise’

des Dhwtj-msw nach dem Jahr 12 der Whm-mswi stattgefunden hat, ganz im Gegenteil.

Thijs scheint die Tatsache, dass er diese beiden La

theoretisch mit seiner Chronologie vereinbaren kann, sogar fiir ein gutes Arg

ufbahnen mit grofler Miithe wenigstens

ument fiir seinen

1 GM 199, 2004, 85-6.

o pTurin 1932 + 1939, vso,2.1 = KRI VI, 6869
Papyrus Turin 2018, s. KRI VI, 852,12; 853.6; 85
LRL, 1,1 (Brief von ,Nordreise’); J.J. Janssen,

PL9-10 (Brief aus Nubien); KRI VI, 872.

,,?E Wente, Late Ramesside Letters, SAOC 33, 1967, 5-6; 16-17.

g LRL, 27,9.

" Peet, GTR, 96; 185 (Korrektur zu pl.XV); PLXV-

e *KRI VII, 393,2.

*LRL,9.13.

4.5; 855,13; 857,8; 858,12; 862,4.
Late Ramesside Letters and Communications, 1991, 22-3;
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chronologischen Ansatz zu halten''®, wihrend sie doch klar dagegen spricht.

8. Durch die Arbeit an der ,Kurzen Chronologie” haben sich auch einige Nebenaspekte erge-
ben, die nicht unmittelbar chronologisch relevant sind:

a) Der ,Moskauer literarische Brief> enthilt nach Thijs''® (im Anschluss an G. Fecht''”) einen
historischen Kern, ndmlich die ,,Verbannung* des thebanischen Hohenpriesters Amenhotep in
eine Oase: Bei der Hauptperson dieses Textes namens ,Wermai‘ soll es sich in Wirklichkeit
um Amenhotep handeln Darauf braucht in diesem Zusammenhang nicht eingegangen zu wer-
den, da es keinen unmittelbaren Bezug auf chronologische Probleme hat. Der Versuch, zwi-
schen den wenigen Bruchstiicken historischer Information, die aus der spiten 20. Dynastie
iiberliefert sind, und dem teilweise recht schwer verstindlichen Inhalt des Moskauer literari-
schen Briefes eine Verbindung herzustellen, hilft allerdings weder den literarischen Text zu
verstehen noch die historische Situation am Ende der Ramessidenzeit.

b) Thijs erortert auch die Laufbahn des 2. Amunpropheten Nesamun, des Sohnes des Hohen-
priesters Ramsesnacht, und versucht ihn in seine Chronologie und historische Rekonstruktion
einzuordnen''®. Da sich dieser Versuch auf seine Interpretation des ,Moskauer literarischen
Briefes’ stiitzt, eriibrigt sich ein niheres Eingehen darauf. Auf jeden Fall lisst sich daraus kein
Kriterium gewinnen um zu entscheiden, welcher chronologische Ansatz der richtige ist.

Die Identitiit des 2. Amunpropheten unter Ramses IX. (Jahr 16)'"” mit dem unter Ramses XI.
(Jahr 7 der Whm-mswt)'*° diirfte trotz des Abstandes von knapp iiber 30 Jahren (in der iibli-
chen Chronologie) kaum ein Problem sein, wenn man etwa die Laufbahn des Hohenpriesters
Bakenchons vergleicht'?'. Allerdings ist jetzt durch zwei Belege'?* gesichert, dass Nesamun
Hoherpriester geworden ist, zweifellos als Nachfolger seines Bruders. Er diirfte damit der
Vorginger des Pianch in diesem Amt gewesen sein. Wenn er aber mit dem 2. Amunpropheten
Nesamun aus Jahr 7 der Whm-mswt identisch ist, miisste er wieder ,,zuriickgestuft worden
sein. Wie Thijs richtig gesagt hat'>, wird Nesamun in der Darstellung aus Jahr 7 wie ein

Hoherpriester beim Orakel dargestellt. Es wire also denkbar, dass Pianch aus politischen

115 GM 199, 2004, 82; 88.

16 SAK 35, 2006, 307-326.

117 ZAS 87, 1962, 12-31.

118 SAK 38, 2009, 343-353.

11 Im Papyrus Leopoldt-Amherst, 2.1 (KRI VI, 483,5-6); 3.9-10 (KRI VI, 486,10-13); 4.5 (KRI VI, 488,9-10);
4.12 (KRI VI, 489, 9-10).

120 KRI VI, 702,9.

12l Er war 27 Jahre 3. und 2. Amunprophet und danach noch 27 Jahre Hoherpriester, s. KRI 111, 298, 5-7.

122 Statue Kairo CG 42162, s. KRI VI, 531,14-5 und pPhiladelphia 49.11, s. Higgman, Directing Deir el-Medina,
276, n.1844-5; Thijs, SAK 38, 2009, 352-3.

123 SAK 38, 349; s. dazu Bell, Serapis 6, 1980, 19.
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Griinden das Amt des Hohenpriesters an sich gezogen hatte, aber dem bisherigen Inhaber

(nun wieder als 2. Amunprophet) die ,.geistlichen™ Pflichten tiberlie, weil er ja selbst alles

andere als ein Priester war.

9. Aus den bisherigen Darlegungen diirfte klar geworden sein, dass mir die ,Kurze Chrono-

logie” als in keiner Weise akzeptabel erscheint.

a) Von den Punkten, die nach Thijs gegen die bisherige (,lange*) Chronologie der spéten 20.

Dynastie sprachen (§ 3), bleibt nicht viel iibrig: Das Grab der Isis (§ 3,d) ist gar kein Anhalts-

punkt, ebenso wenig der Verweis auf Hinrichtungen, die vor ldngerer Zeit stattfanden (§ 3.c).
Auch die Ausreden des P3j-hisrw (§ 3,b) lassen sich ohne weiteres

Vereinbaren. Ob der Wezir Nb-m3%-R -nht (§ 3.¢) in zwei Personen (A und B) aufzuspalten

ist, bleibt fraglich. Falls es nur eine Person war, miisste man ohnehin von einer lingeren Un-

terbrechung der Karriere ausgehen. In diesem Fall, ebenso wie bei den

P3-nht-m-jpt (§ 3.a), ist es so, dass eine Verkiirzung der Chronologie da:

mit der langen Chronologie

Verhoren des Fischers
s Problem nicht mehr

so drastisch erscheinen liBt, es aber auch nicht 13st. Fiir die Affire um P3-nht-m-jpt diirfte

sich eher eine ganz andere Losung anbieten (§ 5.a)-

b) In der ,Kurzen Chronologie’ von Thijs (§ 4) bezichen sich thebanische Datierungen wie

wJahr 12 unter Mn-m3t-R Ramses* auf die Whm-mswt-Zeit. Dann miisste es fiir die konig-

liche Kanzlei Ramses’ XI. zwei Serien derartiger Datierungen gegeben haben, eine auf die

Zeit vor, die andere auf die Zeit ab der Whm-mswt bezogen. Das wire fiir die Archivierung

sehr stérend und ist a priori ganz unwahrscheinlich'**,
¢) Die Zeugnisse, die Thijs als positive Bestitigung seiner Chronologie anfiihrt, sind nicht

stichhaltig. Der Papyrus Ambras (§ 6.a) ist ein unbrauchbares Beweismittel (s.o.),und auch
die Bestattung des Hohenpriesters Ramsesnacht (§ 6.¢) ist kein zugkriftiges Argument. Bei

den Personen, die in der Hausliste des Papyrus BM 10068 scheinbar eine hohere Position

hatten als zu Beginn der Whm-mswt (§ 6.b-d), handelt es sich in Wirklichkeit um verschiede-

ne Personen. Im Ubrigen sprechen auch die von Barwik angefiihrten Lebenslidufe des P3-
kmn'?S und des Ns-Jmn'? gegen die ,Kurze Chronologie’.

d) Die potentiellen Widerspriiche, die Thijs ausrdumen wollte (§ 6), bleiben starke Gegen-
argumente: Das gilt ganz besonders fiir die angebliche Anwesenheit und Amtsfiihrung des

Vizekonigs Panehsi in Theben im Jahr 12 der Whm-mswt (§ 12,b), aber auch fiir die Lauf-

124 Vgl. auch Schneider, A&L 20, 2010, 397; Barwik, Twilight of Ramesside Egypt, 41-2

;: Barwik, Twilight of Ramesside Egypt, 175-6.
Ibid., 176-7.
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bahnen der vier Generationen von Nekropolenschreibern von Hr-$rj bis Bw-thj-Jmn (§ 6,a),
die gleichzeitige Anwesenheit des Dhwtj-msw in Nubien und Theben (§ 6,c) sowie die Lauf-
bahnen des Vorarbeiters Bsk-n-Mwt und des Polizeichefs Sr-Mntw.

e) Mit am deutlichsten gegen die These von Thijs sprechen zudem einige allgemeine und spe-
zifische historische Griinde, die von ihm gar nicht oder kaum erdrtert werden:

Die Parallelitit der letzten Konige in der 20. Dynastie ist vollig unmotiviert; Thijs versucht
auch in keiner Weise zu erkldren, wie und warum diese Situation zustande gekommen sein
konnte. Alle ramessidischen Kénigs haben nacheinander regiert, warum sollte es nun anders
sein? Und wo regieren Ramses IX. und X. eigentlich? Thijs geht auf all das nicht ein, als
wenn es etwas Selbstverstindliches wiire; er ist letztlich nur am Jonglieren mit Regierungs-
zahlen interessiert. Der Verweis auf die 21. Dynastie ist keine Erkldrung, damals gab es ein
vollig anderes Herrschaftssystem fiir Ober- und Unterdgypten, das in der 20. Dynastie er-
kennbar noch nicht installiert war, jedenfalls nicht vor der Whm-mswt-Ara. Ramses IX. ist
tatsichlich in seinem Jahr 13 in Memphis bezeugt'?’, zu einer Zeit, als er Thijs zufolge dort
nichts mehr zu suchen hatte. Im Papyrus Abbott (6.13-14)'?® will der Gouverneur von Theben
an den Pharao schreiben und ihn bitten, Leute zu senden: das zeigt, dass der Konig (Ramses
IX.) ziemlich weit weg sein muss, sehr wahrscheinlich in Unterigypten. Umgekehrt beweist
der ,Adoption Papyrus* in Oxford," dass im mitteléigyptischen Spermeru von Jahr 1 bis 18
nach Ramses XI. datiert wurde. Und am Anfang dieses Papyrus wird gesagt, dass die Thron-
besteigung Ramses’ XI. dem Amun angezeigt und ihm ein Opfer dargebracht wurde; es han-
delt sich ohne jeden Zweifel um den thebanischen Amun. Auch im oberégyptischen Assiut ist
neuerdings das Jahr 1 Ramses’ XI. in einer Datierung nachgewiesen'*’.

Schon diese wenigen Punkte machen deutlich, dass sowohl Ramses IX. wie auch Ramses XI.

von Beginn bis Ende ihrer Regierung gesamtiigyptische Konige waren.

Es gibt nichts, das ernsthaft fiir die ,Kurze Chronologie” spricht und vieles, das ihr entgegen-

steht. Man kann die iibliche (,,lange*) Chronologie mit gutem Gewissen beibehalten.

127 pM 112, 858; Amer, GM 57, 1982, 11-16; KRI VI, 450, 12-16.

128 peet, GTR, 41; pLIIL

129 papyrus Ashmolean 1945.96, s. Gardiner, JEA 26, 1940, 23-29; pl.V-VII; KRI VI, 735-8.

130U, Verhoeven, in: J. Kahl u.a. (edd.), Seven Seasons at Asyut, Wiesbaden 2012, 50-51; pl.2; ead., in: G.
Moers u.s. (edd.), Dating Egyptian Literary Texts (Lingua Aegyptia, Studia Monografica 11), 2013, 142.



