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Der Lautwert der Schilfblatt-Hieroglyphe (M17)
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Dem Eriskircher Ried?
Abstract

I endorse the view that D «» originally represented /?/ (or a vocalic onset) rather than /j/. In the
apparent examples of /j/ preserved in Coptic such as i1 ,,father” > eiwT, almost exclusively
made up of nouns, /j/ does not continue the Egyptian </ but rather originates from a misdivision
of the proclitic definite article, an event that occurred probably in the early New Kingdom.

Auch nach fast 200 Jahren Agyptologie ist der Lautwert von D (M17 der Gardiner-Liste),’
einem der hiufigsten Einkonsonantenzeichen, immer noch nicht geklirt. Die Interpretati-
on schwankt zwischen /j/ einerseits und /?/, einem glottal stop oder — in etwas modifizier-
ter Auffassung — einem weichen Vokaleinsatz, andererseits. Es existieren im Wesentlichen
drei Meinungen: (1) Das Zeichen symbolisiere urspriinglich stets /j/ (z. B. Steindorff 1892:
726, Dyroff 1911, Vycichl 1940: 84-88 und 1990: 127-129, 213-215, Fecht 1960a: xiv,
Kammerzell 1992: 168f. Anm. 39, Loprieno 1994: 126 und 1995: 33, Peust 1999a: 49,
Borghouts 2010, I: 41), (2) es symbolisiere urspriinglich stets /?/ (z.B. Brugsch 1864:
29, Albright 1946b: 319, Hodge 1977: 933f., Allen 2013: 38), oder (3) es sei von Anfang
an zweideutig gewesen (z. B. Sethe 18991902, I: §§88, 109f., Miiller 1905: 417f., Edel
1955/64: §137, Gardiner 1957: §20, Takécs 1999: 273), teils auch mit der Modifikation,
das Zeichen stehe entweder fiir /j/ oder fiir ,,weichen Einsatz* statt glottal stop (Czermak
1931: §§78-80, Vergote 1973: §27). Daneben sind noch weitere Varianten von Vorschli-
gen vorgebracht worden.* Um der allgemeinen Unsicherheit Rechnung zu tragen, erfan-
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I Konstanz (cpeust@gmx.de).

2 Die Idee zu diesem Aufsatz kam mir spontan auf einer Fahrradtour rund um den Bodensee im
Eriskircher Ried.

3 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich strenggenommen nicht nur auf das Einkonsonantenzei-
chen «), sondern auch auf die < enthaltenden Mehrkonsonantenzeichen.

4 Schenkel (2009: 273f.) vermutet, dass <) fiir einen vokalischen An- bzw. Auslaut und im Wortin-
nern als Symbol fiir einen intervokalischen Hiatus stehen konnte. Callender (1975: 8) meint iiber
das Zeichen, es ,seems to have represented in some cases, a word-initial y-glide, in other cases
an /l/ and in other cases it may have served as a mater lectionis to mark the presence of a vowel*;
dhnlich Jenni (2010: 17). Rossler (1971: 274) meint, dass <> ,urspriinglich kein Yod war, d. h. kein
Halbvokal-Halbkonsonant, sondern ein richtiger stimmhafter Palatal und Glied des Konsonanten-
blocks*, und dass es etymologisch zwar ,, Vertreter des ursprachlichen Alif-Hamz" sein kann, dann
aber im Agyptischen ,spontan palatalisiert worden ist“ (p. 301). Fir Hommel (1894: 346 Anm.)
war das Zeichen ,,von Haus aus j, wurde dann auch als X verwendet (und zwar zunéichst meist fiir
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den Brugsch & Erman (1889) das Umschriftsymbol <, das auch ich hier verwende; ande-
re bevorzugen das Symbol ¢»> oder zuweilen — als typographischen Behelf — <.

Wie lasst sich die Frage entscheiden? Man kénnte zundchst nach strukturellen Indizien
suchen, etwa der Distribution des durch D dargestellten Lautes. In der Tat ist diese sehr
auffillig: Die weitaus meisten Vorkommen des Zeichens finden sich am Wortanfang; in
anderen Positionen kommt es — mit Unterschieden je nach Textkorpus — ebenfalls vor,
jedoch wesentlich seltener. Diese Beobachtung spricht schon einmal fiir die Interpretation
als /?/ oder vokalischen Einsatz.

Man koénnte auch etymologische Argumente heranziehen, und tatsdchlich wurden
dgyptisch-semitische Etymologien verschiedentlich fiir die Bestimmung des Lautwertes
von «» verwendet. Da ich angesichts der doch recht fernen Sprachverwandtschaft Etymo-
logien fiir nur eingeschriinkt beweiskriftig halte, besonders in einer solchen eher subtilen
Frage der Aussprache, méchte ich mich darauf nicht naher einlassen. Es sei nur kurz be-
merkt, dass die wohl am besten gesicherte Etymologie iiberhaupt, nimlich das selbsténdi-
ge Personalpronomen #gyptisch ink (> anok) = akkadisch anaku ,,ich*, ebenfalls fiir eine
Interpretation des <> als /?/ oder vokalischen Anlaut spricht.

Die wichtigsten Argumente fiir die Lautwertbestimmung liefern aber Wiedergaben
von <) in anderen Schriften oder umgekehrt die Wiedergabe fremder Laute durch «». An
allererster Stelle miissen hier die koptischen Reflexe von </ stehen. Diese haben auch schon
in der bisherigen Argumentation die Hauptrolle gespielt. Dabei besteht die Komplikation,
dass eine Reihe dgyptischer Konsonanten zum Koptischen hin in manchen Positionen
vollig geschwunden sind, man aus einer Nullvertretung im Koptischen also nicht immer
viel schlieBen kann. Schon Sethe (1899-1902, I: §103) untersuchte die Frage ausfiihrlich
und konnte plausibel machen, dass manche Instanzen von ehemals gesprochenem /j/
noch in historischer Zeit weggefallen sein miissen, nidmlich ,,wo es in einer Nebensilbe
stand und diese nicht rechtzeitig den Ton bekommen hat“. Dies ergibt sich synchron im
Koptischen aus Alternanzen von /j/ in der Tonsilbe versus @ in der Nichttonsilbe wie bei
pi=1 > nw=1 ,der meinige* (betont) vs. na- ,mein* (proklitisch) oder di.t msy=i ,mich
gebiren zu lassen > (T)meci0=1 vs. msi.t=1 ,mich zu gebiren* > mact=0.

Andere Konsonanten, die in dhnlicher Weise schwinden konnten, sind etwa o, ¢
oder «». Die stirkste Position, in der diese aber immer erhalten blieben, ist am Anfang
eines Wortes direkt vor dem Tonvokal (wnm ,essen* > oywm, rn ,Name* pan, thi ,.be-
trunken sein® > tge). Ich werde mich daher im Folgenden auf </ in genau dieser Position

beschrinken, in der am ehesten mit einer Erhaltung zu rechnen wire. Sehen wir uns also
die Belege an.

)". In der Urzeit der Agyptologie hielt man es fiir einen etwas unbestimmten Vokalindikator und
transkribierte es als >,
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Man stellt fest, dass <> am Beginn einiger weniger Substantive im Koptischen® durch
/j/ fortgesetzt wird. Im Wesentlichen sind dies folgende:® ipw.t (wpw.f) ,,Auftrag, Arbeit*
> ewone; irt ,Auge” > (lykopolit.) eipe, besser belegt als status pronominalis ewt=; it
»Gerste® > eww; it ,,Vater > exT; itrw ,,Fluss® > eioop. MutmabBlich auch noch hierher
gehorig ist das koptisch nicht erhaltene Substantiv iw ,,Hund“, wenn wir die griechische
Wiedergabe ITaievg des Personennamens Ps-(n)-iw (Liiddeckens et al. 2000: 355) und die
spite Graphie eines weiblichen Personennamens 75-{y}iw(.1) dﬂpﬁ (Ranke 1935/52, I:
353) belasten kénnen.

Zu den schon etwas dubioseren Fillen gehort (7)< ,,Esel” > eiw, welches Edel (1956:
9-11) so ansetzt, obwohl das i- fast nie geschrieben wird. Bei mit #3- anlautenden Sub-
stantiven kann zweifelhaft sein, ob ein koptisches /j/ auf das / oder auf das 3 zuriickgeht.’
Letzteres trifft fiir das Wort #3b.1i ,,Osten* zu, das im Koptischen urspriinglich mit /aj-/
anlautet (sahid. eeis, bohair. e1esT; vgl. auch die griechische Transkription -eyef0-(1c) =
-i3b.1l, Liiddeckens e al. 2000: 178, 789) und erst sekundér verkiirzt wird zu sahid. ei(e)
BT, bohair. 1e8T. Auch #5d.1 ,,Tau* > exwe ist (mit Vycichl 1983: 68) am ehesten als 7dd. ¢
anzusetzen.

Die iiberwiegende Zahl der dgyptisch mit /> anlautenden Substantive beginnt jedoch
im Koptischen oder anderen Nebeniiberlieferungen nicht mit /j/, sondern mit einem Vokal
(silbische Sonoranten eingeschlossen), z.B.: i’w.¢ , Kleinvieh” > (TBn-)u; 5w , Binse*
> (altkopt.) M (Osing 1998: 53); iw ,Insel” > (Zokvom)-ar-(0g) (Zauzich 1984); iww
wErbe > (altkopt.) woy (Osing 1976: 166); iws§ ,Brei* > ooyw; i(w)f ,Fleisch > aq;
ib ,,Herz“ > (altkopt.) en (Osing 1998: 53) ~ yB= (Fecht 1960a: 67 Anm. 205), vgl. auch
hr.i-ib ,inmitten befindlich* > (altkopt.) ep-ns (Osing 1998: 56); ibnw ,,Alaun* > oBn; ibh
»Zahn > osge; ip-ip (Monatsname) > en-un (mutmaBliche Reduplikation einer Wurzel
*ip); ip.t ,,Zahl* > wne; ipy.t (MaBeinheit) > oewne; in.t ,,Tal* > (na-)wone (Monatsname);
inb.t ,,Viehhiirde* > pse (Osing 1976: 140); inr ,,Stein* > wwe; inhw ,,Augenbraue* > eng;
inhw »Einfassung* > ong; iry ,,Gefihrte” > np®, NR-zeitlich keilschriftlich i-ri(-ma-ia-as-
$a) (Albright 1946a: 14); irp ,, Wein“ > wpn; ihw ,,Viehhiirde* > oge; ih.t ,,Sache* > (Ao)-
vy-(¢) (Liiddeckens er al. 2000: 108, 231); izy ,,Verlust* > oce; izrw ,, Tamariske* > bohair.
(wen-)oc; it , Erdboden* > errn; it3 , Dieb” > wx; id.t ,,Vulva“ > ooTe.

Das Substantiv 2w ,Rinder* lebt in dem Toponym (netn)-ug = (Atf)-th fort (Peust
2010: 15), also ebenfalls ohne /j/. Hingegen soll dasselbe Wort in dem ,lteren Kompo-

5 Die koptischen Dialekte gehen in der hier behandelten Frage fast immer konform. Sofern nicht
anders erwiihnt, zitiere ich iiberall die Form des sahidischen Dialekts. Nachweise bringe ich nur
fiir Worter, die nicht ohne weiteres in den etymologischen Worterbiichern des Koptischen (z. B.
Vycichl 1983) nachzuschlagen sind.

6 Ich iibergehe hier allzu Zweifelhaftes sowie Worter, in denen das dgyptische <> erst spiit belegt
ist. Die in den Worterbiichern vertretene Herleitung von ewaase ,Krankheit, Eiter* aus einem 735
wlibelriechend* ist mit Quack (2004: 120) zu verwerfen.

7 Ahnlich wie <> kann ¢ entweder schwinden oder als /j/ erhalten bleiben (vgl. Peust 1999a: 142—
151 und 2010: 49), aber der Reflex /j/ ist, wie ich jetzt meine, bei ¢ hiufiger und nicht genau mit

dem Schicksal von «» vergleichbar.
8  Nur mesokemisch und pBodmer I11 sowie als Bestandteil von Personennamen (Liiddeckens et al.

2000: 352).



92 Carsten Peust

situm* (Fecht 1960a: 38) imi-r-th.w ,Vorsteher der Rinder” > exow ,,Hirte* (sehr selten,
aber auch im Personennamen I1-ehat-oc), jedenfalls nach Fecht, in -1- die Spur eines an-
lautenden /j-/ bewahrt haben. Der Beleg ist jedoch nicht zwingend, denn alternativ kénnte
das -1- noch zum Bestandteil imi-r'?- ,,Vorsteher* gehoren, der altkoptisch einmal als xei-
(Osing 1998: 53) erhalten ist (aber als xe- in Ae-MHHME < imi-r-ms€ ,Heerfiihrer*). Eine
noch ganz andere Erkldrung, némlich dass o1 Brechung von n sei, bietet Vycichl (1990:
248).

Das Substantiv /% ,,Mond* zeigt ausnahmsweise dialektal unterschiedliche Entwick-
lungen: sahidisch 0og ~ bohairisch 10g, NR-zeitlich keilschriftlich ia(-ma-a-ia) (Albright
1946a: 13), jedoch i%-msi.w = A-pacig bei Herodot. Ich nehme den Tonvokal vor dem ¢
an: idh(w) > iath(w) (vgl. Peust 1999a: 103) und muss wegen der Silbenstrukturregeln
am Wortende einen ungeschriebenen Konsonanten ansetzen. Albright (1946a: 13) setzte
den Tonvokal hinter das € und hielt das bohairische 1- fiir den Reflex eines urspriinglichen
Vortonvokals (#i%Gh), doch hitte d vor 4 als a erscheinen miissen wie in nhb ,,anschirren®
> noyes, Qualitativ NagB.

In Namen finde ich ausschlieBlich den vokalischen Anlaut ohne /j/: iwnw ,,Heliopolis®
> mn, NR-zeitlich keilschriftlich a-na; ip.t ,Luxor > ane, NR-zeitlich keilschriftlich
(a-ma-an)-ap-pa (Albright 1946a: 9), griechisch (Apev)-o@i-(c) (Quaegebeur 1986); ip.1
(Nilpferdgéttin) > (altkopt.) an1] (Osing 1998: 52); th.w ,Rinder* > (nem)-we > (Atf)-ih
(siehe oben); igr:t (Gottin, eigentlich wohl ,die Schweigende*) > (altkopt.) acpt (Osing
1998: 52, -1 steht in diesem Text wie im Bohairischen fiir /2/); idb ,,Ufer* > Idfa (modernes
Toponym, Peust 2010: 50f.).

Obwohl ,,Vater sonst et heifit, ist in der Verbindung Hrw-nd-iti=f ,Horus-
Schiitzer(o. 4.)-seines-Vaters* Apevd-ot-¢ (u. a. Liiddeckens et al. 2000: 332) eine Variante
ohne /j/ tiberliefert. Die in dem Gottesnamen verbaute Variante diirfte die urspriinglichere
sein. Bei diesem Substantiv ist auch deshalb die Wahrscheinlichkeit fiir eine urspriingliche
Lautform /at-/ hoch, weil at, ata, dada und dhnlich, kaum aber *jat, weltweit verbreitete
Lallsilben sind, aus denen Bezeichnungen fiir ,,Vater* entstehen konnen (tiirkisch ata,
albanisch até, gotisch atta, hethitisch attas, sumerisch ad, ruménisch tata, jiddisch rate,
walisisch tad, tschetschenisch da, luganda faata, navaho ataa?, gronlindisch ataataq,
etc.).

Verben haben fast immer den vokalischen Anlaut, z.B.: iwr ,schwanger werden” >
®w; iwd ,trennen” > (altkopt.) woyT (Osing 1998: 55); thi ,,Durst haben* > ese; ip ,,Zzih-
len* > wm; ini ,holen™ > ewe; iri ,tun“ > ewpe; Isq ,,verzogern* > wex; ith ,ziehen® > @TL.
Die einzige Ausnahme bildet das Verb #i ,waschen* > eww. Dieses erscheint schon ab
dem Neuen Reich (z.B. KJ,___:,Q Ev_m. DD pAnastasi | 3.8) und dann regelmiBig demotisch
und ptolemdisch in einer auffilligen Graphie y° mit Doppelschilfblatt. Das Verb zeigt noch
eine zweite Auffilligkeit, denn im Gegensatz zu anderen terzinfirmen Verben ist es mit -@-
vokalisiert, gehért also zur a-Klasse. Es muss daher irgendeine ungewdhnliche Lautent-
wicklung vorliegen. Ich méchte hier folgende Entwicklung vorschlagen, die geeignet ist:
beide Besonderheiten zugleich zu erkliren: Das Verb war urspriinglich i-vokalisiert wi€
die meisten iibrigen terzinfirmen Verben, doch entstand im Neuen Reich in sdm=f-Formen
zwischen dem vortonigen i-Vokal und dem “Ayin ein Ubergangslaut -d- dhnlich dem palal’
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Surtivum der hebrdischen Grammatik, woraus man schlieBlich einen neuen Stamm /ja-/
abstrahierte: {%=f gesprochen etwa *’i5af> *’iaGaf > *ja5df.

Auch Vertreter anderer Wortklassen haben immer den vokalischen Anlaut, z. B.: iwti
,hicht-seiend* > (altkopt.) axt; ipn ,dieser* > (altkopt.) eww; ifd.r ,,vier* > (unT)-aqTe
,vierzehn*; in (Negation) > an; ih ,was?" > a; is ,alt" > ac; Is (Partikel) > eic; igr ,,vor-
trefflich* in dem Personennamen N.7-igr.t > Nit-okpi-g (Osing 1976: 129).

Wie oben erliutert, rechnete schon Sethe mit einem Schwund des </ = /j/ in unbetonter
Stellung im Laufe der dgyptischen Sprachgeschichte. Mit gutem Grund zogerte er aber,
all die zahlreichen Fiille einer Nullvertretung des </»> im Koptischen auf diese Weise zu er-
kliren, und sah sich daher gezwungen, dem Zeichen <> schon urspriinglich einen zweiten
Lautwert /?/ zuzuschreiben. Diese Losung ist allerdings durchaus unbefriedigend, denn
zum Zeitpunkt der Schrifterfindung, wenn noch keinerlei Komplikationen einer histori-
schen Orthographie vorliegen konnen, ist eigentlich nicht zu erwarten, dass ein Zeichen
mit zwei ganz verschiedenen Lautwerten belegt wird. So versuchte denn auch Dyroff
(1911) dieses Modell wieder loszuwerden und allein mit dem konditionierten Schwund
des <) = /j/ in unbetonter Silbe auszukommen (akzeptiert von Fecht 1960a: xivf. und auch
noch Peust 1999a: 143). Nach diesem Szenario wire «» urspriinglich immer /j/ gewe-
sen, in unbetonter Stellung lautgesetzlich geschwunden, und weitere Instanzen von < in
betonter Silbe wiiren dann durch paradigmatischen Ausgleich verloren gegangen. Dieser
Ansatz scheint auf den ersten Blick insbesondere das generelle Fehlen von /j-/ in Verben
erkliren zu konnen: Ein i- am Stammanfang wiire in endbetonten Formen der Suffixkonju-
gation lautgesetzlich geschwunden und durch Analogie dann auch in den anfangsbetonten
Formen beseitigt worden. Doch schon hier ist Skepsis angebracht, denn das /j-/ fehlt auch
in versteinerten, vom synchronen Standpunkt aus vollig unregelméBigen Qualitativfor-
men wie o (von iri > epe ,tun*) und eeT (von iwr > @ ,schwanger werden®), die of-
fensichtlich nicht durch eine Analogie an andere Formen des Verbs angeglichen wurden.
Gleiches gilt fiir das in koptisch mnap ,tue nicht!; nein!* (offenbar aus *m-?dr) verbaute
Negativkomplement von iri ,tun“, das kaum vom endbetonten sdm=f desselben Verbs
beeinflusst worden sein kann.

Das unregelmiBige Verb fyi ~ iwi kommen* (Winand 1991) zeigt einen /j/-Anlaut we-
der im Infinitiv (1), noch im Qualitativ (am besten erhalten in griechischen Umschreibun-
gen von Personennamen auf -gv-¢ und -nt-ic, Winand 1991: 373f.), noch im perfektischen
Partizip (altkopt. 1, Osing 1976: 142, sowie im Personennamen lyi-m-htp > I-povong?).
Diese Formen unterscheiden sich alle erheblich vom suffixkonjugierten Prospektiv (iwi=,
koptisch noch erhalten im Kausativum T-aoyo= .kommen lassen®). Falls wirklich das an-
geblich urspriingliche */j-/ in all diesen Verbalformen nur durch Analogie mit dem endbe-
tonten sdm=f abgefallen wiire, so hitte auch dessen Stammvariante iwi {iberall den Stamm

1yi verdringen miissen, was ersichtlich nicht geschehen ist.

9  Belege z B. in Liiddeckens er al. (2000: 55, 223, 280, 1087, 1154). Augh wenn dem griechischen
Alphabet eine eindeutige Graphie fiir /j/ fehlt, hiitte man doch beim Vorliegen dieses Lautes zumin-

dest als gelegentliche Variante ein y- erwartet.
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Noch schlechter funktioniert Dyroffs Idee bei den Substantiven. Hier miisste die an-
gebliche Analogie von Formen ausgegangen sein, in denen Possessivsuffixe den Akzent
nach rechts verlagert hitten. Doch finden wir den vokalischen Anlaut auch in solchen
Substantiven, in denen Possessivsuffixe aller Wahrscheinlichkeit nach den Akzent nicht
verschieben konnten (ib), sowie in Namen, Adjektiven und Partikeln, die niemals mit
Possessivsuffixen verbunden wurden.

Dyroffs Erklarung ist also zu verwerfen. Offensichtlich stellt der Reflex von «» als /?/
oder vokalischer Anlaut den Normalfall dar, so dass nicht dieser, sondern vielmehr die
Formen mit /j/-Anlaut einer speziellen Erkldrung bediirfen. Ich schlage vor, die Entwick-
lung <) >/?/ (oder Null) als die lautgesetzlich normale zu betrachten und fiir den sporadi-
schen /j/-Anlaut eine nicht-lautgesetzliche Ursache zu suchen. Welche dies ist, werde ich
weiter unten darlegen. Anekdotisch sei an dieser Stelle angemerkt, dass wir also Fechts
(1960b: 89) beriihmt gewordene Rekonstruktion der zeitgendssischen Aussprache des Ko-
nigsnamens ,,Echnaton® von *ahanjati in *ahnati(n) zu korrigieren haben.'”

Wie schon des 6fteren bemerkt wurde, sprechen auch dgyptische Transkriptionen se-
mitischer Worter deutlich fiir den Lautwert <> = /?/ (oder Null), denn /?/ semitischer
Fremdworter des Neuen Reiches wird ,,almost invariably rendered by sign groups repre-
senting Egyptian “ (Hoch 1994: 413). Dagegen wird anlautendes semitisches /j/, z.B.
in semit. *jamm- > dgypt. ym ,Meer* > eom, nicht mit Schilfblatt D <> geschrieben,
sondern mittels einer fiir Erbworter uniiblichen Graphie, nimlich mit Doppelschilfblatt:
I;J o @DD (Hoch 1994: 52f., ebenda weitere Fremdwdérter). Dies legt nahe, dass erstens
die dltere dgyptische Sprache iiberhaupt kein anlautendes /j/- besaB, und dass zweitens das
einfache D im Agyptischen urspriinglich und bis mindestens zum Neuen Reich nicht fiir
/jl/, sondern nur fiir vokalischen Anlaut stehen konnte. Ob dieser ,,vokalische Anlaut* als
horbarer glottal stop /?/ oder doch eher nur als ,,weicher Anlaut* realisiert wurde, tut nicht
viel zur Sache und mag dahingestellt bleiben.

Wie konnte man aber auf die Idee kommen, ein anlautendes /j/- in Fremdwdortern mit
Doppelschilfblatt zu notieren? Diejenigen Agyptologen, die /j/ noch fiir einen moglichen
urspriinglichen Lautwert von |/ hielten, konnten dessen Doppeltsetzung fiir eine Art
Verstirkung halten in dem Sinne, dass so die tatsiichliche Realisierung als /j/ unterstrichen
werden sollte. Das ist in meinem Szenario aber nicht mehr plausibel. Daher will ich hier
eine ganz andere Erklirung vorschlagen: Wir wiirden das Wort fiir ,Meer* phonologisch
als /jam/ ansetzen. Doch da der akustische Abstand zwischen dem Halbvokal /j/ und einem
Vokal /i/ gering ist, konnte den Agyptern auch eine Interpretation mit einer Folge zweier
Vokale als [i-am] naheliegend erschienen sein. Es gibt ein koptisches Manuskript, das
mittels hochgestellter Punkte im Prinzip eine Silbentrennung signalisiert, aber (nur in
der Tonsilbe) zusitzlich Segmente abtrennt, die aus unserer Sicht Halbvokale darstellen:
nesoy*oeiw) /pawdjs/ (Peust 1999a: 291f.). Dies spiegelt eine intuitive Analyse wieder,
die man mit Kasser (1982) als ,.bradysyllabation* (langsame Syllabierung) bezeichnen

10 Die Praposition n wird vor Vokal keinen Stiitzvokal erfordert haben: die Frage der Vokalquantititen

hAngt von den Grundannahmen iiber die Silbenstrukturregeln ab und soll hier nicht diskutiert
werden.
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konnte. Am Anfang des Wortes fiir ,,Meer* wiren bei ,,bradysyllabation* als [i-am] zwei
Vokale wahrgenommen worden, deren jeder einen vokalischen Anlaut besaB, so dass man
ganz folgerichtig auf die Schreibung mit zwei Schilfblittern verfiel."

Das iltere Agyptisch kannte also urspriinglich iiberhaupt kein /j-/ im Wortanlaut,
welches erst sekundir iiber Fremdworter sowie iiber Lautwandel wie ) > /j/ eingefiihrt
wurde. In anderen Positionen war ein Konsonant /j/ hingegen sicher vorhanden. Die
Silbenstrukturregeln beweisen, dass das Suffixpronomen der 1. Pers. sg. etwa in der Reihe
im=1 ,,in mir*, im=k ,,in dir, Im=f ,in ihm* etc. > MM0=1, MMO=K, MMO=4 den Status eines
konsonantischen /j/ hatte. Auch im Wortinnern kam /j/ vor, darunter wohl in etlichen
Formen sogenannter ,terzinfirmer Verben® (vgl. etwa zu msi ,,gebiren“ das altkoptische
Partizip mecie ,,geboren*, Osing 1976: 238, oder das koptische Kausativum Tmeci0), oder
auch in den beliebten hypokoristischen auf -y ( D) endenden Personennamen (vgl. Ranke
1935/52, 11: 129-171) wie Mny (NR-zeitlich keilschriftlich ma-an-ia, Edel 1948: 13, also
/manjal).

Die Schreibung dieses /j/ stellte die Agypter vor ein Problem, da sie hierfiir kein Pho-
nogramm besaBen. So bediente man sich verschiedener Behelfslésungen. Das Suffixpro-
nomen der 1. Pers. sg. beispielsweise wurde entweder {iberhaupt nicht geschrieben (oft im
AR), logographisch (oft im MR) oder aber mittels D « (typisch fiir die Pyramidentexte).
Letztere Variante erklire ich wieder dhnlich, wie wir es schon bei der Schreibung semiti-
scher Fremdwaorter mit /j-/ gesehen haben: Eine Form wie im=i, deren Aussprache phono-
logisch anniihernd als /amdj/ anzusetzen ist, konnte bei ,,bradysyllabation® als [amd-i] mit
einer Abfolge zweier Vokale empfunden werden. Den Anlaut des i, also den vokalischen
Hiat, notierte man dann mit . Ich schlage also vor, dass auch im Wortinnern das Symbol

nicht genuin fiir /j/ stand, sondern fiir einen gehdrten vokalischen Hiat, wenn dieser
auch — in unserer modernen Analyse — fallweise an der Position eines phonologischen /;/
liegen konnte.

Die dgyptische Sprache besaB also sehr wohl ein Phonem /j/, jedoch mit der distribu-
tionellen Liicke, dass es im Wortanlaut nicht vorkam. MutmaBlich ist irgendwann in der
Prihistorie des Agyptischen der Konsonant /j/ im Anlaut generell geschwunden. Eine sol-
che Entwicklung ist durchaus méglich und hat zum Beispiel auch in den skandinavischen
Sprachen stattgefunden (vgl. schwedisch ar ,Jahr*, ung ,jung®), wobei dort die Liicke
spiter wieder geschlossen wurde, indem j- aus anderen Quellen neu entstand (teils aus
einer Brechung urspriinglicher Vokale wie in schwedisch jord ,Erde® < *edrd, teils auch
aus g-).

Wieso schufen die Agypter, in deren Sprache ein Phonem /j/ zumindest im Wortinneren
existierte, dafiir kein Einkonsonantenzeichen? Ich muss hier etwas spekulieren und stelle
mir vor, dass so dhnlich wie wir unsere Buchstaben mit elementaren Silben benennen
(wa“, ,be“, ,ce*), auch die Agypter im Sprachunterricht die Einkonsonantenzeichen auf
dhnliche Weise benannten, vielleicht etwa als ,.ba", ,fa", ,ma", etc. Da durch das Fehlen

11 Es sei angemerkt, dass man bei Wortern mit /w-/ aber einfach das dafiir zur Verfiigung stehende
Phonogramm verwendete und niemals zu einer ,bradysyllabischen™ Notation mit Doppelschilf-
blatt Zuflucht nahm.
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des anlautenden /j/ in der Sprache ein Ausdruck ,ja* nicht existieren konnte, entwickelten
sie nie ein so zu benennendes Zeichen, obwohl sie es fiir andere Positionen im Wort hétten
gebrauchen kénnen. Damit niihere ich mich der Auffassung von Hodge (1977: 934) an,
der sagt: ,,The usage of / in native Egyptian words and in the transcription of foreign
ones supports the view that it was [?], and that Old Egyptian had no initial y (just as
Hebrew, apart from wa- ‘and’, had no initial w-). As it is probable that the values of the
single consonant hieroglyphs were assigned on the acrophonic principle [...], the lack of a
hieroglyph for y- is understandable.*

Nun muss aber noch erklirt werden, woher einige der mit </> anlautenden Worter ihren
unetymologischen ei-(/j-/)Vorschlag bekamen. Hierzu wurde meines Wissens iiberhaupt
kein Vorschlag seitens derjenigen Forscher geduBert, die sich fiir die Interpretation des «»
als /?/ entschieden haben. Wie oben gezeigt, sind praktisch nur Substantive betroffen. Da-
her vermute ich, dass das /j-/ vom bestimmten Artikel stammt. Spitestens seit dem Neuen
Reich ging Substantiven in der Alltagssprache sehr hiufig der bestimmte Artikel pJ (masc.)
/ 83 (fem.) / n3 (pl.) voraus. Die urspriingliche Vokalisation des Artikels ist nicht gesichert.
Das Koptische hat uns zwei Elemente bewahrt, die eine vollbetonte Form des Artikels
enthalten kénnten, einander jedoch widersprechen. Zum einen kann man das selbstindige
Demonstrativum (Demonstrativprosubstantiv) nian ,,dieser* als die vollbetonte Form des
Artikels ps ansehen. Dies wiirde am ehesten fiir eine Rekonstruktion /pi3/ sprechen analog
etwa zu dem Verb der i-Klasse wd’ ,,gesund sein* /wdi3/ > oyxal. Aus ein und derselben
Quelle ps wiirden dann sowohl die volltonige Form nai stammen als auch der génzlich
enttonte Artikel r- und des weiteren die in unterschiedlichem MaBe enttonten Varianten
ner- (Demonstrativproadjektiv), m- (bohairischer Artikel) und ne- (Nebenform des Arti-
kels besonders vor Konsonantengruppen). Andererseits kann man auch (mit Fecht 1960a:
127 Anm. 378) in dem selbstindigen Personalpronomen piy=f> nw=q ,der seinige* eine
vollbetonte Fortsetzung des Artikels sehen, woraus sich fiir diesen eine Vokalisation /pds/
ergeben wiirde. Die keilschriftlichen Umschreibungen des Artikels, die unter Amenophis
II1. einsetzen, kommen leider zu spit, denn sie zeigen eine freie Variation zwischen pa-,
pi- und pu-,'"> was offenbar schon eine véllig enttonte Form /pa/ wiedergibt (so Albright
1946a: 18, Vergote 1982: 113, Zeidler 1995: 202).

Ich gehe hier einmal von der Vokalisation /pi3/ aus und setze die Aussprache des Artikels
fiir das frithe Neue Reich oder die Zeit kurz davor (mit schon erfolgtem Lautwandel 5 > /)"
etwa als /pij/ an. Damit diirfte ps iti ,der Vater* annihernd als /pij-dta/ gesprochen worden
sein (in der Tat ramessidenzeitlich keilschriftlich belegt als pi -ia-ti, Albright 1946a: 19)
und ein Ausdruck wie ps ntr ,der Gott* als /pij-nata/. Ich stelle mir nun vor, dass das /j/
des Artikels vor vokalischem Anlaut hirbar blieb, vor Konsonant aber verschliffen wurde,

12 Derselbe Text, ein dgyptisch-akkadisches Keilschriftvokabular aus der Amarnazeit, schreibt je 2%
a,iund u: pa-ha-tu,= p3 htj ,das Bett* (Edel 1975: 16), nam-du- “u, = ni mdw.w, die Worte* (Edel
1994: 56), pi-pa-ru = p3 prw ,das Haus" (Edel 1975: 15), pi-Se-pa = p3 sp.t ,der Rest* (Edel 1994:
56), pu-us- -bi-u,= pj sb3 ,die Tiir* (Edel 1975: 15), tu -hu-lu = t; gsr.t der Tiirriegel* (Osing 1976:
374f. Anm. 5l) Ein und derselbe Personenname P)-h:rw erscheint in der Amarnakorrespondenz

als pa-hu-ra ~ pi -hu-ra ~ pu-hu-ru ~ pu-hu-ri (Albright 1946a: 18).
13 Dazu siehe oben Anm. 7.
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so dass die Formen klangen wie /pij-dta/ bzw. /pi-ndta/.'* Dies konnte zu einer verinderten
Segmentierung einladen, so dass man diese Verbindungen als /pi-jdta/ und /pi-nata/
reanalysierte. In dem Augenblick, wo die Sprecher dann auch in anderen Kontexten die
Form /jata/ verwendeten (etwa /paf-jata/ ,sein Vater), war die Reanalyse vollzogen. Es
handelt sich um das Phanomen, das Junge (2008: §3.0.2) als »Gliederungsverschiebung*
bezeichnet, bei ihm jedoch bezogen auf syntaktische Erscheinungen.

Aus européischen Sprachen ist vielfach dokumentiert, dass durch falsche Abteilung
entweder der Anlaut eines Substantivs filschlich fiir einen Artikel gehalten wurde oder —
so wie von mir hier fiir das Agyptische vorgeschlagen — der Artikel oder ein Teil des Arti-
kels dem Substantiv zugeschlagen wurde (siehe etwa Tappolet 1907). Durch den Einfluss
der Schrift blieben solche Fille allerdings zumeist auf einzelne Mundarten beschriinkt
und haben sich eher selten in der Standardsprache durchgesetzt. Letzteres ist etwa ge-
schehen in franzésisch lierre ,Efeu < (1" +) lateinisch hedera und lendemain ,,folgender
Tag™ < (I’ +) en-demain, so dass man heute also /e lierre und le lendemain mit eigentlich
doppeltem Artikel sagen kann, oder in Toponymen wie der franzosischen Stadt Lille (<
l'ile ,die Insel*). In der franzosischen Umgangssprache kann das -s des pluralischen Ar-
tikels, das in der Liaison vor Vokal zu sprechen ist, als Teil des folgenden Substantivs
empfunden werden, was zu unetymologischen Bildungen fiihrt wie entre quatre-z-yeux
(dieses Phdnomen heiBt pataqués). Italienisch lastrico ,StraBenpflaster” beruht auf /” +
mittellateinisch astracum (dieses < griech. ostrakon). Ein Beispiel aus dem Englischen
ist das Substantiv nickname (aus an + eke-name ,.ein auch-Name*). Aus dem Deutschen
wire auf eine mundartliche Form ,,Nast* fiir ,,Ast zu verweisen, die man etwa in dem
Gedicht Der Karfunkel des alemannischen Dichters Johann Peter Hebel findet: ,,’s goht
kei Luft, es schwankt kei Nast [= kein Ast], es riiehrt si ke Ldubli“. Im Neugriechischen
konnen vokalisch anlautende Substantive mundartlich einen (vom Artikel tov oder tnv her
stammenden) n-Vorschlag bekommen wie vijAtog, vovpd, vimvog fiir fhog ,,.Sonne®, ovpd
»Schwanz*, vrvog ,.Schlaf* (Thumb 1910: 23), jedoch haben sich solche Formen auch
hier, weil sie durch die verbreitete Kenntnis der Schriftsprache immer wieder als falsch
erkannt wurden, nicht in der Standardsprache durchgesetzt. Auch in arabischen Dialek-
ten konnte durch falsche Abtrennung des Artikels ein unetymologischer /-Vorschlag vor
Substantiven entstehen. Besonders verbreitet ist dieses Phanomen im Maltesischen, viel-
leicht weil hier der Kontakt zur hocharabischen Schriftsprache vollig abgerissen war, so
unter anderem in /abra ,Nadel* < ?ibra, langas ,,Bimnen* < ?iggas, lemin ,rechte Seite* <
yamin, lhudi ,Jude* < yahiidr, lifgha ,,Viper < ?af*a, lizar ,,Bettlaken™ < ?izar, Itim ,,Wai-
se* < yatim, lula ,Ungliick* < Sawl (alle Belege aus Aquilina 1987/90). Erwihnenswert
ist noch das Wort Orange, bei dem offenbar die Kombination sowohl mit dem bestimmten
wie mit dem unbestimmten Artikel zu Unsicherheiten fiihrte: Dieses Obst heiflt im Spani-
schen naranja, im Portugiesischen jedoch /aranja (auch maltesisch hat laringa). Ahnlich
erging es dem Otter, der auf italienisch /ontra, auf spanisch nutria heit. SchlieBlich findet

R ——————————————
14 Das Argument hiingt nicht essentiell an der i-Vokalisation des Artikels, denn auch wenn man diesen
lieber als urspriingliches /pas/ ansetzen will, lieBe sich eine dhnliche Rekonstruktion entwickeln:

Ipasl > Ipajl > Ipij/ ~ Ipil.
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sich eine Parallele sogar im Agyptischen selbst, nimlich im Napatanischen, wo einzelne
Substantive mit dem ehemaligen Artikel univerbiert wurden (vgl. etwa pi=f pj-wr ,sein
Fiirst“, pi=f t3-pd.t ,,sein Bogen*, Peust 1999b: 244f.).

Dies alles zeigt, dass die falsche Abtrennung des Artikels ein keineswegs exotisches
Phéinomen ist, sondern in vielen Sprachen, die {iberhaupt Artikel gebrauchen, sporadisch
vorkommt. Im Agyptischen sind von dem unetymologischen j-Vorschlag, wie wir gesehen
haben, nicht mehr als eine Handvoll Substantive betroffen. Da einerseits der Anteil schrift-
kundiger Personen gering war und andererseits die Schrift auch keine wirklich eindeutige
Richtschnur fiir die Aussprache gab, kam aus dieser Richtung sicherlich wenig Wider-
stand gegen eine solche Neuerung, sobald sie erst einmal auf der Basis der gesproche-
nen Sprache naheliegend erschien. Diese wenigen, wenn auch suggestiven Belege haben
die Agyptologen weit iiber hundert Jahre lang in die Irre gefiihrt und dazu verleitet, der
Schilfblatthieroglyphe einen imaginiren Lautwert /j/ zuzuschreiben. Dazu gibt es, wie ich
gezeigt zu haben hoffe, jetzt keinen Anlass mehr.
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