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PHILOMATHIA STATT PHILOSOPHIA: POLYBIOS, DIE
PHILOSOPHIE UND DIE IDEE DER PAIDEIA

Peter Scholz

Das aufgegebene Thema zu bearbeiten bereitete weitaus groRere Mihe, als ur-
sprunglich gedacht; denn der Bezug des Polybios zur Philosophie ist weniger
leicht zu fassen, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Die fraglichen Stel-
len, an denen Polybios Bezug auf philosophische Abhandlungen nimmt oder Phi-
losophen in seinen Historien erwéhnt, sind nur wenige. Die letztlich geringe di-
rekte Bezugnahme auf die Philosophie hat mich veranlasst, meinem Beitrag einen
Obertitel zu geben, der dies programmatisch unterstreicht: die allgemeine ,,WiR-
begier” der hellenistischen paideia, die in dieser Zeit als eine der Grundlagen fiir
politische Betdtigung und darin als ,,nitzlich* betrachtetet wird, und keine néahere
Verbindung zur philosophischen Praxis, verstanden als Erdrterung theoretischer
Probleme, aufweist. Seine rhetorische Schulung ist unabweisbar; sie ist leicht zu
erkennen an der sorgsamen Bemuhung des Polybios, den damals als anstoRig gel-
tenden Hiat zu vermeiden und seine Aussagen, vor allem seine Reden und pole-
mischen Ausfélle gegen historiographische Konkurrenten nach allen Regeln der
rhetorischen Kunst zu gestalten — so wie es seine Adressaten, die von ihm mehr-
fach bezeichneten giiopafodveg, eine ,,an Kenntnissen und Bildung interessier-
te griechische Offentlichkeit, von einem Historiker ihrer Zeit erwarten durften.

Demgegenuber Polybios in erster Linie als einen Anhdnger und Vertreter der
stoischen Schule zu betrachten ist letztlich eine Vorstellung der Forschung des 19.
Jahrhunderts.! Der Annahme einer derartigen philosophischen Pragung hielt etwa
Frank Walbank in seinem Kommentar zu den ,,Historien” zu Recht entgegen:
»[Stoicism is] not to be overstressed in a writer who was not by temperament a
philosopher*. Trotz dieser vorab gesetzten ,Warnschilder* ist es meines Erach-
tens fur die Interpretation des polybianischen Werkes nach wie vor bedeutsam,
sich Ober den generellen Grad seines Abstands oder auch seiner Nahe zur Philo-
sophie seiner Zeit klar zu werden. Im Folgenden soll also zun&chst versucht wer-
den, primar das Ahnliche und Verbindende zur stoischen Schule aufzuzeigen und
auf einige parallele und Gibereinstimmende Aussagen hinzuweisen.

! R. von Scala, Die Studien des Polybios 1890, 201 - 255; R. Hirzel, Untersuchungen zu Cice-
ros Philosophischen Schriften 11: De Finibus, De officiis, Leipzig 1882, 11 841 - 889.

2  F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, Vol. I: Commentary on Books I-VI,
Oxford 1957, 296; vgl. M. Pohlenz, Die Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung I, Got-
tingen’ 1992, 193.
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I. POLYBIOS UND DIE PHILOSOPHIE

Die Distanz generell zur Philosophie, zumindest aber zu einer der damals fiihren-
den philosophischen Schulen, tritt am deutlichsten im 12. Buch der Historien des
Polybios zutage. Dort kommt er in einer seiner polemischen Bemerkung Uber
Timaios auf die zeitgenossische Akademie und ihre ihm vollig unverstandliche
skeptische Neuausrichtung zu sprechen: So wie Timaios seine Vorliebe fir Para-
doxien pflege und die von ihm verehrten historischen Gestalten der L&cherlichkeit
preisgebe, so verhalte es sich auch mit den Akademikern, die sich in logischer
Rabulistik tibten.® Die Passage ist die einzige im Werk, in der er seine generelle
Haltung zur Philosophie zum Ausdruck bringt:

,Um das Evidenteste in Frage zu stellen oder evident Unrichtiges zu beweisen, sind sie so er-
finderisch, ihre Diskussionsgegner mit den unsinnigsten Scheinargumenten in die Enge zu
treiben, dal} sie zum Beispiel die Frage aufwerfen, ob es moglich ist, wenn man sich in Athen
aufhalt, Eier, die in Ephesos gekocht werden, zu riechen, oder in Zweifel ziehen, ob sie dies
Gespréch wirklich in der Akademie filhren oder nicht vielmehr zu Hause im Bett liegen und
es nur trdumen (?). Indem sie so den gesunden Menschenverstand Hohn sprechen, haben sie
die ganze Schule (der Akademie) derartig in Verruf gebracht, daB sie auch mit der Erdrterung
echter Probleme bei niemandem Glauben finden. Und nicht zufrieden mit ihren eigenen Ab-
surditaten, haben sie den Eifer der Jugend in eine falsche Richtung gelenkt: diese kimmert
sich iberhaupt nicht mehr um die Fragen der Ethik und des praktischen Lebens, worin doch
der ganze Nutzen der Philosophie besteht, sondern bringt ihre Zeit allein damit hin, sich nutz-

lose, widersinnige Spitzfindigkeiten auszudenken, und tut sich noch gro8 damit*.*

Polybios wendet sich gegen die von Arkesilaos (etwa 315-241/240 v. Chr.) einge-
fuhrte und von Karneades (214/213-129/128 v. Chr.) weiter verschérfte skeptische
Grundhaltung der sog. Neuen Akademie. Wahrend Arkesilaos die Maglichkeit der
Erfassung sicheren Wissens in Frage stellte und deshalb die Auffassung vertrat,
der Philosoph miisse sich grundsatzlich jeden Urteils enthalten,® bestritt Karnea-

3 Polyb. Hist. XII 26¢ 1: 1oic mepi tovg &v Akadnueio Adyovg mpdg TOV TpoyepdTaTov Adyov
noknkoot.

4 Polyb. Hist. XIlI 26¢, 2-4: Kai yop éxeivov Tivég Povdoupevol mepi Te T®V TPOQavAC
KaTOANmI®V  eivon Sokobviov kol mepl TV dkatarfmrov eig dmopiav  dysw  TOVG
TPOGdAEYOLEVOLG TOowDTIG YpdVTaL TapadoEoroyiog Kol TotdTag edDmopobot mbavoTnTag
HoTe damopelv &l duvatov €6TL TOVG &V ABNvaig dvtag 0cppaiveshol T@V EYOUEVOV OOV EV
E@éon xal diotalew un mog, kob' Ov kapov &v Akadnueig StaAéyovtal mepl TovT®V, 0VY
Bmap, AN’ Svap v olke katoxeipevol Todtoug Srarifevior Todg Adyovg. (3) 'EE v S mv
vmepPoAny tiig mopado&oroyiog ig SwafoAnv fixact v SAnv aipectv, Gote Kol T0 KOADG
dmopovpeva Tapd 1oig avlponoig gig dmotioy fyOat. (4) Kai ywpig tfig 1diag dotoyiag woi
101G véolg Towobtov €vtetdkact (fjAov, dote TV pev NOK@V Kol TPoyHoTIK®Y AGYOV unde
v tuyodoav érnivolov moteiclor cupPaivel, St v dvnoig Toic Prlocogodat, mepl 88 Tog
avopeAels kal mapaddEovg evpesioyiog kevodo&odvieg katatpifovot tovg Piovg. Vgl. Wal-
bank, Commentary (wie Anm. 2) 11 (1967) 405 f.

5  Cic. Acad. | 45; de orat. 11 67. Zur Position des Arkesilaos: Woldemar Gorler, Arkesilaos. in:
Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die Philosophie der Antike, Bd. 4/2: Die hellenis-
tische Philosophie, hrsg. Hellmut Flashar, 2. Auflage, Basel 1994, 786 - 828; Anna Maria
loppolo, Opinione e scienza. Il dibattito tra Stoici e Accademici nel Il e nel Il secolo a. C.
Neapel 1986.
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des sogar die Moglichkeit des Wissens, daB man nichts wissen konne.® Polybios
wiederholt in dieser Nebenbemerkung einen beliebten Vorwurf an die athenischen
Philosophenschulen: Indem er den Malistab des Nutzens fur den politisch tatigen
Burger anlegt, 14kt er allein die Beschaftigung mit Fragen des sozialen Zusam-
menseins und Auskommens, auf individueller Ebene und auf der Ebene der politi-
schen Vergemeinschaftung, also nur Ethik und Politik als berechtigte Gegenstan-
de philosophischen Nachdenkens gelten. Die Akademiker hatten sich géanzlich
von diesen ,,nitzlichen” Themengebieten abgewandt, nur damit sie sich der Eror-
terung von Fragen widmeten, die fiir die Offentlichkeit unerheblich und unver-
standlich blieben. Seine Kritik ist gleichwohl nicht wirklich fundamental, der
Vorwurf richtet sich vielmehr ausdricklich und ausschliel3lich gegen die Akade-
mie unter Karneades, durchaus nicht generell gegen jede Art von Philosophen und
Philosophie.

Da uns ansonsten keine diesbezuglichen Zeugnisse vorliegen, stellt sich die
Frage, inwieweit das dem Polybios oft nachgesagte Nahverhéltnis zur Stoa, und
insbesondere zu Panaitios, sich naher fassen lasst; denn eine Kritik an den Aka-
demikern bedeutet noch keine Ubernahme stoischer Positionen oder gar ldentifi-
kation mit denselben. Daher méchte im Folgenden einige Uberlegungen anschlie-
Ren, die zumindest einen deutlichen Hinweis darauf zu geben vermdégen: daB (1)
Polybios der vorherrschende zeitgendssische philosophische Diskurs nicht fremd
war, und daR er (2) in seine Uberlegungen mdglicherweise einige Grundsatze der
durch Diogenes von Seleukeia modifizierten stoischen Lehre einflieBen lieR.
Gleichwohl soll damit ausdriicklich nicht behauptet werden, dal Polybios mit
Diogenes und der stoischen Schule in irgendeiner Weise néher verbunden gewe-
sen ware — dazu sind die faBbaren Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen meines
Erachten szu allgemein und zu unbestimmit.

I1. POLYBIOS UND DIE STOA

Die Biographie des um 200 v. Chr. geborenen Polybios erlaubt es, zumindest die
Zeit seiner Erziehung und intellektuellen Ausbildung etwa auf die Jahre zwischen
182 und 175 v. Chr. einzugrenzen, also wohl nach der Ubertragung der ehrenvol-
len Aufgabe, als etwa 17/18-Jahriger die Aschenurne des Philopoimen in dessen
Heimatstadt Messene zu Uberfuhren (183/182 v. Chr.) und ein gutes Stuck vor
seiner Wahl zum Hipparchen im Jahr 169 v. Chr. In diese Zeit der Bildung und
Erziehung (oxoAn) fiel die Teilnahme an der Gesandtschaft des Arat und Lykortas
zu Ptolemaios V. Epiphanes im Jahr 180 v. Chr.

6 Cic. Acad. Il 28. Zu Karneades: Testimonien und Fragmente (mit Kommentar) bei: Mette,
a.a.0. (Anm. 2) 53 - 141. Zu Person und Werk s. jingst ausfiihrlich (mit reichhaltiger Biblio-
graphie): W. Gorler, Jingere Akademie, in: H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der Antike -
Die Hellenistische Philosophie 4, 2, Basel 1994, 849 - 897. S. grundsatzlich zu den Ansichten
der Akademie: M. Schofield, Academic Epistemology. in: K. Algra u.a. (Hrsg.): The
Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge 2005, 323-351
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Dal’ Polybios die philosophische Begrifflichkeit der Stoa seiner Zeit aufgriff,
ist insbesondere auf dem Feld der Psychologie leicht zu erkennen. Hier mag es
gentigen, auf die dualistische Struktur der Geistes in ein Aoywév und dAoyov bzw.
in Moywopog und Bopodg hinzuweisen, die sich auch im Werk des Polybios zeigt;
diese hat ihre Entsprethung in der Einteilung des Geistes in ein Aoyiotikdv,
Bopoedéc und Embopuntikdv bei Chrysipp und Kleanthes oder in Adyog und opun
bei Panaitios.

Meine Vermutung, die sich nicht durch ausdruckliche Quellenzeugnisse im
strengen Sinne beweisen l&sst, geht nun dahin, daf} (1) der Einflul} stoischen Ge-
dankenguts sich unter Umstédnden auch auf andere Bereiche erstreckte, und dies
(2) vor allem mit der Neuausrichtung der Stoa zu verbinden ist. Diese bestand vor
allem in einer starkeren Hinwendung zur politischen Praxis und entsprechend in
einer starkeren theoretischen Auseinandersetzung mit derselben. Diese Neuorien-
tierung ging nicht, wie vielfach behauptet worden ist, auf Panaitios, sondern viel-
mehr bereits auf dessen VVorgénger im Vorstand der stoischen Schule zurick, auf
Diogenes von Seleukeia, der seinem Lehrer Chrysipp nachgefolgt war. Fir das
Verstandnis des Polybios ist dies insofern bedeutsam, als durch die Neuausrich-
tung bereits unter Diogenes weitaus besser der intellektuelle Entstehungshinter-
grund des eben erdrterten Zeugnisses — des Ausfalls des Polybios gegen die Aka-
demiker — erklart werden konnte: namlich als Widerhall einer philosophischen
Debatte im ersten Drittel des 2. Jh. v. Chr. Demnach hatte Diogenes zu der extrem
skeptischen Haltung seines etwa 15 bis 20 Jahren jiingeren philosophischen Kon-
kurrenten Karneades oOffentlich Stellung bezogen; sympathisierend mit der stoi-
schen Neuausrichtung, kénnte dann — wenn man die Spekulation weiterfiihren
will — der Historiker diese urspringlich von Diogenes geédul3erte Kritik in sicher-
lich rasch popularisierter Form aufgegriffen haben.

Damit die Voraussetzungen dieser Thesen deutlich werden, soll kurz erlautert
werden, auf welcher Quellenbasis meine Auffassung von der philosophiehistori-
schen Bedeutung des Diogenes von Seleukeia grindet. Dieser wird zu Beginn des
dritten Buches von Ciceros de legibus erwéhnt, wo der Redner die institutionellen
Grundlagen jeder politischen Gemeinschaft erértert.” DaR anlaRlich der Erorte-

7  Cic. leg. 1l 12 - 14: Marcus: Nam sic habetote, magistratibus iisque qui praesint contineri
rem publicam, et ex eorum conpositione quod cuiusque rei publicae genus sit intellegi. [...]
locum istum totum, ut a doctissimis Graeciae quaesitum et disputatum est, explicabo, [...]
Atqui pleraque sunt dicta in illis libris, quod faciendum fuit quom de optuma re publica quae-
reretur. Sed huius loci de magistratibus sunt propria quaedam, a Theophrasto primum, dein-
de a Dio<ge>ne Stoico quaesita subtilius. (,,Marcus: Das lasst euch gesagt sein: auf den Ma-
gistraten und auf denjenigen, die an der Spitze stehen, beruht ein Staat, und anhand ihrer Zu-
sammensetzung kann man erkennen, welches die Form eines jeden Staates ist“ [...] ,,Ich wer-
de dieses ganze Thema, wie es von den grofiten Gelehrten Griechenlands untersucht und
erdrtert worden ist, eingehend behandeln [...] Das meiste ist ja schon in jenen Biichern ge-
sagt, wo es bei der Frage nach dem besten Staat zu geschehen hatte. Aber zu diesem Thema,
den Magistraten, sind einige besondere Fragen zuerst von Theophrast, dann von dem Stoiker
Diogenes eingehender untersucht worden®). Zur Stelle: P.L. Schmidt, Interpratorische und
chronologische Grundfragen zu Ciceros Werk ,,De legibus®, Diss. Freiburg 1959, 19 - 24; K. M.
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rung der Beamten auf Theophrast verwiesen wird, verwundert Atticus, den Ge-
spréchspartner Ciceros, nicht. Allerdings zeigt er sich erstaunt dartber, daf? Cicero
auch den besagten Diogenes prominent anfiihrt. Deshalb versichert er sich — unter
dem Eingestandnis seiner Unwissenheit — noch einmal bei seinem Gesprachs-
partner, ob er recht gehort habe: ,,Wirklich ? Auch von den Stoikern sind diese
Dinge (sc. Einzelprobleme der Amter) behandelt worden ?“.® Die Antwort kon-
kretisiert und schwécht zugleich die vorangegangene Behauptung wieder ab: ,,Al-
lerdings nur von dem, den ich eben genannt hatte (ndmlich Diogenes), und spéater
von einem bedeutenden und auRergewdhnlich gebildeten Mann, Panaitios*.*

Giradet, Die Ordnung der Welt - Ein Beitrag zur philosophischen und politischen Interpretation
von Ciceros Schrift De legibus, Stuttgart 1983 [Historia Einzelschriften 42], 8 f.

8 Cic. leg. Il 14: Atticus: Ain tandem? Etiam a Stoicis ista tractata sunt? Nicht das zuriickwei-
sende ista in der Frage des Atticus, jedoch das zweite ista (ab hac familia magis ista manarunt)
ist auf den Ausdruck de re publica disserebant (3, 14) zu beziehen: Schmidt, De legibus,(Anm.
7) 21 Anm. 4 (gegen A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa. In ihrem geschichtli-
chem Zusammenhang dargestellt, Berlin 1892 [ND Hildesheim/New York 1974], 69 f.).

9 Cic. leg. Il 14: Non sane nisi ab eo quem modo nominavi, et postea a magno homine et in
primis erudito Panaetio. Die Passage wird folgendermafen fortgefiihrt: Nam veteres verbo
tenus acute illi quidem, sed non ad hunc usum popularem atque civilem, de re publica
disserebant. Ab Academia magis ista manarunt Platone principe. Post Aristoteles inlustravit
omnem hunc civilem in disputando locum, Heraclidesque Ponticus profectus ab eodem Pla-
tone. [...] (,,Die alten (sc. Philosophen) hingegen pflegten nur theoretisch, scharfsinnig zwar,
aber nicht furr den praktischen Gebrauch in Volk und Staat, tiber den Staat zu diskutieren. Von
dieser Familie [von Akademie und Peripatos] vor allem sind diese Studien ausgegangen, Pla-
ton an der Spitze. Dann hat Aristoteles dieses Thema untersucht und beleuchtet, und Herak-
leides Pontikos, ebenfalls im Anschluf an Platon®). Mit den veteres sind nicht veteres Stoici
gemeint, da diese Bezeichnung modernen Ursprungs ist, sondern die im folgenden genannten
Platon, Herakleides Pontikos, Aristoteles, Theophrast: Schmidt, De legibus (Anm. 7) 21 f. Anm.
5. Zur Absetzung der Stoiker von den veteres vgl. auch Cic. de fin. IV 17. 19; Tusc. 5, 34. Cice-
ro will hier zweifellos die Zusammengehdrigkeit von Akademie und Peripatos betonen. Zur
Textkonstitution ab hac familia statt ab Academia (coni. M. Haupt, Opuscula IlI, 530 f.):
Schmidt, De legibus (Anm. 7) 22 Anm. 1. Auch wenn Cicero mit Hochachtung von der auf Pla-
ton grindenden akademisch-peripatetischen Tradition (familia) spricht und deren kontinuierliche
Beschaftigung mit politischen Themen lobend hervorhebt, kann sie seinen Erwartungen an den
Zweck theoretischer Betrachtung nicht geniigen. Die Intention, die philosophische Theorie zum
Gebrauch und unmittelbaren Nutzen im politischen Leben zu betreiben, ist ihm bei den Philoso-
phen des 4. Jh. v. Chr. noch nicht erkennbar. Erst Demetrios von Phaleron beendete nach Ansicht
Ciceros diese Entwicklung und leitete zu einer neuen Epoche der Philosophiegeschichte iiber®.
Sein Leben und Werk markiert den Wendepunkt und scheidet die veteres, die Akademiker und
Peripatetiker des 4. Jh. v. Chr., von den novi, von den jiingeren Philosophen der Stoa. Cicero
ordnet in diesem Entwicklungsschema (Cic. de leg. 11113 f.) Diogenes und Panaitios den novi zu,
weil sie — vergleichbar dem Demetrios von Phaleron — in ihrem philosophischen Wirken auch
Detailfragen des politischen Alltags erértert und sich somit den Erfordernissen der politischen
Wirklichkeit gestellt hatten. So schon Schmidt, De legibus (Anm. 7) 22 f., der es allerdings un-
terlaRt, daraus die Folgerungen fir Diogenes zu ziehen. Der philosophiehistorische Exkurs lauft
natdrlich auf Cicero selbst zu, der wahnt, in sich héchste philosophische und politische Einsicht
zu vereinen (vgl. Cic. de rep. | 12 f.; fam. XV 4, 16 mit de leg. 11l 14): Giradet, Ordnung der
Welt (Anm. 7). 8 1.
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Was an dieser Passage von de legibus bemerkenswert ist, ist die Aussage Ci-
ceros, daB Diogenes und Panaitios die ersten Stoiker gewesen seien, die politische
Philosophie im Sinne einer fiir den Staatsmann brauchbaren Wissenschaft betrie-
ben hatten.’® Die Schriften der beiden Stoiker verdienten deshalb die besondere
Aufmerksamkeit der Politiker, da in ihnen offenbar erstmals die politischen Amter
in einer Weise diskutiert wurden, die den &pyovteg bzw. molrikoi bei der Aus-
tibung ihrer politischen Funktionen und Amter direkte Hilfestellungen an die
Hand gaben.

Als alleinigen Malistab fir den Wert theoretischer Betrachtungen legt Cicero
den usus popularis atque civilis an, die praktische Brauchbarkeit und den unmit-
telbar daraus hervorgehenden allgemeinen Nutzen — und stimmt mit dieser Aussa-
ge ganz mit der Ansicht des Polybios lberein.'* Polybios hatte ja gleichfalls in
seiner Kritik an der Akademie unter Karneades den allgemeinen Nutzen als Krite-
rium fiir die Brauchbarkeit philosophischer Uberlegung genannt.Aus der Interpre-
tation der Passage aus de legibus lassen sich somit einige Schlussfolgerungen zie-
hen, die auch fiir die Interpretation des Polybios aufschluR- und folgenreich sind:

1. Diogenes von Seleukeia wurde von Cicero nicht nur fiir eine einzelnen
Schrift politiktheoretischen Inhalts gerithmt, sondern grundsatzlich fiur seine
wegweisenden Leistungen auf dem Gebiet der politischen Philosophie.

2. Er wird nicht nur Panaitios, dem in der romischen Tradition weitaus be-
kannteren Stoiker, gleichrangig an die Seite gestellt, sondern tberhaupt als erster
Stoiker bezeichnet, der die institutionellen Grundlagen zum Gegenstand seines
Nachdenkens machte.

3. Mit der Einflihrung der Politik als eigenstdndigen Gegenstand der philoso-
phischen Erdrterung mul eine scharfe Abgrenzung gegeniber den é&lteren Stoi-
kern, Zenon, Kleanthes und Chrysipp, und eine gewisse Reform der stoischen
Ethik einhergegangen sein.? Das wiederum hat durchaus Folgen fiir die Deutung
des Werkes von Polybios: Man wird bei ihm nicht nach Ubernahmen und Ver-
satzstlicken aus den Lehren der alteren Stoiker suchen diirfen, sondern vielmehr
ausschlieBlich nach Anleihen aus Diogenes und Panaitios.

10" Cicero sucht mit diesem Exkurs die grundsétzlich neue Haltung der Stoa gegeniiber der Politik

zu verdeutlichen. Er weitet hier keineswegs assoziativ den Gedankengang aus, um Akademiker
und Peripatetiker daftr zu loben, dal sie im Unterschied zur Stoa sich immer schon intensiver
mit politischen Fragen auseinandergesetzt hatten, wie etwa Schmidt, De legibus (Anm. 7) 21
annimmt.

Vgl. hiermit Cic. de rep. | fr. 1 c; de orat. 1l 25. In diesem Punkt glaubt Cicero, sich von Platon
und der von ihm ausgehenden Tradition distanzieren zu mussen (s. etwa Cic. de rep. Il 21 f.: sed
a vita hominum abhorrentem et a moribus [dort auch Kritik am Peripatos]. 52; de orat. | 224: a
vitae consuetudine et a civitatum moribus abhorrebant), da diese angeblich nur studii et delecta-
tionis causa politische Theorie betrieben hatten — im Gegensatz etwa zu den beiden frih-
griechischen Gesetzgebern Zaleukos und Charondas (de leg. 11 14).

Umfassend zur politischen Theorie der friihen Stoa: P. Scholz, Der Philosoph und die Politik -
Die Ausbildung der philosophischen Lebensform und die Entwicklung des Verhaltnisses von
Philosophie und Politik im 4. und 3. Jh. v. Chr., Stuttgart 1998, 326 - 357.

11

12
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4. Neben Theophrast™ wird Diogenes als Autoritét fiir Fragen, die die Aus-
wahl und die Kompetenzen der Beamten betreffen, herangezogen. Es ist daher
wahrscheinlich, dafl Diogenes in seinen politischen Schriften — zu denken ware
etwa an die fir ihn bezeugten nomoi — nicht nur spezielle Probleme der politi-
schen Praxis, sondern auch durchaus allgemeine Fragen erorterte, wie etwa die
Vorzuge und Nachteile verschiedener Verfassungstypen — auch davon kdnnte Po-
lybios profitiert haben.

Sicher sagen &Rt sich jedenfalls folgendes: In deutlicher Absetzung von
Zenon und Chrysipp, die stets nur von dem einen nomos sprachen und damit das
den gesamten Kosmos durchwirkende Welten- und Naturgesetz meinten, beschaf-
tigte sich Diogenes theoretisch mit der Vielzahl und Vielfalt von nomoi, also mit
partikularen menschlichen Gesetzesordnungen und Formen menschlicher Verge-
meinschaftung.'* Da die nomoi der menschlichen Welt von der Stoa seit jeher
bloR als schwache Abbilder des einen wahren Gesetzes betrachtet wurden, gab es
auch keinen Grund fir die Vorganger des Diogenes, sich naher mit ihnen ausei-
nanderzusetzen.

5. Folgt man dieser Argumentation, dann ware Diogenes als der entscheiden-
de Wegbereiter der im 2. Jh. einsetzenden Neuausrichtung der Stoa anzusehen.®
Panaitios wére in diesem Fall nur den Bahnen gefolgt und hétte dieselben vertieft,
die ihm Diogenes gewiesen hatte. Die Bedeutung des Panaitios wirde sich damit
relativieren: Demnach hétte er ,nur’ eine von seinem Vorganger Diogenes einge-
leitete Entwicklung zu einem zweifellos eindrucksvollen AbschluR gebracht.

13 Zur politischen Theorie des Peripatos und Auseinandersetzung zwischen Theophrast und Dikai-

archos um den Vorrang der theoretischen oder praktischen Lebensform s. allgemein: Scholz,

Philosoph (Anm. 12) 204 - 249.
14 scholz, Philosoph (Anm. 12) 349 f. mit Anm. 128 und 131.
15 Es fugt sich bestens in dieses Bild von Diogenes und seinen Bemiihungen, der empirischen
Wirklichkeit in der stoischen Philosophie eine grolRere Geltung zu verschaffen, dafl nicht nur der
vornehme und weltgewandte Panaitios aus Rhodos, sondern auch der ebenso weltoffene wie
gelehrte Polyhistor Apollodoros von Athen zu seinen Schilern zahlten: Der letztere lieR sich
nach seiner Aushildung in Athen von Aristarch in Alexandria in die Kunst der Homerphilologie
unterweisen, fand nach der Vertreibung der Gelehrten aus Agypten (145 v. Chr.) durch Pto-
lemaios VIII. Euergetes Il. in Attalos Il. von Pergamon einen neuen Patron und kehrte wohl
nach dem Tod des letzten Attaliden 133 nach Athen zuriick. Er falite neben vielen literatur-
wissenschaftlichen Werken eine monumentale Chronik (1184, von der Zerstérung Trojas, bis
zum Jahr 120 / 119 v. Chr.) ab, durch die er noch zu Lebzeiten beriihmt wurde (s. F. Jacoby,
Apollodors Chronik, Berlin 1902). Zur Biographie: FGrHist 244 mit dem Kommentar zu den
Testimonien 11 B, Berlin 1929, 716 - 718.
So auch zumindest implizit M. Schofield, Morality and the Law. The Case of Diogenes of Bab-
ylon, in: ders., Saving the City. Philosopher-Kings and Other Classical Paradigms, London /
New York 1999, 176. Vgl. Panaet. F 119 - 121 van Straaten. Zum Beitrag des Panaitios in der
Vermittlung der stoischen Philosophie in Rom: K. Abel, Die kulturelle Mission des Panaitios,
in: A & A 17 (1971), 127 - 143. Die Neubegriindung der politischen Theorie der Stoa im 2. Jh.
brachte es mit sich, daf seit dieser Zeit auch seitens der Stoa die Vor- und Nachteile der einzel-
nen Herrschaftsformen diskutiert und von rémischen Politikern breit rezipiert wurden, wovon
insbesondere Ciceros De legibus und de republica eindrucksvoll Zeugnis ablegen. Zur stoischen
Verfassungstheorie: G.J. Aalders, Die Theorie der gemischten Verfassung im Altertum, Ams-

16
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Weitere Hinweise auf eine grundlegende Neuorientierung der Stoa — im Sinne
einer Hinwendung zur politischen und sozialen Wirklichkeit — durch Diogenes
lassen sich ausmachen.’ Da dies nicht der rechte Ort, um diese Punkte im Einzel-
nen darzulegen, sei an dieser Stelle nur allgemein auf diese hingewiesen: etwa auf
die pragmatische Rechtfertigung der personlichen Vorteilsnahme im Falle des
Konflikts zwischen dem eigenen und dem fremden Nutzen (utilitas), die den rigo-
rosen Standpunkt der alten Stoa aufgab: Der modifizierten stoischen Position zu-
folge musse beispielsweise ein Verkdufer nur dann dem ,fremden’ Interesse des
Ké&ufers entsprechen, wenn ihn eine gesetzliche Bestimmung dazu ausdriicklich
anhalte. Daruber hinaus ist auf die Konzeption der sogenannten ’logischen’, auf
den Logos ausgerichteten Lebensform (Biog Aoyikog), hinzuweisen, einer Konzep-
tion, die ohne Urheber Uberliefert ist und mdglicherweise bereits dem Diogenes
zuzuschreiben ist.*®

Demgegenuber soll auf zwei andere Neuerungen des Diogenes kurz einge-
gangen werden, da diese es zumindest erlauben, sie in einem gewissen Bezug zu
Aussagen des Polybios zu setzen. Dabei handelt es sich zum einen um die Bewer-
tung des Reichtums, zum anderen um die besondere Wertschatzung der Musik.
Beide wurden von Diogenes in ihrem Beitrag zur Verwirklichung eines tugend-
gemalien Lebens neu bewertet.

Zunachst zum Thema des Reichtums: Auf der Grundlage der von ihm einge-
fuhrten Differenzierung des Wert-Begriffs (a&io) suchte Diogenes die Frage des
Verhéltnisses von Reichtum und Tugend neu zu klédren: Die Frage, ob Gberhaupt und
in welcher Weise der Reichtum zur Erlangung der Tugend einen Beitrag leiste, be-
antwortete Diogenes erstmals positiv'®. Bis dahin war der Reichtum gemaR der
stoischen Lehrmeinung ebenso wenig den Gitern (éyo6d) zuzurechnen wie etwa
die Gesundheit oder auch das Vergnugen. Der Reichtum sei vielmehr den ,,natur-
gemélRen unter den gleichgultigen Dingen®“ zuzuordnen (den sogenannten
adiapopa kata oot dvta). Diogenes spricht nun aber dem Reichtum ausdriick-

terdam 1968, 82 - 84; F.E. Devine, Stoicism on the Best Regime, in: JHI 31 (1970), 323 - 336;
P.A. Brunt, Stoicism and the Principate, in: PBSR 43 (1975), 7 - 35.

17 Zur Beschéftigung des Diogenes mit Themen der politischen Praxis passt es, da3 er mehrere
Schriften verfasste, die offenkundig Lehrbuchcharakter besaBen, also sogenannte téyvor wa-
ren, gut ausgearbeitete systematische Anleitungen zur Erlernung bestimmter Fahigkeiten — so
ist etwa eine g0nucny tévn, oder eine téxvn mepi Tig poviig bezeugt, dber den sprachlichen
Ausdruck. Eine Tradition, die bereits von Chrysipp begriindet, von Diogenes jedoch weiter-
ausgebaut wurde.

18 Diese logische Lebensform wir der peripatetischen Einteilung der Lebensformen in eine prak-
tische und in eine theoretische Lebensform diese dritte Lebensform entgegengesetzt. Die tra-
ditionelle peripatetische Unterscheidung in eine theoretische und eine praktische Lebensform
erscheint den Stoikern insofern als untauglich, als das entscheidende Kriterium fiir die rechte
Lebensfithrung die Orientierung auf die Vernunft hin sein muB. Eine solche ,vernunftgema-
Re’, d.h. am MaRstab des Weltenlogos orientierte Lebensform bedarf nicht notwendigerweise
der theoretischen Lebensform des Philosophen, um im Einklang mit der Natur- bzw. mit dem
Weltengesetz und Weltenlogos zu stehen.

19 Cic. de fin. 111 49 f. = SVF 11l 41. Zur Stelle: M. Schéfer, Ein frihmittelstoisches System der
Ethik bei Cicero, Diss. Miinchen 1934, 208 - 210.
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lich — und dies ist das Innovative daran — auch eine nutzbringende Funktion zu
(xpeiav mopeydueva), welche die auBergewohnlich hohe Wertschatzung desselben
begrundet: Reichtum ndmlich kénne durchaus Vergniigen (fdovr) und Gesundheit
(byeio) bewirken (momtwcd); diese wiederum seien durch den Reichtum unmitt-
telbar gegeben und daher konstituierende Bestandteile desselben (teAucd). Reichtum
kénne durchaus ,,zur Tugend beitragen® (copfdriecOor Tpoceépecdorl Tpog TV
apetnv), da er unter Umstanden dazu beitrage, den Zugang zur Tugend (épet) zu
erleichtern. Insofern sei der Reichtum als ein ,,hervorbringender* Faktor (als
TomTIKOV apetiic) zu betrachten, jedoch nicht elementarer Bestandteil der Tu-
gend (teAkov dpetiic), der mit ihr von Natur aus identisch sei.

Mit dieser neuartigen Wertschatzung des Reichtums liegt die Anndherung der
Stoa an die traditionelle peripatetische Lehre auf der Hand: Damit schreibt Dioge-
nes als erster Stoiker den duReren Faktoren — wie eben dem Reichtum — durchaus
eine gewisse, wenn auch nur mittelbare Bedeutung bei der Verwirklichung der
Tugend zu. Aristoteles hatte bereits in seinen Politika Gesundheit, Ansehen und
Reichtum zu den Bedingungen eines glicklichen und tugendhaften Lebens ge-
zahlt.?® DaR diese Auffassung vom Reichtum dem Standpunkt der allgemeinen
Wertvorstellungen der Zeit nahekam, zeigt die Bemerkung des Polybios Uber den
Reicglltum, ohne daf dieser damit einen erkennbar stoischen Standpunkt wieder-
gibt.

Eine weitere Modifikation des stoischen Standpunkts nahm Diogenes auf dem
Feld der Musiktheorie vor. Auch auf diesem Gebiet passte Diogenes die stoische
Position der akademisch-peripatetischen Tradition an: Die Uberzeugung, daB der
Musik eine den Charakter bildende und veredelnde Wirkung innewohne (als
KwnTikov/momtikov apetiic) und ihr insofern eine bedeutende Rolle bei der Ju-
genderziehung zukomme, veranlasste Diogenes zum ersten Mal in der Geschichte
der Stoa eine eigene Schrift mepi povouwig (in mindestens 3 Blichern) abzufas-
sen.?” In dieser Abhandlung beschrankte er sich darauf, umfassend, d.h. im Sinne

20 Avrist. Pol. 1 6, 1255a 13 - 15; VII 13, 1331h 41.

21 Im Zusammenhang mit der Wirdigung des 197 v. Chr. verstorbenen Attalos I. schreibt Polyb.
XVIII 41,3 f.: [...], Thodtog 8¢ pdvov, 8¢ petd vod pev kol Toung xepiopevog g ainodg
peyaAnv mapéyetar ypeiav mpog macov EmPoiny, dvev 8¢ TV mpoelpnuéveV Tolg mAeioTolg
KoK®V mopaitiog mépuke yiveohar kol cuAAMPINV anwleioc. (4) Kol yap @B6voug yevvd kai
EmPovdag Kol Tpog SropBopav cdpatog kol yoyfg peyiotag Exetl pomdc. ‘OAlyor d€ Tvég giot
Yool mavtanacty ol tadto duvapevar d1mbeicbat i) Tod TAovTov dvvapet (,,[...] Reichtum,
der mit Verstand und Wagemut verwandt, in der Tat bei jeder Handlung von groRem Nutzen
ist, ohne jene (eben genannten) Eigenschaften aber dazu angetan ist, ins Ungliick, ja ins Ver-
derben zu stiirzen, eine Erfahrung, die schon viele gemacht haben. Er (der Reichtum) ruft
Neid hervor und Begehrlichkeit, die sich schnell in die Tat umsetzt, und tragt mehr als irgen-
detwas anderes dazu bei, dal3 wir an Leib und Seele Schaden nehmen. Es gibt nur wenige, die
die Charakterstarke besitzen, diese Gefahren eben durch die Macht des Reichtums abzuweh-
ren”).

22 Bis dahin war die Musik wahrscheinlich nur im Zusammenhang mit der allgemeinen Erziehung
Gegenstand der Betrachtung gewesen, s. Zenons Schrift nepi tiig ‘EAAvikiig madeiog (Diog.
Laert. 7, 4 = SVF 1, 41). Die Rezeption der Schrift des Diogenes durch die nachfolgenden Stoi-
ker ist bezeugt durch Philod. de mus. 1V col. XXXVIII 38 - 41. S. die ma3gebliche Ausgabe
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einer systematischen Zusammenstellung von Beispielen und Beweisen, den ethi-
schen Wert der Musik und ihren Beitrag zur Ausbildung der Tugenden aufzuzeigen.
Dabei wiederholte er verschiedene alte Stereotype der griechischen Musiktheorie, so
den pédagogisch richtigen Gebrauch der verschiedenen Musikformen und -instru-
mente, die positive Wirkung der Musik auf die menschliche Seele und auf die Aus-
bildung der einzelnen Tugenden, sodann ihren Ursprung von den Musen, ihre tradi-
tionell hohe Popularitat oder auch das Loblied, das verschiedene Dichterautoritaten
auf sie sangen®®. Eine genuin stoische Sichtweise verrat erst die Feststellung des
Diogenes, dal? die Musik in der Hinsicht eng mit der Philosophie verknupft sei, dal}
"sie fur sehr vieles im Leben nutzlich sei und die Beschaftigung mit ihr fur viele, bes-
serzrzoch, fir alle Tugenden eine geeignete Disposition (Oikeiwg dwatiOévor) bewir-
ke"<".

Was diesen Punkt betrifft, so lasst sich immerhin eine gewisse Parallele im
Werk des Polybios finden: ndmlich eine Passage in den Historien, welche die
Zihmung der rauhen Arkader und die Uberwindung ihrer ,,Wildheit* (éyp1omc)
durch Musik und Bildung (moudeia) behauptet und so einen historischen Beleg fur
die Segnungen der griechischen Bildungstradition liefert.® Spezifisch Stoisches

von: A.J. Neubecker, Philodemus: Uber die Musik IV. Buch - Text, Ubersetzung und Kommen-
tar, Neapel 1986. Weitere Fragmente bei: J. Kemke, Philodemi de musica librorum quae
exstant, Leipzig 1884. Zur Rekonstruktion und Stellung der gleichnamigen Schrift des Diogenes
im Rahmen der hellenistischen Musiktheorie: A.J. Neubecker, Die Bewertung der Musik bei
den Stoikern und Epikureern - Eine Analyse von Philodems Schrift De musica, Berlin 1956, 11
- 75. 84 - 88; M. Erler, Philodemos aus Gadara, in: H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der An-
tike - Die Hellenistische Philosophie 4, 1, Basel 1994 313 - 315. 341 f. 354 f. (mit weiterer Lite-
ratur).

2 Philod. de mus. IV col. I B 1 - 13 (der positive Einfluf der Musik auf die Seele und ihr Beitrag
zur Ausbildung der Tugend). col. IV 15 - V 12 (die erzieherische Funktion der Musik). col. V
15 - VII 22 (die einzelnen Gattungen der Musik). col. X 28 - XII1 4 (das traditionell hohe Anse-
hen der Musik, ihr Ursprung von den Musen, das Lob der Komiker). Einen kurzen Abri3 der
griechischen Musiktheorie bietet: Neubecker, Bewertung (Anm. 22) 75 - 84. 94 - 99 (Ubersicht
tiber die rekonstruierten Teile der Schrift des Diogenes).

? Philod. de mus. 1V col. XXI1 36 - XXIV 4 = SVF Il 88 (p. 234) Z. 8 - 11: [...] 00 pokpéav
amnpt[nué]vinv il priocog[iag_fynlolelo[0all 1 mpog n[Aeicta] éni Tod Biov ypnoi[uedew]
v povo[wn]v [kai tv] mepi avtiv ei[otey]viav oikeiwg dati[Bév]o mpog mheiovg dpetdc,
udArov 8¢ mpoc macog, [...]. Dabei berief er sich ausdriicklich auf die Uberlegungen des Herak-
leides Pontikos (iber das wpérov in der Musik.

25 Polyb. IV 21: BovAdpevor 8¢ pardrrey kol Kipvav o ThHg evoemg adbBades kol okANpOHV, Té Te
TPOEPNUEVA TAVTO TAPEGNHYAYOV, KOL TPOG TOVTOLS GLVOSOVG Kowvdg kai Buciog mheioTog
opoimg avdpaot kai yovouél koteibioav, &t 8¢ yopovg mapbévev opod kol maidwv, kai
GUAMMPBONY Tdv EunyavicovTo, cmsnSovrsg 10 Mg \yvxng atépapvov dud Thg @V Ehcudv
KOTOOKELTG 8§nusp01)v Kol npomvsw [...] Tobta pév odv fuiv eipnodw [...] &n 8¢ xod
Kovobéov &vekev, v’ &v mot” odtoilg 6 00¢ €0 8, tpamévieg mpog mondeiov Muepdotv
avTovg, Kol POAoTO TOOTNG TPOG LOVGIKNV: oVTMG Yap poveg av AnEoev Tiig 10te mepi
antovg yevouévng ayprotnrog (,,Um also deren harte und schroffe Wesen [sc. der Arkader] zu
mildern und zu maRigen, haben [sc. die Arkader der Vorzeit] all das, was ich genannt habe,
eingefiihrt, dazu die Sitte haufiger Zusammenkiinfte zu gemeinsamen Opfern von Mannern
und Frauen, zu Reigentdnzen von Méadchen und Knaben miteinander, kurz, sie taten alles,
was sie konnten, um ihre natiirliche Wildheit durch Gesittung zu zahmen und zu sanftigen.
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|4sst sich hieran nicht festmachen, allenfalls ein gewisser EinfluR des Diogenes,
genau betrachtet, wohl eher nur die Ubernahme eines gangigen Topos der philo-
sophischen Tradition tber die heilsame Wirkung der musischen Kinste auf die
charakterliche Bildung durch Polybios behaupten.*’

Als Fazit lasst sich somit festhalten, dal? bei Polybios keinerlei enge Verbin-
dungen zu Philosophen und zur Philosophie seiner Zeit festzustellen sind, und daf3
er, was die jedenfalls fiir uns noch erkennbare Ubernahme stoischer Konzepte und
Begriffe betrifft, an keiner Stelle Gber das gewdohnliche Mal eines rhetorisch-
philosophisch gebildeten Historikers hinausgeht. Er schreibt vielmehr Geschichte
vom Horizont und aus der Perspektive eines ,gebildeten Mannes*
(mremardevpévog), eines Mitglieds der Fihrungsschicht der hellenistischen Welt,
die sich ihrer politischen Flhrungsrolle und exklusiven Bildung wohlbewusst war
und entsprechende Verhaltens- und Wertmalistébe in ihren schriftlichen Manifes-
tationen propagierte. DaR sich Polybios wie selbstverstandlich dieser Gruppe zu-
rechnete, und das allgemeine Ideal der griechischen Paideia mitsamt einer ent-
sprechenden Lebensweise verinnerlicht hatte, belegen einige weitere Quellenpas-
sagen, deren Erorterung den dritten Teil des Beitrags bildet.

I1l. POLYBIOS UND DIE IDEE DER PAIDEIA

Der Standpunkt des ,,gebildeten Mannes* (reraudsvpévoc) tritt am deutlichsten in
der Kritik des Polybios an seinem Historikerkollegen Timaios zutage, den er an
Verhaltensnormen mif3t und hier auch einmal ausdrucklich benennt, die jedem
gebildeten Mann“ gelaufig seien.?® Polybios hatte auch sagen kénnen: die jedem

[Es folgt die Erérterung des negativen Beispiels der Kynaithier, die diese Sitten vernachlés-
sigten und so in Stasis und Freveltaten endeten] Das Vorstehende habe ich geschrieben, [...]
auch um der Kynaithier willen, damit sie, falls die Gottheit ihnen einmal wieder bessere Tage
schenken sollte, sich edler Bildung, vor allem der Musik zuwenden, um ihre veredelnde Wir-
kung zu erfahren. Denn so allein kénnten sie vielleicht die Verwilderung Uberwinden, die sie
damals an den Tag gelegt hatten®). Zur Stelle: Walbank, Commentary (wie Anm. 2) | 469.

26 So etwa P. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris 1964, 307 Anm. 17.

27 Plat. Protag. 326 b; Arist. Pol. 1339a 11 — 1342 b 34.

28 Polybios (bt Kritik an Timaios, der den Demochares in einer Weise diffamiert habe, die
einem pepaideumenos unangemessen sei (XII 13,1f): ‘O Tipadg @not Anpoydpnv
Nronpnkévol pdv 1oig dve pépect tod chpatog, ovk sivar & &Eov 10 iepdv Tp QUGHY,
vmepPefniévar o0& toig Emmdedpact T Botpvog dmopuvipato kol T @ouvidog koi tdV
8wV dvaisyvvioypdemv: (2) todmy 8¢ v Aowopiav kol Tog EpeAcElS ovy olov &v Tig
S160gt0 memardevpévog avip, GAL 00dE TOV AmO TEYOLG GO TOD CMOUATOS EIPYUCUEVOV
ovdeic (,, Timaios sagt von Demochares, er habe mit den oberen Teilen seines Kérpers Un-
zucht getrieben und sei nicht wiirdig, <wie es im Sprichwort hei3t>, das heilige Feuer an-
zublasen, sondern habe mit seinem Lebenswandel die Schriften des Botrys, der Philainis und
der anderen Pornographen ubertroffen. Solche Beschimpfungen, solche Worte von nicht zu
missverstehender Deutlichkeit wiirde nicht nur kein gebildeter Mensch, nicht einmal eine von
denen, die im Bordell ihren Leib feilbieten, in den Mund nehmen. Er aber, bemiiht, mit seinen
Obszonitaten und seiner ganzen Unansténdigkeit als glaubwiirdig zu erscheinen, beruft sich
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Burger geldufig seien, in diesem Fall jedoch hétte er und sein Kollege sich nicht
von der Masse der Blrger abheben und unterscheiden kénnen.

Diese Haltung tritt ganz dhnlich in einer anderen Passage der Historien zum
Vorschein . Dort stellt er Prusias Il. von Bithynien als einen ,Thersites’ der histo-
rischen Wirklichkeit dar, dessen physiognomische Hasslichkeit seiner charakterli-
chen génzlich entspricht.?® Er zeichnet ihn als ,,schlechten Mann® (aviip kakdc),
dessen moralische Minderwertigkeit mit dem voélligen Mangel an Affektbeherr-
schung wie an geistiger Bildung und Interessen einhergeht.

Das genaue Pendant zu dieser ganzlich den eigenen Affekten hingegebenen
Lebensweise des Prusias stellt das Aufwachsen des von Polybios verehrten Phi-
lopoimen dar, der von einem vaterlichen Freund auf griechische Weise erzogen
wurde.*® Diese hausliche Unterrichtung ist die Grundlage fiir das weitere Interesse

bei seinen Liigen gegen den Mann (Demochares) auf das Zeugnis eines namenlosen Komadi-
endichters®). Zur Stelle ausfihrlich: Walbank, Commentary (wie Anm. 2) 11 (1967) 355-357.

29 Kritik am ,barbarischen’ Lebensstil des Prusias 1. von Bithynien, der tber keinerlei Bildung
und philosophische Kenntnisse verfige (Polyb. XXXVI 15): ‘Ot Ipovociog 6 Bactreds,
£ideyOng dv kate v Eupacty, kainep &k cviloyiouod Peltiov vrépywv, fuovg dvip TV
KOTO TNV EMEAVELY KOl TTPOG TAG TOAEUIKAG YPEiNG Ayevvig kol yovark®@dng. Ov yap povov
Sehog v, 6AAYL kol Tpog Tag Kokomodeiag dALITPLOG Kol GLVAAPONY éxtednivppévog kai i
yoyf] kol @ copatt Top' GAov Tov Blov: [...] [Todhn 8¢ Tig dcélyeia Kol mepl TOG COUOTIKOG
émBopioc avt® ovveEnkorovBel. IMaudelog 8¢ kai @rlocopiog kol T@V €v TOVTOLG
Oeopnudtov dnelpog €ig Téhog fv kod cLAAPBONY 10D kahoD ti mot' Eotiv 008" Evvolav iy,
Sapdavamddlov 8¢ BapPapov Biov En koi pued' Ruépav kai viktwp (,KOnig Prusias sah wi-
derwartig aus, wahrend man ihm Schlauheit nicht absprechen konnte, seiner duferen Erschei-
nung nach nur ein halber Mann , vor dem Feind erbarmlich wie ein Weib. Nicht nur war er
feige, sondern auch unféhig, Strapazen zu ertragen, an Leib und Seele sein ganzes Leben lang
ein Weichling. [...] In der Befriedigung seiner sinnlichen Begierden war er véllig hemmungs-
los. Bildung, Philosophie und geistige Interessen waren ihm voéllig fremd; von allem Guten
und Schonen hatte er nicht einmal eine Vorstellung, was das (iberhaupt sei, sondern fiihrte bei
Tag und Nacht das Barbarenleben eines Sardanapal®). S. auch Walbank, Commentary (wie
Anm. 2) 111 (1979) 674 f.

30 Die philosophisch fundierte Erziehung des Philopoimen durch zwei ,gebildete’ Politiker wird
von Polybios gleichsam als ,ideale’ Erziehung geschildert (X 22,1-5): ®1Aomoiunv toivov
TPHTOV PEV EQU KAADC MV Yo &€ avdpdv thV émpavestdrov kot Apkadiov, Tpageic 8¢ kol
modevBeic Vo KAéavdpov 10v Mavtvéa, matpikov pev antd EEvov DILaPYoVTa, PLYASELOVTA
8¢ kot €xeivovg Tovg Kapovg, Gvta o0& Maviwvéwv émoeavéotatov. (2) Meta 8¢ tadrta
napayevouevog eig Muiov dyéveto (NAwtig Exdnpov kai Anpo@dvoug, ol o pév yévog foav
€Kk MeydAng molemg, ¢@evyovieg O0& TOVG TLPAVVOLS Kol ovpPidcavtec Apkecsilg Td
QPUOcOQ® Katd TNV QUYNV MAevBépmoav pev v adT®V Totpida, cvoTnolpevol Kot
Apiotodnqpov tod Tuphvvov mpdfwv, (3) ovvemehdfovio 6& kol THG KOTOAVGEWS TOD
Ywvoviov Topdvvou NikokAéovg, kowmvioavteg Apdto tig EmPoiiis €t ¢ Kupnvaiov
a0TOVG HETOMEUYOAUEVOVY EMPAVDG TPOVSTNoOY Kol dtepOAa&av avtoig v éhevbepiav, (4)
ol katd TV TpdTY HAkiay i moAd cvufibcag S18eepe pdv eD0émc TV Kad' odTdV mepi e
T &v 10ig KuVYiowg KokomaOeiag kol TOAUNG Tepi Te ThC &v Tolg mohepkoic, (5) fv 8¢ kai
mepl TOV Plov Empelng Kol AMTOG KOTA TV TEPIKOTNY, TAPEIANPDOG TOPA TAV TPOEPNUEVOV
avdpdV TotadTag TIvVaG SOENG MG 0Dy 010V TE THV KOWMY TPOCTATEY KAAGC TOV dArympodva
AV KoTd TOV id1ov Piov, obte pnv dmooyécBot tdv Tiig matpidog, dotic molvteléotepov i
g kata v idiav drap&w yopnyiog (,,Philopoimen war erstens von vornehmer Herkunft: er
stammte aus einer der angesehensten Familien Arkadiens. Er wuchs auf in der Pflege und Er-
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des Philopoimen an philosophischen Lehrmeistern, die er in Gestalt der beiden
Akademiker Ekdemos und Demophanes, Schuler des Arkesilaos, kennenlernt und
mit denen er in der Folgezeit zusammenlebt. Die Frichte dieser mehrjdhrigen
Gemeinschaft — von cvpupidoag ist die Rede — mit philosophisch gebildeten Per-
sonlichkeiten ist das einfache, bedirfnislose Auftreten, die Zahigkeit und der Mut.
Ebenso wie in manchem ausfihrlich erzédhlenden Ehrendekret des 2. Jh. v. Chr.
wird auch hier von Polybios das erfolgreiche politische Wirken eines Politikers
auf auf die im heimischen Gymnasion und spéter in den Bildungsmetropolen
empfangene Bildung ,,bei den besten Lehrern* zurlickgefihrt.

Die paideia, begriundet und befestigt durch die an einer anderen Stelle in den
Historien genannten Gesetze und die Erziehung unterstitzende MaBnahmen und
Institutionen in den griechischen Stadten,* gilt auch Polybios als unerléssliche
Voraussetzung flr jedes politische Wirken. In diesem Sinne war etwa dem kreti-
schen Gesandten Antiphatas, Sohn des Telemnastos von Gortyn, seine Gebildet-
heit von besonderem Nutzen, als er gezwungen war, sich in einer Rede vor den
Achéern zugunsten seiner Heimatstadt zu verwenden: Er hielt eine so ernsthafte
und éjzer Situation angemessene Rede, dal es ihm gelang, sein Publikum zu (berzeu-
gen.

Dal freilich nicht jeder Gber eine fir die politische und diplomatische Tétig-
keit unverzichtbare hohere Bildung verfligte, belegt eine andere Passage aus den

ziehung des Kleandros, eines véterlichen Gastfreundes, eines der ersten Manner Mantineia,
der damals in der Verbannung lebte. Als er das Jiinglingsalter erreichte, schloB er sich an Ek-
demos und Demophanes an, die aus Megalopolis stammten, vor den Tyrannen hatten fliehen
miissen und wahrend ihres Exils mit dem Philosophen Arkesilaos zusammen gelebt hatten,
den Sturz des Tyrannen Aristodemos vorbereiteten und durchfiihrten und die Befreier nicht
nur ihrer Vaterstadt wurden, sondern auch Arat bei der Beseitigung des Tyrannen Nikokles
von Sikyon halfen, schlieBlich auf Bitten der Kyrenaier die Leitung ihres Staates tbernah-
men, die Verhéltnisse (dort) auf das Beste ordneten und ihnen die Freiheit sichern halfen.
Nachdem er also in seiner friihen Jugend lange Zeit mit diesen Ménnern zusammengelebt hat-
te, zeichnete er sich bald vor seinen Zeitgenossen durch Ausdauer und Wagemut auf der Jagd
wie im Krieg aus. Er war sorgsam in der Verwaltung seines Vermdgens und schlicht im dufe-
ren Auftreten, da er von jenen Mannern gelernt hatte, dal man die Staatsgeschafte nicht gut
zu flhren vermag, wenn man seine privaten Angelegenheiten vernachlassigt, und 6ffentliche
Gelder nicht unangetastet lassen kann, wenn man uber seine Verhéltnisse lebt” [Es folgen
seine erfolgreichen Malnahmen als Hipparch: die achdischen Truppen gewinnen an Disziplin
und Selbstvertrauen]). Zur Stelle: Walbank, Commentary (wie Anm. 2) 1l (1967) 223 - 225.

31 Paideia als Kennzeichen der Uberlegenheit der griechischen stadtischen Kultur und als ver-
bindendes Merkmal von Griechen und Romern (I 65,7): Im Zusammenhang mit dem Séld-
nerkrieg von 241 - 238 v. Chr. bemerkt Polybios, man kénne aus diesem brutalen Krieg am
besten erkennen, ,,worin und wie sehr sich in moralischer Hinsicht zusammengewdrfelte Bar-
barenhaufen von Truppen unterscheiden, die in staatlicher Erziehung und in staatlichen Ge-
setzen und Sitten aufgewachsen sind (i Stapépet Kai katd mécov 710N coppkta kol BapPapa
TV év Toudeiong Kol vopolg kol moArtikoig 0oty éktebpappévaov:).

32 Polyb. XXXIII 16 (15). Antiphatas habe sich mit dieser Rede, wie Polybios ausdriicklich
hervorhebt, ,,weit iiber die allgemeine kretische Unbildung erhoben® (mepevywg v
Kpnriknyv avayoyiov). Zur Stelle: Walbank, Commentary (wie Anm. 2) 11 (1979) 558 f.
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Historien:®* Chairon von Sparta hatte offenkundig nur die Anfangsgriinde der
exklusiven paideia erfahren — die sogenannte dnpotikn avayoyn—, nicht jedoch
die hoheren Weihen eines ebenso kostspieligen wie exklusiven Unterrichts bei
mdoglichst prominenten Rhetoren und Philosophen, was Polybios als Makel emp-
fand und aus Griinden der sozialen Distinktion offenkundig fir unumganglich
befand, dieses in seiner Darstellung auch sorgsam zu vermerken.

IV. SCHLUSSBETRACHTUNG

Die innerphilosophische Konkurrenz — und nicht etwa die Begegnung mit der ro-
mischen Kultur — war der Ausgangspunkt der von Diogenes vorgenommenen
Modifikationen in der ethischen und politischen Theorie der Stoa.>* Die Ausei-
nandersetzungen unter den hellenistischen Philosophenschulen hatten zum Ergeb-
nis, dal eine theoretische wie auch praktische Anndherung stattfand. So begann
sich im zweiten vorchristlichen Jahrhundert beispielsweise eine gemeinsame ter-
minologische Grundlage fiir den philosophischen Diskurs auszubilden.®®. Dies ist
zugleich der Grund daftr, daf sich fir viele Gelehrte und gebildete Mitglieder der
stadtischen Fihrungsschicht dieser Zeit — und dies gilt eben auch fur Polybios —
eine genaue Zuordnung zu einer Schule nicht vornehmen lait, eben weil bereits
deren Ausbildung nicht mehr auf den Lehren einer einzigen Schule griindete.
Wichtiger als die Unterschiede im innerphilosophischen Disput wurden den
philosophischen Schulen im 2. Jh. v. Chr. die gemeinsame Abgrenzung gegentiber
der Schulrhetorik.*® Das Aufleben der Rhetorik in der griechischen Welt hatte
eine Antwort der Philosophen erforderlich gemacht. Gegen die neuen Anspriiche
der Rhetoren versuchten sie ihr hohes 6ffentliches Ansehen als Vermittler hdchs-

33 Polybios diffamiert diesen Spartaner durch den Verweis auf dessen apaideusia und dessen
fehlende eugeneia und erweist ihn so als nicht zugehérig zum Kreis der ,pepaideumenoi’
(XXIV 7 [XXV 8]): "0t katd tovg adtodg kapolg v 1i¢ &v 1§ Aakedaipovi Xaipmv, dg
Ethyyave @ mpotepov E1el mempeoPevkmg gig v Pounv, dvBpomog dyyivovg pev kol
TPOKTIKOC, VEOg 8¢ Kol Tamevog kai dnuotikfic dymyfi Tetevyde. (2) otog OYAuyY®dV Kai
Kwnoog 6 unbeig £tepog £00ppeL, TayxEmg TEPIETOMGOTO PavTaciov mapd toig ToAloig (,Um
diese Zeit war in Sparta ein gewisser Chairon, der im Jahr zuvor als Gesandter in Rom gewe-
sen war, ein kluger und gewandter Mann, aber noch jung, aus kleinen Verhaltnissen und ohne
héhere Bildung. Dieser, ein echter Demagoge, der Dinge aufriihrte, an die sich kein anderer
herantraute, hatte sich betrachtliches Ansehen bei der Menge verschafft. [...]“). Siehe hierzu
ausfihrlich: P. Scholz, Zur Bedeutung von Rede und Rhetorik in der hellenistischen Paideia
und Politik, in: Rede und Redner. Bewertung und Darstellung in den antiken Kulturen. Kol-
loquium Frankfurt a. M., 14. - 16. Oktober 1998. Chr. Neumeister /W. Raeck (Hgg.). M6h-
nesee 2000, 95 - 118; vgl. auch Walbank, Commentary (wie Anm. 2) I11 (1979) 259 f.

¥ In diesem Sinne bereits: M. Schafer, Diogenes als Mittelstoiker, in: Philologus 91 (1936), 177.

194; P. vander Waerdt, Politics and Philosophy in Stoicism: A Discussion of A. Erskine, The

Hellenistic Stoa. Political Thought and Action, in: OSAPh 9 (1991), 209. 211.

S. etwa P. Steinmetz, s.v. Philosophie, in: H.H. Schmitt/E. Vogt, Kleines Lexikon des Helle-

nismus, Wiesbaden? 1993, 587.

Ausfihrlich hierzu: H. von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa: 1. Kapitel - Sophistik,

Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung, Berlin 1898, 87 - 92.
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ter Bildung zu behaupten. Verstirkt bemiihten sie sich daher, die Offentlichkeit
vom Nutzen und vom Vorrang der philosophisch begrindeten Rhetorik zu Gber-
zeugen. Den vollkommenen Redner sollte man ihrer Ansicht zufolge allein unter
den Philosophen suchen.®” Diogenes von Seleukeia trieb diese allgemeine Ent-
wicklung besonders stark voran: Er erhob nicht nur die Politik zum Gegenstand
der Reflexion in der stoischen Schule; dariiber hinaus sorgte er fiir eine ,,burger-
nahere” Neubewertung des Beitrags auflerer Guter zu einem tugendhaften und
glucklichen Leben und wandte sich damit sich zugleich scharf gegen den Fih-
rungsanspruch zeitgenéssischer Rhetoren auf dem Feld der Allgemeinbildung.®

37
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Zu den methodisch schwer zu erschlieBenden Zusammenhangen zwischen dieser Neuausrich-
tung der Philosophenschulen im 2. Jh. v. Chr. und der Selbstdarstellung der stadtischen Fih-
rungsschichten: P. Scholz, Philosophie und Wissenschaft. Ideen, Institutionen und Innovati-
onen, in: G. Weber (Hg.), Kulturgeschichte des Hellenismus. Von Alexander dem Grof3en bis
Kleopatra, Stuttgart 2007, 168 - 171.

DaR in der Forschung bislang weitaus starker und durchaus einseitig die Rezeption der stoi-
schen Lehre, vor allem fixiert auf die Gestalt und das Werk des Panaitios, in die philosophi-
schen Uberlegungen Ciceros untersucht wurden, und dabei die Wirkungen auf die griechische
Oberschicht weitgehend ausgeblendet blieben, haben Boris Dreyer und Gregor Weber jlingst
zu Recht moniert: Boris Dreyer / Gregor Weber, Lokale griechische Stadte und konigliche
Herrschaft, in: Boris Dreyer / Peter Mittag (Hgg.), Lokale Eliten und hellenistische Kénige.
Zwischen Kooperation und Konfrontation, Berlin 2011, 40 - 44, bes. 41 mit Anm. 90 (dort
auch Literatur zur romische Ubernahme des philosophischen Gedankenguts der hellenisti-
schen Schulen).
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