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WOHLTATEN ZUGUNSTEN VON MIGRANTEN
UND NICHTBURGERN.
MOGLICHKEITEN UND GRENZEN DER INTEGRATION
VON FREMDEN IN GRIECHISCHEN STADTEN

Peter Scholz

1. Die Ohnmacht der Migranten

In den ,Hiketiden“, den Schutzflehenden des Aischylos, wird in sprachlich ein-
drucksvoll verdichteter Form das Schicksal einer Gruppe von Migranten in der
Fremde thematisiert. Dies ist die Ausgangssituation der Tragddie: Die 50 Tochter
des Danaos verweigern sich einer Verheiratung mit den Séhnen des Aigyptos und
fliehen nach Argos — in die Heimat des Geschlechts ihres Vaters Danaos. Der ein-
leitende Chor weist das Publikum einleitend auf die groen Schwierigkeiten von
Fliichtenden, Vertriebenen und Verbannten (19-22) hin: ,,In was fiir ein Land also
konnten wir ziehn, / wohlgesinnter als dies, in der Hand, / so wie’s Schutzflehenden
geziemt, / diese wollumwundenen Zweige?*!

Schon in diesen drei Versen klingt das an, was spiter breiter ausgesprochen
wird: Fiir jeden Migranten sei es ein schlimmes Schicksal, seine angestammte Hei-
mat — aus welchen Griinden auch immer — verlassen zu miissen: das Gefiihl der
Entwurzelung von der Erde, in die man hineingeboren wurde; schlimmer noch das
Schicksal der Migranten, die {iber keine Verwandtschaftsverbindungen verfiigen,
die sich auf keinen gemeinsamen Ahnherr, keine gemeinsame mythisch-historische
Abkunft, noch allgemeiner gesagt, auf keine gemeinsame kulturelle Tradition zu
berufen vermdgen.? Daher ist Argos die einzige Hoffnung der Tochter des Danaos;
aber auch hier konnen sie nicht darauf rechnen, sondern nur hoffen, auf das Wohl-
wollen bei der aufnehmenden Biirgerschaft von Argos zu stoflen. Diese ndmlich
ist in keiner Weise dazu verpflichtet, die Fliichtlinge aus Agypten aufzunehmen.

1 Aisch. Hiket. 19-22 (in der Ubersetzung von Oskar Werner [Aischylos. Tragddien und Frag-
mente, Griechisch-Deutsch. Miinchen 2005]): tiv’ v odv xdpav edepova udikov / tficd’
apucoinedo / oV 10i6d” iketdv dyyxeipidiolg / Eprooténtoiot khadotowy; Vel. die Ubersetzung
von Johann Gustav Droysen (Tragddien. Aischylos. In neuer Textrevision von Siefried Miiller.
Wiesbaden/Berlin 1958): ,,An welch gnéddiger Land vermochten wir je / zu gelangen um
Schutz / mit der Waffe der Flehenden in unserer Hand, / den mit Wolle umwundenen (Oliven-)
zweigen?*

2 Vgl. generell zum Thema Walter, Uwe: Paradigmen fiir fast alle Typen: Migration in der Antike.
In: Geschichte, Politik und ihre Didaktik 32 (2004) 62—74. Einige Beispiele zur Migration in
hellenistischer Zeit bietet Chaniotis, Angelos: Die hellenistischen Kriege als Ursache von Mi-
gration: Das Beispiel Kreta. In: Olshausen, Eckart/Sonnabend, Holger (Hg..): Troianer sind wir
gewesen. Migrationen in der antiken Welt. Stuttgart 2006 (Geographica Historica 21), 98—103.
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Es gibt keine moralische Instanz, kein ethisches Gebot, das den Argeiern eine Zu-
riickweisung unmoglich machen wiirde — es sei denn, es kime Hilfe von anderer,
gottlicher Seite. Entsprechend wenden die schutzflehenden Danaiden sich an die
Gotter, rufen diese in ihrer verzweifelten Lage direkt an und bitten um Beistand: ,,0
Stadt, o Land, und o Wasser so hell / O ihr Gotter der himmlischen Hoéhen und ihr
/ Schwer strafenden unter der Erde, / und zum dritten: Retter Zeus, der du wahrst /
die Geschlechter der Frommen; nehmt auf diesen Zug / der flehenden Frauen mit
gniddigem Hauch / dieses Lands [...].*3

Auf Gedeih und Verderben sind die von Aischylos vorgestellten Fliichtlinge
somit auf ihrer Suche nach Schutz vor der Gewalt und Willkiir ihrer Verfolger auf
die freiwillige Hilfeleistung angewiesen, kurzum: auf ein wohlwollendes Verhalten
seitens der aufnehmenden Bevolkerung, das freilich noch kein solidarisches Han-
deln im strengen Sinne darstellt. [hre Abkunft und das Verwandtschaftsverhéltnis
ist der einzige, duflerst prekédre Ausgangs- und Ankniipfungspunkt in der Beziehung
der Danaos-Tdchter zu den Biirgern von Argos: Die daraus erwachsene Empathie
soll ihnen Hilfe und Aufnahme bringen.*

Ein erstes besonders anschauliches Beispiel dafiir, welche Wohltaten aus fami-
lidren oder sonstigen Freundschaftsverbindungen hervorgehen konnten, bietet ein
samischer Volksbeschlu3 zu Ehren des Antileon von Chalkis, der in den Jahren
zwischen 321 und 319 v. Chr. verabschiedet worden sein muB.> Die damalige Lage

3 Aisch. Hiket. 23-29 (Ubersetzung: Johann Gustav Droysen): & moMc, & i, kai Aevkov Hdwp, /
Vraroi te Ogot, kai PapdTipot / xB6vior Okag Katéyovies, / kai Zedg cwp TPitog, oikoOAE /
ociwv avdpdv, 6£EacO’ ikétnv / Tov Inluyevi] 6T0A0V 0idoiw/ TvedpoTt Ydpog: [...]. Zur Stelle
vgl. den Kommentar von Friis Johansen, H./Whittle, Edward W.: Aeschylus — The Suppliants
II: Commentary: Lines 1-629. Kobenhavn 1980, 20-22.

4  Als Mbglichkeit der Zuflucht im Krieg werden die Heiligtiimer genannt (83—85, Ubersetzung:
Oskar Werner): ,,Und es leiht selbst im Krieg Fliichtlingen / in qualvoller Not der Altar / Schutz,
wo Scheu vor Goéttern herrscht.” Zur Erklarung der schwierigen Stelle vgl. Friis Johansen/
Whittle, Edward: Aeschylus, 79. Das Heiligtum ist gewissermaflen ein autonomer extraterrito-
rialer Raum, der von Seiten der betreffenden Biirgerschaft mehr oder weniger aus freien Stiik-
ken gewahrt wird. Ein antikes Heiligtum, ein abgegrenzter Kultbezirk mit Altar, besal3 neben
anderen Funktionen die eines institutionalisierten, das heif3t aus Tradition und Gewohnheit er-
wachsenen Schutzraums fiir Notleidende und Schutzsuchende. In extremen Krisensituationen
wurden die Heiligtiimer daher zu Orten des Asyls, mithin zu Orten, an denen ein direkter kor-
perlicher Zugriff auf Schutzsuchende zur Verletzung géttlichen Gebots wurde. Daraus konnten
die Migranten freilich keinerlei rechtlichen Anspruch auf Aufnahme in der betreffenden Polis
ableiten. Vgl. Dreher, Martin: Hikesie und Asylie in den ,,Hiketiden* des Aischylos. In: ders.
(Hg.): Das antike Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische Funk-
tion. Koln/Weimar/Wien 2003, 59-84 (gegen Schlesinger, Eilhard: Die griechische Asylie.
Diss. GieBen 1933, 39). Zur Lage der Fremden im klassischen Athen vgl. Peter Spahn: Fremde
und Metoken in der athenischen Demokratie. In: Demandt, Alexander (Hg.): Mit Fremden le-
ben. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen 1995, 37-56. Allge-
mein zu Fremden in der griechischen Sozialgeschichte vgl. Baslez, Marie-Francoise: L’ étranger
dans la Gréce antique. Paris 1984.

5  Eben in der kurzen Zeitspanne, als auf der Insel das Fest der Kénige zu Ehren von Philipp Arri-
daios und Alexander IV. abgehalten wurde; vgl. Habicht, Christian: Athen. Geschichte der
Stadt in hellenistischer Zeit. Miinchen 1995, 44f.
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nahm sich folgendermaflen aus: Eine grofere Anzahl verbannter Samier hatte sich
auf dem kleinasiatischen Festland (Anaia, in der Nihe des heutigen Kusadasi) zu-
riickgezogen und wartete auf ihre Riickkehr. Veranlaf3t durch das seit dem Som-
mer 324 v. Chr. bekannte Verbanntendekret Alexanders kehrten diese eigenméchtig
— wohl noch zu Lebzeiten Alexanders, also vor dem Juni 323 v. Chr. — zuriick.
Darauthin wurde der athenische Stratege auf Samos von der athenischen Volksver-
sammlung angewiesen, die samischen Riickkehrer gefangenzunehmen. Die Gefan-
genen wurden nach Athen iiberfiihrt und zum Tode verurteilt.

In dieser Situation griff Antileon von Chalkis ein und erwirkte die Rettung der
ungliicklichen Samier aufgrund der Freundschaft zwischen Chalkis und Athen —
und mehr wohl noch aufgrund seiner Zuwendungen aus seinem Privatvermogen
an den Rat der 500 und an die fiir Exekutionen zustindige Elfménner-Behorde. Sie
wurden nach Chalkis gebracht, bis abermals gliickliche Umstidnde ihre endgiiltige
Riickkehr ermdoglichten.

Interessant und bemerkenswert fiir das Thema, dem unser Interesse gilt, ist die
Begriindung des privaten Engagements dieses wohlhabenden Biirgers aus Chalkis:
Wenn im Dekret gesagt wird, daB er ,,die (von alters her) bestehende Freundschaft
zwischen den Chalkidiern und Samiern bewahrte (und fortfiihrte)*6, stellt diese
wiederum die Grundlage fiir eine auBerordentliche wohlwollende Haltung und Ver-
bundenheit dar (eunoia), die er gegeniiber den Samiern an den Tag legte. Die Vor-
aussetzung fiir ein solidarisches Handeln wird in der Inschrift deutlich benannt: Es
ist die historische Erinnerung an eine alte, allseits bekannte Waffenbriiderschaft
zwischen den beiden Stédten, die iberhaupt erst ein solidarisches Handeln ermdg-
licht. Freilich ist bezeichnend, dal} sich nicht die gesamte Biirgerschaft von Chalkis
zur Auslosung der gefangenen Samier entschlof, sondern nur ein gewil3 herausge-
hobener Biirger.

Der Fall macht deutlich, da3l mit dieser Art von Hilfe in der Regel gerade nicht
zu rechnen war. Eine solch solidarische Intervention war von vielen kontingenten
Umsténden abhédngig und war keineswegs selbstverstiandlich; allein der personliche
Einsatz eines reichen Privatmannes bewahrte die Samier vor dem Tod. Die Polis

6  Inscriptiones Graecae XII 6,1,42 Z. 14-27, bes. 17-19: Avtirémv 8¢ Agovii/vov XaAKideds
t@v an’ Evpimov, muBopevog tovg mepieot®rog Kvduvovg Tapiov tovg v Abnvaig
glpyuévoug, dtapuidocov v/ te @lAiav tnv Xoalkidedoolr kol Topiolg Vma/
povcav kol v ebvorav fiv elxev ovtoc [€]/ig Tapiovg évdeikvipevog, ypripat” dr[o]/oteilag
€K TdV 1dlov gigc AOMvag eig ™[]/ BovAny xai tovg Evdeka diEowio[ev Tov]/g dvdpag Kol
dekdrvoev v Abny[aiov a]/moBavelv, kai TdV avdopdv dacwh[évt]ov/ elg XaAkida
kazo[oxevdoalg £podijoig e kol toig/ dA[Aot]g O[v &Th]yyavov deduevol dmécter[he adTOdg
— =] (,[...] da hat Antileon, Sohn de Leonti/nos aus Chalkis am Euripos, in Erkenntnis/ der
drohenden Gefahren fiir die in Athen/ eingesperrten Samier, indem er bewahrte/ die zwi-
schen Chalkidern und Samiern bestehende/ Freundschaft und das Wohlwollen,
das er selbst/ gegeniiber den Samiern an den Tag legte, Geld aus dem/ eigenen Vermdgen nach
Athen an den/ Rat und das Elf-Ménner-Kollegium geschickt, die/ Ménner gerettet und verhin-
dert, daB3 sie durch die/ Athener starben; und als die Manner gerettet waren/ nach Chalkis, hat
er sie ausgestattet mit Zehrgeld und/ anderem, was sie gerade benotigten, und hat sie/ (heim)
geschickt™).
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Chalkis zog es — womdglich aus diplomatischen Griinden — vor, nicht in Erschei-
nung zu treten.’

2. Solidarisches Handeln in der griechischen Kultur:
Ehrerhaltende Wohltétigkeit statt ehrverletzendes Mitleid und Erbarmen

Die griechische Sprache hat keinen Begriff, der unserer Vorstellung von ,Solidari-
tit® oder ,solidarischem‘ Handeln entspricht; dieser ist vielmehr ein romisches Erbe
und geht von seiner Entstehung her auf das romische Recht zuriick, in dem das Ad-
jektiv solidus die Bedeutung von ,,zuverldssig, moralisch begriindet™ annahm. Dies
ergab sich aus der sogenannten obligatio in solidum, einer Haftungsform, in der die
Schulden einer Gemeinschaft oder eines ihrer Mitglieder von allen Angehdrigen
der Gemeinschaft mitgetragen werden muBten.® Hoffnungen auf Hilfe und Unter-
stiitzung griindeten deshalb in der griechischen Kultur auf den bereits bestehenden
personalen oder kollektiven Beziehungen. Entsprechend wurde in der griechischen
Theorie die Pflicht zur Hilfeleistung aus der Natur des Menschen abgeleitet. In sei-
ner grundsitzlichen Hilfsbediirftigkeit — als ein Mangelwesen — trage der Mensch
ebenso die Fahigkeit zu Freundschaft, zu Mitleid und zu gegenseitiger Hilfe in sich
wie die Fahigkeit zur Feindschaft, wie beispielhaft Xenophon in der ersten Halfte
des 4. Jahrhundert v. Chr. in seinen ,,Erinnerungen an Sokrates* konstatiert.’

7  Der zweite BeschluB, der fiir das vorliegende Thema nicht von Belang ist, ehrt Naosinikos
von Sestos am Hellespont, der den riickkehrwilligen Samiern zwei Kriegsschiffe zur Verfii-
gung gestellt hatte und bei der Riickkehr behilflich war: Supplementum Epigraphicum Grae-
cum 26, 1022.

8  Bayertz, Kurt: Solidaritét. Begriff und Problem. Frankfurt am Main 1998, 11; Ziircher, Markus
Daniel: Solidaritéit, Anerkennung und Gemeinschaft. Zur Phinomenologie, Theorie und Kritik
der Solidaritdt. Tiibingen 1998, 53. Zum antiken Begriffsfeld vgl. Wengst, Klaus: Demut — So-
lidaritat der Gedemiitigten. Wandlungen eines Begriffes und seines sozialen Bezugs in grie-
chisch-romischer, alttestamentlich-jiidischer und urchristlicher Tradition. Miinchen 1987. Zu
einigen Beispielen ,solidarischer® Hilfeleistungen in der griechischen Geschichte vgl. bereits
MeiBner, Burkhard: Naturkatastrophen und zwischenstaatliche Solidaritdt im klassischen und
hellenistischen Griechenland. In: Olshausen, Eckart/Sonnabend, Holger (Hg.): Naturkatastro-
phen in der antiken Welt. Stuttgart 1998 (Geographica Historica 10), 242-262.

9 Xen. Mem. II 6, 21 (iiber die Fahigkeit des Menschen zu Freundschaft, Mitleid und gegensei-
tiger Hilfe): pOoet yap &xovotv ot dvOpmmot ta pev erakd: 6éovtai e yap aAANA®V Kol Eleolot
Kol cuvePYoDVTEC MPEALODGL KOl TODTO GUVIEVTES Yapy Exovay dAANLoLS (,,Einerseits besitzen
die Menschen von Natur aus die Fahigkeit zum freundschaftlichen Umgang: Sie bediirfen
nidmlich einander (bediirfen der Hilfe), haben Mitleid (= Gewahren von Hilfe) und tragen Nut-
zen davon, wenn sie zusammenarbeiten, und indem sie darum wissen, fithlen sie sich gegensei-
tig zu Dank verpflichtet”). Zur Stelle vgl. Gigon, Olof: Kommentar zum zweiten Buch von
Xenophons Memorabilien. Basel 1956, 144f. Indem sie bediirftig sind, erbitten sie Hilfe, und
indem sie Mitleid haben, gewidhren sie Hilfe. Freundschaft und Gemeinschaft griinden also
nach der allgemeinen, in der antiken Literatur breit bezeugten Auffassung auf der ,,Schwéche®
des Menschen (imbecillitas: Cic. Lael. 26 und chreia: Plat. rep. 369 b—d), dall der Mensch auf-
grund seiner grundsétzlichen Bediirftigkeit als Méngelwesen nicht autark und so notwendiger-
weise auf die Hilfe von und Freundschaft mit anderen Menschen angewiesen sei.
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Der Begriff, welcher der uns so allzu geldufigen, meist appellativ gebrauchten
Rede von der ,Solidaritdt® am nichsten kommt, ist das Substantiv éleos, vom Verb
eleein, sich erbarmen, mitleiden, oder oiktos, der Jammer, das Erbarmen.!? Beide
bringen zwar das unmittelbare ,Mitleiden‘ zum Ausdruck, meinen aber nicht die
Uberfithrung dieser durchaus nach auBen getragenen Empfindungen in helfende
Zuwendung zugunsten der von einem schlimmen Schicksal heimgesuchten Mit-
biirger oder wenigstens fremder Biirger, und sind gerade nicht universal auf alle
notleidenden Menschen bezogen. Nach griechischem Verstandnis ndmlich brachte
man positive Gefiihle, Gaben und Gesten der Freundschaft und Hilfe letztlich nur
seinesgleichen entgegen — und zwar in wenigen, eng umgrenzten sozialen Rdumen:
sich selbst und dem eigenen oikos, Freunden und Verwandten vor Ort und in der
Fremde, schlieBlich den Mitgliedern des Demos und der gesamten Biirgerschaft.!!

Bei der Durchsicht der inschriftlichen Zeugnisse ist nun im Hinblick auf das
Thema des Bandes bemerkenswert und aufschluBreich, da3 die Erwdahnung von
,Jammer‘ und ,Mitleid® zwar auf privaten Grabdenkmailern begegnet, was nicht
verwundert, jedoch insgesamt vergleichsweise selten belegt ist. In den offiziellen
Dokumenten, das heil3t, in den Antrdgen und Beschliissen der verschiedenen Gre-
mien einer Polis, tritt dies noch deutlicher zutage: Hier verfestigt sich der Eindruck,
daB es bis auf wenige Ausnahmen geradezu vermieden wird, iiberhaupt é/eos oder
sogar oiktos zu verwenden.

An diesem negativen Befund lassen sich zwei charakteristische Merkmale grie-
chischer Biirger-Mentalitdt und Sozialitit festmachen, die das Mitleiden als in der
Offentlichkeit dargebotener Akt ablehnte: Zum einen, weil es sich dabei um affekt-
behaftetes Verhalten handelt. Es ist nicht das Ergebnis verniinftiger Uberlegung und

10  Ein weiterer, allerdings erst auch weitaus spéterer im spaten 4. Jahrhundert auftauchender Be-
griff ist sympdtheia [, Mitgefiihl“] mit sumpathein/ sympaschein tini [, Mitleiden]. Zu bei-
spielhaften Belegen vgl. Liddell, Henry George/Scott, Robert: A Greek-English Lexicon, Ox-
ford 1996, 531f. (eleein, éleos); 1205f. (oiktos ist bereits fiir die homerische Zeit belegt, wih-
rend das Verb oiktirein tina [,,Mitleid haben*] erst im 5. Jahrhundert begegnet), 1680 (sympa-
theia).

11 In einer Rede Kleons betont Thukydides, dafl Mitleid nur eine Angelegenheit unter gleichran-
gigen Partnern sein konne (Thuk. 3,40,3): €Aedc 1 yap mpoOg TO0VG Op0iovg dikalog
avtididooBal, xali pn mpog tovg oltT’ avroiktiodvrag €& Aavaykng 1TE
kabeotdTog oiel molepiovg: of te Tépmovieg Aoyw pPntopeg £€ovot kai &v GANOLG
EMaoGooy dydva, Kol pf v O 1 pév molg Ppoyéa fodeica peydia umdostat, avtoi 88 ék
70D €D gimelv 10 madelv 0 dvrihjyovior ko 1) meikela Tpog Tovg péAAovTag dmtndeiovg kai
10 lowmodv Eoecbar pdddov Sidoton §| mpdg Todg Opoiovg Te kel 0VSEV focov moAepiovg
vmoAemopévoug (,denn es ist recht und billig, sich wechselseitig Erbarmen zu
erweisen im Fall von Ebenbiirtigen, nicht jedoch sich wechselseitig zu be-
mitleiden, wenn sie ohnehin notwendigerweise [durch Ungleichheit] in ge-
genseitiger Feindschaft verbleiben; und die Redner, deren Kunst ihr genieBt, finden
vielleicht anderwirts harmlosere Tummelplitze als hier, wo die ganze Stadt fiir kurze Lust
schwer biilen muf3, wiahrend ihnen selbst ihre Wohlredenheit mit Wohlleben belohnt wird; und
Nachgiebigkeit gewéhrt man besser dem, dessen gute Freundschaft man damit auch fiir kiinftig
zu gewinnen hofft, nicht dem, dessen Feindschaft einem ja trotz allem unvermindert bleibt®).
Zum Verstindnis der Stelle ist immer noch hilfreich Gomme, A. W.: A Historical Commentary
on Thucydides. The Ten Year’s War II: Books II-III. Oxford 1956, 309f.
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distanzierter Abwégung, sondern eine spontane Gefiihlsduflerung, eine emotionale
Reaktion auf ein Ungliick, das einem in der Regel dem gleichen Status oder der
gleichen Gruppe Angehdrigen widerfahren ist.

Zum anderen wurde éleos nicht thematisiert, da der Empfanger einer aus Mit-
leid herriihrenden Gabe den Status eines ehrbaren Mannes, besser gesagt, den eines
anstdandigen Biirgers verlor; denn wer auf das Mitleid anderer angewiesen war, war
fiir alle sichtbar und demonstrativ deklassiert. Er existierte, wenn man es pointiert
formulieren mdchte, letztlich nur durch die Gnade anderer und war damit eine ganz
und gar abhédngige Person geworden, denkbar weit entfernt von der sozialen Auto-
nomie und wirtschaftlichen Autarkie, die jedem griechischen Biirger und Gemein-
wesen zumindest gerne unterstellt wurde. Aus diesem Grund erscheint es nicht in
den offiziellen Verlautbarungen: Niemand wollte mit éleos in Verbindung gebracht
werden, niemand mit diesem Etikett des sozial Deklassierten versehen werden.

Daraus ergab sich in der sozialen und politischen Praxis die schwierige Situa-
tion, daf} ein notleidender Biirger oder eine in Not geratene Biirgerschaft zwar auf
Gaben anderer angewiesen war, es jedoch seitens des Bediirftigen sorgsam vermie-
den wurde, als grundsétzlich Bediirftiger zu erscheinen, sofern er solche Schenkun-
gen empfing und dies auf ewig publik gemacht werden sollte. Die ,Ehre und das
Ansehen* des Biirgers (timé kai doxa), der als sein eigener Herr — so wie die einer
Polis als autarker Stadtstaat — verstanden wurde, schlof3 es nahezu aus, von der
Willkiir und Gnade anderer abhéngig zu sein, selbst wenn es sich um Not- und
damit Ausnahmesituationen handelte. Entsprechend mufite in der Sprache der De-
krete, Erldsse und offenen Briefe nicht von ,,Erbarmen und Mitleid”, sondern von
eunoia, von einer prinzipiellen ,,wohlwollenden Gesinnung und Verbundenheit* die
Rede sein; denn diese ersparte dem Empfinger die Schmach als niedrigstehender
und geringwertiger als sein Wohltéter angesehen zu werden — in der Wahl dieser
Diktion wahrte er seine Wiirde und Integritit.

Der einzige Beleg, der sich in der repriasentativen Sammlung griechischer In-
schriften, in der von Wilhelm Dittenberger herausgegebenen Sylloge Inscriptionum
Graecarum in der dritten Auflage fiir éleos findet, spricht nicht zufillig das eben
bezeichnete Problem offen an: In einer Rede aus dem Jahr 67 n. Chr., in der allen
Griechen Freiheit und Steuerfreiheit zugesichert wurde und die sich in Stein ge-
meifelt in dem boiotischen Stadtchen Akraiphia erhalten hat, hielt Kaiser Nero es
fiir unerldBlich, ausdriicklich darauf hinzuweisen, daf} ,,ich mich Euch gegeniiber
nicht aus Mitleid, sondern aus grundsétzlichem Wohlwollen und Verbundenheit als
Wohltiter erweise.*!? Nicht Erbarmen, sondern Wohltitigkeit erweist ein mit iiber-
legenen Mitteln und Moglichkeiten ausgestatteter Biirger, stiddtischer Honoratior,
hellenistischer Herrscher, romischer Amtstrager oder Kaiser: Nahezu im wortlichen
Sinne des griechischen Verbs boethein ,,eilt er beim Ruf um Hilfe herbei®, um dem
gefallenen Mitbiirger wiederaufzuhelfen (ep-anorthoun), ,,Schutz und Beistand zu
gewéhren® (epikourein > epikouria), den Bediirftigen ,,.Dienste zu leisten (hypere-

12 Syll.? 814, Z. 21f.: xoi viv 8& o 81" Eheov Dudc , GALd S1” ebvolay edepyetd (,,Ich werde mich
Euch gegeniiber nicht aus Mitleid, sondern aus grundsitzlichem Wohlwollen und Verbunden-
heit als Wohltéter erweisen®).
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tein oder hypourgein > hyperesia) —und so ,,in der Hilfeleistung Nutzen zu stiften*
(ofelein > oféleia) — um wenigstens das Wortfeld wohltétiger Praxis knapp zu um-
reilen. Der Wohltéter, der durch seine Gaben ,,Gutes ins Werk setzt* (euergétes),
demonstriert mit seiner Freigebigkeit die von ihm und seinesgleichen erwartete so-
ziale Tugend der philanthropia, das meint: eine grundsétzlich freundlich gewogene
Haltung gegeniiber dem eigenen Gemeinwesen, die sich in verschiedenen duf3eren
Manifestationen mitteilte.

3. Freundschaft oder Verwandtschaft als Voraussetzung fiir den
Empfang von Wohltaten und die Aufnhahme von Migranten

Hilfen seitens der aufnehmenden Biirgerschaften wurden diesen Fliichtlingen, in
den Quellen als phetigontes, phygddes oder auch planémenoi bezeichnet,'® nur
dann gewidhrt, wenn diese sich auf seit langer Zeit bestehende freundschaftliche
Beziehung (eine philia) oder gar verwandtschaftliche Beziehung (syngéneia) oder
gemeinsame mythische und historische Erinnerungen berufen konnten; Eleos war
auch im zwischenstaatlichen Verkehr kein Motiv, dessentwegen Zuflucht und Un-
terstlitzung gewéhrt wurde.

Dazu seien im folgenden einige Beispiele angefiihrt: Bei einem beriihmten
Dekret aus dem arkadischen Stymphalos, das im Jahr 189 v. Chr. verabschiedet
worden war,'* wird als entscheidendes Motiv fiir die Aufnahme der vertriebenen
Elateier die Verwandtschaft zwischen den beiden Stddten, deren gemeinsame Her-
kunft (syngéneia), angefiihrt. Beide waren fest davon iiberzeugt, daB Elatos (,,die
Fichte*) der Vater des Stymphalos (,,Schellenberg®) gewesen sei. Dieser aber sei,
obgleich in Arkadien geboren, spiter in die Phokis ausgewandert und habe dort
Elateia gegriindet.

Was solidarisches Handeln im Sinne konkreter Hilfeleistungen motivierte, war
das durchaus diffuse Gefiihl einer gemeinsamen ,Verwandtschaft‘. Eine solche
muBte durchaus nicht bedeuten, dal} es sich um eine echte, genealogisch liickenlos
nachweisbare Blutsverwandtschaft handelte, sondern es geniigte vielmehr, da3 der
um eine Hilfeleistung Gebetene bereit war, die gleiche genealogische Verbindung
zu akzeptieren, schlichtweg, weil die Verbindung traditionell gepflegt wurde.

Wie geldufig der Verweis auf zwischenstaatliche Verwandtschaftsverbindungen
im Rahmen diplomatischer Unterhandlungen in hellenistischer Zeit gewesen sein
muB, bezeugt der Fall der Aigineten im Jahr 210 v. Chr.:!> Diese baten nach Ein-

13 Zum Begriffsfeld des historischen Phinomens der Verbannung vgl. Seibert, Jakob: Die politi-
schen Fliichtlinge und Verbannten in der griechischen Geschichte, Bd. 1: Von den Anfiangen bis
zur Unterwerfung durch die Romer. Darmstadt 1979. In den Quellen wird der Akt der Verban-
nung als exélasis, der Zustand der Verbannung als phyge, das Umherirren als (peri)planasthai
bezeichnet; katiénai, katérchesthai meint das Heimkehren aus der Verbannung.

14 Vgl. den Beitrag von Frank Daubner in diesem Band.

15 Polyb. 9,42,5: <ot> Aiywijtar cuvadporofévteg émi tag vade, dcot pur diekAdancav, £é660vto
00 oTPATIYOD CLYYWPTIoOL GPIcL TPEGPELTAC EKTEPYAL TPOG TG GLYYEVEIS TOAELG TEPL
Mtpav: 6 8¢ TIémhog 10 pév mpdTov TKp®dS AvTépn, ackav, T’ foav avTdv KOplot, TOTE
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nahme der Insel durch die Romer den Feldherren, ihnen zu gestatten, Gesandte zu
,verwandten Stiddten“ zu entsenden, damit diese dort um die Zahlung des von Rom
verlangten Losegeldes ersuchen konnten.'® Da sich die Aigineten noch kurz zuvor
nicht gescheut hatten, die romischen Unterhéndler briisk abzuweisen, wurde ihnen
diese Bitte zwar zundchst verweigert, dann jedoch im Blick auf die iibrigen gefan-
genen Griechen mit der Bemerkung zugestanden, es sei ja schlieBlich bei ihnen
Sitte, Gesandte wegen des Losegelds zu ,,verwandten Stadten* zu schicken.

Ein anderes instruktives Beispiel ist uns durch eine Inschrift aus dem lykischen

Xanthos iiberliefert:!” Die Kytenier in der Phokis beriefen sich gegeniiber den Xan-

16

17

Oty dompecPevecBot Tpdg ToVG KpeitTovg mepl cwnpiog, Uy vov SoOA0VG yeyovoTas TO 0
pkp® mpdTEPOV aOTOVG UNde Adyov kotafuboavtag tovg map’ avtod mpecPevtdc, VOV
moyepiong yeyovotag a0V mpesPelety Tpog TOVG GUYYEVETS, midg ovK eBndeg stvar; kai TOTE
UEV ATETELYE TOVG EVTLYXAVOVTOG TaDT &im®dV' Tf] 8’ Emavplov cuyKaAEsag GravTag Tovg
A UOADTOVG, AtyviToug HEV 0DOEV dpeikety QN TTolElY MIAGVOpwTOV, TdV 8¢ Aowmdv EAAvov
£veka cuyympelv £pn tpecPedely Tepl OV AMTpwv, Emel Todto map’ avtoig £0og éotiv (,,Als
Aigina von den Romern genommen war, versammelten sich die Aigineten, soweit sie nicht
heimlich hatten entkommen konnen, bei den Schiffen und baten den romischen Feldherren,
ihnen zu gestatten, Gesandte zu den stammverwandten Stidten zu schicken, um von diesen die
Zahlung des Losegeldes zu erwirken. Publius lehnte diese Bitte zuerst mit schroffen Worten ab
und erklérte, solange sie noch ihre eigenen Herren waren, hitten sie sich an die militérisch
Stiarkeren um Schonung wenden sollen, nicht erst jetzt, nachdem sie die Freiheit verloren hét-
ten. Daf} sie kurz zuvor seine Gesandten keines Wortes gewiirdigt hitten, nun aber, da sie in
seiner Gewalt wiren, verlangten, Gesandte zu den Stammesgenossen schicken zu diirfen, sei
das nicht ein einféltiger Gedanke? Mit diesen Worten brach er die Audienz ab und entlief sie.
Am folgenden Tag aber rief er alle Kriegsgefangenen zusammen und erdftnete ihnen, den Aigi-
neten zwar fiihle er sich zu keinem Entgegenkommen verpflichtet, um der anderen Griechen
willen aber wolle er ihnen erlauben, Gesandte wegen des Losegelds zu entsenden, da das bei
ihnen so Sitte sei‘).

Liicke, Stefan: Syngeneia. Epigraphisch-historische Studien zu einem Phinomen der antiken
griechischen Demokratie. Frankfurt a. M. 2000, 66 und 48 Anm. 73 (Ubersetzung); Walbank,
Frank W.: A Historical Commentary on Polybius, Bd. 2: Commentary on Books VII-XVIII.
Oxford 1967, 186.

Supplementum Epigraphicum Graecum 38, 1991, 1476: Antodv ydp, Vv Ti|g TOAE®S
apymyétv/ tiig nuetépag, yevvijoar Aptepiv te kol AToAlwva map’/ Huelv: ATOAA®vog 8¢ Kol
Kopwvidog tiig @reyHov 10D dnd/ Adpov yevésBar £v Tt Awpidt AckAnmov: T 8¢ cuyyeveiog/
VIopyovoTg aNTOIC TPOg NUAG Amd T@v Bedv TovteV,/ Tpocameroyilovto kol TV Amd TAV
NPO®V GLUTAOKTV/ TOD YEVOLS DThpYOLGaY 0DTOIS, Ao T€ AidAov Kol Adpov/ Thv yevearoyiow
ocuvioTdpevot, £t1 t€ mapedeikvoov/ TV Amokiciviav k Tiig Nuetépag Vo Xpuodopog Tod/
IMavkov tod Treroddyov mpovolav nemomuévov Ay, dvia/ T@dv Hpaxdeddv: opundévra
Yap avtov €k g Awpidoc Bonbijcar molepovpévols Kol tov TepleatnkoTa Kivouvov/ Acavta
ouvolkijoat TV Aopog tod Xpvodopog Buyatépa (,,Leto, die Archegetis [oberste Gottheit] un-
serer Gemeinde, habe Artemis und Apollon bei uns geboren; Asklepios jedoch, der Sohn von
Apollon und Koronis, der Tochter des Phlegyros, der seinerseits von Danaos abstammte, sei in
der Doris geboren. Wéhrend also die Verwandtschaft zwischen ihnen und uns von diesen Got-
tern her besteht, berichteten sie aulerdem iiber die Verflechtung unseres Stammes mit ihnen
von den Heroen her, indem sie die Genealogie von Aiolos und Doros zusammenstellten. Ferner
zeigten sie auf, dass Aletes, einer der Herakliden, sich derjenigen angenommen hat, die von
uns unter der Fithrung des Chrysaor, des Sohnes des Glaukos, der seinerseits Sohn des Hippo-
lochos war, als Apoikisten ausgesandt worden waren. Er sei ndmlich aus der Doris aufgebro-
chen und habe (den Aussiedlern) geholfen, als sie angegriffen wurden, und habe die bestehen-
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thiern auf ihre ,Verwandtschaft®, beruhend auf einer gemeinsamen Abstammungsli-
nie, die bereits von den Gottern und Heroen her bestehe.

Lokalhistorisch-genealogisches Wissen war hierzu gefragt, das man in einem
langen Referat der Biirgerschaft von Xanthos in der Volksversammlung ausfiihr-
lich darlegte, wie die Begriindung zeigt: ,,.Leto, die Archegetis [oberste Gottheit]
unserer Gemeinde, habe Artemis und Apollon bei uns geboren; Asklepios jedoch,
der Sohn von Apollon und Koronis, der Tochter des Phlegyros, der seinerseits von
Danaos abstammte, sei in der Doris geboren. Wihrend also die Verwandtschaft
zwischen ihnen und uns von diesen Gottern her besteht, berichteten sie auflerdem
iber die Verflechtung unseres Stammes mit ihnen von den Heroen her, indem sie
die Genealogie von Aiolos und Doros zusammenstellten. Ferner zeigten sie auf, daf3
Aletes, einer der Herakliden, sich derjenigen angenommen hat, die von uns unter
der Fithrung des Chrysaor, des Sohnes des Glaukos, der seinerseits Sohn des Hip-
polochos war, als Apoikist ausgesandt worden waren. Er sei ndmlich aus der Doris
aufgebrochen und habe (den Aussiedlern) geholfen, als sie angegriffen wurden, und
habe die bestehende Gefahr abgewendet. SchlieSlich habe er die Tochter des Aor,
des Sohnes des Chrysaor, zur Frau genommen.*

Hier haben wir ein anschauliches und zugleich eindriickliches Beispiel fiir die
groBBe Bedeutung der Gelehrsamkeit, {iber welche Gesandte einer Stadt verfligen
muBten, um in rhetorischer Virtuositdt und unter Riickgrift auf die von ihnen zu-
sammengetragenen Erzdhlungen das ihnen fremde Publikum von der gemeinsamen
Abkunft zu iiberzeugen.

DaB Fliichtlinge groBziligige Aufnahme und Unterstiitzung seitens der aufneh-
menden Stadt erfuhren, ist hochst selten dokumentiert. Einer der wenigen bekann-
ten Fallbeispiele ist das der im Jahr 409 v. Chr. nach Akragas dem Tod entronnenen
Selinuntier:'®

Von Segesta zu Hilfe gerufen, begannen die Karthager im Jahr 409 v. Chr. die
griechischen Stidte auf Sizilien anzugreifen. Das im Siidwesten gelegene Selinus
war das erste Ziel und Opfer dieser GroBoffensive. Die Stadt wurde nach kurzer Be-
lagerung erobert, 10.000 Biirger kamen zu Tode, die Frauen und Kinder, die in den
Heiligtiimern Zuflucht gesucht hatten, wurden gefangengenommen und versklavt.
Ein Teil der Biirger jedoch war gliicklicher. 2.600 von ihnen gelang die Flucht.
Der Historiker Timaios aus Tauromenion (* 345 v. Chr.), der selbst 50 Jahre seines
Lebens (zwischen 317 und 265 v. Chr.) als Verbannter in Athen verbracht hatte,
bevor er als alter Mann nach Sizilien zuriickkehren konnte, hatte dieses gliickliche

de Gefahr abgewendet. Schlielich habe er die Tochter des Aor, des Sohnes des Chrysaor, zur
Frau genommen*).

18 Diod. 13,58,3: O1 6¢ v aiyporociov doeuyovieg ZeAvoivTiot, Tov apipov dvieg £Eaxdciot
TPOG 101G doythiotg, diecdbnoav gic ' Akpayavta kol TavTtov ETVXoV TV EIAOVOpOT®V" ol Yap
" AKpOryOVTIVOL GLTOHETPNGOVTEG ADTOIG OTHOGTY SLESWKOY KOTO TAG O1KI0G, TOUPAKELEVGAUEVOL
10ig id1dTarg kai avtoic mpodvuolg odot xopnyelv & mpdg 10 (v dmavta (,,Jene Selinuniter,
die, zweitausendsechshundert an Zahl, der Gefangenschaft hatten entkommen kdnnen, retteten
sich nach Akragas und fanden hochst ehrenhaft Aufnahme. Auf Staatskosten lieen die dorti-
gen Einwohner an sie Verpflegung ausgeben und verteilten sie auf die einzelnen Hauser, nach-
dem sie den Privatleuten, die an sich schon dazu bereit waren, ans Herz gelegt hatten, ihnen
alle lebensnotwendigen Hilfen zu leisten*).
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Schicksal im allgemeinen Ungliick festgehalten. Sein sizilischer Landsmann Dio-
doros legte im 1. Jahrhundert v. Chr. seiner Darstellung diesen Bericht des Timai-
os iiber die auBlerordentlich grof3e Hilfsbereitschaft der Biirgerschaft von Akragas
zugrunde:'?

,Jene Selinuniter, die, 2.600 an Zahl, der Gefangenschaft hatten entkommen
konnen, retteten sich nach Akragas und fanden liebevollste Aufnahme. Auf Staats-
kosten lieBen die dortigen Einwohner an sie Verpflegung ausgeben und verteilten sie
auf die einzelnen Héuser, nachdem sie den Privatleuten, die an sich schon dazu be-
reit waren, ans Herz gelegt hatten, ihnen alle lebensnotwendigen Hilfen zu leisten.*

Offenkundig brachte die auBlerordentliche Notsituation diesen Akt solidari-
schen Handelns hervor: die Einsicht in die Notwendigkeit des gegenseitigen Bei-
stands im Abwehrkampf gegen den karthagischen Gegner. Dies ist zugleich der
Grund dafiir, daB3 dieses Ereignis und die Episode der Aufnahme der Fliichtlinge
Eingang in die Uberlieferung fand. Der grausamen Behandlung der Griechen in
Selinus durch die Karthager, die eben gerade darin ihr Barbarentum erweisen, wird
von Timaios rhetorisch iiberhoht der ehrenhafte Zusammenhalt und die Hilfsbereit-
schaft der griechischen Stidte untereinander entgegengehalten. Wenn schon nicht
machtpolitisch, so sollten sich die Griechen auf Sizilien immerhin in ithrem Altruis-
mus den Karthagern iiberlegen zeigen.

Ahnlich bereitwillig wurden auf Kreta die heimatlos gewordenen Lyttier in
Lappa um 220 v. Chr. aufgenommen, als jene im Krieg mit ihren Nachbarn lagen.?°
Der Angriff auf das mit ihnen verfeindete Knosos mit dem gesamten Aufgebot aller
verfiigbaren wehrfahigen Ménner wurde den Lyttiern allerdings zum Verhéngnis.

19 Diodors Bericht beruht auf Bericht des Timaios iiber die Belagerung und Einnahme von Seli-
nus vgl. HuB3, Werner: Die Karthager. Miinchen 1994, 111f.; Seibert: Die politischen Fliicht-
linge und Verbannten, 237; Jacoby, Felix: Die Fragmente der griechischen Historiker, Bd. 3:
Geschichte von Staedten und Voelkern (Horographie und Ethnographie). Kommentar zu Nr.
297-607. Leiden 1955, 583 [Kommentar zu FGrHist 566 F 103/104].

20 Polyb. 4,54: ,,Um dieselbe Zeit waren die Lyttier mit ihrem gesamten Aufgebot ausgezogen
und in das Gebiet ihrer Feine eingebrochen. Auf die Kunde hiervon besetzten die Knosier das
von jedem bewaffneten Schutz entbloBte Lyttos, fithrten Frauen und Kinder nach Knosos ab,
brannten die Stadt nieder, zerstorten sie von Grund aus und verwiisteten sie in jeder Weise;
dann kehrten sie heim. Als die Lyttier von der Expedition zu ihrer Stadt zuriickkamen und sa-
hen, was geschehen war, waren sie so verzweifelt, dass keiner von ihnen es iiber sich brachte,
die Vaterstadt zu betreten, sondern sie zogen im Kreis um sie herum, unter vielem Jammern
und Wehklagen iiber das Los der Stadt und ihr eigenes, kehrten auf der Stelle um und begaben
sich nach Lappa, wo sie freundlich und mit groBter Bereitwilligkeit aufgenommen wurden
(prravBponwg & avtovg kol petd maong npobupiog TV Aanmaiov drodeapévav). Diese
also, die an einem Tag aus Biirgern Heimatlose und Fremdlinge geworden waren, fiihrten zu-
sammen mit ihren Bundesgenossen den Krieg gegen die Knosier (obtol pév évti moltdv
amohdeg &v Nuépe wd ol EEvol yeyovoteg émolépovv mpog tovg Kvooiovg Gua toig
ouupdyotg). Lyttos aber, eine Kolonie der Spartaner und daher mit diesen stammverwandt, die
alteste Stadt auf Kreta, die anerkanntermalen seit jeher die tapfersten Ménner der ganzen Insel
hervorgebracht hatte, war so durch ein unbegreifliches Verhingnis vollig ausgetilgt worden*
(Ubers. nach Drexler, H.: Polybios: Geschichte, Bd. 1-2. Ziirich 1961-1963). Zur Stelle vgl.
den Kommentar von Walbank, Frank W.: A Historical Commentary on Polybius, Bd 1. Oxford
1957, 507-510; Chaniotis, Angelos: Die Vertrage zwischen kretischen Poleis in der hellenisti-
schen Zeit. Stuttgart 1996, 98—104.
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Hinterriicks hatten die Knosier das schutzlose Lyttos, die Frauen und Kinder in die
Sklaverei gefiihrt und die Stadt vollstindig zerstort. Nach der Klage um das eigene
schreckliche Schicksal und das ihrer Familien begab sich das militirische Aufgebot
der Lyttier nach Lappa. Dort — so heift es ausdriicklich bei Polybios — ,,wurden sie
freundlich und mit groBter Bereitwilligkeit aufgenommen.* Thr Fliichtlingsdasein
sahen die Lyttier als voriibergehendes Phdnomen an; sie hatten stets die Hoffhung,
in absehbarer Zeit zuriickkehren zu konnen; in ihrem Fall dauerte es nur etwa zehn
Jahre, in anderen Fillen weitaus linger:?! Die Plataier mufSten 50 Jahre ausharren,
die Samier 45 Jahre. Noch 100 Jahre spéter erinnerten jedenfalls die Lyttier mit Ge-
denktagen an die auch archéologisch gut nachweisbare Zerstorung, die Hilfe durch
die Biirgerschaft von Lappa und den Wiederaufbau der Stadt.?

Eine zumindest fiktiv ersonnene Aufnahme athenischer Fliichtlinge bietet das
sogenannte Themistokles-Dekret, das, wohl erst in der Mitte des 4. Jahrhundert v.
Chr. entstanden, vorgibt, einen originalen Volksbeschlufl von 480 v. Chr. zu iiber-
liefern. Dieser schildert eingehend die Bemannung der Schiffe zur Abwehr der per-
sischen Flotte und die vorausgehende Evakuierung von Frauen und Kindern nach
Troizen, als das persische Heer herannaht und die Rdumung der Stadt und Burg von
Athen erforderlich wurde. Dariiber hinaus sollen der literarischen Uberlieferung
zufolge (Plut. Themistokles 10,5), die das genannte Dekret und die darin genannten
MalBnahmen seitens der aufnehmenden Stadt ergidnzt, die Troizener beschlossen
haben, ,,den Unterhalt der Fliichtlinge auf stddtische Kosten zu iibernehmen und
jedem zwei Obolen am Tag zu bewilligen. Aulerdem gestatteten sie den Kindern
[der Fliichtlinge], sich Obst zu holen, wo sie wollten, und stellten sogar einige Leh-
rer fiir diese an.“?

21 Polyb. 4,53,6.

22 Chaniotis: Vertrdge, 3638, 451. Unpublizierte Inschrift zu Lyttos bei Ch. Kritzas. Von einem
voriibergehenden Aufenthalt von Uberliufern in einer fremden Stadt wihrend kriegerischer
Auseinandersetzungen im hellenistischen Kreta spricht eine bislang leider unpublizierte In-
schrift aus dem kretischen Chersonesos, die sehr fragmentarisch einen Vertrag zwischen Gor-
tyn und Knosos iiberliefert; die Personen, die diese Uberlaufer (automoloi) auBerhalb der Stadt
verstecken, erhielten eine Geldstrafe vgl. Chaniotis: Vertrage, 100. 234/33 oder 229/228 v. Chr.
siedelten 3.000—4.000 Ménner aus verschiedenen kretischen Gemeinden mitsamt ihren Fami-
lien nach Milet iiber und erhielten dort in erstaunlicher GroBziigigkeit Biirgerrecht und Land (1.
Milet I 3, 33-38; Herrmann, Peter: Inschriften von Milet, Bd. 1. Berlin 1997, 160-164). Sie
waren Opfer der Biirgerkriege in zahlreichen kretischen Stidten geworden und diirften von Mi-
let aktiv angelockt und als S6ldner angeworben worden sein. Vierzig Jahre spéter — nach Cha-
niotis: Vertrage, 284, der Errington, R. Malcolm: The Peace Treaty between Miletus and Ma-
gnesia. In: Chiron 19 (1989) 279-288 folgt — frithestens im Jahr 185 v. Chr. bemiihten sie sich
zwar wieder um eine Riickkehr, die allerdings am Widerstand der kretischen Stidte scheiterte.
Ein weiterer Krieg machte erneute Verhandlungen iiber ihr weiteres Schicksal notwendig: Mi-
let hatte mittlerweile das Gebiet verloren, das die kretischen Fliichtlinge besiedelt hatten, Ma-
gnesia verhandelte ihretwegen mit den kretischen Stédten.

23 Plut. Themistokles 10,5: kupwbévtoc 8¢ 10D ynoicpatog ol mheictol tdv AOnvaimv dVregédevto
yeveag kol yovaikog €ig Tpoilfjva, eiotipwg ndvo t@dv Tpolnviov dmodeyopévev: kai yop
Tpépev Eynoicavto dnpoacig, 500 OPorolg EKAGT® S180VTES, Kl THG OTMPIC AAUPAVEY TOVG
naidog €€ivan mavtoyoBev, £t &’ Ve aOTOV S1800KAAOIG TEAETV HoBovG. TO 08 yneioua
Nikayopag Eypoyev.
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Erneut ist es eine Notsituation, welche die offenkundig als auBergewohnlich
dargestellte Hilfeleistung der Troizener zugunsten der Evakuierten aus Athen her-
vorbrachte. Im Gegensatz zu dem vorigen Beispiel sind die beiden mutterléndi-
schen Stédte allerdings vom Mythos her eng verbunden, da Troizen als Geburtsort
des Theseus betrachtet wurde, des sagenhaften Griinders Athens. Bedeutsam fiir
das Tagungsthema ist die Aussage, da3 die ,,Biirger von Troizen [die evakuierten
Athener] hochst ehrenwert aufgenommen hétten* (uiotipwe navo t@v Tpolnviov
vrodeyopévav). Dies ist durchaus als solidarisches Handeln anzusehen, allerdings
auch hier gebunden und begrenzt im Rahmen des griechischen Konzepts von Ehre:
Die Troizener taten das, was von einer befreundeten und verwandten Stadt erwartet
werden konnte.?* Indem sie sogar iiber die iibliche Hilfeleistung hinausgingen, ver-
hielten sie sich darin ganz auBBergewohnlich ehrenhaft, und dies wiederum mufite in
auBerordentlicher Weise erinnert werden.

Als weiteres Beispiel einer Hilfeleistung an landsuchende Migranten 146t sich
das des Simos anfiihren, eines Strategen des aitolischen Bundes. Dieser Simos wur-
de in Delphi durch Kleopatros und die achéischen Fliichtlinge mit einer Bronze-
statue geehrt, weil er ihnen etwa zwischen 220 und 217 v. Chr. die Insel Skyros
zur Besiedlung geschenkt hatte. Das Zeugnis enthélt keinerlei Verweis darauf, dal3
diese Schenkung aus Mitleid hervorgegangen sei.>> Was freilich die aufnehmende
Bevoélkerung, die Einwohner der Insel, zu dieser fiir sie sicherlich wenig erfreuli-
chen ,Schenkung‘ ihres Landes sagte, bleibt im delphischen Dekret ausgespart.

4. SchluBBbetrachtung

Zum SchluB seien einige zusammenfassende und womdglich weiterfiihrende Uber-
legungen zur Motivlage bei der Aufnahme von Migranten angestellt, und sei vor al-
lem nochmals auf den Zusammenhang zwischen den Denk- und Handlungsmustern
von Wohltitigkeit und Ehre und der Tradition freundschaftlicher und verwandt-
schaftlicher Beziehungen dargelegt.

Grundlegende Voraussetzung dafiir, da3 eine herausgehobene Personlichkeit
des Biirgerverbandes, ein Herrscher oder eine machtigere Stadt die ihr zugeschrie-
bene Moglichkeit zur Wohltitigkeit und wohltitigen Gesinnung Offentlich unter
Beweis stellte und Hilfeleistungen aller Art gewihrte, war im personlichen wie im
zwischenstaatlichen Bereich eine wie auch immer und von wem auch immer gestif-
tete und womoglich weiterhin gepflegte (1) Freundschaft, (2) Verwandtschaft oder
(3) sonstige Nahbeziehung. Im Fall der Not muf3te an eine solche Freundschaft oder
historische familidre oder politische Verbundenheit erinnert und diese entsprechend
dokumentiert werden.

Der Kreis derjenigen, die in den Genuf3 wohltitiger Leistungen kamen, war
grundsitzlich eingeschrinkt, also immer in irgendeiner Hinsicht exklusiv: Man

24 Frost, Frank J.: Plutarch’s Themictocles. A Historical Commentary. Princeton 1980, 118f.

25 Fouilles de Delphes I11 4, 329 (220-217 v. Chr.): [K ed]rmatpog kai ol puyadeg Tipov [Zipn?]ov
Atolov/ [éo]tepdvacay &v Agkeoig gikovi yoikfit 6t tov / [E]kipov AaPov dnédwke
KX\eomatpmt kol toig puydcy [t]oig €& Ayaiog.
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wird behaupten diirfen, dal sich der Kreis der potentiellen Empfénger von der ar-
chaischen bis zur hellenistischen Zeit immerhin kontinuierlich erweiterte. In ho-
merischer und archaischer Zeit blieben derartige freundschaftliche Hilfeleistungen
auf die Mitglieder des eigenen oikos, auf den Kreis der Gefdhrten und der nahen
und fernen Gastfreunde beschriankt — getreu dem archaischen Grundsatz, da3 man
den Freunden helfen, den Feinden schaden solle.?¢ Freilich wird man diese Freund-
schaftsdienste noch nicht als euergetisch bezeichnen koénnen, da ihnen die Offent-
lichkeit, verstanden als eine fest eingerichtete und umgrenzte Sphére, als Biihne
ihres helfenden Wirkens fehlte. Es gab so etwas wie Standessolidaritit unter Aristo-
kraten. Sofern freundschaftliche Bande bestanden, gewédhrte man ,Gastfreunden’
materielle Unterstlitzung und militdrische Hilfe, um etwa einen aus seiner Heimat
vertriebenen Aristokraten oder Tyrannen in seine angestammte Herrschaft wieder-
einzusetzen. Es sind eben diese liberregionalen Kontakte vieler vornehmer Familien,
die stets ein groBes Potential an direkter Gefihrdung fiir die Polisgemeinschaften
darstellten. Diese wiederum hatten sich ja gerade durch die Zerschlagung solcher
angestammter, ererbter und weitergegebener Machtbasen herausgebildet und von
dynastischen Herrschaften einzelner Familien emanzipiert. Aber auch innerhalb der
griechischen Stédte galt nach wie vor das alte Prinzip, dal Freundschaft und Hilfe,
solidarisches Handeln, wenn man so will, nach Moglichkeit exklusiv und daher auf
den Kreis der eigenen Biirgerschaft begrenzt bleiben sollte. Eine auf die Gesamtheit
aller Menschen bezogene Freundschaft und Wohltitigkeit lag auflerhalb der Vor-
stellung der griechischen Biirgerschaften. Die Exklusivitit des Biirgerrechts wurde
iiber Jahrhunderte hinweg sorgsam gehiitet — leicht ersichtlich an der insgesamt
geringen Zahl der verliehenen Biirgerrechtsdekrete und den hohen Hiirden, die zu
{iberwinden waren, um diese auBerordentliche Privileg zu erlangen.?’

Zenon von Kition, der Begriinder der sogenannten stoischen Schule am Ende
des 4. vorchristlichen Jahrhunderts, hatte die Vision eines kosmopolitischen Zu-
sammenlebens aller weisen und gelehrten Ménner, einer virtuellen Intellektuellen-
republik namens ,, Kosmopolis.*?® Der kaiserzeitliche Gelehrte Plutarch universali-

26 Dieses ethische Prinzip wird etwa in der ,,Politeia” Platons erdrtert (z. B. 332d): Dover, Ken-
neth: Greek Popular Morality. Oxford 1974, 180—184; Blundell, Mary: Helping Friends and
Harming Enemies. A Study in Sophocles and Greek Ethics. Cambridge 1989.

27 Der Erhalt des Biirgerrechts blieb letztlich auf einen kleinen, iiberschaubaren Kreis herausra-
gender Méanner beschrinkt. Wirklich groB3e politische und soziale Leistungen waren dazu von-
ndten — etwa die Vermittlung eines Friedensschlusses, vieljdhrige Schiedsrichtertitigkeit oder
reiche Getreidelieferungen in Notzeiten; kleinere Wohltaten geniigten hier nicht. Und um die-
ses Streben nach duflerem Abschlul der Biirgerschaft so scharf wie moglich hervortreten zu
lassen, sei noch ein weiteres Beispiel angefiihrt: Bereits die Gewédhrung des Zutritts zum Gym-
nasion fiir alle freigeborenen Ménner aus anderen Stédten stellte ein nur wenigen zuerkanntes
Vorrecht dar, das entsprechend dessen Seltenheit eigens in ehrenden Beschliissen mitaufge-
nommen wurde.

28 Hellenistische Popularphilosophen wie Teles versuchten zwar das Elend der Verbannten ratio-
nal wegzuerkliren, ohne daf3 es wohl jemals iiberzeugt hitte: Die empfohlene Selbstgeniigsam-
keit und der Hinweis, da3 einem ja der Verstand geblieben sei, war ein schwacher Trost fiir die
grofe Not, die viele erlitten. Zu der Schrift des Teles ,,Uber die Verbannung®: Fr. III p. 21
Hense = Fuentes Gonzalez, Pedro Pablo: Les diatribes de Téles. Introduction, texte revu, tra-



14 Peter Scholz

sierte diese Vorstellung und machte daraus eine politische Utopie, wenn er in seiner
Abhandlung ,,Uber Gliick oder Tugend Alexanders des GroBen* schrieb: ,,In der Tat
lauft das wunderbarste Konzept einer politischen Ordnung [...] in der Hauptsache
auf eine Konsequenz hinaus: Da3 wir nicht getrennt nach Stadtstaaten und Dorfern
leben, jeweils getrennt durch unterschiedliche Rechtsordnungen, sondern alle Men-
schen als Landsleute und Mitbiirger betrachten, und eine einzige Lebensform und
-ordnung gelte, so wie fiir eine dorische Jugendgruppe, die dadurch miteinander
verbunden ist, daf sie unter der Geltung derselben Normen erzogen worden ist. So
hat es Zenon beschrieben, gleichsam als Vision oder Versinnbildlichung eines phi-
losophischen Ideals politischer Ordnung und eines Verfassungsentwurfes.

Noch in der Kaiserzeit also stellte es fiir Plutarch eine Selbstverstindlichkeit
dar, daB3 die Polisgemeinschaften voneinander separiert, als einzelne politische Ein-
heiten, existieren, die wenig Gemeinsamkeiten kennen, was gesetzliche Ordnung
und Lebensform betrifft. Was der Mann aus Chaironeia beméngelte, war das Fehlen
eines ideellen Bandes, das die Biirger einer Stadt mit der anderer Stidte, geschweige
denn mit Stddten im Westen des Reiches miteinander verband.

Wie die nachfolgenden Beispiele zeigen werden, war das gemeinsame Grie-
chentum, die Teilhabe an griechischer politischer, sozialer und gymnasialer Kultur,
nicht sonderlich tragfahig; im zwischenstaatlichen Alltag mufiten vielmehr konkrete
Bande der historischen Erinnerung vorliegen, also altverbiirgte und langgepflegte
Freundschaft (philia) oder sogar zwischenstaatlicher Verwandtschaft (syngéneia),
um auf der Grundlage der Bekundung einer gemeinsamen Haltung und Absicht
(homonoia) Hilfe zu erhalten.

Da es auller den Bundesstaaten kein anderes Konzept als die Polis gab, keine
Nation, kein nationales Territorium und keine nationale Idee, waren diese Konstruk-
tionen mythischer und historischer Verbindungen von entscheidender Bedeutung
fiir die einzelne Stadt in ihren dufleren Kontakten. Es ist kein Zufall, dal mit dem 3.
Jahrhundert die grof3e Bliitezeit der Mythographen und Lokalhistoriker anbrach. Im
Unterschied zu einer nationalen Idee stand hinter der Verwandtschaftsidee jedoch
keine kulturelle Mission, die eine Uberlegenheit auf kulturellem Gebiet behauptete;
will man eine typologische Etikette vergeben, miifite man diese griechische Ver-

duction et commentaire des fragments. Paris 1998, 274-283 (Text/franzdsische Ubersetzung);
284-362 (umfassender Kommentar).

29 Plut. Moral. 329a-b: koi punv 1 mwoAd Bovpolopévn IToMrteio tod TV ZTowK®V dipgoty
kotoforopévov Ziveovog gig &v to0to cuvteivel Ke@dlaov, iva pn katd mOAEG undE KAt
dMuovg oikdpev diog Exactol Smpiopévol Skaiolg, GAAR Tavtag avBpmmovg Nyodueda
dmuotag kai moritoc, €ig 62 Plog M kol kOGUOG, DOmMEP AYEANC GLUVVOLOL VOUD KOG
GUVTPEPOUEVTS. TODTO ZN vV HEv Eypayev domep dvap 1| €I00A0V €DVORING PIAOGOPOL Kol
molteiog avatvmoodpevog (,,In der Tat lauft das wunderbarste Konzept einer politischen Ord-
nung ... in der Hauptsache auf eine Konsequenz heraus: Dal} wir nicht getrennt nach Stadtstaa-
ten und Dorfern leben, jeweils getrennt durch unterschiedliche Rechtsordnungen, sondern alle
Menschen als Landsleute und Mitbiirger betrachten, und eine einzige Lebensform und -ord-
nung gelte, so wie fiir eine dorische Jugendgruppe, die dadurch miteinander verbunden ist, da3
sie unter der Geltung derselben Normen erzogen worden ist. So hat es Zenon beschrieben,
gleichsam als Vision oder Versinnbildlichung eines philosophischen Ideals politischer Ord-
nung und eines Verfassungsentwurfes*).
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wandtschaftskonstruktion als ,transfamilidre Idee* bezeichnen — im Gegensatz zu
einer nationalen Idee —, welche eine konkrete Hilfeleistung in Ausnahmesituationen
einfordert und sich dabei der biologischen Verbundenheit als nichstliegende Mog-
lichkeit bedient.

Dabei ist allerdings die Idee einer verwandtschaftlichen Verbundenheit struktu-
rell vergleichbar mit den von Vorvitern und Vitern ererbten ,,Gastfreundschaften
(xeniai) zwischen Adelsgeschlechtern, wurden sie doch dhnlich tradiert und erwei-
tert, um auBBerhalb des Stammlandes Aufnahme, Unterstiitzung, Schutz und Sicher-
heit zu erhalten. Bei den Freundschaftsbeziehungen und ebenso bei den Verwandt-
schaftsbeziehungen spielte es keinerlei Rolle, wann genau wer diese Beziehung
begriindet hatte, sofern von beiden Seiten an der Existenz und Bewahrung dieser
Beziehung nicht gezweifelt wurde.

In hellenistischer Zeit war das traditionelle aristokratische ,,Freundschaftskon-
zept™ (philia) zwar durchaus noch in Geltung, jedoch erweitert und zumindest teil-
weise transformiert worden: Nicht nur unmittelbare personliche Kontakte, ererbte
oder neu geschlossene, verbanden auf iiberregionaler Ebene zahlreiche fiihrende
Mainner und ihre Familien untereinander, sondern nun waren es auch ideelle Bande,
die griechische Lebensform und ein in den griechischen Gymnasien erworbener
mehr oder weniger einheitlicher Erziehungs- und Bildungsgang, die paideia, wel-
che griechische Biirger jenseits threr Heimatstddte zumindest ideell miteinander
verbanden. Mittels dieser Bildungsidee der paideia vergewisserte sich die Honora-
tiorenschicht in den griechischen Stddten ihrer herausgehobenen Stellung. Anhand
der im Laufe eines rhetorisch-philosophischen Studiums erworbenen Bildungsgii-
ter, anhand der Kenntnisse und gelungenen forensischen Darbietung derselben, er-
kannten sich spitestens seit hellenistischer Zeit zwei ,,gebildete Biirger (pepaideu-
menoi); diese paideia ermdglichte es ithnen, sich als ,,Freunde* zu verstehen, wech-
selseitig ,,Gastfreundschaft™ (xenia) zu gewéhren und einander zu helfen, sofern ein
Bildungsgleicher in Not geraten war.

Die rhetorisch-philosophische Erzieung, die paideia, ergénzte mithin die dltere
umfassendere Idee aristokratischer korperlicher, kriegerischer und sozialer ,,Vor-
trefflichkeit® (arete). Einer solchen Bildung riihmte man sich auf manchen Grab-
malern in Wort und Bild, weil sie dem Einzelnen zumindest die Moglichkeit eroftf-
nete, in der Fremde, wenn auch keine echte Solidaritét, so doch zumindest Kontakt,
Schutz, Sicherheit und Hilfe von gleichgestellten Honoratioren zu erhalten.

Anhang

In einer Tragddie, in der ,,Medea* des Euripides, wird ein Aspekt des Migranten-
schicksals nach der Aufnahme in der Fremde thematisiert: Nach einem Mord sind
Iason und Medea aus Furcht vor Rache nach Korinth zu Kreon geflohen. Dort trennt
sich Iason von Medea und heiratet die Tochter Kreons. Die Frauen Korinths stehen
solidarisch zum Leid der fremden Medea und bringen damit zugleich die gewohn-
liche Teilnahmslosigkeit am schlimmen Schicksal der aufgenommenen Fliichtlinge
zum Ausdruck (Vers 215ff.). In Vers 252-258 spricht Medea selbst in einer Rede
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den Unterschied zwischen dem schlimmen Schicksal einer betrogenen Ehefrau als
Biirgerin und als Migrantin an: ,,Doch (solches) Schicksal kommt nicht zu Dir und
mir als dasselbe: / Diese Polis hier ist dir und das Haus des Vaters, / habt Unterhalt
zum Leben und steten Umgang mit Freunden, / ich jedoch bin allein, ohne Heimat-
stadt, / vom Mann aus barbarischen Land geraubt, / die nicht in der Lage ist, Mutter,
Bruder oder Verwandten / in diesem Schicksalsschlag zu schiitzen.*3?

Offenbar erst seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. war es iiblich geworden, sich in
einer Notsituation an Verwandte bzw. verwandte Stadte zu wenden, sie um finan-
zielle Unterstiitzung zu bitten und bei ithnen Zuflucht zu nehmen. Das beriihmteste
Beispiel aus hellenistischer Zeit sind die Hilfeleistungen, welche die Stadt Rhodos
durch ihre wortgewandten Gesandten seitens vieler Stiadte und Konige erhielt: So
iiberzeugend waren ihre Appelle an die Solidaritdt der Stidte, da3 sie die Erwar-
tungen um ein Vielfaches iibertrafen. Sie leisteten Hilfe, da sie sich angesichts der
dargelegten Schwere des Ungliicks, das die Rhodier heimgesucht hatte, dazu ver-
pflichtet sahen; die bereitwillige Freigebigkeit hatte durchaus Vorteile fiir die Stifter
der Hilfeleistungen:3!

Nicht Solidaritit, sondern politisches Kalkiil, ndmlich die Aussicht, den Be-
schenkten dauerhaft an sich zu binden, sind die Motive, welche die genannten grof3-
zligigen Wohltaten der Herrscher und Stidte ermdglichten. So lange wie mdglich
sollte der Beschenkte eingedenk sein, dal} er aufgrund der Philanthropie, der euer-
getischen Bereitschaft eines Konig oder einer Stadt, Wohltaten empfangen habe.
Womdglich durch dasselbe Erdbeben wie Rhodos zu Schaden gekommen, wurde
die karische Stadt Iasos an der kleinasiatischen Kiiste von ihrem Herrn, dem Seleu-
kidenkonig Antiochos III., mit Wohltaten bedacht: zur Wiedererstarkung mit Auto-
nomie und Freiheit, und seitens der Konigin Laodike III. mit der festen Zusiche-
rung, jahrlich jeweils 10.000 Scheffel Weizen zu erhalten, die vor allem an die unter
den Schdden der Stadt besonders leidende arme Bevolkerung der Stadt zu einem
niedrigen Preis verkauft werden sollten, wie sie iiberhaupt versprach, alles in ihrer
Macht Stehende zu tun, damit die Stadt wiederhergestellt wurde. Damit verband sie

30 Eur. Med. 252-258: aAL’ 00 yap a0T0g TpoOg o€ kap kel Adyog' / ool pév moag 0° 1o éoti kol
natpdg d6pot / Piov T dvnoig kol gilwv cuvovsia, / &yd & Epnpog dmoig ods’ VPpilopa /
TpOg avdpog, €k yiig PoapPapov Aeinouévr, / od untép’, ovK ASEAPOV, oLyl cuyyevi /
pebopuicactor thod Exovca cuppopdc. Medea sinnt auf Rache und Mord. Dann erscheint
Kreon: ,,Medea, du bist aus dem Lande verbannt mitsamt den Knaben! Und ohne Verzug! Ich
sprach den Entscheid und ich ziehe nicht ab, bevor Du Korinthos verlassen.* Die Ratlosigkeit
des Chores (Vers 3591f.), der weil}, wie ,,ausweglos (aporos) die Lage fiir eine vom Ehemann
verlassene Ehefrau in der Fremde ist: ,,Wohin wirst Du dich wenden? Zu welcher Gastfreund-
schaft (wirst Du Zuflucht nehmen)? Welches Haus oder Land wird Dir Rettung aus (all) den
Ubeln bringen?* Und weiter unten (Vers 4311f.): ,,Vaterhaus hast du verlassen gliihenden Her-
zens, fuhrst durch felsige Enge des Meers, wohnst in der bitteren Fremde. Gattenlos stehst du
vor dem verlassenen Lager, ehrlos wirst du verjagt, jah aus dem Haus gestoen. Vgl. auch
Medeas Klage in Vers 643ff.: ,Land meiner Viter, / heimischer Herd! / Heimatlos
LaBt mich nicht ziehen, / nicht erleiden, ach, / endlose Zeiten des / bittersten Leids! / Lieber
den Tod, ja den Tod, / als den Tag der VerstoBBung! / kein anderes Leid ist so groB3 / als Heimat-
erde zu verlassen.*

31 MeiBner: Naturkatastrophen und zwischenstaatliche Solidaritét, 242—-262.



Wohltaten zugunsten von Migranten und Nichtbiirgern 17

ausdriicklich die Erwartung, daf3 die Biirger von Iasos sich stets der empfangenen
Wohltaten erinnern und so auf Dauer der seleukidischen Herrschaft eine verldBliche
und loyale Stiitze sein sollten.>?

An diesen Beispielen wird deutlich, dafl Hilfeleistung nur erwarten konnte, wer
entweder mehr oder weniger gleichgestellt war oder der, von dem erwartet werden
konnte, in absehbarer Zeit eine Gegenleistung fiir die empfangene Hilfe zu geben.

32 Inschriften von lasos Nr. 4, Z. 27 (e0epyeci®v HepvnUEVOLS).



