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Z U M HAMITOSEMITISCHEN ?a-PRÄFIX IM ÄGYPTISCHEN 

Wolfgang Schenkel 

HansJürgen Sasse führt in der Gedenkschrift Peter Behrens ein hamitosemitisches ?a-
Präfix vor, das die Pluralität bezeichnet1. Als Beispiel aus dem Ägyptischen führt er die 
Plurale vom Typ ipn zum Singular pn an2, was plausibel erscheint, auch wenn sich der auf 
/folgende Vokal mangels Kenntnis der Vokalisation nicht als a bestätigen läßt. 

Tatsächlich sind aber die Plurale der genannten Demonstrative nicht der einzige Fall, in 
dem man aus dem Ägyptischen ein pluralisches jPräfix erweisen kann. 

Vor allem ist auf die Formenbildung der Verben, namentlich auf die Partizipien der 
ult.inf. hinzuweisen, bei denen in der Sprache des Alten Reiches Bildungen mit iPräfix bei 
einem Teil der Verben Bildungen mit "Gemination", d.h. Reduplikation, des vorletzten 
Radikals bei anderen Verben entsprechen und gelegentlich bei ein und demselben Verbum 
beide Bildungsweisen mit gleicher Bedeutung vorkommen3 . Z.B. entspricht dem Partizip 
prr zu pn "herausgehen" das Partizip f-h' zu h 'i "erscheinen"; das Verbum mri "lieben" 
bildet alternativ m/rund l-mr. Beide Partizipien, "geminiertes" und präfigierendes, haben 
pluralische oder, wie James P. Allen sagt, distributive Bedeutung4. 

Nicht in einem Atemzug damit genannt werden dürfen die Präfixpartizipien des Neu
ägyptischen, z.B. rürzu in "tun". Diese Partizipien entsprechen nämlich ihrer Bedeutung 
nach nicht den Präfixpartizipien des Altägyptischen, sondern deren Konkurrenten, den sog. 
perfektischen Partizipien, die zu den geminierenden/präfigierenden Partizipien in einer 
Opposition stehen, die man als merkmallos vs. merkmalhaft, konkret: merkmallos vs. plu
ralisch/distributiv verstehen kann5. Falls ein genetischer Zusammenhang zwischen alt und 
neuägyptischen Präfixpartizipien besteht, so müßte im Neuägyptischen das merkmallose 
Partizip durch das merkmalhafte/pluralische/distributive verdrängt worden sein6. Das merk
malhafte würde im Neuägyptischen neugebildet, d.h. durch einen Relativsatz realisiert. 

Trifft die Herleitung der neuägyptischen Präfixpartizipien zu, so läßt sich der Vokal des 
/Präfixes der Partizipien als das zu erwartende *a bestätigen, und zwar aus altkoptischem 
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XMCI6 "geboren", das auf das neuägyptische perfektische/merkmallose Partizip *ia-
mvSjSw (o.ä.) zurückgeführt werden kann7. 

Andere Belege für das hamitosemitische *?a- könnten in Substantiven mit /'Präfix 
vorliegen, die nicht als substantivierte Partizipien erklärt werden können, weil die entspre
chende Verbalklasse weder "Gemination" noch fPräfigierung zeigt: 
i:bk3 "Hoch(?)schwangerer" (CT II 116a, 118d, von einem männlichen, bedrohli

chen Schwein), zu bk3 "schwanger sein" 
i:bh3.ti "Sehr (?) Flüchtiger" (CT VI 97p; VII 13In, von einer Schlange), zu Wi3 

"fliehen". 
Eigentlich dürfen derartige Bildungen, Intensiva, nicht überraschen, nachdem die Alterna
tivbildung zur iPräfigierung, die Reduplikation, für Intensiva bereits bestens bekannt ist8. 

7 Jürgen Osing, Die Nominalbildung des Ägyptischen, Mainz 1976, 238. 
8 Osing, op.cit., 295-307. 


