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in-/= ,sagt* < i(.1) in- ,sagt(e), nimlich“
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Abstract

’9

“In-/= ‘says’ < I(.1) in- ‘says/said, namely
Reported speech can be indicated as a quote in Earlier Egyptian via the word 7 or the word in.
As for 7, it most certainly appears in pseudoverbal forms as, for instance, we can see in Z.#(7) in
X “she says/said, namely X’. On the other hand, with respect to /n one may be uncertain wheth-
er in is an { in the construction $¢m.n=f, and is thus 7.n, or whether it is actually the word 7n.

The following contribution offers, with reference to sources from the Coffin Text corpus,
two possible approaches to these open questions (§ 4). In the first study (§ 4.1), examples from
Spell 404 of the unclear /n + masculine agent ‘he says/said, namely X’ will be compared with
the concordant 7.¢(7) in + feminine agent, which is constructed with a pseudoparticiple, ‘she
Says/said, namely X’. One can conclude from this that analogue to the formulation with the
feminine agent, the /7 with a masculine agent is to be construed as an expression constructed
Wwith the pseudoparticiple, namely 7(.7) (i)n + masculine agent ‘he says/said, namely X’. In
the second study (§4.4), some of the so-called Abscheuspriiche are employed as examples to
explain that 7z in its connections with suffix pronouns, specifically in n=sn ‘they say/said’, is
the word i originating from the abbreviation of #(.7) (/)n. The interchangeability of in with the
verb of citation Aru is significant here, as it disproves the explanation of in as a §¢m.n=f form
(§4.4.2).

Introductory studies also present a selection of the Egyptological grammatical literature
(§2) as well as a linguistic outline of the problem, the catalyst for the study presented here
(§3). In the conclusion the problems surrounding the collaboration of linguists and philologists

Concerning this case are considered (§ 5).

| Einleitung

Was der Titel dieses Beitrags andeuten soll, ist Folgendes: Das Zitierverb ,,sagen®, ge-

Schrieben als 7 + n-/=, das man entweder als einen Stamm 7 plus eine Endung », also als ein

s'ém-n=f, versteht oder aber als ein ungegliedertes in, was immer dies sei, geht zuriick auf

ein Pseudopartizip in der 3. Person, gefolgt von der Partikel/Préposition in ,,durch, vonsei-

ten, néimlich* 2 Ich schildere kurz den AnstoB zu meinen Uberlegungen und behandle dann

der Reihe nach die folgenden vier Punkte:

¥_

! Universitit Tiibingen, Institut fiir die Kulturen des Alten Orients (schenkel[at]uni-tuebingen.de).
Zu den alternativen Erkldrungen vgl. Schenkel (2012: § 7.3.4).
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— eine Auswahl an grammatischen Darstellungen und Erkldrungen der Formen-
bildung bzw. der Graphien (s. § 2),

— die Erklarung der Beobachtungsdaten, die Frank Kammerzell und Carsten
Peust (2002) vorgelegt haben, durch Tom Giildemann (2015) (s. §3),

— die Beobachtungsdaten, die ich aus dem materialreichen Textkorpus der Sarg-
texte gewonnen habe (s. §4), und schlieBlich resiimierend

— die Schwierigkeiten der Zusammenarbeit von Linguisten und Philologen (s. § 5).

AnstoB fiir meine nachfolgenden Uberlegungen war der inzwischen im Druck erschienene
Vortrag Tom Giildemanns, ,,How typology can inform philology: quotative j(n) in Earlier
Egyptian®, in dem er dgyptische Belege fiir ein Zitierverb, die Frank Kammerzell und
Carsten Peust, ,,Reported speech in Egyptian® linguistisch-glossiert vorgelegt hatten, aus
der weiteren Perspektive des Linguisten anders interpretiert, als die dgyptologische Tradi-
tion es will. Belege, die Kammerzell und Peust mit j-n oder jy-n notierten, mit ,,say:PRET"
glossierten und mit ,,said* iibersetzten, somit als s¢m.n=f~Formen mit der Bestimmung des
Tempus als eines Priteritums vorgaben, hilt Giildemann fiir ein ungegliedertes jn ohne
temporale Verankerung. Wer einmal die Ubersetzungen der Sargtexte in diesem Punkt
niher betrachtet hat, kann letzterem Teilpunkt, der mangelnden temporalen Zuordnung,
nur zustimmen. Nicht nur das traditionell demselben Wort zugeordnete Pseudopartizip
i(.1), 1.1(1) usw. wird hier fallweise als Priteritum ,,sagte er/sie*, fallweise als Prisens ,,sagt
er/sie“ iibersetzt, sondern auch das traditionell als s¢m.n=f verstandene 7(.)n. Dieser Am-
bivalenz des Tempus in den Ubersetzungen, die bei der Diskussion nach dem Vortrag
Giildemanns zur Sprache gekommen war, noch einmal nachzugehen, war zunéchst mein
einziges Vorhaben. Es stellte sich mir dann jedoch bei der Durchsicht von Belegen die Fra-
ge, ob und wie das Zitierverb oder Zitierwort 7(.)n mit dem namentlich im Pseudopartizip
gebrauchten Zitierverb 7 zusammenhingt. Ohne Giildemanns VorstoB wire ich nicht auf
die Suche nach anderen Lésungen gegangen. Aus Giildemanns ,,How typology can inform
philology” wurde dann aber ein ,,How philology can inform typology*.

2 Ein Seitenblick auf die grammatische Literatur

Reden kénnen im élteren Agyptisch (und nicht nur in diesem) mit einem nachfolgenden
Ausdruck als Zitate gekennzeichnet werden. Neben Ausdriicken mit A7 0.4. und &5 0.4. im
Sinne von ,,sagen* werden in diesem Sinn Ausdriicke mit initialem 7 gebraucht. Unstrittig
sollte sein konnen, dass in diesem Zusammenhang das singuldr-einkonsonantige Verb i
in der 3. Person Singular des Pseudopartizips auftritt, maskulin ,(Zitat) ‘ i(.i) ,,,(Zitat)",
sagt(e) er*, feminin , (Zitar) ‘ .t(i) ,, (Zitat)‘, sagt(e) sie*, im Allgemeinen mit nachfolgen-
der Partikel/Priposition in, also maskulin ,(Zitat)  i(.i) in X ,, (Zitat)*, sagt(e) er, namlich
X*, feminin , (Zitat) “ i.t(i) in X ,, Zitat*, sagt(e) sie, nimlich X“. Zum Plural und zu einer
abweichenden Erklirung der Form mit ¢ bei Grandet & Mathieu (2003 und friihere/weitere
Ausgaben) spiiter.

Weniger klar dagegen ist, ob in den anderen gingigen Verbindungen, ob also in , (Zitat)'
in + singularischer bzw. pluralischer substantivischer Ausdruck, ,,,(Zitat)‘, sagt(e) X
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bzw. ,,,(Zitat)*, sag(t)en X, und in ,(Zitat)‘ in + Suffixpronomen der 3. Person Plural,
=sn, ,,,(Zitat)*, sag(t)en sie, das s¢m.n=f dieses Verbs vorliegt, also ein Z.n X ,,sagt(e) X*
bzw. i.n=sn, ,sag(t)en sie, oder aber ein Verb in im s¢m=f, also in X ,sagt(e) X“ bzw.
in=$n ,,sag(t)en sie* oder gar nicht ein Verb, sondern die Partikel/Préposition in, also in X
»(gesagt) durch / vonseiten X*, in=sn ,,(gesagt) durch sie / von ihrer Seite*. SchlieBlich ist
zu bedenken, ob die auf das Pseudopartizip folgende Partikel/Préposition 7n ,,durch / von-
seiten”, im Titel des vorliegenden Beitrags iibersetzt mit ,,ndmlich* (/(.7) in ,,sagt(e), nim-
lich®), mit den eben genannten Verbalformen 7.n und/oder in zusammenhéngen konnte.

Die Partikel/Pripositionen-Losung auer Betracht gelassen, stellt sich die Frage: Re-
den wir von einem Verb oder von zwei Verben? Gibt es neben dem in den zitierten Pseudo-
partizipialformen, namentlich in der Femininform, vorliegenden Verb 7 ,,sagen* ein Verb
in ,sagen“ oder ist letzteres als das s¢m.n=fdes Verbs 7 ,,sagen* zu erkldren?

Sethe, der, mit Beihilfe von Adriaan de Buck, 1929 als erster die Pseudoverbalformen
explizit mit der Form mit » in Verbindung brachte, setzt als gemeinsame Basis ein ,, Wort*
1 an, erklirt also die Form mit » als ein s¢m.n=fund iibersetzt diese als Priteritum mit ,,s0
sagte er*, wozu passt, dass er Flexionsformen ohne » mit Présens iibersetzt.?

Sethes knappe Verlautbarung bringt dann Raymond O. Faulkner auf die Idee, die
Sachverhalte auf einer breiteren Materialbasis eingehend zu untersuchen. Seine Ergebnisse
erschienen 1935 im Druck* und wurden, wenn auch bereits 1940 in Lefebvres Grammatik
aufgegriffen,’ letztlich von Sir Alan Gardiner abgesegnet, der in der zweiten Auflage seiner
Grammatik von 1950 den einschligigen Paragraphen in beengtem Raum unter Hinweis
auf Faulkner umformulierte®. Ohne Faulkners Leistung zu verkennen, wende ich mich jetzt
gleich Gardiner zu, der Faulkner rezipiert hat, dabei aber Beobachtungen macht, die bereits
iber Faulkner hinausfiithren und in unserem Zusammenhang von besonderem Interesse sind.

Gardiner ist, was die als s¢m.n=f erkldrte Form angeht, aufgefallen, dass diese teils mit
Priteritum, teils aber auch mit Prisens zu iibersetzen ist. Er iibersetzt jedenfalls teils mit
»said“ und teils mit ,,says*. Wichtiger in unserem Zusammenhang ist dies: Gardiner weist
darauf hin, dass es sich um Pseudopartizipialformen handeln kann, erkennbar an Belegen
mit der 3. Person Feminin, bei denen zwischen { 7 und der Priiposition == in ein = ¢ steht
({fm= 7.t(1) in X ,sagt(e) sie, namlich X*). Allerdings belegt er diesen besonders erhel-
lenden Fall lediglich in einer Randnotiz (9¢), so dass diesen der Leser leicht iibersehen
kann. Dementsprechend wire dann das von ihm zitierte Maskulinum zu erkléren, bei dem
zwischen { 7 und der Priiposition {== in ein g) (im Folgenden transliteriert mit , B fiir
»bucca®) steht, das er wohl als Determinativ versteht ({ £{== (i) in ,,sagt(e) er, namlich
X“). Der Schluss, den Gardiner daraus jedoch ausdriicklich zieht, ist, dass die ebenfalls
belegte Graphie q-— in aus der Verkiirzung eines 7 in entstanden sein konnte, hier also kein
S¢m.n=f vorlige: ,,... {== [in] ‘says’ seems not to be a sdm-n:f form, but abbreviated from
lins Zugrunde lige also, so interpretiere ich Gardiner, ein Pseudopartizip, gefolgt von der

3 Sethe (1929: 3).

Faulkner (1935).
5 Lefebvre (1940: §285 und §291), in-fin §291 als aus /-n-f entstanden erklirt; in § 285 Verweis auf

Sethe und Faulkner fiir die Existenz des zugrunde liegenden Verbs 1.
6 Gardiner (1950: §437).

FN
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Partikel/Priposition 7n. Unklar bleibt, worum es sich bei der Verkiirzung handelt, um eine
nur graphematische Vereinfachung oder um die Entstehung eines Wortes in, welcher Wort-
art auch immer, oder einer Flexionsform 7.7, also eines s¢m.n=f. Handelt es sich nicht um
eine graphematische Vereinfachung, stellt sich die Frage, ob das neue Wort bzw. die neué
Flexionsform auch in Verbindung mit einem femininen Agens gebraucht werden kann.

Auch andere dgyptologische Grammatiker tun sich mit der Erklarung der Formulierun-
gen nicht ganz leicht. Werfen wir einen Blick in die eine oder andere neuere Grammatik!

Borghouts (2010: § 80.¢) geht, ganz pragmatisch, von der Existenz zweier Verben aus,
einem flektierten 7z und einem flektierten 7, flektiert insofern, als ersteres nach dem Muster
der Suffixkonjugation mit einem nachfolgenden Suffixpronomen =sn oder einem nachfol-
genden substantivischen Ausdruck als Subjekt verbunden wird (in=sn ,,sag(t)en sie* und
in X ,,sagt(e)/sag(t)en X*) und letzteres, erkennbar an der Endung bei femininem Subjekt,
Formen der 3. Person des Pseudopartizips bildet (i(.w) in X “sagt(e) er, nimlich X%, 7.£(1)
in’ X “sagt(e) sie, namlich X*) und zum mindesten noch den maskulinen Plural (7.7 in X
“sag(t)en sie, nimlich (die) X*). In Betracht zu ziehen sei allerdings, dass in von einem
Verb 7 abzuleiten sein kénnte, in Borghouts Formulierung ,,Rather, ... in derives from a
verb 7 (Borghouts 2010: §80.c, Fn. 3), das, genauer gesagt, eine Verschmelzung eines
(nicht-flektierten) Verbalstamms 7 mit der Partikel/Priposition in ,,durch, vonseiten* dar-
stellen konnte (7 in ,,gesagt (0.4.) von®), in Borghouts Formulierung ,,The form in says/
said ... is perhaps a conflation of (an uninflected) verb stem 7 and the particle in.” (Bor-
ghouts 2010: §80.¢). Damit wire dann wohl auch die auffillige, von Borghouts (2010:
§80.c und §80.e) nicht weiter hinterfragte Ambivalenz von in ,,sagen* hinsichtlich des
Tempus — Priteritum oder Pridsens bzw., in Borghouts Formulierung, ,,past und ,present’
—erklérbar: Welche Verbalform in in auch stecken mag, es handelt sich jedenfalls nicht um
ein s¢m.n=f, dem allenfalls im — hier nicht einschldgigen — Sonderfall des performativen
Gebrauchs (Koinzidenzfalls) prisentische Bedeutung zukommt.

Es wird sich zeigen, dass Borghouts mit seiner an Gardiner anschlieBenden Vermutung
(,,perhaps®), es kénne in in ,,sagen* eine Verschmelzung des Verbs 7 mit der Partikel in
vorliegen, der Losung des Problems am nichsten gekommen ist. Bestitigen lassen wird
sich die Verschmelzung, nicht jedoch die Bestimmung des / als eines urspriinglichen nicht-
flektierten Verbalstamms. Einer Diskussion bedarf die Verbindung einer Partikel/Priposi-
tion /n mit einem Suffixpronomen (/n=$n ,,sag(t)en sie**), die Allen (2000) zuvor schon als
ein Problem gesehen hatte (s. unten), Borghouts jedoch nicht kommentiert. Moglicherwei-
se hiingt dies damit zusammen, dass ausgerechnet Beispiele dieser Art und nur dieser Art
in der niederlindischen Vorgiingerversion (Borghouts 1993) zitiert sind und bei der Uber-
nahme in die aktuelle Version (Borghouts 2010) zwar das zuvor als Verb eingeschitzte in
jetzt in eine Partikel/Priposition umfirmiert wurde, unbeachtet dabei aber blieb, dass, wi¢
Allen (2000) dies sieht, nach der Partikel/Priposition /n sonst in aller Regel kein Suffix-
pronomen stehen kann (Genaueres s. unten).

7 Borghouts selbst transkribiert {={=~= mit 7.7/ in.
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Anmerkung 1:

(1) Was den Zusammenhang zwischen 7 ,,sagen* und in ,,sagen angeht, hatte Borghouts
offensichtlich bei der Uberarbeitung des niederlindischen Vorgéngers (Borghouts 1993)
nicht von vornherein die gerade referierte Losung im Sinn. In der Liste der Zitierverben in
§ 80.c ist wie im Vorginger-Paragraphen, § 79.a, neben den im gegenwirtigen Zusammen-
hang nicht interessierenden Verben hrw= ,sagt* und k3= ,,wird sagen“ auch in ,sagt(e)“
genannt, nicht aber 7 ,,sagen®, das in der Vorgéngerversion fehlt, in der aktuellen Version
in § 80.¢ (II) jedoch neu hinzukommt. Auf dieses neu hinzukommende / wird zwar in einer
FuBnote zum Ubersichts-Paragraphen, § 80.c, bereits verwiesen, aber irrigerweise auf ein
»NB 2%, das es in diesem Paragraphen gar nicht gibt.

(2) In der niederlindischen Vorgéngerversion fithrt Borghouts nur {== 7n{=} mit priisen-
tischer Ubersetzung ..... zegt/zei X (,,... sagt/sagen X*) an (Borghouts 1993: §79.a) und
exemplifiziert dies in den Verbindungen mit Pronomen der 3. Person Plural bzw. mit singu-
larischem substantivischem Ausdruck als Subjekt: /n=sn ,,zeggen ze* (,,sagen sie*) bzw. in
X ,,zei X“ (,,sagt X“) (Borghouts 1993: §79.b.2).

Anmerkung 2:
1 ,sagen” wird in § 80.e (II), NB 3 tentativ auf ein zweikonsonantiges 73 zuriickgefiihrt, das

in den Sargtexten in zwei eng verwandten Textzeugen an nur einer Textstelle belegt ist, an
der die zahlreichen weiteren Textzeugen das Verb 45 0.4. ,,sagen* schreiben (CT' I, 94¢ T1L*
TI1LP). Die Beobachtungsdaten hat zuerst Faulkner (1935: 190, letzter Punkt des Adden-
dums) vorgetragen. Edel (1955/1964: § 747) sieht sich, ungliicklich formuliert, zu dieser
Losung gezwungen, falls die Graphie vertrauenswiirdig ist: ,,Auffallend ist die Schreibung
(S (£h)l== CT 194 c, die zur Lesung j3 zwingt, wenn sie korrekt ist“ (kursive Hervorhe-
bungen durch W.S.). Kurioser noch als Edels Formulierung ist die Erklarung von Grandet
und Mathieu: ,,K3(y)=sn est écrit j3(y)=sn dans deux var. de ce texte: ...” (Grandet & Ma-
thieu 2003: 549, Fn. 2; kursive Hervorhebung durch W.S.). Vorteilhaft bei dieser Erklirung
wiire, bislang moglicherweise noch nicht explizit zur Sprache gebracht, dass damit der
singulére Ansatz eines einradikaligen Verbs vermieden bzw. die Kurzform auf bestimmte
syntaktische Verbindungen beschrinkt wiirde. Textkritische Uberlegungen indes verbieten
diese Losung: Da die beiden relevanten Graphien in einem Spruch stehen, der in zwei
praktisch gleichlautenden Versionen auf einem einzigen Datentréger steht, gehen sie offen-
sichtlich auf eine gemeinsame Vorlage zuriick. Es handelt sich also sehr wahrscheinlich
um einen Individualfehler gegeniiber der Standardversion des Textes, die die zahlreichen
weiteren Textzeugen bieten. NB: Die beiden Textzeugen weichen auch sonst gelegentlich

gemeinsam von den anderen Textzeugen ab.

Allen (2000: 313, unverindert 2010: 319, 2014: 303) hilt es fiir wahrscheinlich, dass in
in plus Suffixpronomen =sn ein s¢m.n=f vorliegt, jedenfalls nicht die Partikel/Priposition
in + Suffixpronomen: ,,{==[T} is probably the perfect j.n.sn rather than the prepositional
Phrase jn.sn, since the preposition jn is not used with personal pronouns*; er dufert sich
dabei allerdings nicht zum ambivalenten Tempus und zieht nicht in Erwéigung, dass es
sich bei #n nicht um eine Priposition, sondern um eine Partikel zur Markierung des Agens
handeln konnte, wie nach § 8.2, 2) denkbar und von Borghouts (2010) (s. oben) in Betracht
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gezogen. Auch in in + Substantiv als Subjekt/Agens konnte ein s¢m.n=f, also i.n X, ste-
cken, alternativ konnte diese Konstruktion, dhnlich wie dies Borghouts sieht, auf ein Pseu-
dopartizip + in + Substantiv zuriickzufiihren sein: ,,but it could also derive from the stative
constructions j.(w) jn NOUN and j.#(j) jn NOUN with the stative omitted*. Dass Allen, anders
als Borghouts, der mit der Verschmelzung eines Verbalstamms 7 mit der Partikel 7 ,,durch,
vonseiten (7 in ,,gesagt (0.4.) von*) rechnet, dies nicht erwigt, ergibt sich mutmafBlich
daraus, dass er, anders als Borghouts, auch die feminine Form des Pseudopartizips in
Betracht zieht, deren ¢ einer einfachen Verschmelzung der beiden 7, des stammbhaften 7 des
Verbs (plus eines weiteren schwachen Konsonanten in der Endung) und des initialen 7 der
Partikel in im Wege steht.

Werning (2015: 149f.), statt zu belegen auf Allen (2010) und Schenkel (2012) hinwei-
send, registriert zum einen die Verbalform in 7.& in X und in 7.¢(1) in X als Resultativ, also
Pseudopartizip eines einkonsonantigen Verbs 7, und iibersetzt mit ,,wurde von N.N. ge-
sagt®. Das kann aber so nicht ganz stimmen, da sich die Formen in ihrem Genus nicht auf
das Gesagte beziehen, sondern auf N.N., den Sprecher: ,;sagt(e) N.N.*. Uberzeugend ist
der Ansatz des Verbs als 7 und nicht als Zn. Zu erkennen ist dies daran, dass in den zitierten
Graphien zwei / stehen, getrennt voneinander im Maskulinum (im Beispielfall) durch das
Determinativ £} (.4 in N.N.), im Femininum (generell) durch den Konsonanten ¢ (7.1(?)
in N.N.). Zweitens registriert Werning Formen, die er mit ,,jn N.N. ,sagt/sagte‘ “ wie ein
sdm=fbzw. mit ,,j.n=sn ,sagen/sagten sie‘“ wie ein sdm.n=f transkribiert, mit der Benen-
nung aber dieser Formen als ein ,,Pseudo[sic]-sdm.n(=f)* eine Erkldrung als ein s’dm.n’f
offensichtlich in Zweifel zieht. Problematisch ist dabei, dass nichts in den zitierten Gra-
phien eine Interpretation als sdm=f bzw. sdm.n=f ausschlieft und dass im Gegenteil sogar
in der Graphie des maskulinen Pseudopartizips auf das 7 das Determinativ g} folgen kann
(#®.n=$n) und damit die Lesung als §¢m.n=fnahe liegt. So iibrigens auch in letzterem Fall,
wenn auch nicht ausdriicklich gesagt, Edel (1955/1964: § 747, b)).

Malaise & Winand (1999: § 627) sehen, analog zu den Zitierverben Ar=fund k3=f ge-
bildet, ein Zitierverb in=f, das sie mit einem Beleg mit substantivischem Subjekt (in X) aus
Kapitel 99 des Totenbuchs veranschaulichen, dem Nachfolger des unten bei der Bespre-
chung von Grandet & Mathieu zitierten und spéter als Kronzeugen noch ausfiihrlich zu
besprechenden Spruchs 404 der Sargtexte (s. unten § 4.4). Sie iibersetzen an dieser Stelle
mit dem temporal mehrdeutigen ,,dit, was zu der allgemeinen Regel passt, in=f stiinde
wie das Zitierverb hr=f fiir ,,présent et passé“, im Gegensatz zu k3=f, das als , dira-t-il"
zu verstehen sei. Damit ist richtig die temporale Ambivalenz gesehen, jedoch noch nicht
erklirt, vor allem aber nur ansatzweise den Graphien Rechnung getragen, zumal nicht
denen mit Feminin-z.

Nach Grandet & Mathieu (2003: §48.4) liegt in allen von ihnen behandelten Fillen
einheitlich ein perfektives passivisches Partizip plus Agens vor, das als Pridikat in einen
Satz mit @-Subjekt eingebettet ist: ,,« ... » j(w)~()n=f @, wortlich ,.« ... », tel est c€
qu'il a dit”. Es ist hier nicht der Ort, sich mit der vom allgemeinen Konsens abweichen-
den Erklarung der ,,Relativkonstruktion* (s. Grandet & Mathieu 2003: §41.2) auseinan-
derzusetzen. Es wiirde sich so weit auch noch kein uniiberwindbares Problem ergeben;
wenn man die Verbalform statt als j(w)~(j)n=f als priteritale Relativform i(w).n=f lesen
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wiirde. AuszuschlieBen ist die Erklarung jedoch definitiv, weil sie nicht den Belegen mit
einem zusitzlichen # Rechnung trégt, die als Pseudopartizip mit der Feminin-Endung -#(7)
zu erklédren sind und nicht als (Individual-)Fehler (,,une var[iante] rare*) ausgeschieden
werden kénnen, wie dies die Verfasser fiir moglich halten (Grandet & Mathieu 2003:
§48.4, a), Remarque). In den Sargtexten, aus denen sie ihr einziges Beispiel (CT I, 145d)
entnehmen, kommen Graphien mit diesem ¢ an immerhin 24 Textstellen vor und an diesen
liberwiegend (wie auch an der zitierten Stelle) in mehr als einem Textzeugen, bis zu einem
Maximum von etwa 8 oder 9.* Es kann also nicht die Rede davon sein, dass es sich um
eine seltene Variante (,,une var[iante] rare*) handelt.

3 Agyptologische Daten aus linguistischer Sicht

SchlieBlich hat Tom Giildemann (2015), ausgehend von glossierten Textstellen bei Kam-
merzell & Peust (2002), die Lesart in-/= des doppeldeutigen i(.)n-/= mit auBer-dgyptischen
Daten bestitigt und dann auf dieser Basis mit anderen dgyptischen in-Wértern (in + Agens
nach Passiv, in-Konstruktion) in Verbindung gebracht. Er behandelt drei Textstellen aus
Kammerzell & Peust (2002), die jetzt im Einzelnen zu besprechen sind. Bei den als Al-
ternativen notierten Transkriptionen des Zitierverbs handelt es sich der Reihe nach um
die Transkription von Kammerzell & Peust, die Transkription von Giildemann und meine
Transliteration, die spiter noch zu besprechen sein wird (s. unten §4.2.3).

Giildemann Beleg (4) (,,[sic]* von Giildemann zugefiigt):

(4.1) mw.t(=1) {{{== jy-n /jyn[sic] / i.i in NN.

Var. m'w.t<(=1)>{ n.t NN. pn} {~{ L.ki
(4.2) im n(=1) mn¢=¢ snk(=1) sw {{{m= Iy-n / lyn[sic] /1.l in NN.
(4.3) s3(=1) { L.1(1) ir NN.
(4.4) m(1) n=k mn¢(=1) snk sw (= L.t(1)
(4.5) nh=k ({e) <i.1()>
(4.6) ncs=k |= 1.1(1)
(4.1) ,,,Meine Mutter, sagt(e) NN.

Var. ,,,<meine> Mutter {dieses NN.}*, sag(t)e ich.*
(4.2) ,Gib mir deine Brust, damit ich sie sauge*‘, sagt(e) NN.
(4.3) ,Mein Sohn‘, sagt(e) sie zu NN.

8  Belege: Spruchsequenz 33ff.: Spruch 33: CT I, 121b (B2Bo’ B3Bo B12C* B16C BIL B3L B4L
BIP L1Li) + Spruch 36: CT 1, 142d (B3Bo B12C®* B16C B4L L2Li), 145d (B3Bo B12C® B16C
L2Li) + Spruch 37: 151d (L2Li); weiter Spruch 74: CT I, 306d (B10C Sq3C T2C T9C); Spruch
132: CT 11, 157d (S1C S2C, fehlerhaft ohne ¢ G2T); Spruch 137: CT 11, 167a (B2L B2P Sq4C);
Spruch 142: CT'11, 175e (Sq3Sq); Spruch 148: CT' 11, 218b (S1C* S1C* S2C* S2C* S1Chass. S1P);
Spruch 404: CT V, 188h (B5C B10C), 189a (BSC B7C B9C B10C), 189f (B10C), 190i (B9C
B10C), 191e (B9C B10C), 192g (B9C, B10C?), 193a (B9C), 193h (B9C B10C), 195¢ (B5C B9C
B10C); Spruch 607: CT VI, 220i (L2Li); Spruch 622: CT VI, 237g (B3Bo); Spruch 832: CT VII,
32b (B10C T9C); Spruch 874: CT VII, 78g (S2C* S2C"); Spruch 982: CT VII, 191i (P.Gard.III),
191r (P.Gard.III).
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(4.4) Nimm dir meine Brust und sauge sie, sagt(e) sie,
(4.5) ,damit du lebst*, <sagt(e) sie>,
(4.6) ,(auch) wenn du klein bist‘, sagt(e) sie, ,...

(Pyr. §911b-912a N, Var. zu (4.1) in § 911b P, Ergiinzung in (4.5) nach § 912b P)

Ad (4.1) und (4.2):. Giildemann hitte offensichtlich, aus seinem ,,sic* zu schlieBen, nicht
Jjy erwartet, sondern das einfache j wie im unten zu zitierenden Giildemannschen Beleg
(1). Meiner vorldufigen, noch zu priifenden Ansicht nach steht das erste 7 fiir den Stamm,
das zweite 7 fiir die Endung der 3. Person Singular Maskulin des Pseudopartizips, die —
nach Edel (1955/1964: §573 cc)) ,nicht selten”— so ausgeschrieben wird; das dritte i
schlieBlich ist, wie dies auch Giildemann sieht, mit dem folgenden n zur Partikel/Préiiposi-
tion 7n ,,durch, vonseiten, nimlich® zu verbinden: ,,sagt(e) er, ndmlich NN.“

Ad (4.3) bis (4.6): Es folgt viermal nacheinander eine Standard-Graphie der 3. Person
Singular Feminin des Pseudopartizips. NB: Bei Kammerzell & Peust und Giildemann sind
vereinfachend, aber schadlos (4.5) und (4.6) weggelassen.

Ad (4.1) bis (4.6): Kammerzell & Peust und so dann auch Giildemann iibersetzen die Ver-
balformen mit Préteritum (,,said*), Faulkner (1969: 159) und Allen (2005: 126) dagegen
in ihren umfassenden Ubersetzungen mit Prisens (beide bei (4.1) unter Bezug auf die
Variante, Faulkner: ,say 1, ,,says she“, Allen: ,,I say*, ,,she says“). Erstere verstehen die
als #y.n notierte Form als ein $¢m.n=f, letztere dagegen als in 0.4., somit um ein Wort mit
dem Stamm 77 0.4., was immer dieses Wort sein mag.

Giildemann Beleg (5):

(5.1) wy Rw

(5.2) nwr=fct.n=k Rw

(5.3) hwisi(=1) {= i.t(1) éw Rw

(5.4) b3.ishm.is35.1

(Ss1)'410.Re;

(5.2) das ist doch, was du gesagt hast, Re:

(5.3) ,Ach, (mein) Sohn‘, hast du gesagt, du, Re,

(5.4) ,mochte er beseelt, michtig und angesehen sein‘.“ (Pyr. § 886a—b P)

Ad (5.3): Kammerzell & Peust und so dann auch Giildemann iibersetzen die Verbalform,
die 2. Person Singular Feminin des Pseudopartizips von 7 ,,sagen® in einer Standard-Gra-
phie, mit Priteritum (,,said“), ebenso Allen (2005: 123). Anders Faulkner (1969: 156), der
hier schon gar nicht das Verb / ,,sagen‘ erkennt. MutmaBlich hingt die Wahl des Tempus
mit der sicher als Priteritum zu verstehenden Relativform ¢7.n=k zusammen.

Giildemann Beleg (1):
m twt n=f {m= j-n /jn /1(w(1)?) (On ps¢.t()) wrt(i) S.1(1) hnt.t(i) b(w) Twn.w

,»»Wer ist ihm dhnlich?¢, sag(t)en die beiden groBen bedeutenden Neunheiten vor den
Bas von Heliopolis.* (Pyr. § 1689¢ M)
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An dieser Pyramidentext-Stelle folgt auf {~~ ein Dual, ps¢.7(i) ,.die beiden ... Neunhei-
ten*, Da es sich aber bei diesem um ein Femininum handelt, kénnte man das Pseudopar-
tizip, falls es sich tatséichlich um ein solches handelt, in der Femininform, also z.B. mit
der Endung ={( oder ){{ -#/Z erwarten, auf jeden Fall eine Graphie mit einem 7. Oder sollte
man hier bereits, wie dies aus den Sargtexten zu belegen ist,” mit der Ersetzung des femi-
ninen Duals durch eine maskuline Form rechnen? Edel (1955/1964: § 575, letzter Satz und
§595) hilt ein solche Ersetzung (seiner Vorstellung nach durch den maskulinen Singular)
bei einer anderen Textstelle fiir moglich.

Kammerzell & Peust (2002: 302) und so dann auch Giildemann (2015: 302) iiberset-
zen die Verbalform in ihren kurzen Textausziigen mit Priteritum (,,said*), Faulkner (1969:
251) und Allen (2005: 227) dagegen in ihren umfassenden Ubersetzungen im groBeren
Zusammenhang mit Prisens (,,say*). Erstere verstehen die Form als 7.7, somit als $¢m.n=f
eines Verbs 7, letztere dagegen als 7n, somit als ein Wort mit dem Stamm in, was immer

dieses Wort sein mag.

4 Befunde der Sargtexte

Reichhaltiges Material zur Kldrung der Sachverhalte bieten die Sargtexte. Von besonde-
rem Interesse sind hier die sich wiederholenden Formulierungen sehr dhnlicher Art inner-
halb eines und desselben Spruchs — so in Spruch 404 die an den Verstorbenen gerichteten
Fragen nach der Identitiit der Fragesteller — und in inhaltlich zusammengehérigen Sprii-
chen — so in den sogenannten Abscheu-Spriichen'’. Spruch 404 und die Abscheusprii-
che bieten zwei unterschiedliche Zuginge zur Beantwortung unserer Fragestellung und
werden daher getrennt voneinander behandelt. Einerseits, in §4.1 bis 4.3, geht es um die
Erklirung des Zitierverbs #/i(.)n ,,sagen* in Fortfiilhrung der wissenschaftsgeschichtlich
vorangehenden Uberlegungen. In §4.1 liegt dabei der Schwerpunkt der Untersuchungen
auf Spruch 404, in §4.2 und §4.3 wird der Blick auf vergleichbare Fille in den gesamten
Sargtexten ausgeweitet. Andererseits, in §4.4, geht es anhand des Belegmaterials aus den
Abscheuspriichen um die Erklirung der Verbindung des Zitierverbs 7()n mit dem Suffix-
Pronomen =$n und speziell dann in §4.4.3 um die Riickschliisse, die aus dem alternativen

Gebrauch des Zitierverbs hru 0.4. zu ziehen sind.

4.1 Spruch 404 der Sargtexte

Das in Rede stehende Zitierverb tritt in den Sargtexten mit unterschiedlichen Formen und
Graphien auf. Wie diese zu interpretieren sind, ergibt sich teilweise aus Spruch 404, in
dem Formen und Graphien in inhaltlich gleichartigen Frage-Antwort-Konstellationen ge-
braucht sind. Zitiert wird die an den Verstorbenen gerichtete Frage eines personifizierten
Objekts nach seiner, des Objekts, Bezeichnung (dgyptisch: nach seinem Namen), die mit

R P s e
9 I(w(@)?) in $n.nwt(}) ,sagen die beiden Genossinnen* (CT VI, 3250).
10 Zu letzteren s. allgemein Topmann (2002).
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nachfolgendem Zitierverb als Rede gekennzeichnet ist und anschlieBend mit der Nennung
der Bezeichnung (bzw. des Namens) beantwortet wird. Schema:

Frage: ,,,Nenne meine Bezeichnung (bzw. meinen Namen)!*, sagt (er/sie, namlich) X.*
Antwort: ,,Das ist Dies-und-das.*

4.1.1 Maskulinum und Femininum in gleichartiger Frage-Antwort-Konstellation

In der Regel lasst sich die Form des Zitierverbs als Pseudopartizip bestimmen, wenn das
nachfolgende, mit der Partikel/Préiposition in eingeleitete Agens, X, feminines Genus hat
und im Singular steht. In diesem Fall findet sich in der Graphie das ¢ der Endung -#(7) des
Pseudopartizips. Z.B.:

Ct rn=1 (o {me 1.1(1) in m¢3b.t

érit pw n.t 35.t pnk.t snf m ir.t Hr(w)

,,Nenne meinen Namen!*, sagt (sie, namlich) die Schopfkelle.*
,,Das ist die Hand der Isis, die das Blut aus dem Horusauge schopft.
(CTV, 191 e-f BIC)

Exkurs: die Endung des Pseudopartizips, -# oder -£?

Ausdriicklich sei festgestellt, dass das zweite { nicht das 7 der Endung des Pseudop-
artizips sein kann, sondern das 7 der Partikel/Priposition /n sein muss. Es finden sich
némlich, auch auBerhalb des hier besprochenen Sargtext-Spruchs, keine vertrauens-
wiirdigen Graphien mit dem Zweikonsonanten-Zeichen | 7, die in alternativen Nota-
tionen immer wieder einmal auftreten miissten, wenn die Endung, der communis opinio
entsprechend, tatsichlich -# lauten sollte. Zwar findet sich an einer Textstelle der Sarg-
texte in zwei von drei stemmatisch einander nahestehenden Textzeugen (B2L, B2P)
eine Graphie mit | 7, es fehlt hier jedoch das { 7 der nachfolgenden Partikel/Préposition
in, so dass eine Verschreibung des { 7 in || #/ auf der Hand liegt. Der dritte Textzeuge
(Sq4C) hat die zu erwartende Standard-Graphie (=== 7.¢(i) in.

Es stellt sich dann aber noch die Frage, ob das Fehlen von unproblematischen Gra-
phien mit der Endung -# nicht damit zusammenhingen konnte, dass in diesem Fall
das 7 der Endung des Pseudopartizips, wie dies bei der maskulinen Endung der Fall ist
(s. unten), mit der nachfolgenden Partikel/Préposition /n zusammengezogen ist, aus
-ti in zu -tin geworden ist, das -#/ also nicht mehr als eine morphologische Einheit
zu erkennen gewesen wire. Dafiir konnten Belege sprechen, in denen auf das ¢ des
Pseudopartizips unmittelbar das » der Partikel/Priposition folgt, also sowohl das 7 der
Endung des Pseudopartizips als auch das 7 der Partikel/Préposition in fehlen. Belegt ist
eine solche Schreibung, {,~, in unterschiedlichen Textzeugen. Der Textzeuge BIL, der
stemmatisch den oben schon problematisierten Textzeugen B2L und B2P nahesteht, hat
die i-lose Schreibung an einer Textstelle, an der alle acht weiteren Textzeugen, auch
BIL nahestehende, das 7 schreiben.!" Der Textzeuge Sq3C hat die /-lose Schreibung

11 CT1, 121b; mit / B2Bo, B3Bo, B12C?, B3L, B4L, B1P, L2Li sowie das emendierbare B16C, das
an anderen Textstellen, CT' I, 142d und 145d, die Schreibung mit / zeigt.
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an einer Textstelle, an der alle drei weiteren unzerstorten Textzeugen das 7 schreiben. '
Der Textzeuge B9C hat die i-lose Schreibung an einer Textstelle, an der die anderen
Textzeugen nicht erhalten sind, schreibt aber an allen anderen bei diesem Textzeugen
belegten Textstellen das 7."* Der Textzeuge B10C hat die i-lose Schreibung an einer
Textstelle, an der die weiteren erhaltenen zwei Textzeugen das 7 schreiben, schreibt
aber das 7 an allen anderen bei diesem Textzeugen belegten Textstellen.'* Nun die
Schlussfolgerung: Man hat den Eindruck, dass aus dem gelegentlichen Fehlen des 7
nicht auf eine Zusammenziehung des Pseudopartizips mit der nachfolgenden Partikel/
Priiposition zu schliefen ist; dafiir ist das Ausbleiben des 7 zu sporadisch und regellos.
Anders betrachtet: Das Pseudopartizip hat eine integre Endung - bzw. hat eine solche
nicht erst dadurch gewonnen, dass ein urspriingliches -#/ in der Verbindung mit dem
nachfolgenden 7n zum Verlust des / fiihrte.

Dass es sich bei der Auslassung von { 7 schlicht und einfach um Schreibfehler han-
delt, lasst sich mit der Beobachtung stiitzen, dass nicht nur / gelegentlich vergessen
wurde, sondern auch das darauf folgende, an sich unproblematische ~ n der Partikel/
Priposition 7. Der Textzeuge S1Chass. hat, sollte es sich nicht um einen modernen Ko-
pierfehler handeln, eine n-lose Schreibung an einer Textstelle, an der alle fiinf weiteren
Textzeugen das n haben.'s Der Textzeuge B16C hat eine n-lose Schreibung ={{ (also
auch mit fehlerhafter Gruppierung der zum Pseudopartizip gehdrigen Zeichen { und =)
an einer Textstelle, an der sieben der weiteren Textzeugen korrekt sowohl 7 als auch n
haben, und einer der Textzeugen, wie bereits besprochen, die /-lose Schreibung hat;'¢ er
schreibt aber an der anderen bei diesem belegten Textstelle korrekt das n."”
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Handelt es sich bei dem Agens um ein Maskulinum im Singular, ist eine Endung (-7, -w)
in der Regel nicht geschrieben. Als Pseudopartizip lisst sich die Verbalform also nicht aus
der Graphie bestimmen. Sie ldsst sich jedoch leicht als Pseudopartizip in der 3. Person
Singular Maskulin auf dem Umweg iiber die parallel gebrauchten Formulierungen mit

femininem Agens bestimmen,; z.B. heift es

oGt =1 o 1(.2) (D)0 hm-w(w)
,»-Nenne meinen Namen®, sagt (es, namlich) das Steuerruder. (CT'V, 193¢ B9C)

neben der nichstfolgenden Aufforderung

oGt rn=1 o me 1.1(1) in tp(w).t
,»-Nenne meinen Namen®, sagt (es, namlich) das Boot.“ (CT'V, 193h BOC)

12
13
14

15
16
47

CT'1, 306d; mit  B10C, T2C und, in der Verbindung mit & ({~=), T9C.
CTV, 193a; mit  CT'V, 189a, 190i, 191e,192g, 193h, 195c (alles in Spruch 404).

CT V, 195¢; mit Z B5SC, BOC (Spruch 404); B10C selbst mit : CT 1, 306d; V, 188h (erginzbar),
189a, {189f} (in Maskulinum zu emendieren), 190i, 191e, 192g, 193h (ab V, 188h, alles in Spruch

404); V11, 32b.

CT1I, 218b; mit » S1C?, S1C®, S2C%, S2C®, SIP.

CT1, 121b; mit » B2Bo, B3Bo, B12C®, B3L, B1P, L2Li; i-los B1L.
CT1, 145d.
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Dass in diesem Fall statt i(.7) (1)n nicht i.n ,sagte”, also ein s¢m.n=f, zu lesen ist, sollte
sich in Anbetracht der regelhaften Entsprechung der Formulierungen mit femininem und
maskulinem Agens zwanglos ergeben.

Zusitzliche Indizien, die die Lesung als Pseudopartizip bestirken, beim Maskulinum,
seltener auch beim Femininum'®, sind ein auf den Stamm 7 folgendes g}, als Determinativ
transliteriert mit ,,B* fiir ,,bucca®, oder, belegt nur beim Maskulinum, Hieroglyphen ver-
gleichbarer Bedeutung,'® oder auch, nur beim Maskulinum, ein an dieser Stelle eingefiig-
ter Fiillstrich 1, transliteriert mit Semikolon (,,;*), der, da von den Raumverhéltnissen her
als solcher durchaus nicht immer erforderlich, geradezu als Markierung des Stammendes
verstanden werden kann. So findet sich mit maskulinem Agens, z.B. an einer Textstelle, an
der ein anderer Textzeuge Qr—m schreibt,

| g~ (i) in ,sagte er, ndmlich* (CTV, 189h B10C; daneben ohne Determinativ
BYC)

oder, ebenfalls mit maskulinem Agens,
i~ (CTV, 189d BIC), was kaum anders denn als #*(.{) in gelesen werden kann,
oder mit femininem Agens

{ gh={~= %.1(1) in an einer Stelle, an der andere Textzeugen {={~= 7.t() in schreiben
(CTV, 189a B10C; daneben ohne Determinativ u.a. B9C).

4.1.2 Die Belege im Einzelnen

Voll ausgeschrieben sind in Spruch 404 Frage und Antwort regelmiBig in zwei Textzeu-
gen, BOC und B10C, fallweise auch in zwei weiteren Textzeugen, B5C und B7C, bei
denen jedoch im Allgemeinen — zu erkliren aus urspriinglichen oder auch nur gedankli-
chen Schreibungen in gespaltener Kolumne — allein die unterschiedlichen Objekte und die
Nennung ihrer Bezeichnung (bzw. ihres Namens) notiert sind. Schema:

(Frage:) ,Die Bezeichnung (bzw. der Name) des X.“
(Antwort:)  ,(Das ist) Dies-und-das.*

Von Interesse sind in unserem Zusammenhang selbstverstindlich nur die vollstéindigen
Formulierungen, da nur diese das Zitierwort enthalten. Im Einzelnen sind hier die folgen-

18 CT1,306d T2C; 11, 157d G2T (in Femininum zu emendieren) S1C; V, 188h B10C, 189a B10C,
189f B10C (in Maskulinum zu emendieren).

19 Im Textzeugen B1Bo findet sich nur einmal der hockende Mann mit der Hand am Mund £ (CT V1,
320c), sonst immer und auch nur bei diesem Textzeugen der hockende Rufende ¥} (CT1, 397a; VI,
286b, 291t, 292d.m.r, 293b, 319b, 320g), im Textzeugen B1P zweimal und damit immer und auch
nur bei diesem Textzeugen die Buchrolle == (CT' I, 107b, 397a), im Textzeugen B12C einmal der
Verehrungswiirdige J (CT'1, 107b B12C?), offensichtlich ein Fehler, da der Textzeuge B12C sonst
stets den Mann mit der Hand am Mund g) verwendet (CT'1, 107b B12C®, 141b B12C®, 142b, 220b,
228a).
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den Graphien belegt (in runde Klammern gesetzte Textzeugen teilzerstort, aber plausibel
erginzbar):

Belege Sg.3.m.:

QQQM L1in X ,sagt er, namlich X*:

L.11n itrw ,sagt er, namlich der Fluss“ (CT'V, 194i B7C, anders B5C B9C B10C?)

L{nt}<i>(?) in ht-¢3w ,,sagt er, niamlich der Mastbaum* (CT'V, 189h B7C, anders B5C B9C
B10C)

4@0»—« (1) in X ,,sagt er, ndmlich X*:
(1) in ht-&w ,,sagt er, ndmlich der Mastbaum* (C7'V, 189h B10C, anders BSC B7C B9C)

(1§ (.2) In X ,sagt er, néimlich X*:

B(1) in ht-¢w . sagt er, ndmlich der Mastbaum* (CT'V, 18%h B5C, anders B7C B9C B10C)
i(1) in itrw ,sagt er, nédmlich der Fluss“ (CT'V, 194i BSC B9C, #:®)(.{) in B10C, anders B7C)
B(1) in s3u.wtl sagt es, namlich das Sicherungsseil“ (C7'V, 195a B9C, anders B10C)

1O 3) [1](?)n hm-w(.w) ,sagt es, nimlich das Steuerruder” (CT'V, 193¢ B10C, anders B9C)

{m (1) ()n X ,sagt er, namlich X

i(.0) (\n s3¢.w ,sagt er, nimlich der Boden* (CT'V, 186f B10C)

i(.) ()n h/hrp.w ,sagt er, nimlich der Schligel (CT'V, 189b B9C B10C)

i(1) (hn hpt-ht ,,sagt er, namlich der Mastfu3* (C7'V, 189f B9C, anders B10C)

(1) ()n ht-c3w ,,sagt er, nimlich der Mastbaum* (C7'V, 189h B9C, anders B5C B7C B10C)
1.1) (On b¢3 ,,sagt er, nimlich der Mastkopf* (C7'V, 190e B9C, dhnlich B10C)

(D) (On &3¢3 ,,sagt er, nimlich der (Mast-)Kopf* (CT'V, 190e B10C, dhnlich B9C)

i) ()n hm-w(w) ,.sagt es, namlich das Steuerruder* (CT'V, 193¢ B9C, anders B10C)
i() ()n nfw(i) ,sagt er, ndmlich der Schiffer (CT'V, 194a B9C B10C)

i(.1) (n &w ,sagt er, ndmlich der Wind*“ (CT'V, 194g BIC)

i(1) (n s3u.wil ,sagt es, ndmlich das Sicherungsseil“ (CTV, 195a B10C, anders B9C)

Belege Sg.3.f.:

qoq'—\ Lt(1) in X ,,sagt sie, nimlich X*:

l)-t(l’) in h3.tt ,sagt es, nimlich das Vordertau“ (CT'V, 188h BSC, anders B10C)

Lt(@) in m()ni.t ,.sagt er, nimlich der Landepflock* (CT'V, 189a B5C B7C B9C, anders B10C)
Lt@) in .t , sagt es, namlich das Segel” (CT'V, 190i BIC, £.1(3) i[n] B10C)

L.t(1) in m3b.t ,sagt sie, namlich die Schopfkelle (CT'V, 191e BIC, ifn;.1(i) in B10C)

L.4(3) in sm3.yt , sagt er, namlich der [...-Schiffsteil]“ (CT'V, 192g BIC, i./t](1) in B10C)

Lt(l) <i>n ib3.yt ,,sagt es, ndmlich das Ruderlager* (CT'V, 193a B9C)

i-t(f) in tp(w).t/[t] ,sagt es, namlich das Boot* (CT'V, 193h BOC B10C)

L4(1) in i:hm.t ,sagt es, nimlich das Ufer (CT'V, 195¢ B5C, L.¢(i) <i>n B10C, Dual B9C?)

QQQQM .1(1) in X ,,sagt sie, namlich X*:
®.1(0) [ijn [h3.t]t ,sagt es, namlich das Vordertau™ (CT'V, 188h B10C, anders B5C)
P4(0) in m(ni.t ,.sagt er, nimlich der Landepflock® (CT'V, 189a B10C, anders BSC B7C

BIC)
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1B.t(1) in hpt-ht ,,sagt er, namlich der MastfuB* (CT'V, 189f B10C, zu erwarten wire die
maskuline Form, s. B9C)

Belege Pl.3.m.:

{m= () ()n X ,sagen sie, ndmlich die X*:

i(w) ()n m:hnn.w ,,sagen sie, namlich die [...-Schiffsteile]* (CT'V, 190a B9C, anders B10C)

i(w) ()n tbh.w ,,sagen sie, namlich die [...-Seile]“ (CTV, 190g B9C B10C)

i(w) (On {wrw} <wsrw> ,sagen sie, nimlich die {GroBen} <Ruder>“ (CT'V, 191¢ B9C
B10C, vgl. BSC B7C)

i(w) ()n wgs.w mhti(.w)=5 ,sagen sie, nimlich die Spanten und seine (des Schiffes)
[...-Schiffsteile]“ (CT'V, 192¢ BIC)

{iJm= #(.w) in X ,,sagen sie, nimlich die X*“:
() in m:hnn.w ,sagen sie, ndmlich die [...-Schiffsteile]* (CTV, 190a B10C, anders B9C)

Belege PL.3.f.:

(1§ 7. w) ()n X ,,sagen sie, namlich die X
(w) in wé.(w)t ,,sagen sie, ndmlich die [...-Schiffsteile]* (V, 189d B9C, #:?)(.w) in B10C)

Belege Pl.3.m.+f.:

{m= i(w) ()n X ,sagen sie, namlich die X*:
i(w) (Dn $t.w (w).(w)t iw.(w)t ,,sagen sie, nimlich die [...-Schiffsteile], die [...-Schiffsteile]
und die Mastverspannungen® (C7'V, 191a B9C B10C)

Aus diesen Befunden lassen sich die folgenden Regeln ableiten:

(1)  Steht nach 7 ,,sagen ein Determinativ, im Allgemeinen ﬂ, transliteriert mit
B fiir ,,bucca®, oder der Fiillstrich 1, transliteriert mit Semikolon (,,;*), evtl.
zu verstehen als Markierung des Stammendes, oder es wird bei femininem
Fragesteller das = ¢ der femininen Endung geschrieben, so wird in diesen Fillen
das { 7 der Partikel/Préposition {== 7n ,namlich* ausgeschrieben; andernfalls
wird 7 ,,sagen* plus Partikel/Préposition in zu (== in zusammengezogen.

(2)  Graphien mit und ohne das { 7 der Partikel/Priposition in ,,nimlich* kénnen
in verschiedenen Textzeugen an ein und derselben Textstelle als alternative
Graphien stehen.

(3)  Eshandelt sich also in allen Fillen um ein Pseudopartizip, in keinem Fall um ein
S¢m.n=f.

(4)  Fiir PL3.f. steht P1.3.m., also eine Form ohne das ¢ der femininen Endung #(7).

4.1.3 Das Graphienverhalten der einzelnen Textzeugen

Fiir die Beurteilung der Graphien spielt auch die Zuverlissigkeit der einzelnen Textzeugen
eine Rolle. Es stellt sich also die Frage, wie weit die einzelnen Textzeugen bei der Wahl
von Graphien einheitlichen Regeln folgen. Hier daher eine Aufstellung der Graphien der
Flexionsformen, geordnet nach Textzeugen:
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Textzeuge B5C:

B5C, Belege Sg.3.m.:
B(1) in ht-&w sagt er, namlich der Mastbaum* (C7'V, 189h)

B5C, Belege Sg.3.f.:

Lt(1) in h3.tt ,,sagt es, nimlich das Vordertau” (CT'V, 188h)

L.t(1) in m(i)ni.t ,,sagt er, namlich der Landepflock® (CT'V, 189a)
L.t() in i:hm.t ,sagt es, nimlich das Ufer* (CT'V, 195¢)

B5C, Textstellen mit 7 ,,sagen* auBerhalb Spruch 440:

BSC, Belege Sg.2.m.:
Lt(?)(1): Wsr(w) ,sagst du, Osiris“ (CT IV, 87b)
Lt@) (CI:)tm(.w) ,.sagst du, Atum*“ (CT IV, 92b)

B5C, zusammenfassend: Stamm { 7 und Partikel/Préposition {== in werden, soweit er-
kennbar, in der 3. Person des maskulinen Singulars nicht zu {~= /n zusammengezogen,
sondern durch den Fiillstrich bzw. die Stammende-Markierung voneinander getrennt, im
femininen Singular steht als Trenner allein die Femininendung = -r. Problematisch blei-
ben die Belege fiir die 2. Person des maskulinen Singulars, die von den Ubersetzern des
Gesamt-Textkorpus als 3. Person verstanden werden (Faulkner 1973-1978, Barguet 1986:
444, Carrier 2004).

Textzeuge B7C:

B7C, Belege Sg.3.m.:
Liin itrw ,sagt er, ndmlich der Fluss“ (CT'V, 194i)
Lint}<i>(?) in ht-&w ,sagt er, namlich der Mastbaum* (CT'V, 18%h)

B7C, Belege Sg.3.f.:
L.t(1) in m(i)ni.t ,sagt er, ndmlich der Landepflock® (CT'V, 189a)

B7C, keine Textstellen mit 7 ,,sagen* auBerhalb Spruch 440.

B7C, zusammenfassend: Stamm { 7 und Partikel/Préiposition {== in ,némlich“ werden,
insofern die schwache Beleglage einen Schluss erlaubt, im maskulinen Singular nicht zu
{70 zusammengezogen, sondern durch die Endung { 7 voneinander getrennt, im femi-
ninen Singular steht als Trenner allein die Femininendung = -z.

Textzeuge BIC:

B9C, Belege Sg.3.m.:

B(1) In itrw ,sagt er, nimlich der Fluss* (CT'V, 194i)

B(1) in s3u.wti ,sagt es, nimlich das Sicherungsseil* (CT'V, 195a)
iC1) )n hrp.w ,,sagt er, nimlich der Schligel (CT'V, 189b)

iC1) ()n hpt-ht ,sagt er, nimlich der MastfuB* (CT'V, 189f)

i) (n ht-¢3w ,sagt er, namlich der Mastbaum* (CT'V, 189h)
i1 (n b¢3 ,,sagt er, nimlich der Mastkopf* (CT'V, 190e)

i (Un hm-w(.w) ,,sagt es, nimlich das Steuerruder* (CT'V, 193c)
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i(.1) (Un nfw(i) ,sagt er, ndmlich der Schiffer” (CT'V, 194a)
i(.1) (On &w ,,sagt er, namlich der Wind*“ (CT'V, 194g)

B9C, Belege Sg.3.f.:

1.t(1) in m(i)ni.t ,sagt er, namlich der Landepflock* (V, 189a)
i.t(1) in 8.yt ,,sagt es, nimlich das Segel (V, 190i)

1.t(1) in m&3b.t ,,sagt sie, nimlich die Schopfkelle (V, 191e)
L.t(1) in sm3.yt , sagt er, namlich der [...-Schiffsteil]* (V, 192g)
1.t(1) in tp(w).t ,;sagt es, namlich das Boot* (V, 193h)

1.t(1) in i:hm.t ,,sagt es, namlich das Ufer* (V, 195¢, Dual?)
Lt(1) <i>n ib3.yt ,sagt es, ndmlich das Ruderlager (V, 193a)

B9C, Belege P1.3.m.:

i(w) ())n m:hnn.w ,,sagen sie, namlich die [...-Schiffsteile]* (CT'V, 190a)

i(w) ()n tbh.w ,,sagen sie, namlich die [...-Seile]* (CT'V, 190g)

i(w) (n fwrw} <wsr.w> ,sagen sie, nimlich die {GroBen} <Ruder>“ (CT'V, 191c)

i(-w) ())n wgs.w mhti(.w)=5 ,,sagen sie, nimlich die Spanten und seine (des Schiffes)
[...-Schiffsteile]* (CT'V, 192c)

BI9C, Belege P1.3.f.:
B(w) In wé.(w)t ,sagen sie, namlich die [...-Schiffsteile]* (CT V, 189d)

BOC, Belege P1.3.m.+f.
i(w) (On St.w (w).(w)t tw.(w)t ,,sagen sie, namlich die [...-Schiffsteile)], die [...-Schiffsteile]
und die Mastverspannungen® (C7'V, 191a)

BIC, Textstellen mit 7 ,,sagen auBerhalb Spruch 440:

B9C, Belege Sg.3.m.:

B5(.1) in Wsr(.w) ,sagt er, namlich Osiris* (CT II, 130b)

B(.1) in CL)tm(.-w)/Rw.ti ,sagt er, nimlich Atum/Ruti (CT VI, 94f)

i) (On CI:)tm(.w) ,sagt er, ndmlich Atum* (CT 111, 45a)

i(.1) ()n Sp3-hr,,sagt er, nimlich Der mit zerknittertem(?) Gesicht* (CT VI, 97d)
i(.1) (n Hr(.w)-3h.ti ,,sagt er, nimlich Harachte* (CT VII, 277b)

B9C, Belege P1.3.m.:

i(w) (Un ... ,sagen sie, nimlich die ... (CT 111, 95g), oder /n=§<n> (unten als letzter Beleg
fiir P1.3.m. aufgenommen)

Als nicht hierher gehorig werden sich die in den Abscheuspriichen belegten Verbindungen

mit dem Suffixpronomen =sn erweisen (s. unten § 4.4.3):

i(w) (Un=sn nér(.w) ,sagen sie, namlich die Gétter (CT III, 86h)

i(w) ()n=$n 3h.t()w ,sagen sie, nimlich die Horizontischen* (CT I1I, 921)

i(w) (Un=sn 3h.t())w ,,sagen sie, namlich die Horizontischen“ (CT III, 93e)

i(w) (Un=s<n> ... ,sagen sie, nimlich die ...“ (CT III, 95g), oder i(.w) (i)n ... (oben als
erster Beleg fiir P1.3.m. aufgenommen)

Zu in (bzw. i(.i) (1)n) + feminines Substantiv im Singular s. unten § 4.3.5.
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BIC, zusammenfassend: Stamm 7 und Partikel/Préposition 7z ,,nimlich® werden im mas-
kulinen Singular haufig zu (= in zusammengezogen, werden aber auch nicht selten durch
den Fiillstrich bzw. die Stammende-Markierung 1 voneinander getrennt, so im Einzelfall
auch im maskulinen Plural fiir den femininen Plural. Im femininen Singular steht als Tren-
ner allein die Femininendung = -z.

Textzeuge B10C:

B10C, Belege Sg.3.m.:

(1) in ht-G3w ,,sagt er, nimlich der Mastbaum* (CT'V, 189h)

&9¢1) [1](?)n hm-w.w ,sagt es, nimlich das Steuerruder” (CT'V, 193c)
#7(1) [in(?) itrw] ,sagt er, namlich der Fluss“ (CT'V, 194i)

i(.1) (Un hrp.w ,sagt er, ndmlich der Schligel“ (CT'V, 189b)

i(1) )n &¢3 , sagt er, namlich der (Mast-)Kopf (CT'V, 190e)

i(.1) (Un nf-w(i) ,sagt er, nimlich der Schiffer (CTV, 194a)

i(.)) ())n s3u.w/ti] ,sagt es, namlich das Sicherungsseil“ (CT'V, 195a)

B10C, Belege Sg.3.f::

B.t(1) [i]n [h3.t]t ,sagt es, nimlich das Vordertau® (CTV, 188h)

&.t(1) in m(i)ni.t ,sagt er, ndmlich der Landepflock” (CT'V, 189a)

&.t(1) in hpt-ht ,sagt er, nimlich der MastfuB (CT'V, 189f, in Sg.3.m. zu korrigieren)
Lt() i[n] Biyt ,sagt es, nimlich das Segel“ (CT'V, 190i)

Lt(1) in m¢3b.t ,sagt sie, nimlich die Schopfkelle® (CT'V, 191e)

Lt)] in sm3.yt ,sagt er, namlich der [...-Schiffsteil]“ (CT'V, 192g)

L) in tp(w).[t] ,sagt es, ndmlich das Boot* (CT'V, 193h)

Lt(1) in i:hm.t ,sagt es, ndmlich das Ufer (CT'V, 195c)

B10C, Belege P1.3.m.:

(w) in m:hnn.w ,sagt sie, namlich die [...-Schiffsteile]* (CT'V, 190a)

"(.w) ()n t[bh.w] ,,sagen sie, namlich die [...-Seile] (CT'V, 190g)

l’(.w) (On {wr.w} <wsrw> sagen sie, nimlich die {GroBen} <Ruder>“(CT'V, 191c)

i(w) ()n wgs.w mhti{s}(.w)=5 ,sagen sie, nimlich die Spanten und seine (des Schiffes)
[...-Schiffsteile]* (CT'V, 192c¢)

B10, Beleg P1.3.f.:
() in w¢.(w)t , sagen sie, namlich die [...-Schiffsteile] (CT'V, 189d)

B10, Beleg P1.3.m.+f.:

iw) (n $t.w (w).(w)t iw.(w)t ,,sagen sie, namlich die [...-Schiffsteile], die [...-Schiffsteile]
und die Mastverspannungen® (C7'V, 191a)

B10C, Textstellen mit 7 ,,sagen* auBerhalb Spruch 440:

B10C, Belege Sg.3.m.:

B(1) in ’Inp.w ,,sagt er, namlich Anubis® (CT I, 220b B10C)

i(1) in (I)tm(.w) ,sagt er, nimlich Atum* (CT I, 228a B10C*)
1) (n ’Inp.w ,,sagt er, nimlich Anubis* (CT I, 220b B10C")
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(1) ()n CL:)tm(.w) ,,sagt er, nimlich Atum* (CT 1, 228a B10C®)
(1) ()n (CI:)tm(.w) ,,sagt er, ndmlich Atum* (CT VII, 33c¢)

B10C, Belege Sg.3.f.:
L.t(1) in (3)s.t ,,sagt sie, namlich Isis* (CT'I, 306d)
1.t(1) in (3)s.t ,,sagt sie, namlich Isis* (CT VII, 32b)

Zu in (bzw. i(.i) (1)n) + feminines Substantiv im Singular s. unten § 4.3.5.

B10C, zusammenfassend: Stamm 7 und Partikel/Priposition /n ,,nimlich werden im mas-
kulinen Singular teils zu {~~ /n zusammengezogen, teilweise mit £}, als Determinativ
transliteriert mit ,,B“, oder dem Fiillstrich bzw. der Stammende-Markierung 1, transliteriert
mit Semikolon (,,;*), voneinander getrennt. Im maskulinen Plural und im maskulinen Plu-
ral fiir den femininen Plural wird meist zusammengezogen, aber auch mit dem Fiillstrich
bzw. der Stammende-Markierung | getrennt. Im femininen Singular steht als Trenner im-
mer die Femininendung = -#, zwischen dem Stamm 7 und der Endung, aber auch fallweise
zusidtzlich £ ,,B“.

4.2 Graphien mit und ohne Zusammenziehung von 7 ,,sagen® mit /n ,,ndgmlich* in
weiteren Spriichen der Sargtexte

4.2.1 Maskulinum neben Femininum

Dass i(.)n ,sagt(e)* vor einem maskulinen Agens einem Z.¢(7) in ,sagt(e) sie, nimlich®
vor einem femininen Agens entspricht, folglich, zum mindesten genetisch, als i(.7) ()n
“sagt(e) er, namlich” zu erkléren ist, findet eine Bestitigung darin, dass auch sonst in ein
und demselben Spruch in ein und demselben Textzeugen diese beiden Formulierungen
nebeneinander gebraucht sind, nicht nur in Spruch 404. Fallweise ist beim Femininum
oder Maskulinum dem initialen / ein g} zugefiigt, das beim Femininum zwingend als De-
terminativ ﬂ ,,B* erklart werden zu miissen scheint, dann aber analog beim Maskulinum
ebenso zu erkldren wire. Dass dem nicht ganz so ist, wird sich im nachfolgenden § 4.2.2
ergeben. Andererseits wird beim Maskulinum und/oder Femininum die Konsonantenfolge
in mit {3 s i, %, einem vorn und hinten komplementierten Zweikonsonantenzeichen,
geschrieben, das beim Femininum und beim Maskulinum unterschiedlich zu erkldren ist:
Beim Femininum handelt es sich eindeutig um die auf das Pseudopartizip folgende Parti-

20 In der Transliteration steht die erste ,3* fiir Vorn- plus Hinten-Komplementierung des
Zweikonsonantenzeichens, die zweite, auf ,/* folgende ,,3“ zur Unterscheidung des Zweikonso-
nantenzeichens von anderen Zweikonsonantenzeichen mit derselben Konsonantenfolge; zu den
Prinzipien der Transliteration s. Schenkel (1983: Teil I): Zur Transkription des Hieroglyphisch-
Agyptischen (gedndert habe ich inzwischen die Notation der Komplementierung der Zweikonso-
nantenzeichen: fiir die Hinten-Komplementierung steht nicht mehr ,,2%, sondern ,,1%, umgekehrt
fiir die Vorn-Komplementierung nicht mehr ,,1%, sondern ,,2%, unveriindert steht fiir die Vorn- und
Hinten-Komplementierung ,,3“; binir gedacht steht jetzt ,,01“ fiir die Hinten-Komplementierung,
,, 10 fiir die Vorn-Komplementierung und ,,11* fiir die Vorn- und Hinten-Komplementierung, und
diese Notation entspricht genau der Notation der Komplementierung der Drei- und mehr-Konso-
nantenzeichen mit den zweistelligen (Dezimal-)Zahlen ,,01%, ,,10° und ,,11).
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kel/Priposition in ,,ndmlich*; beim Maskulinum dagegen um die Schreibung des gesam-
ten Ausdrucks, ob dieser noch als Pseudopartizip plus Partikel/Préiposition in zu erkliren
ist oder doch schon als aus diesem entstandenes 7n.

Spruch 74:

Textzeuge T9C:

Feminin: ~ {a{Rm= 7.1(1) in,, (CT1, 306d)

Maskulin: (== i() ()n,, (CT1, 308g)

Textzeuge B10C:

Feminin:  (a{m= 7t(1) in,,, (CT1, 306d)

Maskulin: | g)[~=] () ())/n] (CT1, 308g)
Zum zusitzlichen Determinativ £) ,,B* beim Maskulinum vgl. im selben Spruch das Fe-
mininum { o (R == B.1(0) in,,, das in CT1, 306d der Textzeuge T2C hat.

Spruch 832:

Textzeuge TIC:

Feminin:  {a{fm= 7.t(1) in,, (CT VII, 32b)
Maskulin: (g~ i(.) ()n,, (CT VII, 33c)

Textzeuge B10C:
Feminin:  {o{m= 7.1(2) in (CT V11, 32b)
Maskulin: (== i(.7) ()n (CT VII, 33c)

Spruch 142:

Textzeuge Sq35q:

Feminin:  {o{m=7.t(1) in (CT 11, 175¢)

Maskulin:  {== i(.7) ()n (CT 11, 175b, zur Lesung vgl. CT 11, 166g)

4.2.2 Maskulinum mit nur einem {

Dass es sich bei Graphien mit nur einem { 7 und nachfolgendem == n, also bei (== oder
q,._L’ um das S¢m.n=f des Verbs { 7 ,,sagen handelt, scheint sich aus solchen Graphien zu
ergeben, bei denen zwischen | 7 und == n eine Hieroglyphe steht, die als Determinativ
erklért werden kann, also aus { g==>', { ) == und [ J==? (zu { £h== s. bereits den vor-
angehenden §4.2.1). Dieser Schluss ist zu verwerfen, und zwar aus drei Griinden:
Erstens findet sich neben den Standardgraphien (==~ und (==} 0.4. keine Gra-
phie mit einem Determinativ ausgerechnet in der in den Sargtexten mehr als 100-mal
belegten Verbindung mit dem Suffixpronomen der 3. Person Plural, in=sn ,,sag(t)en sie*
(hierzu mehr unten in §4.4.1), in der man aufgrund des Suffixpronomens eine Verbalform
der Suffixkonjugation vermuten kénnte, also ein s¢m.n=f. Selbst { ! bzw. { !, mit einem
Fiillstrich an dieser Stelle, in dem man eine Stammende-Markierung vermuten konnte, ist

o S SIS S SRR

21 cry, 308g B10C (zu ergiinzen); V, 329¢ S10C; VI, 49d S2C®, 222b S5C (nach n Fiillstrich), 322r.z
L1Li (mutiliert), 357a B3Bo, 367b B4C; VII, 101r S10C’, 228 P.Gard.II.

22 CTV1,293b BIBo.

23 CT1,308g T9C.
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in der Verbindung mit dem Suffixpronomen gerade einmal an drei Textstellen bei je einem
Textzeugen belegt.>* (Darauf wird unten in § 4.2.4 noch einmal die Sprache kommen.)

Zweitens folgt auf das fast 90-mal belegte Determinativ nicht == n, sondern {== in,
also die Partikel/Priposition iz, mit der nach dem Pseudopartizip das Agens eingefiihrt
wird. Das gleiche gilt fiir die ca. 50 Graphien, in denen anstelle eines Determinativs der
moglicherweise als Stammende-Markierung zu interpretierende Fiillstrich 1 zu finden
ist. An den wenigen Textstellen, an denen bei einzelnen Textzeugen auf den ersten Blick
auf das Determinativ oder auf den Fiillstrich 1 direkt ein == n zu folgen scheint, ist zu
emendieren,” wie das iibrigens an zwei Stellen bereits der dgyptische Schreiber getan
hat.2® SchlieBlich findet man denselben Fehler, == n statt {== 7n, gelegentlich auch nach
dem o ¢ des femininen Pseudopartizips.”’

Drittens lassen sich das initiale { £), { ) und {7} auch als sekundire (aus Phonogramm
1 plus Phonographisches Determinativ entstandene) Einkonsonantenzeichen interpretie-
ren. Eine solche Kombination ist ndmlich in den Sargtexten in einer ganzen Reihe von
anderen Féllen so zu erkléren:

— (£, in anderen Wértern mit derselben Konsonantenfolge (Fokussierungspartikel
(| gy~ n**, Partikel/Praposition | )= in*’), in weiteren Wortern/Wortformen mit in-
itialem 7 ({ £)& ’Z(w)n.w ,.Heliopolis*®, | £he und {£h_© 7 ,.ach mochte!, { £hS= ih.t
Sache2, | €% o £h 75t ,,was?, weniger vertrauenswiirdig die Partikeln { £h(S»)
w* und | €)= #r=%) und recht hiufig in Wortformen mit i-Prifix (2-rad. | gho %
i:p3 fliegen®, | gha ~ A . i:ht ,zuriickweichen”, {gh & &b i:gr ,schweigen;
ILi { £ @ i:ni ,schén sein'”, | S ud. L:mri ,lieben*®, dazu wohl auch

24 CT 11, 107d, nur B2L (bei { bzw. | der Textzeugen B1C bzw. B2P handelt es sich um das
Determinativ des vorangehenden Suffixpronomens =n ,,wir*), 343e, nur S2C; IV, 158b, nur Sq6C.

25 CT1,232d B17C (vgl. die Uberlieferung derselben Textstelle in fast allen Textzeugen von I, 228a);
11, 343e S2C (der Fiillstrich ' vermutlich nach der Mehrzahl der Textzeugen in { / zu emendieren —
hierzu s. auch unten §4.2.3 und §4.2.4 zu doppelt und dreifach gesetztem | — oder vielleicht auch
nach dem Fiillstrich 1 ein | 7 zuzufiigen, vgl. die Graphie des Textzeugen B1C); VI, 94f B1Y (der
zweite Textzeuge, BIC, hat das unproblematische {i{==in).

26 CT1,32aB4Bo; VI, 254s Sq6C.

27 CT1, 121b BIL, 306d Sq3C; V, 193a B9C, 195¢ B10C.

28 CTV, 98a.f Sq7Sq (in der Textedition im Nachtrag auf S. 118 und 119).

29 CT1I, 114e G2T.

30 CT1I, 272-3a B2Bo.

31 CT1,96-7b B2Bo B3L, 98-9d B3L, 122a B3L, 129a B3L; VII, 344b B2Bo B4Bo B13C.

32 CT1I, 292-3c B4Bo B4L" B2P.

33" 'CT 1L, 1131.B4C;

34 CT VI, 406m S10C.

35 CT VI, 406f S10C.

36 CT VII, 247 P.Gard.Il.

37 CTI127€ G2TSIC;

38 CTVII, 113;].

39 .CTM121c G2T:

40 CT1V, 85p B6C, 179i GIT; V, 123b M3C M5C M6C; VI, 186a B3Bo" S2C (zu ergénzen).
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{ £ == ) ud. I:mr=f [Name eines gottlichen Wesens]*, { gh§-—s'f’ 7:h “jubeln“?,
{ g1== " i:sti ,aussenden®, { €ha\f v.4. £:63i ,hoch sein**; TLu { £h [0 & 7:hru
,zufrieden sein“*; IV.inf. (| £) J%8... 4} u.d. :bsgi ,,miide sein“*);

~ {¥), in anderen Wortern mit derselben Konsonantenfolge (belegt nur die Fragepar-
tikel () == 7n*"), in weiteren Wortern/Wortformen mit initialem 7 (belegt nur {f)e
,ach méchte**¥) und in Wortformen mit i-Prifix (belegt nur I1L7 { ) 2™\ ' 7437 ,.hoch
sein“¥);

— {7, in Wortformen mit initialem 7 (IIL; { J} 2@ 7:%ni ,,schon sein*®, {Ja N\ 763
whoch sein“'; 1Ly {7} 14 £h i-hru ,,zufrieden sein“?).

4.2.3 Maskulinum mit initialem und nicht initialem {

Graphien, die mit | beginnen und unmittelbar vor dem abschlieBenden == ein zweites
{ haben, unterscheiden sich in dem, was zwischen den beiden { steht (s. auch Tabelle
1). Zum einen sind dies Zeichen, die, anders als im Fall des § 4.2.2, unproblematisch
als Determinative eingeschitzt werden konnen: £ ,,B“ mit den Varianten des hocken-
den (,,S(edens)“) und stehenden (,,E(rectus)*) Rufenden ) nis; und 7 nis;, (oder kurz
nis), weiter —=— »Geschriebenes, Abstraktes®, zwar in unserem Zusammenhang singulér,
aber im betreffenden Textzeugen, B1P, auch sonst anstelle von ) gebraucht;* zum an-
deren Zeichen, deren Funktion nicht ohne Weiteres zu bestimmen ist, 1, gut bekannt als
Fiillstrich, {, gut bekannt, aber nicht allein, als Phonogramm £, schlieBlich @, keinerlei
Zeichen, eine Losung, die als Alternative zur Setzung eines Determinativs nicht unbekannt
ist. Nun gibt es im Hieratischen, in dem die Texte geschrieben sein konnen oder deren
Vorlagen hieratisch geschrieben waren, fiir £) eine ,,abgekiirzte Form®, s. Moller (1927:
A 35), die moglicherweise bei Platzmangel anstelle von g} gebraucht und dann in ein der
»abgekiirzten Form* dhnliches { verlesen worden sein kann. Nicht ganz auszuschlieBen
ist dann aber auch, dass 1, der ,Fiillstrich®, ebenfalls auf eine solche ,,abgekiirzte Form*
Zuriickgeht, zum mindesten fallweise, besonders dann, wenn er in Kolumnenschreibung

e ——————————

41 CT1,45aB2Bo B3Bo B4Bo B6C, 164g B13C*B16C, 173b B13C? B16C (letzteres zu emendieren).

42 CTVII, 122i TINY.

43 CTVII, 457m B3C B4C (zu ergiinzen).

44 CT1V, 154a A1C; VI, 397¢ TIL; VII, 1181 DIC, 227g P.Gard.II, 239r P.Gard.II.

45 CT1V,21f B2Be.

46 CT1II, 307b A1C GIT G2T T2L T3L (letzteres zu erginzen); V, 388d.f S2C; VI, 2060 S1C S2C
(letzteres zu ergiinzen), 264d A1C GIT.

47 CT V1, 316r B1Bo.

48 CTVII, 344b B1Bo.

49 CTVI, 298b B1Bo.

S0 cr, 127¢ M23C.

51 crvi, 247¢ Sq4C (moderne Kopie zu emendieren).

52 CT1V, 21f B1Bo.

33 So iiberwiegend als Determinativ zu 7 ,,oh“ (CT 1, 45b, 102-3a, 111d; I, 1a, 7c, 10b, 19¢c; III,
268-9a; 1V, 292-3b, 347f; VI, 2a) neben dem noch hiufigeren Fiillstrich.

54 Schenkel (2012: § 3.1.1, c).
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zwischen zwei auf gleicher Hohe stehenden { steht, {1{, eine Position, in der ein Leerraum
fiillender ,,Fiillstrich“ gar nicht zweckdienlich ist.*

Tabelle 1 | Graphien mit initialem und nicht initialem {, geordnet nach Textstellen

s, collboec. (Ao §lien Jflemc Pt | e

1,397a M28C  BIC GIT BlBo  M23C  BIP
T3C B2L siC
1,343e B2Bo  BIC BIL
B4Bo BA4L* B4LY
B17C B2P B1Y
IV,78g  B6C
IV,79f  B6C B2Bo
IV,79h  B6C B2Bo
DIC
V,194  B7C BSC
B9C
V, 394m S2¢
VII, 18¢  T3C

Das Verhalten der einzelnen Textzeugen stellt sich so dar (s. auch Tabelle 2):

Bei der nicht ganz seltenen Graphie {{{~~ kann man den Eindruck haben, dass zwei der
drei { zu {{ y zusammenzufassen sind. Eine solche Losung findet sich bei Kammerzell &
Peust (2002: 301), die das zweite und dritte { zu {{ y zusammenziehen (s. oben § 3), und
dann auch, als auffillig mit einem ,,sic* markiert, bei Giildemann (2015: 230). Wie aber
wire ({{~~ als Ganzes zu erkliren, wenn man nicht nur den Ansatz des Stammes als y,
sondern auch den Ansatz der Flexionsform als $¢m.n=f; also iy.n-/=, ausschlieBt?

Als Alternative bietet sich die Zusammenfassung des ersten und zweiten { zu {{ y an,
was eine Zusammenfassung des dritten { mit dem nachfolgenden ~ zur Partikel/Préposi-
tion {== 7n erlauben wiirde. Tatsichlich findet sich in den Sargtexten eine Graphie, die mit
der Positionierung eines Determinativs g, transliteriert mit ,,V* fiir ,,venerabilis®, zwi-
schen dem zweiten und dritten { eine solche Lésung suggeriert, auch wenn hier ebenfalls
die Form des Stamms, in diesem Fall {{ i (oder y?), erklirungsbediirftig bleibt: {{ =
iV(.1) In (oder y¥(.1) in?). Die Graphie findet sich nur an einer einzigen Textstelle (CT'V,
394m) in einem Textzeugen, B2L, der sonst im allgemeinen die gingige Graphie (1=
#(.1) in verwendet, gelegentlich die ebenfalls gingige Graphie |~ in’” und vereinzelt
die irrige Graphie (i{i**. An der Textstelle mit {{ f{== 7¥(.7) in (oder y¥(.i) in?) hat der

55 Soin CT1, 141b L2Li; I1, 130b B1C, 343e BIC; V, 189h B5C, 194i B5C; VI, 254n Sq6C; VII, 18g
T3C.

56 CTI,397a; 11, 130b, 166g; V, 35d.f, 397d.

57 CTVI, 34le; VII, 277b.

58 CT VI, 340e.
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andere Textzeuge, S2C, die gingige Graphie | gh{~=~ 7%(.J) in. Weniger problematisch als
das initiale {{ 7/ (oder y?) ist das Determinativ j ,,V*, das wie auch noch an einer ande-
ren Textstelle bei einem anderen Textzeugen® als banale Verlesung eines hieratischen g
»B* eingeschitzt werden kann. Angesichts der Einmaligkeit der Graphie {{£{~~ und
angesichts der auch sonst eher schlechten Qualitit des Textzeugen B2L sollten aus dieser
Graphie keine weitergehenden Schlussfolgerungen gezogen werden.

Tabelle 2 | Graphien mit initialem und nicht initialem {, geordnet nach Textzeugen

Tewzeuge fii—  Ji— (A~ i~ (- =— B
B1Bo I, 397a

B2Bo II,343e 1V, 79f IV, 79h

B4Bo IT, 343¢

BIC I, 397a,
IT, 343¢

BSC V, 194i

B6C 1V, 78g,
IV, 791,
IV, 79h

B7C V, 194i

B9C V, 194i

B17C II, 343e

BI1L II, 343¢
B2L I, 397a

B4L: I1, 343e
B4Le I1, 343e
B1p I,397a

B2p 11, 343e
Bly I1, 343e
DIC IV, 7%h

GIT I, 397a

M23C I, 397a

M28cC I, 397a

S1C I, 397a

S2C V, 394m

Jice I, 327a,
VII, 18e

\_
39 CT1,107b B12C".
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Eine andere denkbare Losung ist die Erkldrung des zweiten der drei | von {{{== als
die Endung des Pseudopartizips in der 3. Person des maskulinen Singulars oder Plurals
(letzteres nur in CT 11, 343e): {{{== 7.7 in ,sagt er / sagen sie, ndmlich*. Moglich wire
eine solche Erklarung bei Texten aus dem Alten Reich, so auch bei Pyramidentexten,
in denen die Singular-Endung so geschrieben sein kann.® Tatsache allerdings ist, dass
in den Sargtexten diese Endung sonst nie mit einfachem { geschrieben wird, sondern,
wenn {iberhaupt, dann mit {{ y oder mit §» w (selten @ w, und in der Gruppe oe nw), ).
Trotzdem kann dies die richtige Lsung sein. Vorstellbar ist ndmlich, dass die denkbare
und gewiinschte Schreibung der Endung mit {{ y zu einer schlecht mehr iiberschaubaren
Folge von vier { gefiihrt hitte, die man vermeiden wollte und aus diesem Grund auf die
dltere Losung mit drei | zuriickgriff.

Unberiicksichtigt bleibt in den beiden Tabellen, dass eine Reihe von Textzeugen (S1C,
S2C, S2P, S3P) an der Textstelle mit pluralischem Agens (CT II, 343e) Formulierungen
mit dem Suffixpronomen =sn zeigen, iiber deren genauere Erklarung noch zu sprechen ist:
(I, Qs ln 1.8, ,,sageN SiE, (N&iMlich?) (die Gétter)*. Dazu s. den nachfolgenden
§4.2.4.

4.2.4 Belege mit {{ plus Suffixpronomen der 3. Person Plural =sn

Wird mit einem Ausdruck zitiert, der mit dem Suffixpronomen der 3. Person Plural =sn
endet, so geht diesem Suffixpronomen im Allgemeinen, mehr als 100-mal belegt, {==
in voraus, wie immer dieses in zu erkliren sein mag (dazu s. unten § 4.4). Gelegentlich
findet sich vor =sn {_!, 0.4. mit einem zwischen { / und ~~ n eingeschobenen 1, das man,
um nicht an dieser Stelle ein Stammende unterstellen und das =~ n als Tempus-Charakter
des s¢m.n=f erkldren zu miissen, als einen banalen Fiillstrich erkliren kann.®> (Davon war
bereits oben in §4.2.2 in anderem Zusammenhang die Rede.) Nicht ganz so einfach zu
erkléren ist die Graphie {{== plus =sn, in der dem == n zwei { / vorangehen.®® Hier konnte
im zweiten { ein irrig aus einem Fiillstrich 1 verlesenes { vorliegen. Dafiir sollte sprechen,
dass die Graphie an ein und derselben Textstelle in drei stemmatisch benachbarten Text-
zeugen (S1C, S2P, S3P) belegt ist, also einheitlichen Ursprungs sein kann, und ein vierter
Textzeuge (S2C) aus eben diesem Zusammenhang die vermutete Ausgangs-Graphie mit
dem Fiillstrich noch zeigt.* Schwieriger zu beurteilen sind die Graphien { g){~=° und
{i{ ==, in denen zwischen den beiden { zusitzlich noch £} bzw. 1 eingefiigt ist. Die erste
der beiden Graphien wird unten in § 4.4.4 im Anschluss an die ausfiihrlichere Bespre-

60 S. Edel (1955/1964: § 573, a), cc); Allen (1984: § 564, C).

61 CT1,224c B12C, 227f B12C bzw. VII, 46f T2L, 293¢ B13C; in der Transliteration steht die erste,
auf ,/* folgende ,,2* zur Unterscheidung des Einkonsonantenzeichens von anderen Einkonsonan-
tenzeichen fiir denselben Konsonanten und die auf ,,:* folgende ,,1* fiir die Hinten-Komplementie-
rung des Zweikonsonantenzeichens (zur Notation der Komplementierung s. oben Fn. 20).

62 CT1I, 107d B2L, 343e S2C; 1V, 158b Sq6C.

63 CT1I, 343e S1C S2P S3P.

64 CT1I, 343e S2C.

65 CT1I, 79a M3C M28C.

66 CT1V, 121g B2L.
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chung der Wortformen mit dem Suffixpronomen =sn besprochen. Die zweite Graphie ist
nur einmal belegt an einer Textstelle, an der in den anderen Textzeugen vor =sn (= steht
oder zu rekonstruieren ist.*” Es kommt hinzu, dass auch der auffillige Textzeuge sonst in
der Regel =~ schreibt®® und an einer Textstelle das oben bereits zitierte {,! , mit einem 1,
das man als Fiillstrich erkliren kann, sowie an einer weiteren Textstelle ein q, das man in
{~~ emendieren muss, wie dies auch die anderen Textzeugen bieten.®

4.3 Graphien in Ausnahmefllen
4.3.1 Fehlendes ¢ vor femininem Agens

In der Regel geht dem singularischen femininen Agens eine diesem entsprechende femi-
nine Pseudopartizipialform mit der Endung -#(7) voraus; zu erwarten wire also im Nor-
malfall 7.¢(7) in X ,,sagt(e) X (s. oben §4.1.1 und §4.2.1). Es finden sich jedoch einige
Textstellen, an denen stattdessen {i{~= oder nur {~= zu lesen ist. Erstere Graphie lieBe
sich immerhin noch als die giéingige Verbindung des Zitierverbs 7 ,,sagen® mit der Partikel/
Priposition /n erkliren, der aus irgendwelchen Griinden das 7 fehlt. Solche Fehlschreibun-
gen kommen in den Sargtexten auch bei anderen Verben vor, an ca. 25 von schitzungs-
weise 500 Stellen. In der Regel handelt es sich dabei um Individualfehler. Im zweiten Fall
dagegen ist der Graphie nicht anzusehen, wie sie zu erkldren wire, es sei denn, was nach
den vorangehenden Uberlegungen auszuschlieBen ist, es lige ein s¢m.n=f vor.

4.3.2 Individualfehler in CT'V, 35d (Spruch 373)

In Spruch 373, der in zwei stemmatisch einander nahestehenden Textzeugen, B2L und
B2P, iiberliefert ist, steht vor dem femininen Nb.z-hw.¢ ,Nephthys* {i{==, gleich im nichs-
ten Satz gefolgt von demselben Ausdruck vor dem maskulinen Sth ,,Seth*:

w(Zitat 1), (i{m #(.7) in sagt(e) Nephthys.“
w(Zitat 2)¢, Qi 7(.7) in sagt(e) Seth.“

Denkbar ist, dass nach Zitat 1 ein strichformiges (hieratisches) = in {a{== 7.¢(1) in in das
! des geldufigeren (i~ verlesen wurde. Auch eine aberratio oculi konnte eine Rolle ge-
spielt haben. Jedenfalls kann aus diesem Beleg nicht darauf geschlossen werden, dass im
Singular des Pseudopartizips die feminine Form durch die maskuline ersetzt worden sei.

4.3.3 Individualfehler in CT VI, 289s (Spruch 663)

In Spruch 663, der nur in einem einzigen Textzeugen, B1Bo, iiberliefert ist, findet sich
eine Passage mit einem schwer zu erklirenden {~=, gefolgt von einem femininen Hw.t-
Hr(w) ,Hathor*. Von den Ubersetzern des Gesamt-Textkorpus denkt Carrier (2004) an
das Zitierverb 7 ,,sagen im $¢m.n=f, Faulkner (1973-1978) an die Partikel/Priiposition in
sdurch, von* mit dem folgenden Hw.t-Hr(.w) als Agens, der dabei aber das vorangehen-

C s R S S

67 CT1V, 121g S1C, entsprechend S2C und S1P zu ergénzen.

68 CT111, 48e.g, 49b.d.fh, 50c, 62g; IV, 117g; VI, 49d, 57g, 59d.
69 CT1V, 391b B2L* und B2L", daneben B1C* B1C® B3C.
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de Verb syntaktisch anders verstehen muss, als es normalerweise verstanden wird. Bar-
guet (1986: 272) iibersetzt mit nach dem Textzusammenhang als Présens zu verstehenden
,,dit*, was zu einem §¢m=f eines Verbs in passen wiirde. Auch eine in-Konstruktion kann
schwerlich vorliegen, weil der Folgetext kaum angeschlossen werden kann. Nicht auszu-
schliefen ist, dass ein Individualfehler vorliegt. Damit soll es in unserem Zusammenhang
sein Bewenden haben.

4.3.4 Individualfehler in CT VI, 106f (Spruch 517)

In Spruch 517, der in drei Textzeugen iiberliefert ist, findet sich in einer Passage, deren
Verstindnis durch Zerstérungen behindert ist, eine Zeichenfolge {=~=, die in den umfas-
senden Sargtext-Ubersetzungen als Zitierverb verstanden wird, ein Verstindnis, das be-
reits in der Paragraphen-Gliederung des Textes in der Textedition vorgezeichnet ist. Der
Text ldsst sich aus den drei Textzeugen ungefihr so rekonstruieren:

106d ¢sw (n=k) m(i)ni.t-wr.t
106e wcb=sn n=k hnmm.t*
106f  in m'w.t=k
1$¢ 1§ ¢wt hét N:hn
106g cwt hé.t (hr) .t hr.t-ib Nhb
Ubersetzt findet man dies oder Varianten davon in den umfassenden Sargtext-Ubersetzun-
gen so:

106d call [the great Mooring-post];”
106e the sun-folk have burned(?)”" for you;
106f so says your mother.

Yours is the White Crown of Nekhen;

106g yours is the White Crown and headcloth within Nekheb.“ (Faulkner 1973-1978)

Bl
106d (Le Grand) Piquet d’amarrage appelle...
106e Les henmemet trépignent(?)”, pour toi »,
106f dit ta mere.
A toi appartient la couronne blanche de Nekhen,
106g a toi appartient la blanche-de-coiffe qui réside a El Kab ...” (Barguet 1986: 137)

S
106d [Que le grand Piquet d’amarrage t’appelle] !
106e [...] le genre humain »
106f a dit ta mere, alors que t’appartient la Couronne Blanche de Nekhen

70 Unter Verweis auf CT VI, 104f im vorausgehenden Spruch 516.
71 Unter Verweis auf ein Verb ,,tbs ,burn(?)‘ “ in den Pyramidentexten und im Totenbuch.
72 Das Verb aus bsn.t ,,Grabstichel“ (Erman & Grapow 1926-1963: 1, 477) erschlossen.
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106g (et) que t’appar[tient la Couronne Blanche, la coif]fe royale qui est au coeur
d’El Kab, ...“ (Carrier 2004, Textzeuge B10C*)

Dass ein Ausspruch einer Mutter zitiert sein soll, ist insofern unproblematisch, als ein
solcher auch an anderen Stellen der Sargtexte zitiert wird, so an den folgenden:

s L1(1) In mwit=k 35.t
»se-+ (80) sagt deine Mutter Isis* (CT VI, 220i L2Li)

s L1(1) In mw.t=1 imn.t {r NN.}<r=0>
»se-- 5 (80) sagt meine Mutter Personifikation-des-Westens {zu NN.}<zu mir>“ (CT VI,
237g B3Bo)

e LH(A) In mWt(=1) r=1
1se-+ > (80) sagt meine Mutter zu mir* (C7 VII, 191i L2Li, entsprechend zu ergidnzen
in 1911 und 191r)

An allen diesen Stellen hat das Zitierverb, wie zu erwarten, korrekt eine Endung mit Femi-
nin-, Sollte also an der diskutierten Textstelle tatséichlich eine Mutter zitiert sein, miisste
man in allen drei Textzeugen {== 7n in i.¢(1) in emendieren.

Auch hier noch einmal zuriick zur Ausgangsbeobachtung, der Form bzw. Graphie des
Zitierverbs / ,,sagen” vor einem singularischen femininen Ausdruck. Wie in allen Text-
zeugen von CT VI, 106f B9C und den beiden auf demselben Sarg stehenden Versionen
von B10C findet sich auch an anderen Textstellen diese Konstellation. In jedem einzelnen
dieser Fille steht eine Graphie mit dem ¢ der 3. Person Singular Feminin, also 7.(7), auf
die, soweit erkennbar, immer die Partikel/Préposition /n folgt, meist ausgeschrieben, ge-
legentlich auch auf n verkiirzt:

B9C in Spruch 404:
L.1(1) in X ,sagt sie, ndmlich X* (CT'V, 189a, 190i, 191e, 192g, 193h, 195¢)
Li(i) <i>n X ,,sagt sie, namlich X (nur CT'V, 193a)

B10C in den Spriichen 74, 404 und 832:

® 1) in X ,,sagt sie, namlich X“ (CT'V, 189a, auch 189f, falls das dort folgende Wort als /ip.¢
und nicht als spt zu lesen ist)

;e 1/ [i]'n" X ,sagt sie, ndmlich X“ (CT'V, 188h)

L1(d) in X ,,sagt sie, namlich X* (CT'1, 306d; V, 193h; VII, 32b)

Lt(1) ifn] X ,sagt sie, namlich X* (CT'V, 190i)

T.[td)](?) in X , sagt sie, ndmlich X (CT'V, 192g)

87 nit(1) in X ,,sagt sie, nimlich X (CT'V, 191e)

Lt(i) <i>n X ,sagt sie, namlich X (CT'V, 195¢)

Andere Erkldrungen des in sind praktisch ausgeschlossen, so nach dem Textzusammen-
hang eine /n-Konstruktion wie ,,Deine Mutter ist es, die dies-oder-das tut; hierzu fehlt im
Folgetext einfach das hier mit einem Platzhalter , tut* eingesetzte Verb. Auch kann es sich
kaum um das in handeln, mit dem nach einem Passiv das Agens eingefiihrt wird, weil im
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Vortext entweder =sn ,,sie* oder allenfalls noch hinmm.t ,,die hnmm.t** als Agens zu verste-
hen ist, also die Mutter nicht mehr als Agens in Frage kommt.

Eine ganz andere Losung ergibt sich aus dem Vergleich einer dhnlichen Textpassage
des vorangehenden Spruchs 516, auf die bereits Faulkner (1973-1978) hingewiesen hat,
ohne jedoch weitergehende Schliisse daraus zu ziehen. Die Sitze in den Spriichen 516 und
517 verhalten sich ungefihr so zueinander:

[516] 104f ¢$w n=k m(@)ni.t-wr.t
,.Es ruft zu dir der GroBe-Landepflock.*
[517] 106d ésw (n=k) m(i)ni.t-wr.t
,Es ruft zu dir der GroBe-Landepflock.*
[516] 104g ran éw m'w.t=k hé.t
,.Es zieht dich deine Mutter auf, die Wei3e Krone.*
[517] 106f in m’w.t=k i$¢ i$ Ewt hé.t N:hn
,,sagt(?) deine Mutter, denn dir gehort die Weile Krone (von)
Hierakonpolis*

[516] 104h sn{t} cw m’w.t=k hé.t
,.Es kiisst dich deine Mutter, die Wei3e Krone,*

[517] 106g ¢éwt hé.t (hr) .t hrt-ib Nhb
,.Dir gehort die WeiBle Krone (und) das Kopftuch, die inmitten von Elkab
sind.*

[516] 104i & rt(-wi) n.(i)w(i) bi3 hr=k
,Die Rampe des Himmelsgewissers(?) ist unter dir.*
[517] 106h 3w.t §w(.t1) wh3.t mné.w=f
,,die, deren beide Federn weit sind und deren Briiste herabhéngen.*

[516] 104j prr=krp.t
~Zum Himmel steigst du auf. “
[517] 1061 fli.n=s éw r p.t
-Zum Himmel hat sie dich hinaufgehoben.*

Es ist evident, dass die beiden Textversionen miteinander verwandt sind. Es ldsst sich
so auch erkennen, dass an der uns interessierenden Textstelle nicht urspriinglich das Zi-
tierverb 7 ,,sagen“, genauer: die Formulierung (== i(.) (i)n ,sagt, nimlich“ gestanden
haben muss, allerdings auch nicht unbedingt das Verb rnn ,,aufziehen®, das, erhalten al-
lerdings nur in einem der vier Textzeugen, als <]} == in der anderen Textversion an
entsprechender Stelle steht. Auch eine Umstellung in der Wortfolge konnte zu beachten
sein: Das erst mit Abstand auf ,,in* folgende ¢wt ,,dir gehort* konnte mit dem éw ,,dich®
zusammenhingen, das in der anderen Textversion unmittelbar auf das rnn folgt, dem der
Position nach ,,in* entspricht. Es konnte also ein ¢w bei der Ersetzung der vorangehenden
Zeichenfolge durch ,,in* eine Rolle gespielt haben. Da aber schlieBlich rzn nur in einem
einzigen Textzeugen erhalten und hier ohne Determinativ geschrieben ist, muss auch das
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nicht die urspriingliche Textversion gewesen sein, auch bei rnn kénnte es sich um eine
sekundire Graphie handeln.

Fazit: Es ldsst sich bezweifeln, dass {~- das Zitierverb 7 enthilt, es kann sich um eine
Verlesung handeln, moglicherweise aus rnn.

4.3.5 Ein philologisches Problem bei CT 111, 42a und b (Spruch 171)

Spruch 171, der im GroBen und Ganzen in elf Textzeugen iiberliefert ist, bietet in den
einzelnen Textzeugen in den Details der Graphien ein vielfiltiges Bild. Er handelt, wie
dies ein Teil der Textzeugen im Spruchtitel mehr oder minder genau sagt, vom tm¢ thm.1(1)
»Sich vereinen der beiden Ufer*. Gleich zu Beginn steht die uns hier interessierende Pas-
sage, die, auf einen gemeinsamen Ausgangstext gebracht, die beiden folgenden Sitze be-
legt oder jedenfalls zu belegen scheint:

by 30t in 3.t

W0y WEES In writ
Ubersetzt findet man dies in den umfassenden Sargtext-Ubersetzungen so:

,,Here comes a female spirit—so says a female spirit.
Here comes a female great one—so says a female great one.* (Faulkner 1973-1978)

,»« La Glorieuse est venue », dit la Glorieuse.
« ... la Grande est venue », dit la Grande.* (Barguet 1986: 342)

.-« Qu’une Bienheureuse vienne ! », dit une Bienheureuse.
« ... Qu’une Grande vienne ! », dit une Grande.* (Carrier 2004)

Unter grammatischem Gesichtspunkt ist von diesen Ubersetzungen allein die ilteste, die
von Faulkner, akzeptabel. Ein abgeschlossener Vorgang (Barguet) sollte mit (iw) 3h.t/wr:t
*+ Pseudopartizip 7y.#(.1) 0.4. konstatiert, ein Wunsch mit Subjunktiv iwt 0.4. + sh.t/wr.t zum
Ausdruck gebracht sein. Allenfalls kénnte man sich noch iiberlegen, ob bei Faulkner der
unbestimmte Artikel durch den bestimmten zu ersetzen wiire, den andere Ubersetzer ge-
wiihlt haben. So oder so: Die Ubersetzungen klingen nach einer Selbstprisentation (Faul-
kner, Barguet) bzw. nach einer Selbstaufforderung (Carrier) der beiden Ufer. Oder sind die
beiden gleichartigen Akteurinnen, die im Zitat angesprochene und die Zitierende, vonein-
ander verschieden: Eine Akteurin mit bestimmten Eigenschaften spricht iiber eine andere
Akteurin mit den gleichen Eigenschaften bzw. fordert diese auf? Weder die eine noch die
andere Interpretation passt zum Folgetext, in dem als Akteurinnen die beiden Maat auf-
treten, die die beiden Ufer fiir den Verstorbenen zusammenbringen, und die daraufhin erst
aktiv werden, sich einander kiissen. Der Text lautet ungefihr so:
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in m3<.t(1) in n=1 sn(i)
thm.t imn.tt, sn thm.t $3b.tt - &3s phr(.i)

,,It is Ma‘ety” who brings them to me;
O western bank, kiss the eastern bank—and vice versa” (Faulkner 1973—1978)

,C’est les deux Maét qui me les ont amenées.
Rive occidentale, embrasse la (rive) orientale — et vice versa !” (Barguet 1986: 342)

,,Ce sont les Deux Maat qui me I’ont amenées !
Rive occidentale, embrasse la rive orientale, et vice versa !” (Carrier 2004)

Wire nicht auch denkbar, dass nicht die Akteurinnen sich selbst oder wechselseitig vor-
stellen, sondern die nachgenannten beiden Maat die beiden Ufer willkommen heifien?
Grammatisch und unter graphematischem Aspekt ist das méglich, man braucht dazu nur
das ohne Riicksicht auf das fehlende ¢ zunichst als /(.w) (i)n erklérte in in die 3. Person
Dual oder eher (vgl. oben §3) Plural des Pseudopartizips (i(.w) 0.4.) + Priposition n zu
zerlegen:

W0y Sh.t“ I(.wi) n Sh.t
Wy WEES I(wi) n writ

.»,Es kommt die Gldanzende‘, sagen sie zu der Gldnzenden.
,Es kommt die GroBe‘, sagen sie zu der Grofen.*

Die das sagen, wiren dann die gleich danach genannten, dort als Topic herausgestellten
beiden Maat. Bei der Flexionsform des Zitierverbs handelte es sich wie in dem Satz da-
nach entweder um einen Dual oder um den Plural als Ersatz fiir den aus dem Gebrauch
gekommenen femininen Dual. Eine vergleichbare Formulierung findet sich mit dem Pseu-
dopartizip in der 3. Person Singular Feminin, gefolgt von der Priiposition n + substanti-
vischer Ausdruck — ohne folgendes /n, weil die Sprecherin zuvor schon genannt ist — an
einer anderen Textstelle. Herausgegriffen aus den acht leicht variierenden Textzeugen sei
als Beispiel der folgende:

iw gr.t ét.n $n.t NN. pn ’m.t ir.t ht n(.1) sh.t .t:
=k {w} &w by.1(0) Ko(}) Ib=k ném()*, Lt() n NN. pn

,,Weiter sagte die Schwester dieses NN., die Frau, die zum Baum des groBen Feldes
gehort:

,Also, du bist jubelnd und mit heiterem Herzen gekommen’, (so) sagte sie zu diesem
NN.“ (CT 11, 200a—c B2P)

An einer weiteren Textstelle, an der die Partikel/Priposition /n plus das nachfolgende Sub-
stantiv in.w in einer Art Haplographie zusammengefallen sind, folgen auf das Pseudop-
artizip in der 3. Person Plural Maskulin unmittelbar » + Suffixpronomen der 1. Person
Singular und danach die zuvor noch nicht genannten Sprecher:

73 Irrig Dual als singularische Nisbe gelesen.
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WCWt tr m* 1.1(?) n=1 <in> in.w k3 3gb(.w)
,»,Wer bist du denn?*, sagen sie, <ndmlich> die /n.w(?) des(?) Stier(s) der(?) Fiille zu
mir.* (CT VI, 249a-b)

Jetzt noch einmal zuriick zur Ausgangsbeobachtung, der Form bzw. Graphie des Zitier-
verbs 7 ,,sagen* vor einem singularischen femininen Ausdruck. In drei der elf Textzeugen
von CT 111, 42a-b findet sich auch an anderen Textstellen diese Konstellation. In jedem
einzelnen dieser Fille steht eine Graphie mit dem 7 der 3. Person Singular Feminin, also
l’-t(l’), auf die, soweit erkennbar, immer die Partikel/Priposition in folgt, meist ausgeschrie-
ben, gelegentlich auch auf n verkiirzt:

B2Bo in Spruch 33:
L{t(1)] in X ,sagt sie, nimlich X*
(CT'1, 121b, nach anderen Textzeugen so zu ergdnzen)

S2C in Spruch 148 und 874:

L1(1) in X , sagt sie, nimlich X

(CT11, 218b S2C* und S2C?; VII, 78g S2C* und S2C®, femininer Ausdruck aus

den Resten der beiden Textzeugen, /n bei letzterem aus den Platzverhiltnissen zu
erschliefen)

™.¢(1) i[n] X ,sagt sie, ndmlich X“

(CT11, 157d, Determinativ und » aus den Platzverhiltnissen und den anderen Textzeugen
Zu erschlieflen)

BIL in Spruch 33:
Li(i) <i>n X ,sagt sie, ndmlich X*
(CT1, 121b BIL, das zweite 7 bei allen anderen Textzeugen geschrieben)

BIC in Spruch 404:
l)-t(l’) in X ,,sagt sie, ndmlich X“ (CT'V, 189a, 190i, 191e, 192g, 193h, 195¢)
Lt(d) <i>n X ,,sagt sie, namlich X* (nur CT'V, 193a)

Fazit: Das in Spruch 171 vor den Feminina 54.¢ ,,Gldnzende* und wr:t ,,GroBe* stehende in
kann schwerlich so erklért werden, wie es in den zitierten Ubersetzungen verstanden wird,
also nicht als ein auf das Femininum bezogenes Prédikat plus eine damit zu /n zusammen-
gezogene Partikel/Priposition (1)n. Es handelt sich vielmehr um ein (dualisches oder eher
Pluralisches) Pseudopartizip plus Préposition n.

4.4 Die Abscheuspriiche der Sargtexte’

4.4.1 in= in der Aufforderung-Weigerung- und Frage-Antwort-Konstellation der
Abscheuspriiche

Ahnlich wie das Pseudopartizip des Zitierverbs / ,sagen* in Spruch 404 tritt in den Ab-
Scheuspriichen ein Zitierverb in sich wiederholenden Konstellationen auf, hier anstelle

74 Hierzu allgemein Topmann (2002).
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der Frage-Antwort-Konstellationen in stirker variierenden Aufforderung-Weigerung- und
Frage-Antwort-Konstellationen, denen eine grundsétzliche Ablehnung vorausgehen kann.
Schema mit Frage-Antwort-Variationen:

Grundsitzlich: Kot ist mein Abscheu;
ich werde mich damit in keiner Weise beschmutzen.*

Aufforderung: ,,,Iss/trink doch!‘, sagen sie zu mir.“

Weigerung: ,,Ich werde nicht euretwegen essen/trinken.*

Frage: »» Warum (nicht)?‘, sagen sie zu mir.“

Antwort: ,,Weil Dies-und-das der Fall ist.*

Frage: ,»» Wovon wirst du denn (dann ) leben?, sagen sie zu mir.*
Antwort: ,,Von Dem-und-dem werde ich leben.*

Frage: »» Wo ldsst man dich essen?‘, sagen sie zu mir.*

Antwort: ,Da-und-da ldsst man mich essen.

Gelegentlich bleibt eine Frage ohne Antwort:
Frage: ,»» Wer bist du?‘, sagen sie zu mir.“

Anders als in Spruch 404 ist in den Abscheuspriichen das Zitierverb mit dem Suffixpro-
nomen der 3. Person Plural, =sn, verbunden. Vorausgreifend wird das hier gebrauchte
Zitierverb als in= transkribiert und nicht, wie in Spruch 404, als #(.7) (1)n, d.h. nicht als
urspriingliches Zitierverb / im Pseudopartizip plus Partikel/Priposition 7n. Der Grund fiir
diese Losung liegt erstens darin, dass ein Suffixpronomen nach der Partikel/Priposition
in abnormal wire (s. Allen, zitiert oben in § 2), und zweitens darin, dass anstelle des Zi-
tierverbs /n auch das Zitierwort sru gebraucht wird, das nicht analog zu einem (.7) ()n
verstanden werden kann.

Was das Tempus in den zitierten Reden angeht, besteht Klarheit im Falle ,,Grund-
sdtzlich” und ,,Weigerung®, in denen das n $§¢m=f im Textzusammenhang schwerlich ein
Priteritum sein kann, also ein Futur (Negation n + ,,Prospektiv®, gelegentlich auch Ne-
gation nn + Subjunktiv’®) sein muss. Weniger klar ist das s¢m=fin den Antworten, das im
Normalfall als Prisens (im Sinne eines Generalis) oder aber auch als Futur (,,Prospektiv*)
verstanden werden konnte. Es gibt jedoch einen Fall, in dem nicht vom Verstorbenen die
Rede ist, sondern von Osiris, dessen Versorgung schwerlich auf die Zukunft eingeengt
werden kann, also nur ein Présens (im Sinne eines Generalis) sinnvoll erscheint (s. unten
§4.4.2, Fallgruppe (2), Spruch 187).

Die Belege im Einzelnen:

75 Letzteres in CT 11, 89b belegt.



in-/= ,sagt“ < i(.Q) in- ,sagt(e), ndmlich* 263

(1) Mit weiterfiihrender Frage und Antwort:
Spruch 1887

Grundsitzlich:  htp-k3: n hm.y=1 im=f, n r=1 <n=f> m w(.wi)=1, n hnt=1 hr=f m &b.<t>(1)=,
n sm3=t r=f'm ¢b(.w)=1
,.Erleichterung (d.i. Kot) werde ich nicht anfassen, werde ich nicht beriihren
mit meinen Armen, werde ich nicht betreten mit meinen Sandalen, werde
ich nicht anlangen mit meinen Fingern.*

Frage: nh=k tr=f <m i$§t> m bw pn ty.n=k im* in=sn 3h.t()w r=i
.., Wovon wirst du denn (dann) leben an diesem Ort, zu dem du gekommen
bist?¢, sagen sie, die Horizontischen, zu mir.*

Antwort: nh=t m (Dh.(w)t 7 tw pr{.(w)t] hr h3.(w)t wr.t n.t b3(w) I(w)n.w ...
,,Von diesen 7 Dingen werde ich leben, die von dem grofen Altar der Bas
von Heliopolis herauskommen. ...*

(CT 111, 92e-93¢ BYC, shnlich B3Bo, B15C (letzteres zu ergéinzen), BIL)

die Antwort aufgreifend, nach einer Prizisierung verlangend:

Frage: JSCL{TI<y> n=k wnm=k én(1)* in=sn 3h.t()w r=1
.., Wo ist es dir zu essen gestattet?*, sagen sie, die Horizontischen, zu mir.
Antwort: wnm=1 hr nh.t tw n.t ntw hr Swi.w} <pw> n(.1) Nfir=w(i)-s(1)

,,Unter diesem ,Myrrhen‘-Baum, unter {den Winden} <diesem Wind> von
Nfr=w(i)-$(i) werde ich essen.”
(Cr 111, 93d-g BIC, dhnlich B3Bo, B15C (letzteres zu erginzen), BIL)

Spruch 1997

Grundsitzlich:  htp-k3: n hm.y=1 im, n r=1 n(-w) m ¢b<(w)=1i, n hnt=1 hr=$ m 3h(.w)=1
,,Erleichterung (d.i. Kot) werde ich nicht anfassen, daran werde ich nicht
riihren mit meinen Armen, ihn (d.h. bw.¢, den zuvor genannten Abscheu)
werde ich nicht betreten mit meinen Zehen.*

Frage: Snh=k tr=f m m* in=$n n.t())w im
,,»Wovon wirst du denn (dann) leben?*, sagen sie, die dort sind.“
Antwort: m $:5rrt <n.t> bt.t t5r:t m kpi.t n.t mh snh

,,Von Kleingemahlenem von rotem/gerdstetem Emmer und von kpi.z-
Gebick von gebiindelter(?) sechszeiliger Gerste.*

(CT 111, 123e—124c S2P, dhnlich S2C (letzteres zu ergénzen) S6C S2Chass.)

die Antwort wieder aufgreifend, nach einer Prizisierung verlangend:

Frage: réw n=k wnm=k én(1) in=sn n.t()w im

Wo ist es dir zu essen gestattet?‘, sagen sie, die dort sind.*

ELE]

e SN

76 Ahnlich Spruch 192 (Grundsitzlich, Frage und Antwort), Spruch 184 (Grundsitzlich und Frage),
Spruch 119 (Grundsitzlich) und Spruch 185 (Antwort); vgl. auch Spruch 192 und 772 (Grundsétz-
lich, Frage mit dem Zitierverb sru und Antwort, zitiert unten in §4.4.2, Fallgruppe (1) und (2)).

7 Vgl. Spruch 185, 192 und 772 (Grundsitzlich, Frage mit dem Zitierverb Aru und Antwort, zitiert
unten in §4.4.2, Fallgruppe (1) bzw. (2)).
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Antwort: hr sm3(.w) nh.wt ...
,Unter den Zweigen der Sykomoren ...*
(CT 111, 124d—f S2P, dhnlich S2C (letzteres zu ergénzen) S6C S2Chass.)

(2) Mit weiterfithrender Frage und Antwort, aber ohne Wiederholung des Zitierverbs:

Spruch 186
Grundsitzlich:  in r=fn wnm=1 hs
,,Ganz bestimmt werde ich keinen Kot essen.*

Frage: Snh=k ir=f m 15st, $:“m=k tr=f m i$$[t]* in=sn ncr(w)
,»»Wovon wirst du denn (dann) leben?, sagen sie, die Gotter.*
Antwort: »nh=1 m ht py bn{r}<i> n.t(i) m k3r nére

,,Von diesem siilen Holz in der Kapelle des Gottes werde ich leben.*
(CT 111, 86e—i BIC, dhnlich B1L, #hnlich auch B3Bo, aber mit Ar=sn ,,sagen sie* statt in=sn,
s. unten §4.4.2, Fallgruppe (3))
die Antwort wieder aufgreifend, nach einer Prizisierung verlangend:

Frage: (W) n=k wnm=k én(1) {k}*
., Wo ist es dir zu essen gestattet?
Antwort: wnm<=t hr> nh.t tw hnt[.t] Nfr=w(i)-si <hr sm3(.-w) Itn=w(1)-$(1)>

,,Unter dieser Sykomore vor Nfi=w(i)-s(1), <unter den Zweigen von
’Itn=w(1)-$(1) werde ich essen>.
(CT 111, 87a—c BI9C, dhnlich B3Bo und B1L)

(3) Mit weiterfiihrenden Aufforderungen und Weigerungen, Fragen und Antworten; in der
letzten Frage Fortsetzung der zitierten Rede nach dem Zitierverb:

Spruch 173
Grundsitzlich:  htp-k3: n k=fr r’=i pn, etc. etc.
,.Erleichterung (d.i. Kot) wird nicht in diesen meinen Mund kommen, etc.
et
Aufforderung:  ,,wnm ir=k in=sn r=i
,»»18s doch!® sagen sie zu mir.”
Weigerung: n wnm=1 n=én
,,Ich werde nicht euretwegen essen.*
(CT111, 47g—48f B1C, B2L, dhnlich B3C (zu ergidnzen))

Frage: o 15$[t] in=sn r=1
»,Warum?‘, sagen sie zu mir.*
Antwort : hr-n.tt w(i) ¢b.kw m Eb-w.t(i) n.t(i) Skr

,»Weil ich mit den Sandalen des Sokar beschuht (d.h. beharrlich wie
Sokar?”) bin.*
(CT 111, 48g—49a B1C, B2L, ohne Zitierung, sonst aber &hnlich B3C)

78 Vgl. Spruch 187 (Grundsitzlich, Frage mit dem Zitierverb Aru und Antwort, zitiert unten in § 4.4.2,
Fallgruppe (2)).
79 Vgl. Erman & Grapow (1926-1963:V, 362, 1)?
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Aufforderung:  ,,wnm ir=k* in=sn r=i

,»»Iss doch!‘, sagen sie zu mir.*
Weigerung: n wnm=1 n=¢n

,,Ich werde nicht euretwegen essen.*
(CT 111, 49b— B1C, B2L, dhnlich B3C)

13

Frage: o 185t in=sn r=1
., Warum?‘, sagen sie zu mir.*
Antwort: hr-n.tt mtw pw m ‘w=1 &Sr p.t 8

., Weil dieser Stab in meiner Hand ist, der Himmel und Erde voneinander
trennt (d.h. weil ich mich fiir Ordnung in der Welt einsetze?).
(CT 111, 49d—e B1C, B2L, dhnlich B3C (letzteres zu ergiinzen))
Aufforderung:  ,,/wn(m) ir=k]* in=sn r=i
,,,Iss doch!¢ sagen sie zu mir.*
Weigerung: n wn(m)=1 n=Cn
,.Ich werde nicht euretwegen essen.*
(CT 111, 49f-g BIC, dhnlich B3C, B2L)

Frage: W 15St in=sn r=1
,»,Warum?‘ sagen sie zu mir.*

Antwort: hr-n.tt hsf n=1 twi.w pw i[m(.1)] $n¢[.t] wa(m) hip-k3 pw pr m ph.w(i)
Wsr(.w)

,,Weil mich diese Stiitze aus Akazienholz davon abhilt, diese Erleichterung
(d.i. Kot) am Hinterteil des Osiris zu essen.*

(CT 111, 49h—50a B1C, B2L, dhnlich B3C (letzteres zu erginzen))

(letzte) Frage: . nh[=k ir=f] m i5st* in=sn nér(.w) ipw r=i ,dy.n=k ir=[f] r wnm i3t
,,.(Aber) Wovon wirst du denn (dann) leben®, sagen sie, diese Gétter, zu
mir; ,was zu essen bist du denn (dann) gekommen?“

Variante:

Snh=k ifm}<r>=f<m> I5$t* in=$n nér(w) ipw r=1 ,m 13 pn iy.n=k r=f*
.,,(Aber) Wovon wirst du denn (dann) leben‘, sagen sie, diese Gotter, zu
mir, ,in diesem Land, zu dem du gekommen bist?*

Antwort: wn(m)=i m £ n(.i) bt.t h¢.[t], swr=[i] m h(n)k.t n.t bt.t [t]srt
,,Vom Brot aus weiler Gerste werde ich essen, und vom Bier aus roter/
gerosteter Gerste werde ich trinken.

(CT 111, 50b—g B1C, #hnlich B3C (letzteres zu erginzen) B2L, Variante in B2L, B3C)

(4) Mit Frage, ohne Antwort:

Spruch 197, dhnlich Spruch 198
Grundsitzlich: 7 wnam=i n=¢n hs, etc. etc.
wnm=i m r’=1, fgn=1 m r.t=1
,Ich werde nicht euretwegen Kot essen, etc. etc.
Mit meinem Mund werde ich essen, mit meinem A fter werde ich mich

entleeren.”
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Frage: b=k tr=f m 158t in=sn n.t())w <im>*

,..Wovon wirst du denn (dann) leben?‘, sagen sie, die <dort> sind.*
Antwort: — fehlt —
(CT 111, 117b—118e S1Tii, dhnlich S2C (letzteres zu ergénzen), S6C, S2P; dhnlich CT III,
120d—121f S1Tii (m m ,,wovon* statt m iss¢), dhnlich S2C (letzteres zu ergénzen), S6C,
S2Chass. (letzteres zu emendieren), S2P)

(5) Ohne engeren inhaltlichen Textzusammenhang:

Spruch 581
Frage: Wnh=k (r=f m 15§t in=sn nér(w) r=1

,,sWovon wirst du denn {dann} leben?‘, sagen sie, die Gétter, zu mir.*
Antwort: nh=i m ‘nh.t=¢n im

,,Von dem, wovon ihr lebt, werde (auch) ich leben.*
(CT VI, 196v—w P.Gard.II)

Spruch 660
Frage: Snh=k tr=f m 15§t in=$n nér(w) r NN. pn
,»,Wovon wirst du denn {dann} leben?‘, sagen sie, die Gotter, zu diesem
Antwort: nh NN. pn m bs.t n.t bt.t hé.t nh.t nér(w) <im>
,,Von bs.t-Brot aus weiBer Gerste, <wovon> die Gétter leben, wird (auch)
NN. leben.*
(CT V1, 283m-p B1Bo)
Frage: nh=k ir=f m 15§t in=$n nér(.w) r NN. pn
,»»Wovon wirst du denn {dann} leben?, sagen sie, die Gotter, zu diesem
Antwort: nh NN. pn m “ntw $:nér “nh.t nér(.w) im
,,Von ,Myrrhe‘ und ,Weihrauch‘, wovon die Gétter leben, wird (auch) NN.
leben.*

(CT V1, 284p-r B1Bo)

(6) Ohne engeren inhaltlichen Textzusammenhang, Zitierverb zu emendieren oder als
Pseudopartizip + Partikel/Préposition zu lesen:

Spruch 202

Frage: Wnh=k ir=f m i5st in<=$n> nb.w Pi
,»,Wovon wirst du denn (dann?) leben?‘, sagen sie, die Herren von Pi.
Oder mit (pluralischem) Pseudopartizip
Wnh=k tr=f m i5st i(w) (i)n nb.w Pi
,»»Wovon wirst du denn (dann?) leben?, sagen sie, namlich die Herren von
P

Antwort: nh NN. pn m “nh.t=sn im
wnm NN. pn m wn(m).t=sn im
nh NN. pn m ht pw bn{r}(1) im(.}) k3r=f nh.w $Sms(.w) ipw n.()w Rw im=f"
,,Von dem, wovon die Gotter leben, wird NN. leben.
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Von dem, wovon sie essen, wird NN. essen.
Von diesem siilen Holz in der Kapelle des Gottes, wovon diese
Gefolgsleute des Re leben, wird NN. leben.*
(CT111, 128m—-129b B1Bo, dhnlich S1C (bei letzterem Ergéinzung beim Zitierwort nicht ganz
sicher)

(7) Ohne typisierbaren Textzusammenhang, ohne Antwort:

Spruch 188
Frage: SC{mMI<w>10 m* in=§<n> X r=1

., Wer bist du?‘, sagen sie, die X, zu mir.*
Antwort: — fehlt —

(CT111, 95g BIC, dhnlich BIL)
(8) Vgl., ohne typisierbaren Textzusammenhang, auBerhalb der Abscheuspriiche:

Spruch 90
Ansprache: hn —sp 2 —m htp* in=sn nér(.w) {1}r NN. tn

,,,Kind — 2 Mal — in Frieden!, sagen sie, die Gétter, zu dieser NN.*
(CT'11, 61b B4Bo, dhnlich B2Bo, daneben mit hr=/sn] T1Be, s. unten § 4.4.2, Fallgruppe (3)).

4.4.2 hr=sn statt in=$n in der Frage-Antwort-Konstellation der Abscheuspriiche

Anstelle des Zitierverbs in ,,sagen* steht in den Abscheuspriichen fallweise das Zitierverb
hru ,sagen“, auch dieses regelmiBig verbunden mit dem Suffixpronomen der 3. Person
Plural, =sn: hr=sn ,sagen sie*. (Dass das Zitierverb hru nicht auch in Spruch 440 ge-
braucht ist, hingt offensichtlich damit zusammen, dass dieses kein Pseudopartizip bildet,
Wie es in Spruch 440 gebraucht wiirde.) Die nachfolgend als typisch zitierte Konstellation
nach Spruch 184 (CT 111, 80d-81e), Spruch 192 (CT 111, 104c—105c¢) und Spruch 195 (CT
III, 113e-m) stellt sich im Textzusammenhang ungefihr so dar:

Grundsitzlich:  ,,Kot ist mein Abscheu;

ich werde mich damit in keiner Weise beschmutzen.*
Frage: ,»» Wovon wirst du denn (dann) leben?‘, sagen sie zu mir.“
Antwort: ,Ich werde von Dem-und-dem leben.

Die Belege im Einzelnen:
(1) Einfache Frage und Antwort:

Spruch 184"
Grundsitzlich:  htp-k3: n hm.w=s im=f, n r=$ n=f m ‘w.w(i)=s, n hnt=5 hr=f m rt(wi)=s,
n sm3=s n=f m ¢b"(.w)=s
,,Erleichterung (d.i. Kot) wird sie nicht anfassen, wird sie nicht beriihren

e ———————————

80 Obwohl es sich bei allen hier bezeugten Sirgen um solche von Mannern handelt, haben der Sarg
B9C und vermutlich auch der nur in Spuren erhaltene Sarg B15C das feminine ¢mt; das zu erwar-
tende maskuline ¢wr steht aber in dem an sich weniger zuverlissigen Textzeugen B1L.

81 vgl. Spruch 199 (Grundsitzlich, Frage und Antwort), zitiert oben in §4.4.1, Fallgruppe (1).
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mit ihren Armen, wird sie nicht betreten mit ihren Beinen, wird sie nicht
anlangen mit ihren Fingern.*

Frage: h=¢ r=f m I5§t, $:“m=¢ tr=f m I5$t* hr=sn nér(.w)
> Wovon wirst du denn (dann) leben?‘, sagen sie, die Gotter.*
Antwort iw t n NN. tn m sh.t-htp

,Es gibt Brot fiir diese NN. im Opfergefilde.*
(CT 111, 80d-81e B3Bo, dhnlich B4C (letzteres zu erginzen), BOC, B15C (letzteres zu
ergénzen), BIL, T1L)

Spruch 185%

Grundsitzlich:  htp-k3: n sm3 NN. pn im=f, n wn(m) sw NN. pn m r’=f, n. sm3 NN. pn {n.tt}
m ¢b(w)=f
,.Erleichterung (d.i. Kot) wird dieser NN. nicht anlangen, wird dieser NN.
mit seinem Mund nicht essen, wird dieser NN. mit seinen Fingern nicht
anlangen.*

Frage: Wb ir=f NN. pn m I$$t“ hr=s<n> <3>h.t()w
,»»Wovon wird dieser NN. denn (dann) leben?‘, sagen sie, die
Horizontischen.*

Antwort nh NN. pn m 7 iptw pr:t hr h3.(w)t b3(.w) “Iwn.w, ...
,,Von diesen 7 (Dingen) wird dieser NN. leben, die vom Altar der Bas von
Heliopolis herauskommen, ...“

(CT 111, 113e—k T1L, dhnlich B4C (zu ergéinzen))

Spruch 192%

Grundsitzlich: ..., n % htp-k3 r h.t=1 tn
»-.. Erleichterung (d.h. Kot) wird nicht in meinen Leib hineinkommen.*
Frage: nh=k tr=f m 15§t hr=sn r=1

,»»Wovon wirst du denn (dann) leben?, sagen sie (d.h. die Gotter) zu mir.*
Antwort nh=t m (Dh.t 7 tw, ...

,,Von diesen 7 Dingen werde ich leben, ...«
(CT 111, 104c—105¢ B9C, so auch B1L, daneben 7 Textzeugen ohne Markierung der Rede mit
Zitierwort)

(2) Mit weiterfithrender Frage und Antwort:

Spruch 187%
Grundsitzlich: {1} <in> nn tr ()r=f wnm n=k NN. tn hs
,,Ganz bestimmt wird diese NN. nicht deinetwegen Kot essen.*

Frage: nh=$ tr=f m 15§t hr=sn nér(.w)
»»Wovon wird sie denn (dann) leben?‘, sagen sie, die Gotter.*
Antwort nh=$ m ()h.t <3> tw iryt n Wsr(w)

,,Von diesen drei Dingen, die fiir Osiris gemacht werden(?), wird sie leben.”
(CT 111, 89b—d B3Bo, dhnlich BOC, B1L)

82 Vgl. Spruch 188 (Grundsitzlich, Frage und Antwort), zitiert oben in §4.4.1, Fallgruppe (1).
83 Vgl. Spruch 188 (Grundsitzlich, Frage und Antwort), zitiert oben in §4.4.1, Fallgruppe (1).
84 Vgl. Spruch 186 (Grundsitzlich, Frage und Antwort), zitiert oben in § 4.4.1, Fallgruppe (2).
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die Antwort nach kurzer Zwischenbemerkung wieder aufgreifend, nach einer Prizisierung

verlangend:
Frage: nh tr=f Wsr(.-w) m 15§t hr=sn nér(.w)

,»» Wovon wird Osiris denn (dann) leben?‘, sagen sie, die Gotter.*
Antwort: nh=f'm sm pw w3¢

,Er wird von diesem griinen Kraut leben.*
(CT 111, 89g-h B3Bo, ihnlich B9C, B1L)

Spruch 772%

Grundsitzlich:  htp-{w}<k3>: nn hr<=f> m-h.t=1, n r(=i) n(.w) m ¢b<(w)=1, nn tmi=i n(.w)
m $3h(w)=1
,.Erleichterung (d.i. Kot) wird nicht auf meinen Leib fallen, davon werde
ich nicht beriihren mit meinen Fingern, davon werde ich nicht anriihren mit
meinen Zehen.*

Frage: Snh=k ir<=f> m m {iw} hr=s<n> nér<(w)> 3h.()w m(w)t(.-w) r bw pn
in(.w)=k tm
,»»Wovon wirst du denn (dann) leben?‘, sagen sie, die Gétter, die Verklirten
und die Toten, an diesem Ort, zu dem du gebracht wurdest?*

Antwort nh=imih.t 7, ...
,.Ich werde von den 7 Dingen leben, ...“

(CT V1, 406d—j S10C)

die Frage gleich danach erweiternd:

Frage: JEYVIN?)} n=k wnm=k én(1)* hr=sn nér(.w) r=1
.., Wo zu essen ist dir gegeben?‘, sagen sie, die Gotter, zu mir.*
Antwort: i<w> we€.n<=1> 3h.t=1 m Tt.w w3¢.(w)t m ’I(w)n.w

,,Jch habe meinen Acker in Busiris abgegrenzt und Griinzeug in
Heliopolis.*
(CT V1, 406k-m S10C)
(3) Nicht immer verwenden alle Textzeugen an Textstellen, an denen man dies erwarten
konnte, einheitlich hru ,,sagen*:
Spruch 186

Grundsitzlich:  in ())r=f n wnm NN. m hs
,,Ganz bestimmt wird diese NN. keinen Kot essen.*

Frage: Snh=¢ tr=f'm i$st, $:m=¢ ir=f m 155t hr=$n ncér(.w)
.»,Wovon wirst du denn (dann) leben?‘, sagen sie, die Gétter.*
Antwort: nh=s m ht <pw> bn{r}<i> im(.i) k3r nér

,,Von <diesem> siiflen Brot in der Kapelle des Gottes wird sie leben.*
(CT111, 86e—i B3Bo (auf eine Emendation/Anpassung des Subjekts NN./=¢/=§ wird verzichtet),
dhnlich B9C und B1L, aber beide mit in=sn ,,sagen sie* statt hr=sn, s. oben §4.4.1, Fallgruppe
)

T g S S e SN,
85 Vagl. Spruch 188 (Grundsiitzlich, Frage und Antwort), zitiert oben in §4.4.1, Fallgruppe (1).
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Vgl., ohne typisierbaren Textzusammenhang, auerhalb der Abscheuspriiche:

Spruch 90
Ansprache: M htp —sp 2 — nhn.w* hr[=sn ncr(w) r ...J

,»,In Frieden — 2 Mal — in Frieden, Kind!*, sagen [sie, die Gétter, zu ...]*
(CT 11, 61b T1Be, daneben in=sn statt hr=[sn] in B2Bo und B4Bo, s. oben § 4.4.1, Fallgruppe
(8)).

(4) Gelegentlich kommt in #hnlichen Textzusammenhingen, die auch mit in=sn belegte
Aufforderung (s.oben § 4.4.1, Fallgruppe (3)) vor, hier jedoch ohne nachfolgende Weigerung
oder stattdessen, mit Zn=sn nicht nachgewiesen, eine nachfolgende Entscheidung:

Spruch 187

Situation: ty.n=fr ¢r=f, pgi=f hr {{r}i.t=f, {n}<s>i<f>.t=f hi=f m ‘nh=f
,,Er (d.i. Chons) ist nach seinem Bereich(?) gekommen, seine Schale auf
seiner Hand, sein ...-Gefi8 hinter sich ...«

Entscheidung:  ,.hw swr=k* hr=sn Sh.t()w r[=1]
»nh=k m ‘nh.t=n im
wnm=k m wnm.t=n im
swr=k m swr.t=n Im
,»»Ach trinke doch!‘, sagen sie zu [mir], die Horizontischen.
Du sollst(?) leben, wovon wir leben.
Du sollst(?) essen, wovon wir essen.
Du sollst(?) trinken, wovon wir trinken.*

(CT 111, 91b—g BIC, éhnlich B3Bo, B15C (letzteres zu ergéinzen), B1L)

Spruch 195

Situation: Sms(w) y(-w)* hr=sn 3h.t())w <r NN. pn>
,»,Der Gefolgsmann ist gekommen‘, sagen sie, die Horizontischen, <zu
diesem NN.>

Entscheidung:  ,,‘nh{=f}<=k> m nh.t=n im
wnm=k m wnm.t=n Im
swr=k m swr.t=n im”
>4 Er soll(?)}<Du sollst(?)> leben, wovon wir leben.
Du sollst(?) essen, wovon wir essen.
Du sollst(?) trinken, wovon wir trinken.*
(CT 111, 114h-1 T1L, &hnlich B4C (zu ergénzen))

4.4.3 in=$n versus hr=sn in der Frage-Antwort-Konstellation der Abscheuspriiche

Zwischen den beiden Zitierweisen, mit /n=sn und hr=sn, ist aus ihrer Verwendung kein
Bedeutungsunterschied auszumachen, zum mindesten nicht in den Abscheuspriichen. Sie
unterscheiden sich allein durch ihre unterschiedliche Verwendung in den verschiedenen
Sargtextspriichen und ihre unterschiedliche Verwendung bei den einzelnen Textzeugen,
auch dies jedenfalls in den Abscheuspriichen. /n=sn wird gebraucht in den Abscheuspriichen
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173%, 186%, 188%, 197%, 198, 199°', 581 und 660, hr=sn in den Abscheuspriichen
184% 186%, 187%, 192%7, 195%, 772%; beide Zitierweisen finden sich nur in Spruch 186, in
dem an einer Textstelle zwei Textzeugen, B9C und B1L, in=sn haben, der dritte Textzeuge,
B3Bo, dagegen hr=sn. Bemerkenswert ist bei dieser Verteilung der Ausdrucksweisen iiber
die Spriiche, dass es sich teilweise nicht um vereinzelte Spriiche handelt, sondern um
eine lingere Spruchsequenz, so bei den Spriichen 194-(185)-186-187-188, dass also der
Wechsel der Zitierweise innerhalb der Spruchsequenz, ausgenommen Spruch 186, von
Spruch zu Spruch erfolgt. Was die Textzeugen angeht, findet sich in den Abscheuspriichen
allein in=sn bei B1B0'®, B1C'"!, B3C'®2, B2L!®, pGard.II'**, S2C'%, S6C'%, S2Chass."’,
S2P'8 | S1Tii'®, allein hr=sn bei B4C"?, SI0C'" und TIL'2 schlieBlich, verteilt auf
unterschiedliche Spriiche, das eine wie das andere bei B3Bo'”, B9C'"¢, BI5C'S und
BIL", Eine ungefihr entsprechende Verteilung der Zitierweisen findet sich auch iiber die

B ——

86 CT1I1, 48¢ BIC B3C BIL, 48g B1C B2L, 49b B1C B3C B2L, 49d.f.h B1C B2L, 50c B1C B3C
B2L.

87 Cr111, 86h B9C BIL.

88 CT111, 921 B3Bo B9C BIL, 93¢ B3Bo B9C B15C BIL, 95g B9C BIL.

89 CT111, 118e S2C S6C S2P S1Tii.

90 CT1I1, 121 S2C S6C S2Chass. S2P S1Tii.

91 CT1I1, 124a.e S2C S6C S2Chass. S2P.

92 €T VI, 196v P.Gard.Il.

93 CTVI, 283n B1Bo, 284q B1Bo.

94 Cr111, 81c B3Bo B4C B9C B15C BIL TIL.

95 111, 86h B3Bo.

96 CT111, 89¢c.g B3Bo B9C BIL, 91d B3Bo B9C B15C BIL.

97 Cr111, 105b B9C BIL.

98 CT1II, 113) B4C TIL, 114i B4C TIL.

99 CTVI1, 406g.1 S10C.

100 C7VI, 283n, 284q (Spruch 660).

101 CT111, 48e.g, 49b.d.£h, 50c (Spruch 173).

102 CT111, 48e, 49b.h, 50¢ (Spruch 173).

103 CT111, 48e.g, 49b.d.£h, 50c (Spruch 173).

104 CT V1, 196v (Spruch 581).

105 CT11, 79a (Spruch 96); 111, 118e (Spruch 118e), 121f (Spruch 198), 124a.e (Spruch 199).

106 CT111, 118e (Spruch 197), 121f (Spruch 198), 124a.e (Spruch 199).

107 7111, 121f (Spruch 198), 124a.e (Spruch 199).

108 Cr111, 118e (Spruch 197), 121f (Spruch 198), 124a.e (Spruch 199).

109 cr111, 118e (Spruch 197), 121f (Spruch 198).

110 CT111, 81c (Spruch 184), 113j, 114i (Spruch 195).

111 C7V1, 406g.1 (Spruch 772).

112 C7111, 81c (Spruch 184), 114i (Spruch 195).

13 in=én: CT 111, 921, 93¢ (Spruch 188); hr=sn: CT 111, 81c (Spruch 184), 86h (Spruch 186), 89c.g,
91d (Spruch 187).

14 in=¢n: CT 111, 86h (Spruch 186), 921, 93e, 95g (Spruch 188); hr=sn: CT III, 81c (Spruch 184),
89c.g, 91d (Spruch 187), 105b (Spruch 192).

115 in=gn: CT 111, 921, 93¢ (Spruch 188); hr=sn: CT 111, 81c (Spruch 184), 91d (Spruch 187).

116 in=¢n: CT 111, 86h (Spruch 186), 921, 93e, 95¢g (Spruch 188); hr=sn: CT 111, 81c (Spruch 184),
89c.g, 91d (Spruch 187), 105b (Spruch 192).
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Abscheuspriiche hinaus. So bevorzugen in=sn die Textzeugen B1Bo'"”, B4Bo'"%, BIC'"”,
B3C'?, B2L"?! und S2C'?? (daneben findet sich bei B1Bo, B1C, B3C und B2L nur an einer
einzigen Textstelle hr=sn'?), dagegen bevorzugen hr=sn die Textzeugen B4C'*, T1Be'”
und T1L'%, beide Zitierweisen finden sich bei B2B0'?” und bei B1L'2® und wiren wohl
auch entsprechend in den Abscheuspriichen bei B3Bo zu erwarten'?.

Schlussfolgerung: Die Austauschbarkeit spricht fiir die Gleichwertigkeit der Zitierverben
und damit auch fiir ihre Gleichartigkeit. Trifft Letzteres zu, kann es sich bei in=sn nicht
gut um ein s¢m.n=f handeln, nachdem es sich bei Ar=sn nicht um ein solches handeln kann.
Handelt es sich dann also um ein §¢m=f, handelt es sich bei Zn um ein sekundires, aus der
Reduktion des Ausdrucks 7(.7/w) in entstandenes Verb in.

4.4.4 Graphien in Ausnahmefillen: die Textzeugen M3C und M28C auf3erhalb der
Abscheuspriiche in Spruch 96, CT'II, 79a

Anders als an den fiir in=sn so weit zitierten Belegstellen (s. oben § 4.4.1) finden sich
an einer Textstelle in zwei stemmatisch einander eher nahestehenden,'® in der Edition
daher unmittelbar benachbarten der fiinf erhaltenen Textzeugen, M3C und M28C, die
Graphie | £){~=["7, mit Determinativ oder Phonographischem Determinativ nach 7 und
nachfolgendem in, eine Graphie, die, sofern sie korrekt ist, den fiir die Formen mit =sn
angenommenen Ansatz des Stammes als Zn ausschlieBt. Es stellt sich die Frage, wie sich
die beiden Textzeugen an anderen Textstellen verhalten, d.h. ob Graphien mit Markierung
eines Stammes 7, in diesen Textzeugen auch sonst vorkommen, an unserer Stelle also
unverdéchtig wiren. Tatsache ist, dass der eine der beiden Textzeugen, M3C, das Zitier-
verb nur noch einmal belegt, ndmlich im unmittelbar nachfolgenden Satz (CT II, 79b),
und der Textzeuge an dieser Stelle {==[""} schreibt, also keine Markierung des Stammes
aufweist, und der andere der beiden Textzeugen, M28C, an ganz anderer Stelle (CT I,

117 CT VI, 57g, 59d (Spruch 484), 316q (Spruch 686); hr=sn nur in CT'I, 389a (Spruch 75).

118 CT11, 61b (iiberhaupt nur dieser eine Beleg, Spruch 90).

119 CT 11, 79a (Spruch 96), 107d (Spruch 102); 111, 62g (Spruch 176); IV, 391b (Spruch 352); hr=sn
nur I, 389a (Spruch 75).

120 CT'1V, 391b (Spruch 352); hr=sn nur I, 389a (Spruch 75).

121 CT11, 107d (Spruch 102); 111, 62g (Spruch 176); 1V, 117g (Spruch 317), 391b (Spruch 352); VI,
49d, 52b (Spruch 482), 57g, 59d (Spruch 484); hr=sn nur I, 389a (Spruch 75).

122 CT1V, 121g (Spruch 317), 158b (Spruch 326); VI, 57g, 59d, 60e (Spruch 484); VII, 80b.e (Spruch
874); hr=nur in hr=f: CT 1, 107b (Spruch 32) und II, 248b (zu 16schen, Spruch 149).

123 CT1, 389a (Spruch 75).

124 CT VI, 378f (Spruch 748).

125 CT11, 61b (iiberhaupt nur dieser eine Beleg, Spruch 90).

126 CT1, 92-3b (Spruch 30), 108a (Spruch 32).

127 in=sn: CT 11, 61b (Spruch 90); IV, 70c (Spruch 312); hr=sn: CT 1, 92-3b (Spruch 30); hr= auch in
hr=f: CT'1V, 78g (Spruch 312), und in Ar=s: CT I, 108a (Spruch 32).

128 in=sn: CT 11, 79a (Spruch 96); hr=sn: CT 1, 92-3b (Spruch 30); hr= auch in hr=s: CT 1, 1082
(Spruch 32).

129 in=sn: zufillig nicht belegt; hr=sn: CT 1, 92-3b (Spruch 30); hr= auch in hr=s: CT'1, 108a (Spruch
32); VI, 349a (Spruch 720).

130 Vgl. ihre stemmatische Position im breiter iiberlieferten Spruch 75 bei Jiirgens (1995: 66 und 135)-



in-/= ,sagt“ < i(.Q) in- ,sagt(e), ndmlich* 273

397a) die maskuline Pseudoverbalform in Verbindung mit der Partikel/Priposition i als
444-—- 1.1 In schreibt, also ebenfalls keine Markierung des Stammes aufweist. Die Graphien
mit £} bleiben also singulir und reichen damit nicht fiir den Ansatz eines Zitierverbs mit
einem Stamm 7 neben einem Zitierverb mit dem Stamm 7n aus.

Andererseits ist die Graphie |~ /(.)n=sn des Zitierverbs ohne eine Markierung des
Stamms, die einer der parallelen Textzeugen, S2C?, aufweist, insofern signifikant, als der
Textzeuge S2C in allen seinen Varianten die maskuline Pseudoverbalform von 7 ,sagen®
regelmiBig mit { g~ schreibt, also mit Markierung eines Stamms 7,"*' die Form mit =sn
dagegen wie an unserer Stelle regelméBig ohne £, hier also nicht einen Stamm 7 signali-
siert.'2 Ahnlich verhilt sich der Textzeuge B1C, der in der maskulinen Pseudoverbalform
von / ,sagen* regelmiBig mit dem ,,Liickenfiiller {i{=~ schreibt, also ebenfalls mit Mar-
kierung eines Stamms 7, die Form mit =sn dagegen regelmiBig ohne eine solche oder
eine andere Markierung, also ebenfalls keinen Stamm 7 markiert.'* Dem widerspricht nicht
das Verhalten des Textzeugen BIL, der in der nur schwach belegten Graphie {{~= keine
Markierung setzt,"s aber auch nicht, in unserem Zusammenhang von groferem Interesse,
in der gut belegten Graphie der Form mit =sn,'* also auch hier keinen Stamm 7 belegt.

SchlieBlich ist zu beachten, dass die Textzeugen untereinander stark variieren. Man
kann den Eindruck gewinnen, dass hier in zwei Zitaten ein Wechselgesprich zwischen
den weiteren Gottern und dem Gott Osiris wiedergegeben ist, zuerst eine an den singula-
rischen Osiris gerichtete Rede der pluralischen Gétter (CT 11, 78d-79a), dann eine an die
Pluralischen Gétter gerichtete Rede des singularischen Osiris (CT 11, 79b). So zu verste-
hen sind jedenfalls die Textzeugen S2C* und S2C®, von denen der besser erhaltene Text-
Zeuge S2C* hier zitiert sei:

w(Zitat 1) QT Fidh 1 [ <] T
wZitat 2) | =T =T 11

w(Zitat 1) in=sn nér(.w) [r] Wsr(.w)
W(Zitat 2)* I(.2) in Wsr(.w) r nér(.w)

»s(Zitat 1), sagen sie, die Gotter, [zu] Osiris.
J(Zitat 2)‘, sagt Osiris zu den Géottern.*

Angesprochen sind in Zitat 1 Osiris in der 2. Person Singular und in Zitat 2 die Gétter in
der 2. Person Plural.

T e T S L L S

131 €711, 79b S2C* S2CP, 215b S2C* S2C®, 248b S2C* S2C¢ S2C¢, 251e S2C* S2C¢ S2Ce; V, 394m
S2C; VII, 84e S2C*; so auch regelmifig der dem duBeren Sarg S2C zugehdorige innere Sarg S1C:
CT'1,397a S1C; 11, 215b S1C® S1C®, 248b S1C* S1C®, 251e S1C?; VI, 52b S1C* S1CY, 62d S1C.

132 CT 111, 118e S2C, 121f S2C; 1V, 121g S2C; VI, 57g S2C, 59d S2C* S2C?, 60e S2C* VII, 80b
S2CP; so auch regelmiBig der dem duBeren Sarg S2C zugehorige innere Sarg S1C: CT'1V, 117g
S1C, 121g S1C, 158b S1C* S1C* S1C¢; VI, 57g S1C, 59d S1C, 60e S1C, 60g S1C; VII, 80b S1C.

133 Cr1,397a B1C; 11, 130b BIC, 343e BIC.

134 711, 107d B1C; 111, 48e.g BIC, 49b.d.f.h BIC, 50c B1C, 62g BIC; 1V, 391b BIC* BIC®.

135 CT11, 343 BIL.

136 Cr111, 86h BIL, 921 BIL, 93¢ BIL, 95g BIL.
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Alle tibrigen Textzeugen sind mehr oder minder mit Fehlern behaftet, so auch die uns
speziell interessierenden Textzeugen M3C und M28C. Im Textzeugen M3C sind die bei-
den Sitze durcheinander geraten:

(Zitat 1) { €477 1 [=]F
(Zitat 2) Jmm 7 11

W(Zitat 1) %(1) in=sn nér(w) [r] Wsr(.w)
W(Zitat 2)* in=sn nér(.w) <r Wsr(.w)>

,»»(Zitat 1)‘, sagen sie, die Gotter, [zu] Osiris.
(Zitat 2)°, sagen sie, die Gotter, <zu Osiris>.

Offensichtlich ist die Formulierung, die nach Zitat 1 als Sprecher die pluralischen Gotter
nennt, irrtiimlich nach Zitat 2 iibernommen worden, wo man, wie im zitierten Textzeugen
S2C?, eine Formulierung mit dem singularischen Osiris als Sprecher erwartet. Dass hier
ein Fehler vorliegt, ergibt sich auch aus dem Textzeugen selbst, daraus nidmlich, dass in
Zitat 2 eine 2. Person Plural angesprochen ist, die sich nur auf die Gétter beziehen kann,
da andere Adressaten nicht im Spiel sind, die Gétter aber in einem Zusammenhang wie
dem vorliegenden sich schwerlich untereinander ansprechen diirften. Umgekehrt ist die
Zeichengruppe { ) /%, die bei dem nach Zitat 2 zu erwartenden Pseudopartizip am Platz
wiire, nach Zitat 1 iibernommen worden, so, als ob hier damit das folgende (== in zur
Graphie eines singularischen Pseudopartizips plus Partikel/Préposition i ,,sagt, ndmlich®
verbunden werden konnte, wo in der Realitéit (== in mit dem nachfolgenden Suffixpro-
nomen [T} zu einem pluralischen (=" in=sn ,sagen sie“ zu verbinden ist. Es steht zu
vermuten, dass der Text des Textzeugen M3C, bei dem zwei dhnliche Sitze durcheinander
geraten sind, auf eine fehlerhaft aufgelste gespaltene Kolumnenschreibung zuriickgeht.
Dafiir, dass dies und nicht etwa eine allgemeinere aberratio oculi zur Konfusion fiihrte,
spricht auch der andere uns hier speziell interessierende Textzeuge M28C, bei dem der
zweite Satz komplett fehlt und nur das in diesem erwartbare { £} wie bei M3C irrig in den
ersten Satz iibernommen wurde.

Schlussfolgerung: Die Graphie | £){= fiir die Form mit =sn, wie sie in den beiden Text-
zeugen M3C und M28C an einer und derselben Textstelle und nur hier auftritt, ist hochst-
wahrscheinlich in eine Graphie ohne g£) zu emendieren. Vermutlich handelt es sich um
eine Kontamination zweier alternativer Formulierungen, { g){~d}i 1 1 als Graphie fir
%(w) in nér(w) ,,sagen sie, nimlich die Gétter und {7 q¢} 1 1 als Graphie fiir in=sn
ncr(.w) ,,sagen sie, die Gotter™.

Anmerkung:

Edel (1955/1964: § 747, 1., b)), der Formen mit initialem { 7 plus == » als $¢m.n=f des
Verbs 7 versteht, fiihrt, dazu scheinbar passend, Graphien aus den Pyramidentexten und den
Sargtexten an, in denen zwischen initialem { 7 und == n ein weiteres Zeichen steht. In den
Pyramidentexten ist dies ein mutiliertes £} (Pyr: § 304b nach Jbj Dd, § 1699d nach Wdbtn
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176, in Edels Notation missversténdlich {3 [l== 1*7), in den Sargtexten ein stehender Mann,
den er fiir den rufenden Mann, ‘ﬁ, hilt und dessen Lesung durch den hockenden sprechen-
den Mann, £}, im benachbarten Textzeugen B10C suggeriert sein mag ({J== in CT I,
308g T9C, neben { £h[ =] ibd. B10C). Dagegen spricht viererlei:

Erstens sind in den aus den Pyramidentexten zitierten Textstellen die Hieroglyphen in
der Realitiit nicht so angeordnet, wie sie Edel fiir die Zwecke des Hieroglyphendrucks
umsetzt, also, was die Zeichen vor dem Suffixpronomen angeht, nicht (horizontal) so:
(X8, sondern (vertikal) so: $%. Anders als in der Umsetzung Edels konnte man bei
dieser Anordnung eine Zeicheninversion unterstellen, mit der die Breite der Kolumne
besser ausgenutzt wurde.

Zweitens findet sich in einer der élteren Pyramiden (P) innerhalb eines Spruchs vielfach
und konsequent vor substantivischem Agens eine Graphie, bei der das mutilierte \3
nach dem = steht: l]»——«\& und zwar immer dann, wenn darauf das breite und flache
Zeichen — s folgt (Spruch 575, Pyr: §§ 1492-1495); folgt ein hohes Zeichen, steht
vielfach und konsequent allein {== ohne das mutilierte Zeichen \5, und dies, obwohl in
diesem Fall von den Raumverhiltnissen her genauso gut oder noch besser die Graphie
mit dem mutilierten \3 hitte stehen konnen.

Drittens handelt es sich in den Sargtexten bei dem nicht ganz klaren stehenden Mann,
wie bereits oben in §4.2.1 veranschaulicht, nicht um den rufenden, ‘}}, sondern um
den schreitenden, }: {#== #(1) ()n,, (oder, jetzt besser gesagt, in,,). Genau so
ndmlich schreibt der Textzeuge T9C in der gesamten Spruchsequenz 63 bis 74 und
auch anderswo regelmiBig die Partikel/Priposition in ,durch, von, ndmlich“'*® und
nur ausnahmsweise einmal mit £ statt mit }'%. (Bei £) von | gh[~=] im parallelen
Textzeugen B10C, der die Partikel/Priposition in sonst immer mit q-—-\ (ca. 70 Belege)
schreibt und so auch in ,,sagt* < *i(.) (i)n ,,sagt(e), ndmlich“!*’, kann es sich nach oben
§4.2.2 um ein Phonographisches Determinativ handeln.)

Viertens kann es sich in den Pyramidentexten, wie die Schreibung in den Sargtexten zu
vermuten Anlass gibt, statt um ein mutiliertes £) um ein mutiliertes ‘4 handeln, wie es
in einer Graphie der Partikel/Préiposition iz in Spruch 606 belegt ist (Pyr: § 1699a), wie
es Edel (1955/1964: § 845) aus anderen Quellen mit nicht-mutiliertem %}, zitiert.

4.5 Hiufigkeit der Graphien in Abhéingigkeit von ihrer Lesbarkeit

Die einzelnen Formen der Verben 7 bzw. in ,sagen* werden in den Sargtexten stets mit
Initialem Phonogramm { 7 geschrieben. Diesem folgt mehr oder minder héufig g als

137 NB: Das mutilierte ﬁ unterscheidet sich hier (und auch im ganzen Spruch 606) nicht vom muti-

lierten ﬁ in beiden Fillen steht es der Form nach Letzterem nahe, wie dies auch Edel, missver-
stdndlich, notiert hat.

138 CT1,292¢ (Spruch 69), 305¢c.e.f (Spruch 73), 306d und so auch 308g (Spruch 74); VII, 32b, 33c

(Spruch 832).

139 €71, 310e (Spruch 74).
140 CT1,220b B10CY, 228a B10C®; V, 186f, 189b, 190e.g, 191a.c, 194a, 195a; VI, 106f B10C* B10C®;

VII, 33c.
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Determinativ bzw. Phonographisches Determinativ oder 1 als Fiillstrich bzw. Stammende-
Markierung. Danach steht fallweise eine Pseudopartizipial-Endung — nur gelegentlich das
-7 der maskulinen 3. Person Singular, aber stets das -#(Z) der femininen 3. Person Singular
—, denen immer oder fast immer'*' die Partikel/Priposition /n folgt. Andernfalls folgt im-
mer ein n, fast immer direkt dem oder einem vorangehenden 7 folgend, mit dem zusam-
men es als in gelesen werden kann. Dies wird, jedenfalls Giildemann (2015) ausgenom-
men, im Allgemeinen als ein s¢m.n=f, also als 7.n-/= verstanden. Einen Uberblick iiber
die Haufigkeitsverteilung der Graphien mit und ohne g) oder 1 sowie die Hiufigkeit der
Graphien mit einem zweiten 7 fiir die Endung des maskulinen Pseudopartizips gibt die
folgende Tabelle 3 (alle Mengenangaben approximativ):

Tabelle 3 | Haufigkeit der Graphien in Abhéingigkeit von ihrer Lesbarkeit

Gesamtzahl  Belege Belege Belege Belege
der Belege  mit { mit gh mit | ohne £)
oder 1
(a) Pseudop. 195 15'2 aus 82=42% 62=32% 51=26%
Sg.3.m. i.i 51 =26%
+ Partikel/
Prip. in
(b) Pseudop. 68 0 7=10% 0=0% 61=90%
Sg.3.f. i1
+ Partikel/
Prip. in
(c) in ohne 132 0 10=8% 0=0% 122=93 %
Suffixprono-
men
(d) in=sn 122 3=4% 0=0% 2=2% 120 =98 %

Es ist evident, dass die zusitzliche Schreibung des Determinativs oder Phonographi-
schen Determinativs gh bzw. des Fiillstrichs oder der Stammende-Markierung 1 mit
der besseren oder schlechteren Erkennbarkeit des Verbs zusammenhéngt. Am schlech-
testen erkennbar ist das Maskulinum der 3. Person Singular des Pseudopartizips in ei-
ner rein phonographischen Schreibung des Stamms, also mit { 7 allein. Um dem ab-
zuhelfen, wird entweder, dies nur gelegentlich, zusitzlich die Endung geschrieben
({0 7.2'%) oder, und dies in ungefihr drei Viertel der Belege, das Determinativ bzw. Pho-
nographische Determinativ £} zugefiigt oder der Fiillstrich 1 als Stammende-Markierung

141 in konnte moglicherweise fehlen, wenn auf das Pseudopartizip die Préposition n + Suffixpronomen
folgt: 7.1 [n]=f nér bzw. 1.ifn} n=f nér ,sagt zu ihm der Gott.* (CT'V, 277j S2C bzw. SIC); i.i n=1
in.w ... ,sagen zu mir die in.w ...“ (CT VI, 249b S10C®).

142 Stets ohne £ oder: .

143 CT'1,397a M28C T3C; 11, 343e B2Bo B4Bo B17C; 1V, 78g B6C, 79f B6C, 79h B6C; V, 194i B7C,
277j [B2Bo] B7Bo; VI, 249b S10C*(?); VII, 18e T3C.
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({£) P, i 7). Dagegen wird das an der Standardschreibung der Endung mit ¢ ({= 7.¢(2))
besser erkennbare Femininum der 3. Person Singular des Pseudopartizips nur gelegentlich,
in ca. 10 % der Belege, mit dem Determinativ bzw. Phonographischen Determinativ gh
geschrieben und mit dem Fiillstrich 1 als Stammende-Markierung nie. Ahnlich verhilt es
sich mit dem am zusitzlichen # besser erkennbaren 7n ohne Suffixpronomen, das ebenfalls
nur gelegentlich, in ca. 8 % der Fille, mit dem Determinativ bzw. Phonographischen Deter-
minativ £) geschrieben wird und mit dem Fiillstrich als Stammende-Markierung 1 ebenfalls
nie. SchlieBlich wird das zusitzlich am nachfolgenden Suffixpronomen erkennbare in=sn
nie mit dem Determinativ bzw. Phonographischen Determinativ g) geschrieben und so
gut wie nie, gerade einmal in 2 % der Fille, mit dem Fiillstrich 1, der dann eher nicht als

Stammende-Markierung zu verstehen ist.

4.6 Fazit

Es gibtin den Sargtexten ein Verb7,,sagen*, am besten erkennbar in der Pseudopartizialform
der 3. Person Singular, auf die die Partikel/Préposition in ,,durch, vonseiten, nimlich*
als Einleitung des Agens folgt (Tabelle 3, (a) und (b)). In der Femininform folgt auf
den konsonantisch geschriebenen Stamm 7 als néchster ein zur Endung #(7) gehoriger
Konsonant #; zusitzlich kann zwischen dem Stamm und der Endung als Determinativ
ﬁ ,,B(ucca)“ eingeschoben sein (Tabelle 3, (b)). In der Maskulinform sind iiberwiegend
Stamm und Endung, falls geschrieben, durch g als Determinativ oder mit 1 als Fiillstrich
oder verkiirztes Determinativ voneinander getrennt (Tabelle 3, (a)).

Nicht ein Verb / liegt vor bei in ohne nachfolgende Partikel/Priposition in (Tabelle 3,
(c) und (d)). Folgt auf in ein Suffixpronomen, belegt in=sn (sehr selten auch , iin=sn"),
kann es sich bei diesem in schwerlich um die Partikel/Préposition handeln, weil diese sonst
generell nicht mit Suffixpronomina verbunden wird (Tabelle 3, (d)). Moglich wiire, dass
hier ein Verb in ,sagen“ vorliegt, das wie hru ,,sagen* und k7 ,,sagen” konstruiert wiirde.
Entstanden sein kann dieses in drei Schritten: erstens aus der Verkiirzung von 7.7 0.4. +
Partikel/Priiposition in + substantivisches Agens zu in + substantivisches Agens (Tabelle
3, (c)), zweitens der Interpretation dieses in als eine Verbalform der Suffixkonjuation
und drittens der damit verbundenen Moglichkeit, anstelle des substantivischen Agens ein
Suffixpronomen zu verwenden (in=sn, Tabelle 3, (d)).

S Schlusswort: Philologie und Linguistik

Inwieweit meine Nacharbeiten zu einem iiberzeugenden Ergebnis gefiihrt haben, mogen
andere beurteilen. Wichtiger ist mir in unserem Zusammenhang die Frage, ob oder wie
man die Zusammenarbeit zwischen Linguisten und Philologen verbessern konnte. Kam-
merzell & Peust (2002) haben sehr iiberlegt Belegmaterial zu den Zitierverben ausge-
wihlt. Dies sieht man noch an der Auswahl aus diesem Material, derer sich Giildemann
(2015) bedient hat. Jeder Beleg hat ein eigenes Profil; ich habe Anlass gehabt, jeden Beleg
fiir sich zu betrachten.
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Was aber bei Kammerzell & Peust (2002) zufillig fehlte, waren ausgerechnet Belege
mit Hieroglyphen, die die Konsonantenfolge unterbrechen, namentlich solche mit dem
Zeichen ﬁ, sofern es sich bei diesem um ein Determinativ handeln kann und nicht un-
bedingt um ein Phonographisches Determinativ, und, wiren solche Belege erfasst wor-
den, wire der Befund dem Linguisten vorenthalten worden. Ich sehe ein, dass dies, wie
von Herausgeberseite moniert, kein Mangel der interlinearen Morphem-Glossierung ist,
die per definitionem normalerweise nur Morpheme der gesprochenen Sprache erschlief3t,
vielmehr ein Problem der traditionellen Transkription, die den Schreibungen nur partiell
Rechnung trégt, anders gesagt: der fehlenden Transliteration, mit der Schreibungen abge-
bildet werden konnen. Nur leider wiirde auch eine Transliteration im Allgemeinen nicht
weiterhelfen. Denn erstens miisste der Linguist die Notationsregeln kennen, die selbst der
Agyptologe im Allgemeinen nicht beherrscht und die so kompliziert sind, dass sie selbst
dem Agyptologen Kopfzerbrechen bereiten konnen. Noch am ehesten verkraftbar wiire
eine Beschrankung der Notation auf Semogramme, also Determinative und Logogramme.
Was die Determinative angeht, konnte eine Notation der hieroglyphischen Schriftzeichen,
wie sie Werning (2011) praktiziert, weiterhelfen, jedenfalls dem Agyptologen, vielleicht
auch eine Transliteration dieser Schriftzeichen nach Schenkel (1983), sofern der Agypto-
loge bereit ist, sich iiberhaupt mit einer solchen Transliteration zu beschiftigen. So oder
so: Der Linguist kann in der Regel weder der einen, noch der anderen Notationsweise den
genauen Sinn abgewinnen. Er sollte aber aus der Unverstindlichkeit der Notation den
Schluss ziehen konnen, dass er sich Rat bei professionellen Agyptologen holen muss.'*

Der Linguist hat, wie das ,,sic* in Giildemanns Beispiel (4) erkennen lisst, die Belege
nicht blindlings {ibernommen. Er kann sich ein mit zusétzlichem y transkribierten Zitier-
verb, wie es ihm von Kammerzell & Peust mit jy-n vorgegeben ist, nicht ganz erkldren.
Eigentlich erwartet er j-n bzw., umgesetzt in seine Transkriptionweise, jn und nicht jyn.
Diesem Missstand Rechnung tragend, setzt er dem jyn pauschal ein ,,[sic]* hinzu, transkri-
biert also mit ,, jyn[sic]“. Was aber ist damit gewonnen? Hitten in diesem Fall nicht Agyp-
tologen eine Erkldrung beisteuern miissen, nach einer Erklirung gefragt werden sollen?
Das ist ein Schwachpunkt der Kooperation.
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