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WOLFGANG SCHENKEL

Die Farben aus der Sicht der Alten Agypter!

Summary

Egyptian possesses in every phase of its history four Basic Colour Terms: km(m) “black/
dark™, h¢ and/or wbh “white/light”, 57 “red-yellow” with the focus on “red”, w’¢ “green-
blue/grue” with the focus on “green”. In more recent phases m7/I§ “light red” is separated
from the “red” spectrum. “Blue” can be differenciated from the general “green” spectrum by
wi¢-wr “great/dark green”. To the non-Basic Colour Terms belong: in the “black” spectrum
¢“b “charcoal-like/raven-black”, in the “red” spectrum ¢ms, &(w)r/wtr, ins “red or similar”
and /rs “carnelian-like”, in the “yellow” spectre nb-y.i “gold-like, yellow” and ¢“m “white
gold-like, yellow™, in the “blue” spectrum hsbh¢(.1?), “lapis lazuli, coloured, blue” &frr(.i?)
“lapis lazuli-like, blue”.

Basic Colour Terms distinguish themselves from the non-Basic Colour Terms by three
characteristics: firstly they have a wider range of use (extension) than the non-Basic Colour
Terms; secondly they are all verbs that can be used in multiple syntactic environments, which
is mostly not the case with the non-Basic Colour Terms; thirdly they usually have hamitose-
mitic/afroasiatic etymologies as opposed to the non-Basic Colour Terms. Among the non-
Basic Colour Terms the preciousness of the materials to which they refer can be of relevance,
especially with “blue”, which is particularly used for characterising non-Real-World objects.

Keywords

Berlin & Kay — colour terms in Egyptian (Basic and non-Basic) — Ostwald’s double-cone
colour solid (modified)

1 Vier Farbworter, der Kern des dgyptischen Farbenspektrums

Wir sehen die dgyptisch-koptische Sprache, besser noch: den in dieser Sprache geschrie-
benen Text, durch den Filter der Ubersetzung in unsere Sprache oder Sprachen. Wer liest
schon hieroglyphische oder koptische Texte, abgesehen von ein paar Spezialisten, und wer
kann, wenn er die Texte schon im Original liest, wirklich genau verstehen, was der dgyp-
tische oder der koptische Text meint? Die Farbworter sind hierfiir ein gutes Beispiel. Ins
Auge springen hier vier Worter, die ins Deutsche meist mit ,,schwarz®, ,wei}*, ,,rot* und
,»grun tibersetzt werden: km(m) ,,schwarz®, h¢ ,,weiB®, t5r ,rot” und wi¢ ,,griin“. Ich bediene
mich im Folgenden zur Bezeichnung der dgyptischen Farbworter der deutschen Uberset-
zungen, sozusagen der deutschen Ubersetzungen in Anfiihrungszeichen.

1 Mit Dank an Dietrich Raue fiir sachliche Korrekturen zur Vortragsversion.
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1.1 km(m) ,,schwarz* und h¢ ,weil}

km(m) ,schwarz* ist fiir den Agypter die Ackererde. Danach heift »Agypten”, d.h. das
dgyptische Fruchtland, auf Agyptisch Km.z ,die Schwarze®, ,,das Schwarze (Land), im
Gegensatz zur ,,roten” Wiiste. Natiirlich ist die Ackererde nicht schwarz oder gar tief-
schwarz, sondern irgendwie dunkel/dunkel-braun, dunkel im Vergleich mit der hellen/gelb-
lichen Wiiste. Hieroglyphisch geschrieben wird km(m) ,,schwarz* mit der Krokodilhaut
7, die nun auch nicht gerade ,,schwarz* ist, sondern irgendwie dunkel.

hé weiB“ ist in den Augen der Agypter der Kalkstein, der vor allem in dlterer Zeit als
Baumaterial genutzt wurde. ,,Kalkstein™ heiBt auf Agyptisch inr h¢ ,weiBer Stein“. H¢
,weiB* ist aber auch der Sandstein, der als das stabilere, nicht zuletzt fiir Zugbelastun'g.,
also fiir Balken, besser geeignete Baumaterial den Kalkstein seit der 18. Dynastie weitest-
gehend verdringt. Vom Kalkstein unterschieden werden kann der Sandstein als inrhén(i)
rwd.t weiler Stein von Festigkeit, fester weiBler Stein“. Nun ist der dgyptische Sandstein
gewiss nicht weiB, sondern vielleicht hell-braun. ,»Weil}* ist der Sandstein wie der Kalkstein
im Vergleich mit den schwerer zu bearbeitenden Hartgesteinen, wie Grauwacke, Basalt
oder Granit. Ein solches Gestein kann dann auch als inr km ,schwarzer Stein* bezeich-
net werden.2 — Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass i¢ ,wei3* im Laufe der dgyp-
tisch-koptischen Sprachentwicklung durch wbh ,weill* verdriangt wird und dies im Kop-
tischen allein noch fiir ,weiB* benutzt wird.® Die Farbwelt selbst verindert sich dadurch
nicht.
Damit kommen wir zu einer ersten Verallgemeinerung. Was der Agypter mit km(m)
_.schwarz* und h¢ ,weil* voneinander unterscheidet, ist nicht Schwarz und Weil3. Vonein-
ander geschieden werden vielmehr zwei umfassendere Bereiche des Farbenspektrums, die
dunklen und die hellen Farben. Mit ,,schwarz und ,,weiB* wird der Helligkeit Rechnung

getragen, und nur dieser.
1.2 57 ,,rot* und ws¢ ,,griin

™ 157, rot* ist fiir den Agypter da"s Blut — wenn ich das mit einer Tautologie verdeutlichen
darf: das ,,blutrote™ Blut, das im Agyptischen, fiir uns ohne Weiteres verstiindlich, meist
*tasiir.ew/*tasiir.u(?) ,der/das Rote* heifdt. ,,Rot* ist auch der Flamingo, der Phoenicop-
terus ruber, der — meinem Kenntnisstand nach und zu meiner Verbliiffung — mit einem
bis in die Vokale hinein gleichlautenden Wort, also mit *tasiir.ew/*tasiir.u(?), als der/das
Rote* bezeichnet wird, auch wenn er nach unserem Eindruck oft vielleicht ;:her’;lls rosa
einzuschitzen wire.* Fiir den Agypter ist seine Farbe so reprisentativ fiir 57 ,.rot*. dass
man den Flamingo “p> als Hieroglyphe zur Schreibung des Farbwortes und d.er \;;)n diesem
abgeleiteten Worter verwendet. ,,Rot” ist dann aber auch die Wiiste, agyptisch £5r.¢ ,,die
Rote™. Aber die Wiiste, die éig_)./ptische Sandwiiste, ist jedenfalls nicht rot im Sinne u.ns’t;r

Ubersetzungssprache. In der Ubersetzung dgyptischer Texte lisst man sich dann auch s
nicht auf die Farbe ein. Man tibersetzt einfach mit ,,Wiiste*, was ganz andere als farblici?er

2, Schwarzer Granit*, Wb 'V, 123,4.
3 Crum 1939, 476b.
4 Zu den Lautformen s. OSING 1976, 202 bzw. 201, hier margi o
’ s ginal modifi S
96 (Nominalbildungsklasse II 10). ihiziert nach ScHENKEL 1983,
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Assoziationen erweckt: wiist und leer. Dabei unterschligt man, dass fiir den Agypter das
Wort fiir ,Wiiste™ mit der Farbbezeichnung zusammenhingt, nicht nur etymologisch. Dies
erhellt sich schon daraus, dass er die Wiiste, £57.¢, das ,,Rote Land®, in einem Gegensatz
zum Fruchtland §ah, zur Niloase Km.t, dem ,,Schwarzen Land*. Natiirlich wei3 auch der
Ubersetzer, der Agyptologe, dass die Landarten nach der Farbe bezeichnet wurden. Im
~Worterbuch der aegyptischen Sprache* von 1926 ff. — immer noch das Standard-Worter-
buch — ist als Grundbedeutung des Wortes ,,Wiiste* ohne Wenn und Aber ,,das rote Land*
angegeben.’ In neueren Worterbiichern, denen von Rainer Hannig, ist ,,rot” in ,,rot/gelb",
,rotes/gelbes Land®, prézisiert, ohne dass man aus dieser Angabe ersehen konnte, was
,.rot/gelb™ heilen soll: ,,rot* oder ,,gelb®, was beides eigentlich nicht so ganz zutrifft, oder
irgendeine Farbe im Rot-Gelb-Bereich, was der Realitit schon niher kommen koénnte. Auch
das ,Worterbuch der aegyptischen Sprache®, das fiir 7 ,,rot* und alle davon abgeleite-
ten Worter nur eine Ubersetzung als ,,rot“ in Betracht zieht, iibersetzt iiberraschender-
weise gelegentlich mit ,,gelb”, so beim Lemma 77 ,,Gerste. Hier findet man eine nach der
Farbe unterschiedene Gerste, i1/ f5r, als ,,gelbe Gerste™ (,,zur Bierbereitung®, d. h. gerstete
Gerste).” An anderer Stelle wird Km.t ,Agypten als das ,,schwarze Fruchtland® in Op-
position zur £5r.¢, der ,,gelbroten Wiiste™ gesetzt, auch wenn diese hier nicht explizit als
tsr.t angesprochen ist.® Offensichtlich dimmerte den Worterbuchbearbeitern gelegentlich
schon damals, dass 57 ,,rot” nicht immer Rot meint, sondern fallweise auch Gelb abdecken
kann.

W3¢, griin“ sind in den Augen der Agypter, fiir uns ohne Weiteres nachvollziehbar,
Pflanzen. ,,Griin® ist unter anderem der Papyrus, dessen Darstellung man als Hieroglyphe I
fiir wi¢ ,,griin“ verwendet. ,,Griin“ ist aber auch das Meer. Als wi¢-wr, das ,,GroBe Griine*
wird ausgerechnet auch das Rote Meer bezeichnet. Dabei liegt in unserem Zusammenhang
das Problem nicht in der Frage, ob dieses Meer griin oder rot sei. Es ist mehr oder minder
beides, nur zu unterschiedlichen Zeiten, je nachdem, welche Farbe die Algen haben. Die
Griechen und die Araber hatten mit ihrem ,,Erythridischen Meer bzw. al-Bahr al-ahmar
die eine Situation im Auge, die Agypter mit ihrem ,,GroBen Griinen“ die andere. Irritie-
rend ist in unserem Zusammenhang nur, dass das Rote Meer in der Realitit gar nicht griin
ist, sondern blau-griin, also mehr blau als griin, oder geradezu tiefblau. Ich selbst habe an
einem 18. Mirz (1968) das Meer zwischen Qoseir und Hurghada, in der fiir die nachfolgend
zitierte Textstelle relevanten Region, als tief-blau empfunden. Ich frage mich deshalb, ob
die dgyptische Bezeichnung des Roten Meeres, die von den Agyptologen traditionell als
das ,,GroBe Griine*“ verstanden wird, nicht als das ,,Sehr-Griine* zu verstehen ist, besser
gesagt: als das , Tief-Griine* oder sogar als das ,,Tief-Blaue®. Die Grammatik des Agypti-
schen lisst diese Interpretation durchaus zu.

An dieser Stelle muss ich einen kleinen Exkurs speziell fiir die Philologen einschieben,
denen die Erkldrung des Ausdrucks wi¢-wr ,,GroBes Griines* als ,,Sehr Griines®, ,,Tief-
Griines®, ,.Tief-Blaues* als eine Ad-hoc-Erkldarung erscheinen mag. Eine solche ist sie tat-
sdchlich nicht. Es gibt namlich auch ganz andere Formulierungen, in denen ein attributives

WbV, 494.

Unter anderem HaNNIG 2006b, 1060; HANNIG 20064, 2801.
Wb I, 142,15.

WbV, 126,7.

[c BN B N, |
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wr,groB* die Intensitiit eines Zustands oder Vorgangs bezeichnet. Ich zitiere aus dem Text-
korpus der Sargtexte: wré-wr ,der sehr Miide*, hru-wr ,der sehr Zufriedene“'°, &f3.i-wr
,der sehr mit Speisen Versehene*!'; weiter als Bezeichnungen oder Namen gottlicher We-
sen §63-wr , der sehr Verborgene*'2, ‘nh.w-wr ,der sehr Lebendige*', S-wr (nb-sh.t-i3r.w)
,.der sehr GroBe (der Herr des Binsengefildes)*!*, ski-wr ,,der sehr Untergehende*!s, gn-wr
der sehr Angesehene“!é. Was die grammatische Konstruktion angeht, ist von Interesse
imn-wr ,der sehr Verborgene* als Bezeichnung eines gottlichen Wesens'’, zu dem es auch
das feminine Pendant gibt: imn.t-wr.t ,die sehr Verborgene*'®. Hieraus ergibt sich, dass es
sich bei dem maskulinen Wort fiir ,,groB, sehr um ein attributives Partizip handelt bzw.
handeln kann, nicht also unbedingt um ein Adverb oder ein adverbial gebrauchtes Substan-
tiv, das es, wenn auch selten gebraucht, ebenfalls gibt.!” Es sei aber nicht verschwiegen,
dass auch, ebenfalls als ein gottliches Wesen, ein zbw-wr.t,der sehr ibw-hafte* belegt ist,2
bei dem in der Tat das Adverb bzw. adverbial gebrauchte Substantiv wr.# vorliegt. In diesem
Fall wird als adverbiale Erginzung nach dem Maskulinum das Femininum wr.z,,sehr* ge-
braucht und gerade nicht das Maskulinum wr,,sehr. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt
es sich aber dann doch bei wr in wi¢-wr um ein attributives Partizip ,,gro8 seiend*. Wort-
lich zu verstehen ist also ,,das groBe Griine®, was, wie behauptet, sinngemiB als ,,das sehr
Griine®, , das Tief-Griine* oder das ,,Tief-Blaue® interpretiert und iibersetzt werden kann.
— So viel fiir die dgyptologischen Spezialisten.

Erginzend sei jetzt noch darauf hingewiesen, dass es sich bei wi¢-wr, dem ,,Tief-Grii-
nen* in dlterer Zeit speziell um das Rote Meer handelt oder jedenfalls im Einzelfall handeln
kann, dann also fiir die Bestimmung der Farbe speziell dieses in Betracht zu ziehen ist,
nicht das Meer allgemein. Ich erinnere an den Bericht iiber die An- und Abreise bei einer
Schiffs-Expedition nach dem iiber das Rote Meer erreichbaren exotischen Land Punt in
einer Inschrift aus der spiten 11. Dynastie im Wadrt al-HHammamat, auf halbem Weg zwi-
schen dem oberigyptischen Niltal und dem Roten Meer (ich verkiirze den Text auf das in

unserem Zusammenhang Wesentliche):

.Mein Herr hat mich (einmal) ausgesandt, um Byblosschiffe nach Punt zu schicken, ..

Danach verlieB ich Koptos (d. h. das Niltal beim oberdgyptischen Koptos, nahe Qena),au%
dem Weg, den seine Majestiit festgelegt hatte (d.h. durch die Ostwiiste) ... Danach er-
reichte ich w3¢-wr (das Tief-Griine). Danach beschaffte ich diese (mir aufgetragene) Flotte
und sandte sie (ausgestattet mit allem Bedarf) aus ... Danach Riickkehr vom wic-wr

9 CT I, 306¢, 307f, 308h, 309f, 309k, 3090, 310i, 311e, 313b; VII, 78f.

10 CT VI, 340m.

11 CTIII, 68a; V, 334d.

12 CT VI, 340b.

13 CT 111, 371b, 377¢c, 394b, 396h.
14 CTII, 151b.

1S CT 1L 105¢.

16 CT VI, 347;.

17 CTV, 26¢; VII, 221b.

18 CT VII, 53p, 243e.

19 Wb I, 330,15 und Bemerkung nach 331,1.
20 CT 11, 55b, 63d, 84a; V, 334d.
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(dem Tief-Griinen), nachdem ich, was seine Majestit angeordnet hatte, ausgefiihrt hatte ...
Ich kehrte zuriick {iber das Wadi (?) W3g und das Wadi al-Hammamat ...“?!

Damit kommen wir zu einer zweiten Verallgemeinerung. Was der Agypter mit #57,,rot* und
wi¢ ,griin“ unterscheidet, ist nicht, wie exemplifiziert, Rot/Gelb und Griin/Blau. Vonein-
ander geschieden werden vielmehr, wie schon bei Schwarz und Weif3, zwei umfassendere
Bereiche des Farbenspektrums, die warmen und die kalten Farben: warme Farben, in deren
Bereich Rot und Gelb liegen, kalte Farben, zu denen Griin und Blau gehdren. Wihrend
mit ,,schwarz® und ,,weill* der Helligkeit Rechnung getragen wird, werden mit ,,rot* und
,»grin“ Farbwerte voneinander unterschieden.

1.3 Modifizierter Ostwaldscher Doppelkegel

Deutschen Farbwortern lassen sich die vier dgyptischen Farbwérter in etwa so zuordnen
wie in Abbildung 1.2? ,Schwarz* und ,,weif}* sitzen, wie im Deutschen, an den Spitzen des
Doppelkegels, ,,rot* und ,,griin“ im Farbenkreis mit dem deutschen ,,rot, ,,orange*, ,,gelb,
Hgriin®, ,,blau®, ,violett™ einander gegeniiber, ,,rot* ziemlich weit unten und ,,griin ziem-
lich weit oben.

k % Abb. 1. Modifizierter Ostwaldscher
m(m) Schwarz Farbkegel.

2 Basic Color Terms / abstrakte Farbworter

Dass vier Farbworter und gerade diese vier, ,,schwarz und ,,wei3*, ,rot* und ,,griin“, den
Kern des dgyptischen Farbenspektrums bilden, ist kein reiner Zufall. Das Agyptische steht
damit nimlich auf einer bestimmten Stufe der Ausdifferenzierung von Farbbezeichnungen.
Wie die Anthropologen Brent Berlin und Paul Kay (1969) feststellten, zeigen die Sprachen
der Welt, jedenfalls in der Regel die in deren Untersuchung einbezogenen, unterschiedliche

21 Hamm.CM 114, 12-15.

22 Ich benutze hier das in Anlehnung an PobestaA 1941 modifizierte Ostwaldsche Modell, das ich zuvor
schon in SCHENKEL 1963, 136 f. benutzt habe, setze allerdings das dgyptische ,,rot* und ,,griin“ nicht
mehr auf ein und dieselbe Hohe, nimlich nicht mehr an die Stelle von deutschem ,,orange* und
hinter ,,grau* auf die Gegenseite, wie ich dies 1963 getan habe. Man wird sehen, warum.
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Ausbaustufen, beginnend mit der Unterscheidung von ,,Schwarz* und ,,Weill* auf Stufe I
und kulminierend in Stufe VII mit der uns gelaufigen Vielfalt an Farbbezeichnungen. Das
Agyptische steht auf Stufe ITI A, besitzt also Bezeichnungen fiir ,,Schwarz* und ,,Weif3* aus
Stufe I, ,Rot* aus Stufe Il und ,,Griin™ aus Stufe I11 A, nicht aber fiir das alternativ auf Stufe

I1I B in Betracht kommende ,,Gelb™:

I 11 11 v % VI VII ;
weil} + rot + A griin +A gelb + blau + braun + violett, |
& (oder (oder lila,
schwarz B gelb) B griin) rosa,

orange,

grau

,Schwarz* und ,weif8*, ,,rot* und ,,griin® sind im Agyptischen in der Terminologie von
Berlin & Kay ,,Basic Color Terms®, in meiner eigenen fritheren Terminologie (SCHENKEL
1963) ,,abstrakte* Farbworter. Im Detail sind heute an diesem Stufenbau Korrekturen und
Differenzierungen vorzunchmen. Keineswegs alle Sprachen der Welt lassen sich problem-
los einordnen. Auch das Agyptisch-Koptische gibt zu Modifikationen Anlass; hingewiesen
wurde bereits auf wi¢-wr ,,Sehr-Griiner, Tief-Griiner, Tief-Blauer® (s. oben § 1.2), auf ein
weiteres Farbwort, mr/I$ ,,hellrot sein, und auf Sonderfille wird spiter noch die Sprache
kommen (s. unten § 5.1 (5) bzw. § 5.2, zu einer entsprechend modifizierten Tabelle s. unten
Nachtrag 3). Aber als erste Orientierung ist der Stufenbau, wie hier dargestellt, durchaus

ein guter Zugang zu den dgyptischen Sachverhalten.

3 Non-Basic Color Terms / konkrete Farbworter

Neben den Basic Color Terms/ ,,abstrakten™ Farbwortern gibt es im Agyptisch-Koptischen,
wie in anderen Sprachen auch, ,,non-Basic Color Terms®, in meiner eigenen friitheren Ter-
minologie (SCHENKEL 1963) ,,konkrete* Farbworter. Ich erinnere an das deutsche ,,blond*,
das die besondere Farbe von Haar, Bier und Zigarren bezeichnet, sonst aber allenfalls spie-
lerisch einmal auf andere Objekte iibertragen werden kann. Im Folgenden zunichst einmal
ein Uberblick iiber das Repertoire (zu Einzelnachweisen s. unten § 5.2).

Differenzierter kann man im Agyptischen Farben spezifizieren, indem man sich auf
Substanzen bezieht, die diese Farbe besitzen. Bspw. kann man ein Blau als das Blau des
Lapislazuli bezeichnen. Solche Farbbezeichnungen kdnnen von Bezeichnungen einer Sub-
stanz, einem Substantiv, mit Hilfe einer Adjektivierungsendung (Nisbe-Bildung) abgeleitet
werden. Bspw. leitet man von nb-w ,,Gold" das (Nisbe-)Adjektiv nb-y.7 ,gold-artig, gold-
farben, golden, gelb“ ab, oder — moglicherweise (s. unten § 6) — von Ash¢ ,.ein Lapislazuli
sihnliches Farbmittel ein (Nisbe-)Adjektiv hsbé(i?) | Japislazuli-farben, blau® ab (s. unten
Nachtrag 1 und 2). Eine andere Art der Ableitung ist die Riickbildung eines Verbs aus der
Bezeichnung einer Substanz, so zu belegen bei hrs , karneol-artig, rot sein, abgeleitet von
hrs.t , Karneol” und ¢<b ,,holzkohlen-artig, holzkohlen-farben, raben-schwarz sein abge-
leitet von ¢b.t ,Holzkohle* sowie mr/1s ,hellrot sein von mns.t,(eine Art Ocker)*, welch
letzteres spitestens im Koptischen als Basic Color Term gebraucht wird. ’
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Unter anderem bezieht man sich auf die Farbe von Mineralien: &frr(.i?) ,lapislazuli-
artig, lapislazuli-blau®, weiter mfk3.¢7 ,tiirkis-artig, tiirkis-griin“ zu mfks.t , Tiirkis®, hrs
,.karneol-artig, rot sein* zu Ars.t ,,Karneol“. Andere Bezugsobjekte sind nb-w ,,Gold*, ¢“m
., WeiBgold* und, wie bereits exemplifiziert, ¢°h.¢,,Holzkohle*: nb-y.7 ,,gold-artig, gold-far-
ben, golden; gelb®, ¢“m ,,weillgold-artig, weiBgold-farben, gelb sein®, ¢¢b ,,holzkohlen-artig,
holzkohlen-farben, raben-schwarz sein“. Mit solchen Wértern ldsst sich die Farbe enger
eingrenzen als mit den Basic Color Terms. So kann w5¢ ,,griin, blau® prizisiert werden in
Htirkis-griin® und ,,lapislazuli-blau®, oder ,,rot, gelb* eingegrenzt werden auf ,,gold-gelb*
oder ,,schwarz, dunkel auf ,,holzkohlen-schwarz, tief-schwarz*.

SchlieBlich gibt es ein paar non-Basic Color Terms, die keinem bestimmten Bildungstyp
zuzuweisen sind, Farbworter, die in Einzelféllen anstelle des Basic Color Terms #5r ,,rot*
benutzt werden konnen. So kann der medizinische Befund einer Rotung statt als £57 ,,rot*
auch als éms ,,rot 0.4.° charakterisiert werden, ebenso die Rote Krone (des Kénigs von Un-
terdgypten) statt als £5r,,rot™ auch einmal als ¢ms ,,rot 0. .. Moglicherweise kann mit ¢ms
ot 0. 4. aber auch ein besonderes Rot innerhalb des mit dem Basic Color Term #r ,,rot*
abgedeckten Rot-Bereichs bezeichnet werden. So wird einmal das farblich in die Augen
springende Hinterteil eines Pavians als ¢ms ,,knall(?)-rot* charakterisiert, wihrend seine
roten Ohren als ,,banal-rot*, /57, beschrieben werden. Ein anderes Wort, ¢(w)r/wtr ,,rot
0. 4., kommt als Bezeichnung des Blutes vor, das normalerweise nach der Farbe #57 ,,rot*
benannt ist. Ebenfalls fiir das Blut kommt 7ns in Betracht, das vor allem das wutgerdtete
Auge und die Hoden, ins.wi ,die beiden Roten, ins Rote Neigenden* charakterisieren kann.
Es ist schon auffillig, dass gerade fiir den ,,Rot*“-Bereich non-Basic Color Terms, Farbwor-
ter eingeschrinkter Verwendung, zur Verfiigung stehen. Dazu passt aber dann auch, dass
ein weiteres Farbwort, das bereits erwihnte m#/[5 ,hellrot sein“ (s. oben § 2), im Verlauf
der spiteren Sprachgeschichte erneut und dauerhaft den ,,Rot“-Bereich aufsprengt (s. unten

& 5.11(5)).

4 Probleme

Es stellen sich einige Fragen.

Erstens: Die Worter, die als Basic Color Terms einzuschitzen sind, haben zum Teil
einen grofBeren Bedeutungsumfang, als dies fiir ein Farbwort zu erwarten ist. w3¢ ,,griin
sein” steht géingig fiir ,,gedeihen®. Die Briicke zwischen den beiden Bedeutungsbereichen
kann man sich mit dem Deutschen ,,griinen* veranschaulichen. Was aber ist die Grundbe-
deutung: ,,griin sein oder ,,gedeihen”? h¢ ,,weil3 sein* steht gingig fiir ,,licht werden / ta-
gen. Zum Beispiel ,,tagt“ die Erde, die doch sonst als das ,,rote” und das ,,schwarze* Land
gilt. Ist also der Kernbereich der dgyptischen Farbworter mit ,,dunkel versus ,,hell” sowie
,warmfarbig* versus ,kaltfarbig* tatsdchlich richtig strukturiert?

Zweitens: Fiir den Rot-Gelb-Bereich gibt es weit mehr Farbworter, als man erwarten
sollte. Ob und wie hier Farbnuancen voneinander unterschieden werden, ist nicht mit Si-
cherheit auszumachen. Am ehesten kann man dessen sicher sein, dass fallweise ein helleres
von einem dunkleren Rot unterschieden wird. Hier spielt also die Intensitdt der Farbe eine
Rolle. Aber es lisst sich nicht definitiv ausschlieBen, dass auch ein ,,Gelb* aus dem Rot-
Gelb-Bereich herausgehoben werden kann, mit irgendeinem Farbwort, dessen Nuance noch
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nicht mit hinreichender Genauigkeit bestimmt worden ist, mit einem der Farbworter, die als
non-Basic Color Terms angefiihrt wurden, die dann also als Basic Color Terms einzuschit-
zen wiiren: nb-y.i ,.gold-artig, gold-farben, golden, gelb™ oder ¢“m ,weiBgold-artig, weil3-
gold-farben, gelb sein®. Wiire Letzteres der Fall, wire die Entwicklung des Farbwortschat-
zes im Agyptischen iiber die Stufe IIT A hinaus fortgeschritten: Gelb und Griin zugleich
gibt es erst auf Stufe IV: Auf Stufe I11 gibt es entweder ,,griin® oder ,,gelb®, erst auf Stufe IV
kommt die jeweils andere Farbe hinzu. Der Stand der Entwicklung wiire also der folgende:

R O I S A i e e
‘ weil} i biv r;t P ' + griin T+ gelb 1 + blau + braun + violett, =1
, | \ lila,

‘ schwarz ‘ [ ’ rosa,

‘ J | orange,

| oo ol S | grau J

Drittens: Eine Unterscheidung von Rot und Gelb miisste man zum Mindesten Kunsthand-
werkern zubilligen, die mit den Farbstoffen des roten und des gelben Ockers zu tun hat-
ten. Zum Beispiel kdnnen Méanner und Frauen mit unterschiedlicher Hautfarbe dargestellt
werden: Minner mit rotem Ocker, Frauen mit gelbem Ocker (s. z. B. ScHENKEL 2015, 22,
Abb. 7). Es gibt verschiedene Worter fiir Ocker, leider ist aber nicht mit Sicherheit zu be-
stimmen, welche der beiden Ockerfarben mit welchem Wort bezeichnet wird.??

Viertens, und damit kommen wir zum problematischsten Punkt, zur Frage des Zusam-
menhangs zwischen der Bezeichnung farblich auffilliger Objekte und den Farbwértern,
zur Frage nimlich, ob Farbworter nicht nur im Falle der (Nisbe-)Adjektive und der Riick-
bildung von Verben aus Objekt-Bezeichnungen, sondern allgemein von den Bezeichnungen
der Objekte abgeleitet sind, also nicht umgekehrt die Bezeichnungen der Objekte, wie von
mir dargestellt, von verbalen Farbbezeichnungen. David Warburton, der sich mehrfach und
umfinglich zu dieser Frage gedufert hat, ist der entschiedenen Meinung, dass es generell
zuerst die Bezeichnungen fiir eine Reihe von kostbaren Mineralien und Metallen gab und
von diesen die giingigen Farbworter abgeleitet sind.** Von besonderem Interesse sind fiir
ihn die Worter fiir ,weiB* (A¢) und ,,griin® (ws¢). ,,Weil/hell” (h¢) ist im Agyptischen das
Silber, das ,WeiBe/Helle*, oder eben umgekehrt: Pie Farbe ,,weill/hell ist die »Silbrige*,
die ,,zum Silber Gehorige®. ,,Griin“ (w5¢) ist im Agyptischen ein nicht sicher zu bestim-
mender Edelstein, ein ,,Griin-Stein, oder eben umgekehrt: Die Farbe ,,griin® ist die ,griin-
steinige*. Man kann, ohne sich in die Einzelheiten zu vertiefen, erahnen, welche Konse-
quenzen ein solcher Ansatz hat: Nicht nur die vier Farbworter, die ich als Basic Color Terms
vorgestellt habe, sondern auch die danach als Sonderfille eingestuften, teilweise eindeutig
von Objekt-Bezeichnungen abgeleiteten Farbworter wiren Basic Color Terms. Das Agyp-
tische hitte damit einen Bestand an Farbwdrtern, der deutlich iiber die Stufe 111 A hinaus-
geht. Es wiirde zum Mindesten mit ,,blau®, d.h. mit 4$b¢(.1?) , lapislazuli-farben, blau® und
&frr(i) ,Japislazuli-artig, lapislazuli-blau®, die Stufe V erreicht: ;

23 Allgemein zu den Farbstoffen in der Kunst s. BLoM-BoEr 1994, SCHENKEL 1963, 131135
24 S. vor allem WARBURTON 2008. ? >
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1 1l 11 v \ VI VIl
weil} + rot + griin + gelb + blau + braun + violett,
& lila,
schwarz rosa,

orange,
grau

Es stellt sich hier jetzt die Frage, ob iiberhaupt zu jedem Farbwort ein dazu passender
kostbarer Stoff auszumachen ist, sei es im schriftlich tiberlieferten Wortschatz, sei es iiber
hamitosemitische/afroasiatische Etymologien. Ausgerechnet fiir zwei der vier Basic Color
Terms wiren die kostbaren Materialien erst noch zu finden, von deren Bezeichnung sie ab-
geleitet wiren, fiir £57,,rot* und fiir km(m) ,,schwarz*. Man kann sich jedoch die Diskussion
der Einzelheiten ersparen, weil auf ganz anderem Weg, nimlich mit philologischen Mit-
teln, die zuerst vorgeschlagene Begrenzung des Repertoires der dgyptischen Basic Color
Terms auf Berlin & Kays Stufe I1I A bestitigt werden kann.

5 Gebrauch / Extension

Fiir den Philologen, der sich mit den textlichen Bezeugungen einer ausgestorbenen Sprache
beschiftigt, ist die Bedeutung eines Wortes zundchst einmal sein Gebrauch, seine Exten-
sion. Der Philologe kann feststellen, auf welche Objekte eine bestimmte Farbbezeichnung
angewandt wird. Ob er dabei zum Ziel kommt, hingt davon ab, ob sein Quellenmaterial fiir
die Beantwortung der Frage iiberhaupt ausreicht. Leider verfiigt er nicht iiber einen Native
Speaker, aus dem er notfalls ergiinzende Belege hervorzaubern konnte. Eine weitere Ein-
schrinkung liegt fiir den Agyptologen darin, dass ihm nur realweltliche Objekte, die der Er-
fahrung zuginglich sind, als Orientierung dienen kénnen, die iiberlieferten Texte jedoch in
erheblichen AusmaB nicht-realweltliche Objekte behandeln, deren Farbgebung naturgemif
nicht empirisch iiberpriifbar ist. Es hilft ihm nicht weiter, wenn er weif}, dass das Auge des
Gottes Horus unter bestimmten Umstidnden A¢ ,,weill* sein kann, unter anderen Umstén-
den w3¢ ,,griin®, dass es einen Horus mit Augen #57 ,,roter” Farbe und einen Horus mit Asb¢
(.1?) ,lapislazuli-farbenen®, also ,,blauen“ Augen gibt. Bei ,,weifl* und ,,griin“ kann man sich
nicht einmal sicher sein, dass es sich um Farbangaben handelt, da die Worter fiir ,,wei3* und
,»griin, wie schon gesagt, auch die weitere Bedeutung von , licht werden* bzw. ,,gedeihen®
haben und ohne genauere Kenntnis des Sachverhalts nicht entschieden werden kann, wel-
che der Bedeutungen vorliegt. Selbst realweltliche Objekte sind oft nicht beurteilbar, dann
nimlich, wenn es sich um Objekte handelt, die unterschiedliche Farben oder unterschied-
liche Farbnuancen haben konnen. Welche Farbe z. B. Kleidungsstiicke haben, denen durch
ein dgyptisches Wort eine bestimmte Farbe zugeschrieben wird, ist nicht ohne Weiteres zu
sagen, solange man das bestimmte Kleidungsstiick nicht selbst hat, d. h. solange nicht einem
noch heute erhaltenen Kleidungsstiick — ein unwahrscheinlicher Fall — beigeschrieben ist,
dass es diese oder jene Farbe hat, nicht zu reden davon, dass die Beschriftung falsch sein
kann und dass noch zu kldren wire, ob sich der Farbstoff nicht im Laufe der Zeit chemisch
verindert hitte, die Farbe also nicht mehr diejenige wiire, die der Agypter vor Augen hatte.
Vorsicht geboten ist schlieBlich bei Objekten, die mit einem Farbwort bezeichnet sind oder
deren Bezeichnung von einem Farbwort abgeleitet ist. In der bisherigen dgyptologischen
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Diskussion wird bei der Bestimmung der Bedeutung von Farbwortern kein Unterschied ge-
macht, ob ein Objekt mit dem Farbwort bzw. einer Ableitung von einem Farbwort bezeichnet
wird oder mit dem Farbwort charakterisiert wird. Eine Bezeichnung liegt zum Beispiel vor,
wenn die ,,Wiiste* im Altigyptischen 57.¢, konventionell iibersetzt, ,,das Rote* heifit. Einer
solchen Bezeichnung, deren — mutmaBlich prahistorischen — Ursprung man nicht zuriick-
verfolgen kann, muss nicht notwendig die Bedeutung zugrunde liegen, die das Farbwort in
der textlichen Uberlieferung der historischen Zeit hat. So hat man im genannten Fall damit
zu rechnen, dass sich der Fokus des Farbworts verschoben hat, der Bezeichnung der Wiiste
also nicht das Farbwort mit dem fiir die historische Zeit bezeugten Fokus (,,rot*) zugrunde
liegt, sondern mit der im verwandten Semitischen u.a. bezeugten Nuance ,,hell-rot“ (s. un-
ten § 7). Die jeweils aktuelle Bedeutung eines Farbworts ist dagegen vorauszusetzen, wenn
in einem Text einem Objekt eine Farbe zugesprochen wird, sei es in Form einer Pridika-
tion, sei es in Form eines Attributs. Zusammengefasst: Ich unterscheide also — NB: anders
als in SCHENKEL 1963 — bei der Erkundung des Gebrauchs, der Extension, der Farbworter
zwischen realweltlichen (a—b) und nicht-realweltlichen (c—d) Objekten und bei den realwelt-
lichen Objekten zwischen der aus einem Farbwort hergeleiteten Bezeichnung eines Objekts
(b) und der Charakterisierung eines Objekts (a) mit einem Farbwort.

Ich fiihre nunmehr den Gebrauch der einzelnen Farbwérter vor, beginnend mit den Basic
Color Terms und schlieBend mit den non-Basic Color Terms. Wie gut oder schlecht das Fun-
dament meiner nachfolgenden Schlussfolgerungen ist, kann man wihrend der Vorfiihrung
des Materials bereits einschitzen, wenn ich vorweg mein Ergebnis verrate: Basic Color
Terms, vier (allenfalls, so im Koptischen, fiinf) an der Zahl, haben einen relativ weiten real-
weltlichen Anwendungsbereich, non-Basic Color Terms haben einen relativ engen realwelt-
lichen Anwendungsbereich oder aber hauptséchlich einen nicht-realweltlichen. — NB: Die
nachfolgende Aufstellung der Anwendungen beschrénkt sich auf diejenigen Fille, aus denen
sich eine Aussage iiber die mit dem Farbwort bezeichnete Farbe gewinnen lisst. Die Einbe-
ziehung anderer Fille (s. etwa SCHENKEL 1963) wiirde bei der Einschitzung der unterschied-
lichen Verwendungsbreite von Basic Color Terms und non-Basic Color Terms kein anderes

Ergebnis erbringen.

5.1 Basic Color Terms

(1) kmm ,,schwarz/dunkel(grau/braun) sein®
Im Fokus steht, was auch bereits die dgyptologischen Lexikographen, ablesbar an der

standardmiBigen Ubersetzung mit ,;schwarz®, gesehen haben, ,schwarz, nicht e
oder ,,braun®, allenfalls ,,dunkel®. ! AR
a) Charakterisierung realweltlicher Objekte:
Granit, bezeichnet als inr km ,,schwarzer Stein
Feuerstein, bezeichnet als 5 km ,,schwarzes Messer 26

die Eidechse als hnts.w km ,schwarze Eidechse*?’

der sonnengebrannte Erntearbeiter als km 5.t ,mit schwarzer Stirn o, 5 .28

«25

25 Wb, 97,15; V, 123,4; HArRIs 1961, 74.
26 WbV, 123,6; 186,1.

27 WbV, 123,16.

28 WbV, 124,2.
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b) Bezeichnungen realweltlicher Objekte:

— Km.t ,Agypten®, das dgyptische Fruchtland, die Ackererde, im Gegensatz zur f5r.¢
. Wiiste*??

— km das Schwarze im Auge, Pupille3°

(2) h¢ ,,weiB/hell sein‘
Im Fokus steht, was auch bereits an den Ubersetzungen der dgyptologischen Lexiko-

graphen ablesbar ist, ,,wei“ oder ,,hell*.

a) Charakterisierung realweltlicher Objekte:

— Kalkstein, bezeichnet als inr h¢ ,weiBer/heller Stein‘!

— Sandstein, bezeichnet als inr hé n(.i) rwé.t fester heller Stein*32

— eine Varietit des Karneol/Chalcedon/Sarder, bezeichnet als hrs. ¢ h¢.t, traditionell iiber-
setzt als ,(weiler) Karneol“ (im Gegensatz zum hrs.t t5r.t ,,roten Karneol*)?

— Milch als iré.t hé.t , weiBe Milch*34

— Honig als bi.t hé.t ,weiBer Honig*3s

— Brot als t’-h¢ ,WeiBBbrot*3¢

— Zihne als ibh.w héow ,weiBe Zihnet37

b) Bezeichnungen realweltlicher Objekte:

—siohe s Silberses

—  hé.w,,Zwiebel*®

—  hd.t,das Weile im Auge‘“?

—  hd.t,die Weile Konigskrone*!

(3) tsr ,,rot/rétlich/gelblich/braun sein®
Im Fokus steht, was auch bereits die dgyptologischen Lexikographen, ablesbar an der
standardmiBigen Ubersetzung mit ,,rot*, gesehen haben, ,,rot*, nicht »rot-gelb® und schon
gar nicht ,,gelb®.
a) Charakterisierung realweltlicher Objekte:
— eine Varietit des Karneol/Chalcedon/Sarder, bezeichnet als Ars.¢ t5r.t, traditionell {iber-
setzt als ,,roter Karneol* (im Gegensatz zum hrs.t h¢.t ,weillen Karneol)42
— kristalliner Quarzit (traditionell, aber irrig, als ,,Sandstein® angesprochen): ¢w £,

29 WbV, 126,7-127,20.

30 WbV, 124,13.

31 Wb, 97,12; 191,1-2; 111, 206,18; HArRIS 1961, 69.
32 Wb1,97,13; 11, 413,2; HArris 1961, 71f.

33 Wb IIIL, 150,10; HArrIs 1961, 120f.

34 WhbIII, 206,15.

35 WhbIII, 206,17.

36 WhbIII, 207,9; V, 210,1-5.

37 SWHTIE 207,3.

38 WhbIII, 209,9-210,6.

39 WhbIIIL, 212,5-9.

40 WbIIL, 211,9.

41 WhblIIIL, 211,3-7.

42 Wb III, 150,9; V, 488,5; HAarris 1961, 120f.
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arabisch al-Gabal al-ahmar ,,der Rote Berg®, ein Gebirgsabschnitt im Kalksteingebirge

bei Kairo*

Natron, hsmn t5r, traditionell als ,,rotes Natron® iibersetzt, infolge einer Verunreini-
gung andersfarbiges Natron**

—  Blut, bezeichnet als snf 57 ,,rotes Blut

Mars, der ,,rote* Planet, personifiziert als Hr.w 5, traditionell {ibersetzt als ,,der Rote
Horus‘“¢

b) Bezeichnung realweltlicher Objekte:

—  6r.w(auch £5r.7) ,,BlutY’

—  6r.t,(Sand-)Wiiste‘“$

tsr.w ,,Flamingo®, erschlossen aus dem Hieroglyphenzeichen mit dem Lautwert 57, ei-
ner Darstellung des Flamingos*

—  5rt,die Rote Kénigskrone?

(4) w3¢ ,griin, blau-griin, blau sein®
Im Fokus steht, was auch bereits die dgyptologischen Lexikographen, ablesbar an der

standardmiBigen Ubersetzung mit ,,griin“, gesehen haben, ,,griin®, nicht ,,blau®,
a) Charakterisierung realweltlicher Objekte:

— Pflanzen allgemein®!

b) Bezeichnung realweltlicher Objekte:

—  wj¢,Malachit“ und andere griine Steine*

—  wi3¢.w, Malachit als griine Augenschminke

—  w3¢, Papyrus‘*

— das Meer, bezeichnet als wi¢-wr ,,das Sehr-Griine‘%

Spitestens fiir das Koptische ist als Basic Color Term relevant
(5) mr/I5 o. i., koptisch mros etc. ,,rotlich/hell-rot sein 0.4.*

Bei der Bestimmung der Bedeutung spielt die etymologische Riickfiihrung auf das
dgyptische mns.t, die Bezeichnung einer Ockerart, eine Rolle.® Wihrend die iltere
Literatur mns.t als gelben Ocker deutete (dem entsprechend auch noch ScueNKEL 1963)
neigt man jetzt zur Erklarung des Farbstoffs als roten Ockers (so auch schon BAINES 1985)j

43 WbV, 489,14; 542,18; HarRrIs 1961, 75f.
44 Wb 111, 162,15; V, 488,6; HArRr1s 1961, 195.
45 WbV, 489,8.

46 WbV, 489,7.

47 WbV, 491,10-492,1.

48 WbV, 494,5-13.

49 WbV, 4879.

50 WbV, 493,12-494,3.

51 Wb, 264,12.

52 Wb, 267,3-8; HArRIs 1961, 143-145.
53 Wb, 267,9-10.

54 Wb, 263,7.

55 Wb, 269,12—-14.

56 Harris 1961, 146f.
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Vorkoptisch ist mr/Is als Farbe von Myrrhe belegt und im Wb ohne nihere Begriindung
mit , lichtrot* iibersetzt.>” Von der Sache her wiirde man eine Farbe im Gelb-bis-Rotbraun-
Bereich erwarten. Die im koptischen Beleg-Worterbuch™® verzeichneten Textstellen las-
sen zwar ohne weiteres die Bestimmung als einer Farbe im Rot-Bereich zu, eine genauere
Bestimmung der Bedeutung gestaltet sich indes schwierig, namentlich bei den Uberset-
zungen aus dem Griechischen, bei denen nicht klar zwischen mros etc. und den anderen
Wortern fiir ,,rot* (for§ etc., trosr(e)s) unterschieden wird. Umso interessanter ist die im
koptischen Beleg-Warterbuch nicht nachgewiesene arabische Ubersetzung in einem grie-
chisch-koptisch-arabischen Worterverzeichnis (Scala), auf die mich Jiirgen Horn hinge-
wiesen hat.>® Hier ist das koptische Adjektiv meérs ins Arabische iibersetzt als ‘asqar, also
etwas wie ,,fair-complexioned, blond, reddish®, wie es in der englischen Ausgabe des Ara-
bischen Worterbuchs von WEeHR 1979 iibersetzt ist. Die zweisprachigen Worterbiicher ha-
ben naturgemiB ihre Schwierigkeiten mit einer sachgerechten Ubersetzung in eine euro-
péische Sprache. Die vollstindige Liste der Bedeutungsangaben in der zitierten Ausgabe
des WEHR 1979 lautet ,,fair-complexioned, light-skinned; blond, fair-haired; reddish®. In
der deutschen Ausgabe findet man in der 1. Auflage (WEHR 1952) ,,hellfarbig, blond*, in der
5. Auflage (1985) ,.blond, rotblond, fuchsrot (Pferd)®.

5.2 Non-Basic Color Terms

Anders als die Basic Color Terms, von denen jedes ein breites Anwendungsfeld hat, sind die
non-Basic Color Terms eher auf einzelne Fille beschriinkt.

(1) Schwarz(-Weil3)-Bereich
Ziemlich wenig ist zu den Farbwortern im Schwarz-WeiB-Bereich zu sagen, besser ge-
sagt: tiberhaupt nur etwas Substanzielles zum Schwarz-Bereich.
(1.1) ¢¢b ,,holzkohle-artig, schwarz (sein/machen)*
a) Charakterisierung realweltlicher Objekte:
— den Leib mit Holzkohle schwiirzen (medizinischer Zauber)?°
c/a) nicht-realweltlich, aber der Realwelt entnommen:
— schwarzes Haar®'

(2) Rot-Bereich
Auffillig viele Farbwdorter gibt es im Rot-Bereich, von denen jedoch keines ein breiteres
Anwendungsfeld hat.
(2.1) ¢ms ,rot 0. 4.
a) Charakterisierung realweltlicher Objekte, als Variante zu £5r:
— der medizinische Befund der Rotung: ,,gerdtet 6>

57 Wb I, 113 (von der Farbe einer Art ,,Myrrhen®); ErRiCHSEN 1954, 170 (die Ubersetzung LHlichtrot*
ist offenbar aus dem Wb {ibernommen, sie ergibt sich jedenfalls nicht aus der angegebenen
Textstelle).

58 Crum 1939, 183b (mros Verb ,.be red or yellow*, mérs Adjektiv ,red, ruddy*).

59 Bibliothéque nationale de France, Copte 44, fol. 66, vso., 1l. 46 und 56, Krouzam 2006, 81.

60 WbV, 5364.

61 WbV, 536,5.

62 WbV, 369,12.
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c/a) nicht-realweltlich, aber der Realwelt entnommen:
— das Hinterteil eines Pavians, dessen Ohren #5r ,,rot* sind%?

b) Bezeichnung realweltlicher Objekte, als Variante zu £57-
— die Rote Konigskrone?%4

(2.2) é(w)r, wtr,rot 0. 4.

b) Bezeichnung realweltlicher Objekte, als Variante zu #57-
— ,.das Rote* als Bezeichnung fiir das Blut®

(2.3) ins ,,rot 0. 4.

a) (Charakterisierung realweltlicher Objekte)
c/a) nicht-realweltlich, aber der Realwelt entnommen:
— das wutgerdtete Auge®®

b) Bezeichnung realweltlicher Objekte:
— die Hoden, ins.wi ,die beiden Roten®, die ,,roter* sind als die umgebende Haut6’

(2.4) hrs ,karneol-artig, rot sein/machen

a) (Charakterisierung realweltlicher Objekte)
c/a) nicht-realweltlich, aber der Realwelt entnommen, dhnlich wie 7ns:

— das wutgerdtete Auge®®

(3) Gelb-Bereich

Nur wenig ist zum Gelb-Bereich zu sagen.

(3.1) nb-y.1,,golden*

a) Charakterisierung realweltlicher Objekte:
— ,golden®, von der Sonne®’
b) Bezeichnung realweltlicher Objekte, moglicherweise weniger eine Bezeichnung als

eine Metapher:
— ,,Goldener* als Bezeichnung fiir die Sonne’®

(3.2) ¢°m ,,weiBgold-artig, weiigold-farben, gelb sein®

a) Charakterisierung realweltlicher ,,Objekte®:
— ,,weiBgold-farben®, vom Sonnenlicht”!

63
64
65
66
67

68
69
70
71

WbV, 369,10.
WbV, 369,9 (,,die Rote, ndmlich die Rote Kénigskrone*?).
Wb I, 381,3.

Wb I, 100,5.
ins als Lautform des Stamms ergibt sich eindeutig aus CT IV, 236-7b (M4C) und Sonnenlitanei (ed

Hornung) I, 213 (ThIII, Mer, SII, Si, RIII) (so auch richtig Wb I, 100,15; vAN DER MoLEN 2000
41; HANNIG 2006a, 309). Andere Ansitze beruhen auf AuBerachtlassung der Zeicheninvv.;,rsion i s
Kolumnenschreibung, die schlieBlich nach Umsetzung der Zeichenfolge in Zeilenschreibweise in
den Warterbiichern schwer mehr zu vermuten ist, so *sn, belegt in CT 1, 30b: 11 124i; VI 324?
VII, 160q, 220b (so zitiert bei VAN DER MOLEN 2000, 54; HanniG 2006’a)~ ,*m’.s‘ ,belf’: / s
Sonnenlitanei (ed. Hornung) I, 213 (RII, RIV) (so Wb I, 205,8). : g ey
Wb 111, 151,1-2.

HAaNNIG 2006a, 1266.

Wb II, 239,8.

WbV, 539,2.
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(4) (Griin-)Blau-Bereich
Auch die hier zu nennenden Farbworter decken wie alle anderen non-Basic Color Terms
nur ein beschrinktes Farbenspektrum ab, jedenfalls im realweltlichen Bereich. Verwendet
werden sie hauptsichlich fiir nicht-realweltliche Gegebenheiten und dies recht oft. Bezugs-
objekte sind meist Edelsteine, vor allem der Lapislazuli, so dass man vermuten darf, dass
nicht die Farbe allein eine Rolle spielt, sondern auch die Kostbarkeit des Steins, die auf das
farblich zu charakterisierende Objekt projiziert wird. Ich iibergehe mfks.t1 ,tiirkis-artig,
griin sein®, da fiir unseren unmittelbaren Zweck wenig ergiebig (von groerem Interesse ist
die Formenbildung, s. unten § 6), und wende mich gleich dem auffillig hiufig angesproche-
nen ,,Blau® des Lapislazuli und eines dem Lapislazuli dhnlichen Farbmittels zu.
(4.1) hsb¢(.i?) lapislazuli-farben, blau (sein/machen)
c) Charakterisierung nicht-realweltlicher Objekte:
— Augen, Haare, Kopf, Gehorn etc. von Géttern, oder auch die ganze Gestalt von
Gottern’?
d) Charakterisierung oder Bezeichnung real-weltlicher Objekte aus nicht-realweltlicher
Sicht:
— ,,Ergriinenlassen” der Felder, von der Sonne, die das Feld mit ihren Strahlen
»hsb&((1?)-macht*73
(4.2) &frr(i?) ,lapislazuli-artig, blau (sein)*
d) Charakterisierung oder Bezeichnung realweltlicher Objekte aus nicht-realweltlicher
Sicht:
— &frr(i?) lapislazuli-artig, lapislazuli-farben® als Charakterisierung des Himmels™
— 1:¢frr(.1?),,Sehr-Lapislazuli-artiger, Sehr-Lapislazuli-farbener“als Bezeichnungdes
Himmels”

5.3 Schlussfolgerung: Berlin & Kay Stufe 11 A

Damit sollte klar sein, dass das erste, in § 3 gebotene Tableau der Basic Color Terms zu-
trifft, dass es nicht nur linguistisch erkldrbar ist, sondern auch der Realitiit der textlichen
Uberlieferung entspricht. Das Agyptisch-Koptische steht auf Stufe III A, nicht auf ei-
ner der nichstfolgenden Entwicklungsstufen. Lediglich mit non-Basic Color Terms wird
diese Grenze iiberspielt. Aus der Verwendungsbreite der Farbwérter ergibt sich im Ein-
zelnen:

Das breiteste Verwendungsspektrum weisen die vier eingangs vorgefiihrten Farbworter
auf: kmm ,,schwarz sein®, h¢ (spéter wbh) ,,weil sein®, £sr ,,rot sein* und w3¢ ,,griin sein®.

Der Fokus von f5r ,rot sein“ liegt, wie dies auch die traditionellen dgyptologischen
Ubersetzungen mit ,,rot* implizieren, tatséichlich im Rot-Bereich und nicht im weiteren
Rot-Gelb-Bereich, auch wenn dieser mit abgedeckt ist; der Fokus von w3¢ ,,griin sein“ dem-
entsprechend im Griin-Bereich und nicht im weiteren Griin-Blau-Bereich, also nicht im
Bereich des von Anthropologen und Linguisten favorisierten, aus ,,green” plus ,,blue” ge-
bildeteten ,,grue®.

72 Wb III, 334,16-20.

73 Wb III, 335,1; WiLson 1997, 751.
74 CTII, 2l4c.

75 CT VII, 220b.
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Fiir die spiite und/oder koptische Zeit sind Differenzierungen im Rot-Bereich zu beob-
achten. Zusitzlich zu £5r, koptisch zor$ etc. ,,rot sein® gibt es ein mr/I5 ,,(hell-?)rot sein* und
ein in unserem Zusammenhang nicht néher zu behandelndes *$rsr, koptisch trosr(e)s , tief-
(dunkel-?)rot sein®, eine Reduplikationsbildung zu &7 ,,rot (sein)*. Damit wiirde jedoch
nicht die Farbskala iiber die Stufe III A hinaus erweitert, sondern innerhalb der Stufe II
,rot* nach der Helligkeit weiter unterteilt, wie dies in Stufe I bereits mit ,,schwarz* und
weiB“, .dunkel* und ,.hell* von Anfang an gegeben ist. Moglicherweise gibt es auch An-
sitze zur Unterteilung des auf Stufe I1I stehenden ,,griin“, allerdings in der umgekehrten
Richtung: vom allgemeinen ,,griin wiirde ein ,,dunkel-griin®, ,,blau-griin‘ abgehoben. Ich
erinnere an das ,,sehr griine®, d.h. ,blau-griine* Rote Meer. Die oben in §2 gebotene Ta-
belle wire dementsprechend in der folgenden Weise zu modifizieren:

1 B ——— % v VI VII
weily + hellrot griin / + gelb + blau + braun + violett,
hellgriin lila,
schwarz rot / + dunkel- rosa,
dunkelrot | griin? orange,
. e e TN e e grau

Warum ,,rot* und ,,griin in entgegengesetzter Richtung ausdifferenziert wiirden, ldsst sich
am schiefen modifizierten Ostwaldschen Doppelkegel (s. oben § 1) ablesen: ,,Rot* ist sei-
nem Fokus nach verhaltnisméBig dunkel, ,griin“ dagegen seinem Fokus nach verhiltnis-
miBig hell. Daraus konnte sich das Bediirfnis ergeben haben, helleres ,,Rot* und dunkleres
,,Griin* von Standard-Rot und Standard-Griin zu unterscheiden.

Alle tibrigen Farbworter haben eine eingeschrinkte Verwendung und/oder werden in
bedeutendem AusmalB nur fiir nicht-realweltliche Objekte benutzt oder fir realweltliche
Objekte aus nicht-realweltlicher Sicht.

Bei den nicht-realweltlichen oder nicht-realweltlich gesehenen Objekten kommt dem
prestigereichen Blau-Bereich eine betrichtliche Bedeutung zu. Dies hat David Warburton
richtig gesehen, dabei jedoch nicht beachtet, dass es sich um nicht-realweltliche Objekte
bzw. um die Betrachtung real-weltlicher Objekte aus nicht-realweltlicher Sicht handelt.

6 Farbworter als Verben und/oder Adjektive

Die vier Basic Color Terms km(m) ,schwarz* und h¢ ,weill*, 57 ,,rot* und ws¢ ,»grin® sind
anders als etwa im Deutschen, (primér) nicht Adjektive, sondern Verben. Das heiBt: Sie sin(i
flexibler verwendbar, als dies Adjektive sind. Sie kdnnen im Satz als Pridikate verwendet
werden — ist-rot*, ,,ist-griin“ —, sie konnen aber, da Verben Partizipien bilden, genauso gut
wie deutsche Adjektive, attributiv gebraucht werden — ,,schwarz-seiender Steix;/Granit etc ‘
_weiB-seiender/weiBer Stein/Kalkstein etc.”. SchlieBlich kénnen die Partizipien auch substa;l-’
tiviert werden oder es konnen nach den Regeln der Nominalbildung zu den Verben, genauer:
2u den Verbalwurzeln, Substantive gebildet werden, so ,,die Rote, d.h. die Wiiste* ’ das seh;
Griine, d.h. das Meer®. Im Laufe der dgyptisch-koptischen Sprachgeschichte geh’t ,::in uter
Teil der Formenbildung verloren, namentlich geht die Partizipialbildung verloren AltegPar—
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tizipien iiberleben jedoch im Allgemeinen auBerhalb des Verbal-Paradigmas als Adjektive.”®
Als ein weiterer, fiinfter verbaler Basic Color Term kommt im spiteren Verlauf der Sprachge-
schichte mr/Is , hellrot sein* hinzu, das jedenfalls im Koptischen eindeutig als Verb fortlebt.””

Anders als die Basic Color Terms sind die non-Basic Color Terms nicht primér Ver-
ben, also auch nicht Partizipien, sondern Adjektive. Nur sporadisch im ilteren Agyptisch,
vor allem aber im traditionellen Agyptisch der spiten Tempelinschriften, treten dann
allerdings verbale non-Basic Color Terms auf, die auf der Basis einer Interpretation von
Adjektiven als Partizipien riickgebildet worden sein kénnten. Non-Basic Color Terms, zu
denen bislang keine verbalen Aquivalente belegt zu sein scheinen, sind nb-y.7 , gold-artig,
gold-farben, golden, gelb® (s. oben § 5.2, (3.1)), eine Nisba-Bildung (hierzu s. unten § 7),
éms ,rot 0.4 und é(w)r/wtr ,rot o. .. Im idlteren Agyptisch finden sich als wohl von
Adjektiven abgeleitete Verben ¢¢b ,,holzkohle-artig, schwarz (sein/machen) (s. oben § 5.2
(1.1)) und ¢“m ,,weiBgold-artig, weiBgold-farben, gelb sein* (s. oben § 5.2 (3.2)). Uberhand
nehmen dann aber die zu Adjektiven gebildeten Verben in den spiten Tempeltexten. Hier
finden sich vor allem verbale Aquivalente zu Adjektiven, die ihrerseits etymologisch mit
Objekt-Bezeichnungen zusammenhingen: srs,karneol-artig, rot sein“ (s. oben § 5.2 (2.4)),
¢“m ,weiBgold-artig, weiBgold-farben, gelb sein‘ (s. oben § 5.2 (3.2)), hsb¢(.i?) ,,lapislazuli-
farben, blau (sein/machen)” (s. oben § 5.2 (4.1)). Auf die lebendige gesprochene Sprache
kann diese Sonderentwicklung schwerlich zuriickgefiihrt werden; andernfalls hitte man
mit einem Fortleben im Koptischen zu rechnen. Es handelt sich um den produktiven Um-
gang mit dem als Schulwissen verfiigbaren ,,dlteren*, , klassischen* Agyptisch, das im We-
sentlichen nicht tiber die Jahrhunderte und Jahrtausende ungebrochen miindlich iiberliefert
worden sein kann, sondern hauptsichlich als hieroglyphisch notierte Schriftsprache, die
die Flexionsformen nur partiell erkennen lisst, da in der schriftlichen Notation die Vokale,
die fiir die Wortbildung und Flexion von groer Bedeutung sind, im GroBen und Ganzen
unberiicksichtigt bleiben. Riickwirkungen auf die zeitgendssische gesprochene Sprache
hatten Neuerfindungen wie die eines verbalen Farbworts nicht mehr.

7 Etymologie

Zum mindesten drei der vier Basic Color Terms sind nicht erst innerédgyptisch, im Laufe der
Entwicklung der dgyptischen Sprache, entstanden. Sie gehen vielmehr etymologisch auf
hamitosemitische/afroasiatische Vorldufer zuriick, deren Spuren man auch in anderen ha-
mitosemitischen/afroasiatischen Sprachen finden kann. Es ist hier nicht der Ort, die Laut-

76 NB: Damit soll nicht gesagt sein, dass jedes koptische Adjektiv auf ein Partizip zuriickgeht. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass es in dlterer Zeit zu ein und demselben Farbbegriff neben dem verbalen
Partizip auch ein primires Adjektiv gab. Damit ist besonders dann zu rechnen, wenn zu ein und
derselben Wurzel unterschiedliche Bildungsweisen belegt sind, so zur Wurzel 5r ,,rot* ein kopt.
tors < *asir (Nominalbildungsklasse II 1), ein typisches Partizip, und ein kopt. térs < *tisir
(Nominalbildungsklasse II 3), moglicherweise ein primires Adjektiv. Entsprechend wiren als
urspriingliche Partizipien kopt. wabs < *wabih ,weiB (seiend)*, kopt. oudt < *wai¢ ,.griin (seiend)“
zu erkliren, als primires Adjektiv dagegen kopt. mérs < *miiris ,,hellrot“ neben dem im niichsten
Satz zu nennenden Verb mr/Is ,,hellrot sein®.

77 Crum 1939, 183b (mros Verb ,,be red or yellow*, daneben auch mers Adjektiv ,,red, ruddy*).



WOLFGANG SCHENKEL: Die Farben aus der Sicht der Alten Agypter 181

formen zu diskutieren, die selbstredend in den weitldufig miteinander verwandten Spra-
chen teilweise sehr unterschiedlich sind. Die lautsprachlichen Zusammenhiinge als giiltig
vo.rausgesetzt, ergeben sich die folgenden semantischen Konstellationen: km(m) ,,schwarz
sein“ ist verwandt mit einem syrischen und (talmudisch-)hebréischen ’km ,,schwarz sein
£5r , rot-sein® ist verwandt mit einem semitischen s/ ,,rétlich sein®, das man in verschie-
denen semitischen Sprachen findet, im Syrischen mit der Bedeutung ,.erréten”, im Arabi-
schen mit der Bedeutung ,,hellrot, gelblich etc.“”” Von besonderem Interesse ist fiir uns
nachdem wir uns mit der Farbe der dgyptischen Wiiste beschiftigt haben, dass von diesem,
Farbwort die arabische Bezeichnung fiir die Wiiste abgeleitet ist, ndmlich das Wort, das wir
gls Lehnwort ins Deutsche iibernommen haben: die ,,Sahara“.8® W3¢, griin-sein® schlieBlich
ist verwandt mit einem semitischen und berberischen wrgq ,.griin sein“.8! Etymologien fiir
den vierten Basic Color Term, A¢,weiB-sein®, sind zwar vorgeschlagen worden,*? iiberzeu-
gen aber nicht, da die lautsprachlichen Zusammenhinge problematisch sind. — Eine solche
Urverwandtschaft findet man bei den erst im Laufe der dgyptisch-koptischen Sprachge-
schichte hinzugekommenen Basic Color Terms (wbh, mr/I$) und bei den non-Basic Color
Terms meines Wissens nicht.

Non-Basic Color Terms hiingen etymologisch iiberwiegend mit dgyptischen Bezeich-
nungen von Substanzen entsprechender Farbe zusammen. In zwei Fillen handelt es sich bei
der Farbbezeichnung mit Sicherheit um ein von der Bezeichnung einer Substanz abgeleite-
tes (Nisbe-)Adjektiv:

—  mfks.ti tiirkis-artig, tiirkis-griin“ zu mfk3.t ,Tiirkis“$3,

— nb-y(i) ,gold-artig, gold-farben, golden; gelb® (s. oben § 5.2 (3.1)) zu nb-w ,,Gold*s+.
In dem einen dieser Fille kommt die Nisbe-Endung 7, wie nach ¢ iiblich, ausgeschrieben
vor, im anderen Fall ist infolge der Anhéingung der Nisbe-Endung an das vorangehende w
dieses, jetzt intervokalisch nach dem Tonvokal stehend, lautgesetzlich zu y geworden. Um
Nisbe-Bildungen handelt es sich moglicherweise auch bei den folgenden Farbbezeichnun-

gen, bei denen solche Indizien fehlen:

- gr;)(.i?) ,weiBgold-artig, weiBgold-farben, gelb (sein)* zu ¢“m ,,WeiBigold* (s. oben § 5.2
2)), il

—  h$bh¢(1?) lapislazuli-farben, blau (sein/machen)™ (s. oben § 5.2 (4.1)),

—  &frr(i) lapislazuli-artig, blau (sein)* zu ¢frr , Lapislazuli (s. oben § 5.2 (4.2)).

Ausgeschlossen ist auf jeden Fall die Nisbe-Ableitung, wenn die Bezeichnung der Substanz

feminin ist, dem inhaltlich zugehdrigen Farbwort jedoch — anders als bei mf%3.17 , tiirkis-ar-

tig, tiirkis-griin“ zu mfks.¢ ,Tiirkis — die Femininendung ¢ fehlt; dies ist der Fall {,’ei

— &b, holzkohle-artig, schwarz (sein/machen)* (s. oben § 5.2 ( L1

—  hrs, karneol-artig, rot sein” (s. oben § 5.2 (2.4)).

78 TakAcs 1999, 219, akzeptiert auch in o .
K AMMERZELL 2005, 209.p der ansonsten kritischen Rezension von OsinG 2001, 568;

79 ScHNEIDER 1997, 208.

80 ScHNEIDER 1997, 208.

81 RossLER 1971, 316; VycicHL 1983, 238.

82 S. OsiNG 2001, 579.

83 HANNIG 2006a, 1061 (substantiviert), Endung ¢/ au i i

84 Graphie mit y: CT IV, 148d. ) B el Mol hal 1 CF 9, 20
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Noch problematischer wire die Erkldrung als Nisbebildung bei Wértern, zu denen eine
Substanz entsprechender Farbe nicht bekannt ist; dies ist der Fall bei
— ¢ms roto. 4. (s. oben § 5.2 (2.1)),
— ¢(w)r, wtr,,rot 0. 4. (s. oben § 5.2 (2.2)),
— In$ ,rot 0. 4. (sein/machen)* (s. oben § 5.2 (2.3)).
Teilweise handelt es sich also um primire Adjektive, deren Bildungsweise von der Bil-
dungsweise von Partizipien zu unterscheiden bislang nur ansatzweise gelungen ist.®°

8 Die Rolle des idgyptologischen Philologen

Die philologische Bestitigung ist im Prinzip das, was ich 1963 in der Zeitschrift fiir 4gyp-
tische Sprache und Altertumskunde als Ergebnis einer unabhéingigen philologischen Son-
dierung vorgefiihrt habe, zu einem Zeitpunkt also, zu dem in Anthropologie und Linguistik
von Basic Color Terms noch nicht die Rede war, also bevor 1969 Berlin & Kay ihr stimu-
lierendes Untersuchungsergebnis veréffentlicht hatten. John Baines, der als erster das Kon-
zept von Berlin & Kay auf das Agyptische projizierte, lag die Anthropologie niher als die
Agyptologie. Er hatte meinen innerigyptologischen Ansatz zunichst ganz iibersehen und
dann erst im Nachhinein festgestellt, dass dieser sich im Groen und Ganzen mit Berlin &
Kay zur Deckung bringen lieS. Nun darf auch ich selbst nicht den Anspruch erheben, die
Basic Color Terms und non-Basic Color Terms, oder, in meiner eigenen Ausdrucksweise:
den Unterschied zwischen ,,abstrakten® und ,,konkreten” Farbwortern als erster entdeckt
zu haben. Die Fragestellung hatte ich nimlich aus der Linguistik, aus einer Richtung der
Linguistik, die Berlin & Kay voéllig fern lag, nimlich aus der inhaltbezogenen Sprachwis-
senschaft Leo Weisgerbers (1899-1985), auf die ich mich in meinem Aufsatz von 1963 auch
ausdriicklich beziehe.?’

Uberholt ist meine Darstellung von 1963 im Wesentlichen in drei Punkten: Erstens habe
ich bei der neuerlichen Beschiftigung mit den Farbwortern die Datenbasis verbreitern kon-
nen, vor allem durch Einbeziehung der Belege des Berliner Digitalisierten Zettelarchivs®s.
Zweitens sehe ich den Fokus von ,,rot” und ,,griin“ nicht mehr schematisch im Rot-Gelb-
bzw. Griin-Blau-Bereich, sondern, auf der verbreiterten Datenbasis beruhend, im Rot- bzw.
Griin-Bereich. Drittens schlieBlich und vor allem unterscheide ich jetzt grundsétzlich zwi-
schen realweltlichem und nicht-realweltlichem Bezug der Farbangaben der Texte, was ich
zuvor nicht getan habe.

AbschlieBend mdochte ich einen allgemeinen Schluss ziehen: Weder mit den Mitteln
der Linguistik allein noch mit den Mitteln der dgyptologischen Philologie lie und lédsst
sich ein abgesichertes Ergebnis gewinnen. Agyptologen haben sich recht unbeholfen und
recht erfolglos mit den dgyptischen Farbwortern beschiftigt, solange es die anthropologi-

85 Vgl. ScHENKEL 2012 (§ 5.1.1.1, ¢), Diskussion) und ScHENKEL 2016, 14-22.

86 Baines 1985, weitergefiihrt in BAiNEs 2007.

87 ScHENKEL 1963, 140; das dort zitierte Werk erschien spiter in einer dritten neubearbeiteten
Auflage (WEISGERBER 1962-1971), zu den Farbwortern s. hier besonders Bd. I (Grundziige der
inhaltbezogenen Grammatik), 170-173, 174f., Bd. II (Die sprachliche Gestaltung der Welt),
286-294.

88 DZA, einschligige Belege nachgewiesen in SCHENKEL 2007.
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sche bzw. allgemein-linguistische Fragestellung nicht gab. Sei es nun die inhaltbezogene
Sprachwissenschaft eines Weisgerber, der ich selbst einmal den Anstol3 zu verdanken hatte
(s. SCHENKEL 1963), sei es die anthropologische Sicht von BERLIN & KAy (1969), die
John Baines auf die Spur brachte (s. BAINEs 1985), in jedem Fall bedurfte es der AnstoBe
der groBeren, erfahrungsreicheren Disziplinen, dem Agyptologen die Augen zu &ffnen.
Auf der anderen Seite darf man sich nicht der Illusion hingeben, man kénne schlicht und
einfach die auBeréigyptologischen Beobachtungen in das &gyptische Lexikon hineinproji-
zieren, wie dies eben doch der eine oder andere Agyptologe getan hat und vielleicht immer
noch tut.® Es muss zwingend mit den Mitteln des Philologen iiberpriift werden, ob sich
aus der Gesamtheit der textlichen Uberlieferung das fremdbestimmte Ergebnis bestétigen
lisst. Ich lege hierauf einiges Gewicht, nicht nur der Erkldrung der dgyptischen Farbwelt
wegen, sondern auch aus allgemeineren Griinden, deshalb ndmlich, weil ich in der aktuel-
len dgyptologischen Linguistik ein Ubermalf an Projektionen allgemein-linguistischer An-
siitze in die Erkldrung der dgyptischen Sprache beobachte, die fallweise mit philologischen
Mitteln zu widerlegen sind, denen es zum mindesten an philologischer Bestitigung fehlt.
Was die Farbworter angeht, mit denen wir uns beschiftigt haben, mahne ich eine weitere
philologische Beschiftigung damit an. Man sollte sich nicht zu schnell in Sicherheit wie-
gen. SchlieBlich ist auch zu bedenken, dass die allgemeine Linguistik oder die Anthropo-
logie nicht an der Stelle stehen geblieben sind, an der die Agyptologie auf sie aufmerksam

wurde.””
Nachtrag

1) Traditionell wird das hiufige hsb¢ wie das seltenere ¢frr mit ,Lapislazuli® iibersetzt.
Als Farbmittel kommt jedoch Lapislazuli normalerweise nicht in Betracht. Es kann sich
deshalb bei Ash¢ nur um ein farblich Lapislazuli-dhnliches Malmittel handeln (zu den Farb-
mitteln s. R. Fuchs in Munro & Fuchs 2015, 161-168). Dem Rechnung tragend, wird in
vorliegendem Beitrag das davon abgeleitete Asb¢(.i?) mit ,,Lapislazuli-farben* iibersetzt, im
Gegensatz zu ¢frr(.i?), das analog zur Ubersetzung anderer Nisbe-Bildungen als ,.Lapis-
lazuli-artig* tibersetzt wird.

2) Nicht-realweltliche Dinge, die sprachlich als Asb¢(. i?) ,Lapislazuli-farben* charakte-
risiert werden konnen (s. oben § 5.2 (4.1)), kénnen als banal-griin/blau (w3¢) aufgefasst und
dementsprechend mit griiner Farbe gemalt werden, so Gesicht und Héinde des Osiris (s. z. B.
SCHENKEL 2015, 22, Abb. 8 und SCHENKEL, im Druck).

3) Mit mr/I$ ,,hell-rot* a"15 einem zusitzlichen Basic Color Term wird tsr ,banal-rot* auf
_dunkel-rot* spezialisiert. Ahnlich wie in Berlin & Kay Spalte I ,,hell und , dunkel unter-
einander stehen, stehen jetzt analog in Spalte 11 ,,hell-rot* und ,,dunkel-rot* untereinander

(s. SCHENKEL, im Druck).

89 Farbworter in Ubersetzungssprachen: BRUNNER-TRAUT 1977, HERMAN
’ = N 1969; .
BOER 1994: kostbare Materialien: WARBURTON 2008 und ofter. bbbt
90 S. etwa Baines 2005, 240f., 261f; MacLAURY, PARAMEI, Deprick 2007 (darin auch zu d
dgyptischen Farbwortern SCHENKEL 2007 und, mit dlfferlerendem Ergebnis, WARBURTON 201(])7)%
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