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SPRAWOZDANIA

KAZIMIERZ MICHALOWSKI

NIOBIDZI NA PLASKORZEZBACH
TRONU ZEUSA W OLIMPJI

Mit Niobidéw w sztuce nalezy do najstarszych przedmiotow
badafn w dziedzinie archeologji klasycznej. Pomijajagc juz usito-
wania badaczy, szukajacych $ciezek na terenie naszej wiedzy
jeszcze przed Winckelmannem, jak Richardson, Spence?) i inni,
od tego ojca historji sztuki starozytnej wzmaga sie niestabnace
do dzi$ zajecie sie tym tematem. Jakkolwiek gléwnym bodzcem
wszystkich poczynan byla marmurowa grupa Niobidéw, znaleziona
w r. 1583 w Rzymie, przechowywana obecnie w galerji Uffizi we
Florencji, to jednak takze szereg innych zabytkéw z dziedziny
malarstwa i rzezby pochlanial uwage badaczy.

Pierwsza w literaturze ksiazka, obejmujaca calo$¢ zagadnien
w zakresie mitu, piSmiennictwa i sztuki, wraz z dokladna bibljo-
grafia, wyszta z pod piéra K. B. Starka *). Dzielo to dajac wszech-
stronne i krytyczne ujecie olbrzymiego materjalu, stworzylo pod-
stawy dla nastepnych badan nad Niobidami i przyczynito si¢ do
jeszcze wigkszego rozpowszechnienia tematu w Swiecie naukowym.
Stad tez malo ktory z zespoléw zabytkowych posiada tak liczne
opracowania, rozbiezno$cig swych sadow czgstokro¢ miast wy-
$wietla¢, gmatwajacych jeszcze bardziej i tak juz zawite zagadnienie.

Wybrawszy z szeregu przedstawien $mierci Niobidow pla-
skorzezby na tronie Zeusa w Olimpji, w kilku stowach przypo-
mne najwainiejsze daty dotyczace powstania samego pomnika
dluta Fidjasza. Dzi$ nie ulega juz prawie watpliwosci, ze Fidjasz
wykonal Zeusa olimpijskiego przed Ateng Partenos, tj. migdzy

1) Richardson, Description de divers tableaux, dessins, statues qui
se trouvent en Italie, T. 1 s. 202 n. — Spence, Polymetis or an enquiry
concerning the agrement between the works of the roman poets and the
remains of the ancient artists being an attempt to illustrate them mutually
from one another. 10 toméw, wyd. I 1747, wyd. Il London, Dudley 1755
(tytuly obu dziet zaczerpnigte ze Starka s. 12 n.).

) Niobe und die Niobiden in ihrer literarischen, kiinstlerischen und
mythologischen Bedeutung, Leipzig 1863, :
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r. 451 a 448 prz. Chr.)). Posiadamy jedng tylko wiadomos¢, po-
dang zresztg wyraznie w formie pogloski przez Filochorosa w Scho-
liach do Arystofanesa Pokoju (w. 605), ze Fidjasz po ukoficzeniw
Ateny Partenos w r. 438, oskarzony o sprzeniewierzenie uciekl
z Aten do Olimpji i tam stworzyl posag Zeusa. Informacja ta jest
malo wiarygodng. Wedlug niej Elejczycy mieliby zawierzy¢ w olbrzy-
miej iloéci kosztowny materjal chryzelefantyny rzezbiarzowi, po-
dejrzanemu o kradziez, Takze szereg innych dowoddéw pozwala
nam wnosi¢, ze podobna pogloska mogla powsta¢ pézniej w Ate-
nach, majac na celu rehabilitacj¢ Atenczykéw ze smutnego faktu
uwiezienia swego najwiekszego artysty. Mozemy wigc przyjac
prawie z pewnodcia, ze Fidjasz w r. 451 z kilkoma wspélpraco-

1. Przekroj swigtyni Zeusa w Olimpji. Rekonstrukcja Dorpfelda i Adlera
(Curtius-Adler, Olympia — Ergebnisse d. Ausgrabung I 11).

wnikami, wéréd ktérych — jak wspomina Plinjusz (Nat, Hist.
XXXV_§4 i XXXIV 87) — znajdowal sie bratanekjego(malarz Pa-
najnos i Kolotes, zdolny toreuta, przybyl do Olimpji dla doko-
g:ma'dwl:elklego dzieta. Znane sg glosy zachwytu starozytnych
dosl\(m ol potgznego tworu, ktéry wieki cate byl dla Grekéw naj-

onalszem uciele$nieniem najwyzszej mocy béstwa. Do naszych

1 PO i . .
M. Biet)>er :v a;gumenty zebrane ostatnio na poparcie przytoczonej tezy przez

F Rwart, K, lrtl{)kzl‘;l,es’ép:,? Phidia“ (Zeitschrift f. bild. Kunst 1925/26 zesz. 8),
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czaséw, jak wiadomo, nie zachowal si¢ ani szczatek tego arcy-
dzieta. Wiadomosci, przekazane nam przez starozytnosé, o dalszych
losach posagu, nie dajgq jasnego wyobrazenia o czasie i okolicz-
nosciach, wsréd jakich twoér Fidjasza ulegl zniszczeniui). Znana
wiadomo$¢ u Kedrenosa (w. XII), wedlug ktérej posag, prze-
wieziony poéziniej do Konstantynopola, dochowal sie do chwili
pozaru patacu Lauseion w r. 475 po Chr, wymagalaby w kazdym
razie potwierdzenia, gdyz trudno przypusci¢, by pomnik przetrwal
edykt Teodozjusza Il z r. 435 po Chr, nakazujacy zniszczenie
$wiatyni Zeusa w Olimpji. Nasze wyobrazenia o pierwotnym wy-
gladzie dziela opieraja si¢ na podobiznach posagu Zeusa, uwi-
docznionych na monetach elijskich i na eleuzyjskiem malowidle
§ciennem z czaséw rzymskich, giéwnie za$ na opisie Pauza-
njasza (V 11, 1).

Na podstawie tych danych dzisiejsza nauka pokusita sie
o proby rekonstrukcji Zeusa olimpijskiego (ryc. I). Posag umiesz-
czony byl przed tylng $ciang celli na podmurowaniu z ciemnego
kamienia eleuzyjskiego. Na tem wznosit si¢ tron z hebanu, kosci
stoniowe] i zlota, wysadzany drogiemi kamieniami. Jak wynika
z tekstu Pauzanjasza (V 11, 2), pod podporami porgczy tronu
znajdowalo si¢ przedstawienie sceny zabdjstwa Niobidéw przez
Apollina i Artemide. Te wlasnie kompozycje starajg si¢ badacze
zrekonstruowaé na podstawie pewnej grupy zabytkow plaskorzei-
bowych, odnoszacych sie do $mierci Niobidow, ktérych strona
figuralna wskazuje na zalezno$¢ od jednego wspdlnego oryginatu,

2. Plaskorz. Campana w Petrogradzie (3B 1877 tabl. V 1).

Sa to nastgpujace fragmenty tzw. nowoattyckich plaskorzezb *):
| Plaskorzezba z dawnych zbiorow Campana w Wenecji,
obecnie w Eremitazu petrogradzkim ®), uwazana niegdy$ za nowo-

1) Por. Overbeck, Schriftquellen § 744—754.

*) Hauser, Neuattische Reliefs, Stuttgart 1887, 73 n. .

%) Katalog z r. 1901 nr. 337. Stark 165—173. Reinach, Rép. rel. lII
492, 3. Zebelow, Matierialy po archieotogju Rossiji XXIV 1901 (Pantika-
pejskie Niobidy)s. 33—34 ryc. 40. Friederichs-Wolters, Bausteine nr. 1866
negatywnie oceniajg warto$¢ zabytku, podkreslajac niesamodzielno$¢ autora
fragmentu. Do starszych czaséw, jak hellenistyczne, nie mozna ich zdaniem
zadnej postaci odnosi¢ (sic). Heydemann, Berichte der Sdchs. Gesellsch.
d. Wiss. (= SB) 1877, 73. Tabl. V. 1.
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czesny falsyfikat!); pézniejsze jednak badania przyznaly jej wartos¢
zabytku starozytnego?) (ryc. 2).

Il Fragment plaskorzezby z Villa Albani w Rzymie, przedsta-
wiajacy Artemis, strzelajaca z tuku do uciekajacego Niobidy. Za-
chowane rece i cze$¢ glowy drugiego lezacego syna 9.

Il Fragment plaskorzezby
w zbiorach Milaniego we Florencji.
Kleczacy Niobida z rgkoma sple-
cionemi na karku. Z lewej strony
zbliza sie do niego siostra w roz-
wianych szatach*) (ryc. 3).

IV Fragment plaskorzeiby
zPalazzo Colonna w Rzymie. Nio-
bida odpowiadajacy w zupelnosci
trzeciemu z lewej strony na pla-
skorzezbie Campana®) i postaci me-
skiejna reljefie z Villa Albani.

V Fragment plaskorzezby z Mu-
seo Kircheriano (obecnie Museo
(Zebelow ryc. 43). Etnologico i Mus. Villa Papa Giu-
lio)) w Rzymie, analogiczny do

poprzedniego ®), tylko bardziej uszkodzony.

VI Fragment plaskorzezby w Catanji. Klgczacy Niobida z re-
koma splecionemi na karku 7), jak na reljefie ze zbioréw Milaniego.

VIl Fragment plaskorzezby z Villa Ludovisi w Rzymie. Nie-
zywy Niobida, przewieszony przez skalg ®).

VIII Fragment plaskorzezby, przedstawiajacy Apollina klgcza-

1) Hauser uwaza zabytek za nowoczesng kopj¢ z rysunku bedacego
w zbiorach Dal Pozzo w Windsor, reprodukujacego zaginiony oryginal.
_*) Heydemann SB 1877, 73 uw. 9. (,an die Unechtheit glaubt wohl
Nlemand mehr“..)). Furtwingler, Meisterwerke s. 68 uw. 3. jest dzietem
oryginalnem, skladajacem si¢ z dwoch czg$ci, polaczonych w nowszych
i@asach, por. najnowsza probe rekonstrukcji tego reljefu, podigta przez
D‘Plpolda w Rom. Mitt. 1919, 17—19, na podstawie 2 rysunkow ze zbiorow
al Pozzo (Conze, Archiol. Zeit. 1864, 240; jeden z nich znat juz Winckel-
““3'(‘1“' gdy jeszcze znajdowat sic w zbiorach Albani, Gesch. d. Kunst IX.
rcoz z.2 § 30 wyd. Drezd. VI I, 57), ktére pozwolity mu ztgczy¢ plaskorz.
ampa'na z fragmentem albaniskim, tamze ryc. 1,
derichs)“l}emach. Rép. rel. I1I. 132, 2, Stark 174, SB 1877, Tabl V 2. Frie-
Rows .;Ssglters, Bausteine nr. 1867. Morelli-Fea-Visconti, La Villa Albani,
& 8¢, 121 uw. 885:  elegantissima opera“.
ey )43tark 176, Tabl. 4 a 2, Heydemann SB 1877, Tabl. V 3. Zebelow

2, Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen 1161, Stark 175. Friederichs-Wol-
ters nrc. 1509, Heydemann SB 1877, 73 uw. 1. .
Heydemann SB 1877, 92 n. Tabl. II.

7 .
stat. 11 4.%':"%“““‘3'“"8, Einzelaufnahmen 762. Zebelow 35. Reinach, Rép.

(Fﬁhre2 gt:;]k 119715' Heydemann SB 1877, 94, Tabl. Ill. W katalogu Helbiga

Niz: deite Terme? r;l;erll:a)l ;t())i.oréw Boncompagni-Ludovisi, obecnie w Museo
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cego i strzelajacego z tuku. Okaz nalezy do zbioréw zmartego
w Rzymie Dr. A. Kliigmanna?).

IX Fragment plaskorzezby z Palazzo Zambeccari w Bolonji,
przedstawiajacych dwoch syndw Nioby, kleczacego z lewej strony
i uciekajagcego w prawo (widziany z tytu)?) (ryc. 4).

Do tejze grupy zabytkéw musimy zaliczy¢ tzw. dysk Niobidow,
bedacy do r. 1877 w posiadaniu Aleksandra Castellani, obecnie
w British Museum w Londynie?®) (ryc. 5). W ramach okragtej
tarczy-dysku uszeregowal artysta w czterech pasach scene $mierci
Niobidéw, przejawszy motywy ze znanych przedstawieri malar-
skich i rzezbiarskich*). Cala kompozycja nosi wiec charakter
wybitnie kompilacyjny®).

Pomijam szczegétowy opis i interpretacje zabytkéw, opraco-
wanych sumiennie przez badaczy tej miary co Stark, Heydemann,
Sauer, Zebelow, Pagenstecher i innych. Pragne jedvnie poddaé
rewizji dotychczasowe proby, zmierzajace do rekonstrukcji pierwo-
wzoru, wspélnego  przytoczonym remanentom kompozycyjnym.
Wszyscy badacze zgadzaja sie ze zdaniem Furtwidnglera®), ze w za-
chowanych plaskorzezbach mamy odbicie przedstawien $mierci
Niobidéw na tronie Zeusa Ulimpijskiego, o ktérych wspomina Pau-
zanjasz (V 11, 2). Analiza i krytyka stylu ogélnego charakteru
kompozycji oraz poszczegdlnych motywéw, jak traktowanie szat

1) Odlew w archeol. Muzeum Uniwersytetu w Halle. Overbeck, Atlas
z. Kunstmyth. Il Tabl. 22 nr. 24. Heydemann SB 1883, 161—163 Tabl. II.
Matz-Duhn, Antike-Bildwerke in Rom 1882 T. Ill nr. 4074. por. tez Kliig-
mann w Bull, dell’Ist. 1880, 34. Arndt-Amelung, Einzelaufnahmen nr. 2690.

*) Stark 176. Conze, Arch. Anzeiger 1867, 91 stusznie poprawil Starka,
ktory identyfikowat ten reljef z fragmentem z Ceretani, dawniej znajduja-
cym sie we Florencji: kleczacy Niobida ze siostra. Heydemann SB 1877,
95—97 Tabl. IV 1 wydaje sie by¢ pdzaiejszym od poprzednich i zawiera
w sobie sporo ,rzymskiego realizmu®, ilustr. Zebelow ryc. 42.

3) Br. Mus. Catalogue of sculpture I 2200. Odlew w Monachjum,
Ilustr. Miinchner Jahrb. der bild. Kunst 1912, 139 ryc. 20 w przeciwieristwie
do wspolnej wszystkim zachowanym fragmentom wysoko$ci 0,45 m, dysk
pomniejsza postacie prawie o polowg.

4) Reinach, Rép. rel. II 487. 3. Baumeister, Denkmadler III 1681. Ro-
scher III 406 ryc. 5. Heydemann SB 1877, 70—92 nie wyklucza mozliwosci
odnoszenia kompozycji do zaginionych przedstawiei na drzwiach Swiatyni
Apollina na Palatynie, ktére wedlug zdania Propertiusa III 31, 12 byly
plaskorzezbami z koéci stoniowej. Stark 109 n. chce widzie¢ w tem utwor
szkoly pergamernskiej, por. Mass, Neue Jahrb. 1911, 45 i Sauer u Roschera
Il 421, ktory przypuszcza kompozycje zblizong do przedstawien na fidja-
szowskiej tarczy Ateny Partenos, zmodernizowang w duchu malarskim
miodszej sztuki z czasow hellenistycznych, lub do rlaskorzezb(?) w grocie
nad teatrem Dionysosa w Atenach s. (Pauz. 1 21, 5).

5) Zebelow 40 n. Pagenstecher, Niobiden, Heidelberg 1910, s. 9. Furt-
wingler, Meisterwerke s. 738 zbija przypuszczenie Overbecka (SB 1893, 50
n), ze dysk jest nowoczesnym falsyfikatem. Dla Furtwidnglera autentyczno$¢
antyku nie ulega watpliwosci. Lippold (Rom. Mitt, 1918, 79) okresla datg
zabytku na koniec Il w. przed Chr.

%) Meisterwerke s. 68 wykazal stusznie analogje motywu syna leza-
«cego z rekoma pod glowa i nogami zgi¢temi w kolanach (rel. Campana,
Albani i dysk Castellani) z upozowaniem Amazonki na tarczy Ateny Partenos.
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niewiedcich, uklad i modelowanie postaci i gléw, wraz z catynr
szeregiem akcentéw formalnych, charakterystycznych dla wielkiej
sztuki wieku V, wskazuje niezbicie na oryginal szkoly Fidjasza.
Sporna pozostaje nadal kwestja rekonstrukcji pierwotnej kompo-
zycji. Pauzanjasz méwi wyraznie, ze scena zabicia Niobidow przez
Apollina i Artemide znajdowata si¢ pod sfinksami, podtrzymujacemi
porecze tronu: bz tig opiyyas Nuifne tode maidag "Anéhay %artato-
gedovot wal “Apreprc. Nie moglo to by¢ na przedniej stronie, jak

4. Plaskorz. Zambeccari w Bolonji (Zebelow ryc. 42).

chcg Hitzig i Bliimner (Pausanias V s. 341 n.), gdyz przedstawienie
byloby wéwczas zakryte nogami bostwa, lecz musimy przyja¢ dla
naszych reljeféw miejsce po obu bokach tronu. W tym tez kie-
runl_(u zmierzaja najnowsze préby rekonstrukeji, podjete przez Sie-
vekinga i Buschora?). Autorowie, wychodzac z zalozenia, ze w przy-
toczonych zabytkach nie mamy zachowanej kompozycji w jei
pierwotnej catosci, lecz z p6zniejszemi dodatkami — szczegélnie dysk
pqsgda.elementy nie dajace si¢ pomysle¢ w kompozycji fryzu, —
eliminujg cztery postacie z fryzow i trzy z dysku; z ogdlnej sumy
24 typbw zostaje 17 nastepujgcych figur:

Apollo — Dysk, Dr. Kliigmann, Syn 10 — Bolonja.
Artemis — Dysk, V. Albani. Sin 13 — Dysk,lCampana.
Syn 1 — Dysk. Colonna, M.Kir- Ludovisi.
cheriano. Campana, Al-  Coérka 14 — Dysk, Campana.
Bin bani, Cérka12 — Dysk, Campana.
SY S Dysk, Campana, Albani.  Cérka 11 — Dysk.
yn — Dysk (zachowana tylko  Corka 8 — Florencja (Milani).
wyciagnigta dloriustép  Corka 6 — Dysk.
8va 7 Apollina), Cérka 4 — Dysk.
y o ggts:,Florgncja'(Mllani). Cérka 3 — Dysk.
LN Dysk'."a’ olonja. Pedagog — Dysk.

") Sieveking-Buschor, Miinchner Jahrb. d bildenden Kunst 1912, 140 n.
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Uzyskanych przy takiej segregaciji, procz bogéw i pedagoga, 14 po-
staci dzieci szereguja autorzy w dwu pasach (por. ryc. 6).

Autorom tej rekonstrukcji mozna zarzuci¢ brak konsekwencji
w przeprowadzeniu przyjetych z gory wytycznych. Stwierdziwszy
bowiem stusznie, ze dysk londyfiski posiada najwigcej naleciato$ci
pozniejszych, szczeg6lnie za$ zdradza reminiscencje z przedstawien
statuarycznych, przyjeli do swej rekonstrukcji grupe pedagoga z corka,

&2

5. Dysk Castellani w British Museum (SB 1877 tabl. I).

ktéra wraz z grupa brata z siostrg (w lewym rogu drugiego pasu)
jest raczej objawem wplywow wielkiej rzezby na kompilacyjng twor-
czo$¢ artysty dysku, niz elementem pierwotnej kompozycji ptasko-
rzezbowej. Grupa brata, ostaniajacego plaszczem upadajacg siostre,
przypomina bowiem az nadto wiernie takiz sam statuaryczny frag-
ment watykanski z wielkiej grupy Niobidéw we Florencji, ktérej
oryginal pochodzi z epoki hellenistycznej, a najdalej liczac z ostat-
nich lat IV w. Pedagog za$ z Niobidka nasuwa na mys$l grupe
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znaleziona w Soissons, bedaca tez odmiang motywu florenckiego —
tylko w dysku w miejsce najmiodszego syna kazal artysta corce
chroni¢ sie pod opiekuficze skrzydta pedagoga. Précz tego postac
pedagoga po stronie Artemidy, nie majac odpowiednika w fryzie
z Apollinem, wywoluje niemitag dysharmonj¢ migdzy obiema par-
tiami przedstawienia, ktérej, uwzglgdniwszy niewzruszone prawa sy-
metrji, obowiazujace w dobie rozkwitu sztuki klasycznej w Greciji
(por. Salis, Die Kunst der Griechen, Leipzig 1922), nie mamy prawa
domyslac sie w oryginale z otoczenia Fidjasza lub dtuta jego samego.
Inaczej rozwiazuje problem G. Lippold?). Wykluczajac z ana-

lizy poréwnawczej dysk londynski?), kombinuje do$¢ szczgsliwie
zestawienia postaci z pozostalych dziewigciu ptaskorzezb®) i dochodzi
i
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6. Rekoastrukcja Sievekinga i Buschora (Miinchn. Jahrb. d. bild. Kunst
1912, 143 ryc. 22),

do nastepujacego wniosku: poniewaz dotychczas zdolaliSmy tylko
utworzy¢ grupy z trzech os6b, ktére stanowig same dla siebie
zwarta kompozycjg, nie wymagajacg uzupelnienia z zadnej strony,
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze oryginal nie byt ciaglym fryzem,
lecz skladal si¢ z szeregu grup tektonicznie rozdzielonych, wedlug
schematu przyjetego w metopach *). Godzac si¢ z pomyslem Lip-
polda, nie mozemy odnosi¢ naszych zabytkéw do przedstawien na
tronie Zeusa Olimpijskiego, jako bezposredniego wzoru. Nalezaloby
przyla¢ swobodna kopje, przetworzenie dziela Fidjasza, jakich

) Rém. Mitt. 1919, 21—23,

:; ll\(dgrjnet;rilnach:nieT Asﬂh;sznie z powodu przytoczonych argumentow.
: Tel; i iski i 0
3 albafskim s, 19,lryc. : A_»Ba'né_;'bolonsknm s. 20 ryc. 2 i rel. Campana

‘) Wykres rekonstrukcji Lippolda s, 22:

Apollo C.S.|C. C.
6.

S 800,
12, 13, 14.

Niobe| C. S. S. | S.C. | S. S. Artemis
8910, ’ 2:9

C.=cbrka, 8.=syn, cyfry wedhug rekonstrukcji Sievekinga i Buschora (ryc. 6).
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wiele wediug wszelkiego prawdopodobienstwa mogly wytworzy¢
dla celéw dekoratywnych pracownie rzezbiarskie w wieku V
w Olimpji. Czy jednak musimy uwzgledni¢ dla zachowanych frag-
mentéw kompozycje rozcztonkowangna pola, jako etap konstrukcyjny
miedzy niemi a stawnym oryginatem? Hipoteza Lippolda, jakkol-
wiek nie pozbawiona pewnych cech prawdopodobienstwa, wydaje
mi si¢ w zasadzie bezcelowym eksperymentem, odciagajacym tok
badan z gléwnej linji rozpoznawczej'). Za bezsprzeczng jego za-
stuge nalezy poczyta¢ probe rozwigzania zagadnienia na drodze

7. Krater z Orvieto w Luwrze (Fiirtwéngler-Reichhold, Griechische Vasen-
malerei, Il ryc. 89).

laczenia poszczegdlnych fragmentéw w grupy figuralne o jasnej
i zwartej akcji, co jednak nie wyklucza ciaglosci przedstawienia
w dwu fryzach.

Drugim stabym punktem tezy Lippolda jest umieszcze-
nie postaci Nioby bez nalezytego uzasadnienia. Ani zachowane
fragmenty, ani uklad przedstawienia w dwu fryzach po bokach
tronu, nie upowazniaja nas do przyjmowania jej obecnosci w kom-
pozycji. Umieszczajac Niobe po jednej stronie tronu wraz z Arte-
mida, nie mozemy znale$¢ dla niej nalezytego odpowiednika w dru-
gim fryzie z Apollinem. Nie moze by¢ nim, jak chca Heydemann

') Ostatnio przeciw Lippoldowi wypowiedzial sie Pfuhl w rozprawce
pt. Der sterbende Niobide der Florentiner Gruppe (Jahrb, d. D. Archiol.
Inst. XXXX 1925, 18 uw. 3).
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i Zebelow?), Amfion, jej matzonek, osobisto$¢ niewspotmiernie
mniejszej wagi dla mitu od swej zony?), ani pedagog, wytwor
poiniejszy, ktérego zreszta sam Lippold wylaczyt z kompozycji.
«Czy zreszta obecno$¢ Nioby w artystycznem oddaniu sceny zgonu
jej dzieci byla dla wspoliczesnych artystéw niewzruszalnym postu-
latem? Nie widzimy matki na dwu wspoéiczesnych plaskorzezbom
na tronie Zeusa Olimpijskiego malarskich dzielach tej samej tresci.
Mam na mys$li czerwonofigurowy krater z Orvieto w Luwrze (ryc. 7)
-i waze z Vulci w British Museum (ryc. 9 i 10). M6glby kto§ wprawdzie
podnie$¢ jako zarzut, ze scena oddana fragmentarycznie, szcze-
gblnie na pierwszym z wspomnianych okazéw, nie jest dosta-
tecznym argumentem przeciw przedstawianiu w sztuce V wieku
Nioby w momencie $mierci jej dzieci. W odpowiedzi na to musz¢
stwierdzi¢, ze wlasnie do przedstawien fragmentarycznych nadawata
sie posta¢ Nioby, jako motyw wyjasniajacy w znacznej mierze akcje
i efekt kompozycyjny nieuwarunkowany zadnemi wzgledami symetrji,
‘na co znajdziemy przyktady w zachowanych okazach sztuki pézniej-
szej, np. w malowidle na plytce marmurowej z Pompei ($mier¢
corek Evi peydporsw)®) i na fresku z columbarium willi Pamfili¢).
Przedstawienie za$ zgonu Niobidéw, skomponowane w pasach na
brzuscu wazy z Vulci, juz Heydemann (SB 1875, 212) odnosit
nie$miato do ptaskorzezb na tronie Zeusa Olimpijskiego. Umieszcze-
nie wiec postaci Nioby w rekonstrukcji proponowanej przez Lippolda
nalezaloby wobec tego zapisa¢ na rachunek artysty-kopisty, twércy
owego przejSciowego cztonu pomiedzy naszemi zabytkami a pier-
wowzorem szkoly Fidjasza. Czy jednak tego rodzaju wynik przy-
-czynia si¢ w czemkolwiek do rozwigzania zasadniczego zagadnienia?
Rzuémy raz jeszcze okiem na wykres rekonstrukcji Lippolda. Uderza
nas ustosunkowanie postaci wzgledem siebie, z Niobg w posrodku —
ustosunkowanie, majace swdéj sprawdzian w kompozycji wielkich
-grup statuarycznych. By¢ moze, ze autor tego wykresu podswia-
dqm1_e zblizyl swéj projekt do przyjetego powszechnie ugrupowania
Nlobld(?w we Florencji, gdyz trudno przypusci¢, by rozmySinie
staral si¢ odregbne w ptaskorzezbie prawidta kompozycyjne podpo-
rzadkowac ujgciom grupy statuarycznej.

3 Decydujac si¢ na odrzucenie tezy Lippolda, zblizamy
si¢ tem samem do rekonstrukcji proponowanej przez Sievekinga
i quchora._Mam tu na mys$li wylacznie jej charakter ogélny,
ngZ. k\_/vest;g ugrupowania postaci uwazam nadal za otwarta. Po
usuni¢ciu Nioby i pedagoga nalezaloby sie zastanowié, czy podana

") Heydemann, SB 1877, 83. Niobe po stronie corek, z s i i
= 877, 83. ; ynami Amfion.
Efg:(:oyvi 39 uw. | nie widzi dlaczego Amfion miatby by¢ mato waznym,
juz u Ajschylosa (fgm. 160 Nauck) wystapuje jako maz Nioby, Niobe

-za$ znajdujemy na n .
s Colrnetyo. ajstarszych zabytkach malarstwa wazowego, np. na

*) Podobnie Sauer u Roschera III 402.

) Pfuhl, Malerei und Zei i inche .
.£yc. 652, Reinach, R B. R.Zleglg’hgfmg der Griechen, Miinchen 1923, III

) Rom. Mitt. 1893. 115 ryc. 2. Reinach, R. P. G. R. 198, 3,
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przez obie strony liczba czternasciorga dzieci nie podlega watpli-
wosci. Nic nas nie upowaznia do przyjmowania z goéry cyfry usta-
lonej dopiero przez tragedje, skoro wykluczyliSmy posta¢ pedagoga,
wprowadzonego wiasnie do mitu przez tragikdw. W epoce powstania
Zeusa Olimpijskiego, a wigc okoto r. 450 prz. Chr, nie mozemy
jeszcze moéwi¢ o wplywie tragedji na twdrczo$¢ plastyczng Gre-

8. Ptaskorz Orfeusza i Eurydyki w Neapolu (Brunn-Bruckmann, Denk-
mdiler d. griech. u. rom. Skulptur).

kéw. Zrédlem podniet dla artystéw byt nadal Homer, a epicki
charakter wszystkich z tego czasu przedstawien artystycznych rzuca
si¢ jasno w oczy. Najstarsze pomniki, w ktérych badacze starajg
si¢ dopatrze¢ wplywu tragedji, to trzy zachowane do naszych cza-
sOw plaskorzezby attyckie: Orfeusza z Neapolu (ryc. 8), Medei
z corkami Peliasa (zachowany w trzech egzemplarzach w Muz. Lat.
Rzym, Br. Mus. Londyn i Muz. Berlin) oraz Peiritoosa z muzeum
Laterafiskiego w Rzymie. Powstaly one bezwarunkowo po fryzie
partenonskim, tj. przeszto 15 lat po tronie Zeusa w Olimpji, a nie
mozna wykluczyé i poOzniejszej daty?). Z latwoscia dostrzegamy

1) Por. Helbig, Fithrer Rom (1913) II 1154,
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w tych okazach typowe znamiona sztuki attyckiej, a chyba jasng
jest rzecza, ze tworczo$¢ tragikéw poczeta wpierw promieniowac
w obrebie atenskich — a wigc miejscowych — pracowni rzezbiar-
skich, niz na Peloponezie. Scena ogranicza si¢ tu do trzech postaci,
co zreszta moze by¢ zewngtrznym objawem zalezno$ci od liczby
trzech aktor6w w tragedji. Wazniejsza atoli rzeczg jest duchowa
zawarto$¢ samej sceny. Wezmy np. plyte z przedstawieniem Or-
feusza i Eurydyki, ktérej towarzyszy Hermes. Artysta wyraznie
staral sie w ukladzie samej sceny i gestow przedstawionych 0sob,
np. w ruchu lewej reki Eurydyki, o podkreslenie duchowej lacz-
noéci miedzy bohaterami akcji, o oddanie, o ile to jest mozliwe
w ramach koncepcji idealistycznej, nurtujacej te postacie walki
wewnetrznej, Calg grupe cechuje juz pewna dawka patosu, hie
spotykanego w zadnych kompozycjach wczedniejszych. Niewatpliwie
w tym wypadku mozemy wskaza¢ na $cisty zwigzek migdzy na-
szem przedstawieniem a tragedja. Huddilston!) pragnie nawet wi-
dzie¢ w scenie pozegnania Alkestis z Admetosem u Eurypidesa
bezposrednia podniet¢ plastycznej wizji mistrza plyty Orfeusza.

Zainteresowanie sie plastykéw greckich zagadnieniami domi-
nujacemi w tragedji oraz usilowania zmierzajace do przedstawiania
sytuacyj dramatycznych, wystepuja dopiero w wieku IV, Tworczos¢
rzezbiarska w. V nie zdolata, jak juz zaznaczylem, wchiongé w siebie
i przetrawi¢ nowych warto$ci i §wiezych treSci emocjonalnych, wy-
dobytych przez tragikow. Jest to zreszta objaw czesto spotykany
w dziejach twdérczosci artystycznej, ze wplyw jednej sztuki na drugg,
np. literatury na sztuki plastyczne, zaczyna oddzialywac¢ po pewnym
dopiero czasie, gdy dane treSci tematowe lub formalne nabiorg
powszechnej aktualno$ci, czyli innemi stowy, gdy grunt pod zmiang
fizjognomji artystycznej zostanie dostatecznie przygotowany. Por.
np. Dantego i twoérczo$¢ malarzy wiloskiego Odrodzenia. Caly do-
r'ob.ek artystyczny z otoczenia Fidjasza lub dluta jego samego,
Swiadczy wyraznie o tem, ze tworczo$¢ tragikéw nie przenikneta
jeszcze do umystéw rzezbiarzy, ze zarbwno w wyborze tematow,
jak i w charakterze kompozycji, wierni pozostali oni tradycjom
homeryckim i cyklom epickim.

: Te same znamiona wykazuja zajmujace nas obecnie plasko-
rzezby l}hobidéw. Mimo tragizmu sytuacji, tkwigcego juz w samem
zalozeniu tematowem, ogélny charakter tej kompozycji bardziej
odpowiada konstrukcji epickiej, niz dramatycznemu ujeciu tra-
ggdu. W tem przedstawieniu artysta opowiada o $Smierci dzieci
Nioby, traktuje kazdy motyw akcji z réwnem zainteresowa-
niem — po epicku. Tragik przeciwnie, staratby si¢ sknpi¢ uwage
widza w jednym punkcie kulminacyjnym, np. na postaci Nioby,
:(tgreij l(t))becnoéé wykluczy}iémy tutaj ze wzgledéw kompozycyjnych,

azyiby w tym motywie do wydobycia najsilniejszego wyrazu

1) John Huddilston, Greek T i i inti
London 1898, tlum. niem., Freiburg ?353,‘12. l5n e e Peintivg,
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calej sytuacji. Takiejidei odpowiadata najprawdopodobniej pierwotna
kompozycja statuarycznej grupy Niobidéw, zachowanej w kopjach
florenckich. Je$li wigc odrzucimy mozliwo$¢ zaleznosci pomysiu
tworczego mistrza plaskorzezb na tronie Zeusa olimpijskiego od
sztuki Ajschylosa, lub Sofoklesa?!), musimy tem samem przyjaé
druga ewentualnos¢, tj. zaczerpniecie tematu z epopei. U Homera
jednak (/jada XXIV 602 n.) spotykamy si¢ z liczbg dwa-
nasciorga dzieci, szesciu synéw i szesciu corek, ktéra to cyfra zyje
bez przerwy w tradycji zaréwno epickiej, jak i ludowej i cieszy
si¢ najwigkszem wzigciem do czasu wystgpienia na widownie tra-
gikéw. Ferekydes z Leros, ktéry jest najlepszym wyrazicielem tra-
dycji attyckiej z pierwszej polowy w. V, wspomina tez w 6smej
ksigdze Genealogji o dwunastu dzieciach Nioby ?). Autor pozostaje,
jak widzimy, wierny tradycji homeryckiej. Z dwéch najpowazniej-
szych zespolow tradycji greckiej, dotyczacej ilosci Niobidéw, musimy
w naszym wypadku przychyli¢ si¢ raczej do homeryckiej liczby
sze$ciu synow i szesciu corek, niz do cyfry czternasciorga dzieci,
przekazanej nam dopiero przez tragikdw?®). Przemawia zatem ta
jeszcze okoliczno$¢, ze reljefy nowoattyckie zachowaly nam wy-
facznie sze$¢ postaci syndw a siédmg, oznaczong u Sievekinga
i Buschora jako Nr. 9, spotykamy tylko na dysku, ktéry wyklu-
czyliSmy z naszych rozwazan, podajac w watpliwo$¢ wiarygodnos¢
pierwotnej kompozycji. Tak samo rzecz ma si¢ z cérkami Nr. 3,
4, 6, 11. Najbardziej godng podejrzern wydaje mi sie tulgca sie do
pedagoga coérka Nr. 3, ktéra az nadto wyraznie przypomina ana-
logiczny motyw z statuarycznej grupy matki z coérka z Florencji,
lub wspomniang juz grupe ze Soissons. Zreszta po usunieciu peda-
goga, posta¢ jej z braku Iacznosci kompozycyjnej, musi zosta¢. tez
wylaczona. Z przytoczonych wigc powodéw bytbym raczej za przy-
jeciem liczby homeryckiej i stosownie do tego umiescitbym dwa-
nascie postaci dzieci w dwu ciaglych fryzach, po sze$¢ ofiar przy
kazdem bostwie *), tzn. siedem figur w kazdej plaskorzeibie.

Nie widze glebszego powodu, dla ktérego, jak chce Sauer
(u Roschera Il 402) mialby artysta umiesci¢ bogéw w przednich
krancach fryzu, tak by ucieczka Niobidéw odbywatla si¢ ku stronie
tylnej. Z opisu Pauzanjasza nie mozemy sobie wyrobi¢ o tem nale-
zytego pojecia. Pozostaje do rozstrzygnigcia jeszcze jedna kwestja
dotyczaca rekonstrukcji. Sieveking i Buschor przyjmuja postacie
Niobidéw poruszajace sie wszystkie w jednym kierunku, uzmysia-
wiajac w ten sposéb ucieczke przed strzalami bdstw. Lippold na-

1) Jak wiadomo spotykamy tragedje ,Niobe“ w repertuarze sztuk obu
artystow. Daty pierwszego wystawienia nie udato mi si¢ jednak stwierdzi¢.

%) Por. Stark s. 33.

%) Pomijam wiadomosci u Herodota, Pindara, Alkmana i innych, ktére
podaja liczbe 20, 10, 5 a nawet 3. Liczby te nie majg wigkszego znaczenia
ani w micie ani w sztukach plastycznych (por. zestawienie u Staika
s. 94—95).

i) Pagenstecher s.8 Zle zrozumiat ust¢p Pauzanjasza, skoro wyklucza
obecnos¢ bogow.
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tomiast cofa ostatnio poprzednie uwagi (Miinch. Jahrb. d. b. Kunst
1913, 248) i jest zdania, ze mimo przedstawienia bogéw na pla-
skorzezbach, sa oni jednak dla swych ofiar niewidoczni; o wiele
wiec lepiej odzwierciedla akcje beztadna gonitwa postaci w r6z-
nych kierunkach, niz wspélna ucieczka w jedng strong. Bezsprzecznie
wspolczesnemu widzowi wyda si¢ ten drugi rodzaj kompozyciji
odpowiedniejszym. Nie mozemy jednak do oceny i rekonstrukcji
arcydziel sztuki antycznei przyjmowac dzisiejszych kryterjow este-
tycznych, wspblczesne za§ pierwowzorowi naszych plaskorzezb
malarskie przedstawienia $mierci Niobidéw (np. krater z Orvieto
i waza z Vulci rye. 7, 9, 10) moga by¢ tylko argumentem na po-
parcie przypuszczenia Sievekinga i Buschora. Mozemy tam zau-
wazy¢ wyraznie podkreslony kierunek ucieczki dzieci Nioby przed
bogami, ich za$ niewidzialno$¢ dla swych ofiar nie powinna by¢

9. Waza z Vulci w British Museum (SB 1875 tabl. Il b.)

stawiana w formie bezwzglednego pewnika. W wierzeniach sta-
ro_zytnyc;h, jak wiadomo, granice pomiedzy nadprzyrodzonemi wla-
sciwosciami bogéw, a ich strong ludzka byly bardzo ptynne. Szcze-
gélnie w sferze zjawisk artystycznych nadawali Grecy bogom tyle
cech czlov»fleczeristwa, ze trudno caly ciezar interpretacji przechyli¢
na symboliczng strong przedstawienia. Swiadomo$¢ lokalizacji nie-
bgzplqcze_nstwa przebija si¢ w wyrazie twarzy, gestach i upozowa-
niu Nlobldéyv poczawszy od najstarszych dziel sztuki (amfora
z Corneto) i wystepuje dobitnie w zabytkach z wieku V.,

1) Np. krater z' Orvieto (ryc.7) a szczegdlnie na wazie z Vulci
(ryc. ryc. 9
?;ltl{:v ‘:rggitrtz;ccl;‘ukg;ggki Nlol?y& uciekajgcej przed strzalami Art(e?‘l,ﬁdy).
) h zycjach dzieci uciekaj i ie-
waz bogowie umiejscowieni sg w pos$rodku scégy‘.” o
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Zbierajac nasze wywody dochodzimy do nastepujacego wnio-
sku. W zachowanych fragmentach plaskorzezb, pochodzacych
z epoki Augusta, z wyfgczeniem niektérych postaci dysku, posiadamy
odbicie oryginalnej kompozycji sztuki attyckiej drugiej polowy
wieku V, zaczem précz strony figuralnej przemawia malarskie za-
znaczenie terenu, bedace zdobycza Polygnota!). Oryginaltem
ty m wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa byly ptasko-
rzezby na tronie Zeusa Olimpijskiego diuta Fidjasza?),
z przedstawieniem $mierci Niobidéw. Po uwzglednieniu za$ tych
kilku koniecznych poprawek, najblizsza prawdy wydaje sie by¢
proba rekonstrukcji pierwowzoru dokonania przez Sievekinga
i Buschora tzn. ugrupowanie postaci w dwu fryzach po obu bo-
kach tronu po szeS¢ ofiar przy kazdem bdéstwie, przy zachowaniu
wspdlnego dla wszystkich dzieci kierunku ucieczki.

Tragedja Nioby nalezy do statego repertuaru starozytnyck
przedstawien artystycznych. Najwigcej pociagala artystéw scena
$mierci synow i corek, gdzie w motywach zywego ruchu ucieka-
jacych ofiar, slaniajgcych sie i padajacych cial, stowem w kom-
pozycji zblizonej do uprzywilejowanych w sztuce greckiej przed-
stawien amazono- i kentauromachji, znachodzit artysta szerokie
pole wypowiedzenia sie. Rzadko tylko spotykamy si¢ w malar-
stwie i plaskorzezbie z artystycznemi reprodukcjami innych mo-
mentéw akcji, jak poczatek konfliktu Nioby z Leto, lub ostatni
akt dramatu, Niobe bolejaca nad strata potomstwa. Wybo6r wlasnie
tego tematu, tj. $mierci dzieci, jest ciekawym przyczynkiem do
psychologji tworczosci starozytnych Grekéw. Wyznawcy estetyki
naturalistycznej, w calem slowa tego znaczeniu, cel sztuki upatry-
wali w rzeczywistem ludzeniu czlowieka. Z drugiej za$ strony,
uwzgledniwszy mimo wszystko na og6l optymistyczng duchowa
organizacje starozytnych i ich glgboko etyczne poglady, dziwic
si¢ wypada rozmitowaniu artystow w przedstawianiu sceny o tak
wybitnie pesymistyczno-amoralnym charakterze. Lecz wrodzony
Grekom ped do idealizowania zjawisk przyrody, wycisnat i na
tym szeregu przedstawien artystycznych wiasciwe pigtno, Wydo-
bycie na pierwszy plan warto$ci formalnych i kompozycyjnych
fagodzitlo w znacznej mierze istotny charakter akcji i sprawialo,
ze widz nie czul si¢ dotkniety w swych uczuciach moralnych

') Juz Hauser wskazal na p krewiefistwo ptaskorzezb z malarstwem
Polygnota. Por. tez Diimmler w Archiol. Jahrb. 1887, 172, ktory gléwnie na
podstawie analogji kompozycyjnej z malarstwem Polygnota (zamordowanie
zalotnikdw w Platejach i krater z Orvieto), odniést $mier¢ Niobidow na
nowoattyckich reljefach do przedstawien Fidjasza na tronie Zeusa Olimp.
\\varew Heydemannowi SB 1877 szukajacemu pierwowzoru z epoki Aleksandra

ielkiego

’)g Bez dostatecznych podstaw przypisuje Sauer u Roschera III 405
autorstwo oryginalu Kolotesowi, ktérego wedlug wzmianki Pauzanjasza
(VI 26, 3 i V 20, 1,tez Strabo VIII s. 334. i Plinjusz XXXIV 87i XXXV 54)
zatrudniat Fidjasz przy robocie tronu Zeusa Olimpijskiego; por. Sieveking-
Buschor w Miinch. Jahrb. d. b Kunst. 1912, 146,

16%
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i z calem zadowoleniem moégt rozkoszowaé sie obserwacja feno-
menow. Dla warstw szerokich jednak, nie wyksztalconych este-
tycznie i u ktérych w przezyciach emocjonalnych na widok dzieta:
sztuki gléwna role odgrywaly treSci rzeczowe nad formalnemi,
~sam temat byl mimo wszystko za ponury, by jego artystyczne
realizacje mogly sluzy¢ dla dekoracji przedmiotéw i budynkéw
zwigzanych z codziennem zyciem jednostki. Dlatego tez wiekszo$¢:
artystycznych przedstawien $mierci Niobidow zostala stworzona
dla ozdoby $wiatyn, nagrobkéw lub sarkofagéw, a przejawy na-
szego przedmiotu w malarstwie wazowem, zaliczy¢ mozna w ca-
fosci do zespolu ceramiki sepulkralnej.

10. Waza z Vulci w British Museum (SB 1875, tabl, 1l a).



