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Zum Alter der Sargtext-Artefakte aus Assiut!

Summary

Over the past fifty years there has been a tendency to date the attestations of Coffin Texts
from Asyut to the Middle Kingdom. The dating criteria were orthography, pottery and
other objects related to the text artifacts, i.e. the coffins. Since, however, there was a lack of
absolute dating criteria and/or enough comparative material, all suggested data remained
vague. Fieldwork at Asyut established a palaeography of hieroglyphs in relief, which allows
for more precise dating. Tombs V, 11 and IV from the First Intermediate Period as well as
Tomb I from the time of Senwosret I and the coffins of Mesehti from the later 11th Dynasty,
provide a framework in which the relief hieroglyphs from the coffins of Nakhti (S1P, S2P)
can be linked. It is clear that Nakhti’s coffins must be dated within the late First Interme-
diate Period. As a consequence, the age of the Coffin Texts’ spells which are attested on
Nakhti’s coffins must be revised, as well as the time range of the words attested on these

coffins.
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1 Einleitung

Worterbucharbeit bedeutet auch Objektarbeit. Neben der Erfassung lexikalischer Bedeu-
tungen und des lexikalisch-semantischen Systems der Sprache sind es die Verinderungen
innerhalb des Wortschatzes, denen unsere Aufmerksamkeit gilt. Bei einer iiber mehrere
Jahrtausende iiberlieferten Sprache wie der alten Agyptischen kommt diachronen Unter-
suchungen, etwa zum Bedeutungswandel von Wortern oder auch zu lautlichen Verschie-
bungen, eine gewisse Bedeutung zu. Nicht nur von marginalem Interesse sind daher die
Belegzeitraume der einzelnen Worter und damit verbunden die Datierung von einzelnen
Textzeugen, aber in Konsequenz auch von grofien Textkorpora.

Ein nicht nur, aber auch in seiner Datierung viel d_i'skutiertes Textkorpus stellen die
Sargtexte dar. Die Bezeichnung ,,Sargtexte® wird in der Agyptologie fiir vornehmlich, aber
nicht ausschlieBlich auf Sirgen angebrachte religiése Texte verwendet, welche dem Ver-
storbenen beim Ubergang ins Jenseits helfen sollten.? Wissenschaftsgeschichtlich betrach-
tet hat dieser Begriff eher die Dinge verschleiert als erhellt. Treten Sargtexte auf Sérgen

1 Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse basieren auf den gemeinsam mit Ursula Verhoeven
und Mahmoud El-Khadragy unternommenen und von der DFG dankenswerterweise als Lang-
zeitvorhaben unterstiitzten Feldforschungen in Assiut.

2 Zur Entstehung des Begriffs ,,Sargtexte® vgl. Hays 2011, 117-118.
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von Angehdérigen der Elite des Mittleren Reiches auf, so sind sie dort oft zusammen mit Py-
ramidentexten gebraucht. Wihrend die Pyramidentexte aber aufgrund ihrer bereits positiv
nachgewiesenen Verwendung in kéniglichen Pyramiden des Alten Reiches so bezeichnet
wurden, soll das Merkmal der Sargtexte gerade die Entgrenzung ihrer Verwendung vom
koniglichen in den nicht-kéniglichen Bereich sein. Offensichtlich wurden von uns heute
so bezeichnete Pyramiden- und Sargtexte im Mittleren Reich nicht getrennt, sondern ge-
meinsam gebraucht. Von den 177 Quellen des Mittleren Reiches, welche Leonard Lesko in
seinen Indexband aufnahm,? weisen 39 % sowohl Pyramidentexte als auch Sargtexte auf.*
Dies bezeugt zum Beispiel die von Hartwig Altenmiiller herausgearbeitete Spruchfolge
B, in der Pyramidentexte und Sargtexte einander abwechseln.> Auch die durch Neufunde
verursachte Einstufung von Sargtextspriichen als Pyramidentexte (z.B. CT 516-519 =
PT 721-723)° zeigt die unscharfen Grenzen zwischen den beiden vermeintlichen Text-
korpora.

Vieles deutet darauf hin, dass Pyramidentexte und Sargtexte ein einziges groBes Text-
korpus bilden, welches stetem Wandel unterlag:’ Neue Texte wurden dem Korpus hinzuge-
fiigt, alte abgeschafft, wieder andere Texte wurden leicht modifiziert oder in groBerem Stil
redaktionell iiberarbeitet. Texte, die wir als Sargtexte bezeichnen (und die auf den Sirgen
des Mittleren Reiches auch vorkommen), wiren somit solche, deren Entstehungszeit zwar
im Mittleren Reich liegen kann, aber nicht notwendigerweise liegen muss.

Ab wann nun sogenannte Sargtexte auf Sidrgen oder anderen Textartefakten nicht-
koniglicher Personen niedergeschrieben wurden, ab wann auch die sogenannten Pyrami-
dentexte von einem iiber die konigliche Familie hinausgehenden Kreis genutzt wurden, und
wo das Ganze erstmals geschah und ob es iiberhaupt nur ein Produktionszentrum solcher
Texte gab® oder mehrere Zentren, das sind Fragen, die nicht nur von religionsgeschicht-
licher, sondern von allgemein historischer Bedeutung sind, etwa bei der Beurteilung der
Situation wihrend der Zeit der Regionen,’ gemeint ist die Erste Zwischenzeit. Das sind
aber auch Fragen, die in synchronen wie diachronen lexikalischen Untersuchungen eine
Rolle spielen, zum Beispiel beziiglich des Wortschatzes oder einzelner Wortbedeutungen
zu bestimmten Zeiten.

Es sind somit die im Altdgyptischen Waorterbuchprojekt so genannten Passportdaten,
ohne die eine erfolgreiche und exakte lexikalische Arbeit nicht gelingen kann, deren Er-
stellung aber — wie im Beispiel der Sargtexte — oftmals unangenehm kompliziert sein und
von rein sprachlich-philologischer Arbeit bis hin zu archdologischer Arbeit reichen kann.

Lesko 1979.

Vgl. Havs 2012, 2. 12 % weisen nur Pyramidentexte auf, 49 % nur Sargtexte.

ALTENMULLER 1972, 47.

ALLEN 1984, 697-698.

Weiterfiihrende Literatur zur Frage des Verhiltnisses von Pyramiden- und Sargtexten nennt Hays
2012, 2, Anm. 8.

In diesem Sinne z.B. JORGENs 1995, 85-86, der sich fiir einen teilweise schon auf das Alte Reich
zuriickgehenden memphitischen Ursprung der Texte ausspricht, oder WiLLEMS 1988, 244-249, der
auf Sargtextartefakte vor dem Mittleren Reich hinwies und einen oberdgyptischen Ursprung der
Sargtexte in Erwégung zog.

9  Zu dem Begriff vgl. MoreNnz 2010.
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2 Forschungsstand und Forschungsproblematik

Die Frage der Datierung der Sargtexte wurde von Wolfgang Schenkel in seinen Friihmittel-
dgyptischen Studien 1962 erstmals in groBerem Stil gestellt.!”” Bei der Untersuchung von
Texten, die der Ersten Zwischenzeit zugewiesen worden waren, trat das Problem der Datie-
rung auf, dem sich Schenkel mit Hilfe einer orthographischen Untersuchung stellte:

Bei der Durchsicht des Materials ergab sich, dass ein Teil der ,Zwischenzeittexte* nicht
richtig datiert war: die Texte fiigten sich nicht zu den sicher datierten, schlossen sich dage-
gen solchen aus spiterer Zeit an. Daraus ergab sich, dass vor jeder grammatischen Auswer-
tung eine Datierung der wichtigsten Texte nétig war. Am leichtesten @Bt sich dies an Hand
der augenfilligen Orthographie durchfiihren, jedenfalls leichter als mit der weniger va-
riablen und weniger genau datierbaren morphologischen und syntaktischen Entwicklung

(ScHENKEL 1962, 20).

Speziell zu den Sargtexten bemerkte er:

,.Eine gewisse Vorzugsstellung (gemeint ist in der Datierung der Sargtexte in die Erste Zwi-
schenzeit; Anm. J. K.) nehmen demgemif die Sirge aus Sidt ein, das im Herakleopoliten-
reich bei der Abwehr der Thebaner offenbar eine Rolle spielte ...

Tatséchlich ist jedoch kein einziger Sarg genau datiert. Eine genaue Ansetzung ldBt sich
natiirlich nicht leicht mit dem archaistischen Material der Sargtexte selbst geben; dafiir ste-
hen aber die iibrigen Sargaufschriften, besonders die Opferformeln, zur Verfiigung. Es ist
deshalb geraten, die bisherige Datierung durch den Vergleich der nicht-,sargtextlichen* In-
schriften mit anderem, datiertem Material zu {iberpriifen ... Ein besonderes Augenmerk
wird auf die Sitt-Sérge zu richten sein ... (SCHENKEL 1962, 116).

Hier sind bereits alle Schwierigkeiten, aber auch Mdoglichkeiten aufgezeigt, wie eine ge-
nauere Datierung von Textartefakten erfolgen kann: Wichtig sind zum einen der Vergleich
mit datiertem Material und zum andern verlissliche Kriterien, anhand derer der Vergleich
durchgefiihrt werden soll.

Schenkel wiihlte die Orthographie der Texte auf den einzelnen Artefakten als Kriterium
fiir seine Uberpriifung der Datierungen. Insbesondere die Sirge des Gaufiirsten Mesehti
(SIC und S2C), die bis 1962 zumeist an das Ende der Ersten Zwischenzeit eingeordnet wor-
den waren, setzte Schenkel anhand orthographischer Vergleiche an das Ende der 11. oder
an den Anfang der 12. Dynastie. Die Sirge standen zeitlich zwischen dem sog. Grab IV
des Gaufiirsten Cheti II., der wegen der Erwihnung des Namens des Konigs Merikare an
das Ende der Ersten Zwischenzeit datiert wird, und dem sog. Grab I des Gaufiirsten Djefai-
Hapi L., in welchem die Namen Konigs Sesostris’ I. mehrfach auftreten.!!

Auch fiir die Sirge des Sieglers des bi.-Konigs und des Vorstehers des Siegels Nachti,
SIP und S2P (Louvre 11981; Louvre 11936), kam Schenkel zu einer Datierung nach dem
Ende der Ersten Zwischenzeit. Die Anordnung der Zeichen Gardiner-Nr. R8 (n#r), Gardi-
ner-Nr. 029 (<) und Gardiner-Nr. V30 (nb) mit waagerecht liegender Holzséule (029), war
absolutchronologisch erstmals im 46. Jahr von Konig Mentuhotep-Nebhepetre bezeugt.

10 SCHENKEL 1962.
11 ScHENKEL 1962, 117.
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Zuvor wurde diese Zeichengruppe in sicher datierten Belegen mit senkrecht stehender
Holzsiule geschrieben.'?

Als Konsequenz dieser Beobachtungen zu Sirgen aus Assiut und weiterer Beobachtun-
gen zu Sirgen anderer Provenienz kam Schenkel zu dem Schluss, dass die #ltesten Sarg-
textniederschriften nicht aus der Zeit vor der Wiedervereinigung des Reiches durch Konig
Mentuhotep-Nebhepetre stammten.'?

Was Schenkel im Jahre 1962 anhand der Orthographie herausgearbeitet hatte, wurde in
den folgenden Jahrzehnten durch andere Kriterien scheinbar bestitigt.

Stephan Seidlmayer kam in seiner im Jahre 1990 veréffentlichten Dissertation zu dem
Ergebnis, die Beigaben der in Assiut von Emile Chassinat und Charles Palanque freigeleg-
ten Griber'* (u.a. auch Grab 7 mit den Siargen SIP und S2P des Nachti) in die Stufe Qau
I1IB zu datieren, was der Zeit von Konig Mentuhotep-Nebhepetre bis Kénig Sesostris 1.
entspricht und sich so mit Schenkels Ansatz deckt.'

Die spezielle Gestaltung assiutischer Sérge, ein Regionalstil, der von der Mehrfachset-
zung horizontaler wie vertikaler Hieroglyphenzeilen gepriigt wird, ist ein weiteres typo-
logisches Kriterium, welches Harco Willems zur Datierung in das Mittlere Reich nutzte,
wobei er allerdings vorsichtig formulierte:!®

,,... the Siutian types probably date from the M. K.“ (WiLLEmS 1988, 103).

In einer Spezialstudie zu den Funden aus den Grabungen, welche vor dem Ersten Weltkrieg
in Assiut erfolgt waren, kam Marcel Zitman in seiner 2010 publizierten Doktorarbeit zu
dem Schluss, dass bei der Frage der Datierung mdoglichst viele Parameter nebeneinander
beriicksichtigt werden sollten. Fiir Mesehti gelangte er unter Zuhilfenahme von sprach-
wie schriftbezogenen, aber auch archiologischen Indizien zu einem Datierungsansatz, der
Schenkels Beobachtungen zu bestitigen scheint: spite 11. Dynastie bis frithe 12. Dynastie
(spiite Regierungszeit von Konig Mentuhotep-Nebhepetre bis Kénig Amenemhet 1.)."7 Viele
der Kriterien, die Zitman beriicksichtigte, sind allerdings keineswegs eindeutig fiir Datie-
rungszwecke geeignet. Bei ihm wie bei allen anderen angefiihrten Forschungsmeinungen
bleibt eine grundsiitzliche Schwachstelle zu nennen: Die Datierungen erfolgten zumeist aus
dem Vergleich mit anderen Nekropolen. Die Mdglichkeit regional unterschiedlicher Zeit-
ablidufe beziiglich bestimmter Objekte, Muster, Sprach- oder Schrifterscheinungen wurde
— mangels Masse an brauchbarem Vergleichsmaterial — zumeist aus der Betrachtung aus-
geschlossen.

Es bleibt anzumerken, dass neben diesen soeben vorgestellten Datierungsansitzen
in das Mittlere Reich weiterhin in der Agyptologie auch Datierungen der Assiuter Sirge
— 2.B. der Sirge des Nachti und des Mesehti — in die Erste Zwischenzeit vorgenommen
wurden, allerdings in aller Regel unter Ausblendung der Diskussion der vergangenen
50 Jahre.

12 ScHENKEL 1962, 118.

13 ScHENKEL 1962, 123.

14 CHASSINAT & PALANQUE 1911.

15 SEIDLMAYER 1990, 350.

16 Generell zur Frage der Genauigkeit der Datierungen von Sargen des Mittleren Reiches vgl. KanL
1994.

17 Zitman 2010, Text, 159-164.
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Was ein genauer Blick auf die Diskussion der vergangenen Jahrzehnte recht schnell
zeigt, ist, wie sehr die generelle Datierung der einzelnen Sargtextbezeugungen trotz aller
Bemiihungen an einem seidenen Faden hiingt: Es sind keine absolut datierten Sargtext-
bezeugungen iiberliefert, die Textartefakte selbst, also die Sirge, oder die mit ihnen geti-
tigten Funde sind nur mittels typologischer oder kombinatorischer Methoden zu datieren.
Die Basis fiir solche Auswertungen ist bislang aber minimal, und betrachtet man Einzel-
artefakte wie zum Beispiel die Sirge des Nachti, dann sind es im Bereich der Orthographie
genau eine Schreibung (Gardiner-Nr. 029 liegend) und im Bereich der Keramik ein einzi-
ges Gefif3 (Louvre E 11998),'8 welche konkret zur Datierung herangezogen werden kénnen.
Und auch die Datierung der Sirge des Nachti mittels der Sargdekoration beruht auf eher
generellen Einschitzungen, die ebenfalls nicht absolut-chronologisch abgesichert werden

kénnen.!®

3 Der regionalpaliographische Ansatz

Aus den vorgestellten Beobachtungen ergibt sich, dass eine rein auf den regionalen Charak-
ter Assiuts begrenzte Untersuchung zur Datierung der Sargtextbezeugungen noch aussteht;
zum einen, weil sicher datiertes Material praktisch nicht vorliegt, zum andern, weil gut
datiertes Vergleichsmaterial auch nur in geringem MaBe zur Verfiigung stand.

Dass regionale Unterschiede in Assiut bestanden, lésst sich leicht in Erinnerung rufen.
Man denke nur an den ausschlieBlich aus Assiut belegten Statuentyp eines auf einem nied-
rigen Thron sitzenden Mannes?® oder an spezielle Muster der Sargdekoration.?! Auch die
zahlreichen nur auf Assiut beschrinkten Bezeugungen einzelner Sargtextspriiche deuten

auf regionale Besonderheiten hin.??
Die seit 2003 unternommenen Feldarbeiten der Freien Universitét Berlin, der Johannes

Gutenberg-Universitit Mainz, der Universitit Sohag und — in der Anfangszeit des Projek-
tes — der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster auf dem westlich von Assiut ge-
legenen Gebel Assiut al-gharbi>® haben neue Funde erbracht und neue Anniiherungen an
altbekanntes Material erméglicht, die es erlauben, die Frage der Datierung der Sargtext-
bezeugungen von Assiut nochmals aufzuwerfen.

Das chronologische Geriist der Gaufiirsten von Assiut und ihrer Griber konnte ver-
feinert werden und stellt sich derzeit wie in Tabelle 1 wiedergegeben dar. Fiir den weite-
ren Verlauf der Argumentation sind die Gaufiirsten Cheti I. (Grab V), Iti-ibi (Grab I11),

18 Vgl. SEIDLMAYER 1990, 163 und ZitmaN 2010, Maps, Plans of Tombs, Illustrations, Tables, Lists,
257-260.

19 Vgl. ZitmaN 2010, Text, 263-283.

20 Zum Beispiel Boston MFA 1971.20 (Brovarskr 1987, 6-7) oder Kairo, Agyptisches Museum
CG 255 (Evers 1929, Teil 1, Taf. 2) oder Hannover, Kestner Museum 1935.200.40.

21 Vgl. Larp 1993, 251.

22 So weisen allein die Sirge SIC und S2C des Gaufiirsten Mesehti 53 Sargtextspriiche auf, welche
nicht auBerhalb Assiuts belegt sind (Hinweis von John Moussa Iskander, der in seiner Doktorarbeit
an der Freien Universitit Berlin der Frage der Bedeutung und der Herkunft dieser Spriiche nachgeht).

23 Vgl. KAHL 2007; KAHL, EL-KHADRAGY, VERHOEVEN & KILIAN 2012; K AL 2013a sowie K AHL et

al. 2012.
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Cheti I1. (Grab V), Iti-ibi-iger (Grab N13.1), Mesehti (Sérge S1C und S2C) und Djefai-Hapi
I. (Grab I) von Bedeutung.

Tabelle 1. Abfolge der Gaufiirsten und anderer hoher Beamter von Assiut wihrend
der Ersten Zwischenzeit und dem Mittleren Reich.

Grab Lokalisie- Grab- Titel Datierung

rung inhaber
Grab V Stufe 6 Cheti L. Hatia, Vorsteher der Priester Erste
(MIL.1) des Upuaut, Vorsteher der Zwischenzeit
Priester des Anubis, Vorsteher
der Priester des Osiris

Grab 111 Stufe 6 Iti-ibi Hatia, Vorsteher der Priester Erste

(N12.1) des Upuaut, Vorsteher der Zwischenzeit
Priester des Anubis

Grab IV Stufe 6 Cheti II. Fiirst des 13. oberdgyptischen | Merikare /

(N12.2) Gaus, Hatia, Vorsteher der Erste
Priester des Upuaut, Vorsteher | Zwischenzeit
der Priester des Anubis

Grab N13.1 Stufe 7 Iti-ibi-iger | Vorsteher der Truppen des Mentuhotep-

gesamten 13. oberdgyptischen | Nebhepetre
Gaus, Hatia, Vorsteher der
Priester
Hogarth Grab | genaue Lage | Mesehti Hatia, Vorsteher der Priester 11. Dynastie
Il unbekannt des Upuaut, Vorsteher der
(Stufe 7 Priester des Anubis
oder 8?)

Grab M10.1 Stufe 6 ? 4 Erste
Zwischenzeit /
frithe 12. Dy-
nastie

Grab H11.1 Stufe 6 7 7 11. Dynastie

(Nordliches

Soldatengrab) ! i

Grab P13.1 Stufe 4 Djefai- Hatia, Oberhaupt des Siidens Ende 11. Dy-

Hapi nastie / Anfang
12. Dynastie
Grab des Anu | Lokalisie- Anu Hatia, Vorsteher der Priester Anfang
rung unbe- des Upuaut 12. Dynastie
kannt
Grab I1 (O13.1) | Stufe 6 Djefai- Fiirst des gesamten 13. ober- Anfang
Hapi 1. Agyptischen Gaus 12. Dynastie




Jocuem Kanv: Zum Alter der Sargtext-Artefakte aus Assiut 35

Grat;T(Pﬁ)lﬂ Stufe B % 7lr)je4f;i-r | Fiirst des gesamten 13. ober- Sesostris 1.
Hapi L. dgyptischen Gaus
Grab VII Stufe 2 Y T)jefai— Hatia, Vorsteher der Priester Amenembhet I1.
(Salakhana Hapi I1I.  |von[...]
Grab) :
| Grab VI k 7—wStufe 2— 4 Djefai- Hatia, Vorsteher der Priester zeitgleich mit
Hapi IV. oder spiter als
Grab VII
(TrabVT‘wisrtufe 2 Wepay Vorsteher der Siegler zeitgleich mit
oder spiter als
Grab VII
Grab_l\;[- 12.3‘E;L;g T 7—_k(vfhety Biirgermeister von Assiut, Amenemhet
(Newberry Gehilfe I11.
Grab 1/
LGrab 8) | e ARSIV E SERRHINEND et 2

Die Reihenfolge der Gaufiirsten vom Ende der Ersten Zwischenzeit ist relativ klar: Grab V
scheint das ilteste, Grab IV das jiingste der drei Griber zu sein.?* In Grab IV ist der Name
des Konigs Merikare erwiihnt,2’ was eine zeitliche Gleichsetzung dieses Grabes mit dem
herakleopolitanischen Herrscher ermdglicht.

Die im Jahre 2005 getitigte Entdeckung des bis dato unbekannten Grabes N13.1 und
damit der Existenz des bis dahin ebenso unbekannten Gaufiirsten Iti-ibi-iger?® fiihrte zu
ciner Konsolidierung des chronologischen Geriistes von Assiut: Ein dem thebanischen
Raum entsprechender Proportionskanon,”’ Funde thebanischer Mergelkeramik,?® die von
meinem Kollegen Mahmoud El-Khadragy bereits publizierte Darstellung des Grabherrn
vor einem Gaufiirsten Cheti2? und die schriftliche Erwihnung, dass ein Gaufiirst namens
Mesehti-iger®® das Grab fiir seinen Vater Iti-ibi-iger anfertigen lieB,?' lassen Grab N13.1
und seinen Inhaber als Anfangspunkt der thebanischen Besetzung Assiuts erscheinen und
das Grab damit in die Zeit des Konigs Mentuhotep-Nebhepetre datieren.

Mesehti (identisch mit dem in Grab N13.1 erwihnten Mesehti-iger) kann als Nach-
folger von Iti-ibi-iger nun mit Sicherheit an das Ende der 11. Dynastie datiert wer-
den. Mesehtis Grab ist heute wegen des verwiisteten Zustands von Teilen der

24 Gegenteilige Uberlegungen werden weder durch die Keramik noch durch die Paliographie (s.u.)
gestiitzt.

25 Bspw. Siut IV, 22: EL-KHADRAGY 2008, 235, 239, Taf. 2.

26 KauL 2007, 79-82. EL-KHADRAGY 2007, 105-135.

27 KanL 2013b, 145.

28 S06/st410: Scherbe von Vorratsgefil aus Mergel A3 (zu solchen Gefifien vgl. RzEuska 2011, 461
530).

29 EL-KHADRAGY 2007, 128 (Fig. 8).

30 Der aus Hogarth Grab I11 bekannte Gaufiirst Mesehti fiihrt auch den Namenszusatz -iger (Kairo CG

4981). Ein anderer Gaufiirst namens Mesehti ist aus Assiut nicht bezeugt.
31 Er-KuADRAGY 2007, 107, 122 (Fig. 2).
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Assiuter Nekropole nicht sicher identifizierbar, war aber nach Aussagen friiher Ausgriber
undekoriert.?

Sicher datierbar ist Djefai-Hapi ., der sich in der GroBen Querhalle seines Grabes (GrabI)
vor den Namen seines Kénigs Sesostris 1. darstellen lie.33

Seit 2003 werden von den Mitgliedern des Asyut Project Faksimiles aller Inschriften und
bildlichen Darstellungen der dekorierten Griber auf dem Gebel Assiut al-gharbi erstellt.
Dabei wurde eine Sammlung von Faksimiles aller vollstindig oder beinahe vollstindig er-
haltenen Hieroglyphen auf den Grabwinden angelegt. Diese Sammlung umfasst reliefierte
wie gemalte Hieroglyphen.

Aus methodologischen Griinden3* sollen im folgenden allein die relativ zahlreich iiber-
lieferten, in Relief ausgefiihrten Hieroglyphenzeichen aus den Gribern V, 111 und IV der
Ersten Zwischenzeit sowie aus Grab I aus der Zeit Sesostris’ I. zundchst untereinander
und anschlieBend noch mit reliefierten Hieroglyphen auf den Sirgen des Mesehti und des
Nachti verglichen werden.

Insgesamt 1359 in Relief ausgefiihrte Hieroglyphen wurden in dieser Zusammenschau
berticksichtigt. Kriterien waren die Vollstindigkeit der Zeichen sowie eine begrenzte An-
zahl von Beispielen pro Grab. Insgesamt sind 379 unterschiedliche Zeichen in Relief aus
den vier genannten Gribern belegt.

Dem im Folgenden vorgenommenen paldographischen Vergleich und seiner chronolo-
gischen Interpretation seien noch einige Bemerkungen vorausgeschickt:

1. Es wurden nur in Relief ausgefiihrte Hieroglyphen miteinander verglichen, da diese
Werktechnik andere Formen erzeugen kann, als dies bei Malerei der Fall ist.

2. Hinter unterschiedlichen Zeichenformen verbergen sich unterschiedliche Handwerker-
hiinde, vermutlich unterschiedliche Werkstitten. Diese Werkstitten waren aber auch
den Einfliissen ihrer Zeit unterworfen und verdnderten die Zeichenformen im Verlauf
von Jahrzehnten, so dass palidographische Unterschiede zwar zunichst als Werkstatt-
unterschiede aufgefasst werden konnen, doch eine chronologische Interpretation ins-
besondere beim Vergleich von Hieroglyphen ein und desselben Ortes nahe liegt.

3. Dass eine Datierung nach der Form eines einzelnen Zeichens oder weniger einzelner
Zeichen ebenso anfillig ist wie eine solche nach nur einer orthographischen Variante
oder nur einem KeramikgefiB, steht auBer Frage. Daher seien im folgenden zwar zu-
nichst einige Einzelfille vorgestellt, die zeitliche Einordnung der Sirge nach palio-
graphischen Kriterien basiert aber — und das ist der Unterschied zu den bisherigen
Datierungsversuchen — auf der Zusammenschau und damit der statistischen Haufigkeit
aller paldographischen Beobachtungen, dies bedeutet: auf der Zusammenschau von
durchschnittlich 60-90 miteinander verglichenen Hieroglyphenzeichen.

32 CHASSINAT & PALANQUE 1911, V.

33 Kanr 2007, Taf. 7a.

34 Je nach Werktechnik (Malerei : Relief) kénnen sich die Hieroglyphen in ein und demselben
Grab deutlich voneinander unterscheiden, so dass bei palidographischen Untersuchungen diese
verschiedenen Ausfiithrungen voneinander zu trennen sind.
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Im Folgenden werden zunichst einige Einzelfallbeispiele vorgestellt, die zeigen sollen, wie
die paldographischen Unterschiede im Detail aussehen:

—  AS50 Sitzender Wiirdentriiger (Abb. 1): Wenn der Mann auf einem Stuhl sitzt, dann ist
in den Gribern der Ersten Zwischenzeit das vordere Stuhlbein sichtbar, in der 12. Dy-
nastie unter Sesostris I. nicht.

— D21 Mund (Abb. 2): In der Ersten Zwischenzeit sind die Mundwinkel spitz, in der Zeit
Sesostris’ I. (12. Dynastie) gerundet und lang gezogen.

— D35 waagerecht ausgebreitete Arme (Abb. 3): In Grab V und Grab 111 sind der Daumen
und die Handflichen nach oben gerichtet, in Grab IV (Ende Erste Zwischenzeit) und
Grab [ (Zeit Sesostris’ I.) nach unten.

—  F31 zusammengebundene Fuchsfelle (Abb. 4): Die oberen Enden der Fuchsfelle stehen
in Grab V und Grab III in rechtem Winkel zueinander, in Grab I in spitzem Winkel.

— (25 Schopfibis (Abb. 5): In Grab V und Grab 11 ist der Schopfibis entweder ohne
Kopffeder oder mit einer weit abstehenden Kopffeder wiedergegeben. In Grab I bildet
der Schopf eine Einheit mit dem Kopf.

~ LI Mistkifer (Abb. 6): In Grab V und Grab IlI ist ein starker Einzug zwischen Protho-
rax und Elytra angedeutet; in Grab IV und Grab I hingegen nicht.

—  N31 Weg mit Biischen (Abb. 7): Neben der in Grab III, IV und I gebréuchlichen Form
mit einem seitlichen Einzug des Wegzeichens gibt es in Grab I1I noch eine Form mit
geraden Seiten.

—  WI1 und W12 GefiBstinder (Abb. 8): In Grab V mit gerader Standlinie, in Grab III
und I'V ohne Standlinie, in Grab I mit gerundeter Standlinie.

—~ W24 GefiB (,,nw-Topf*) (Abb. 9): In Grab I mit starkem Einzug unterhalb der Rand-
lippe, in den Griibern der Ersten Zwischenzeit hingegen nicht.

Nach diesen Einzelbetrachtungen folgt nun die statistische Zusammenschau. Als erstes
zeigt der paldographische Vergleich der Hieroglyphen in den einzelnen Gribern erwar-
tungsgemiB, dass die Zeichenformen in den Gribern der Ersten Zwischenzeit (Grab V, 111
und 1V) deutlich mehr Gemeinsamkeiten untereinander aufweisen als mit Grab I aus der

Zeit Sesostris’ 1. (Tabelle 2).

Tabelle 2. Prozentualer Anteil an paliographischen Ubereinstimmungen der Hieroglyphen
aus den Gribern I, III, IV und V in Assiut.

Grab V : Grab III e e
Grab V : Grab IV adyts: 84,2 % (59 von 70)

Grab V : Grab I : Lunhige t s R (e
Grab 111 : Grab IV 3 | 80,6% (71 von 88)

Grab I1I : Grab | T ] 2% (M von 134)

GrabIV : Grab I 63,3 % (71 von 112)
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'I‘nsbesondere die beiden dltesten Gréber (Grab V und Grab III) zeigen ein hohes Maf}
an Ubereinstimmung: 86 verschiedene Hieroglyphen sind in beiden Griibern belegt und 79
von ihnen, das bedeutet 91,8 %, stimmen in der Form tiberein. Die Hieroglyphen von Grab
I hingegen weisen in ihrer Form nur 55,2 bzw. 57,1 % Ubereinstimmungen mit den Hiero-
glyphen der Griber V und IIT auf. Grab IV steht deutlich etwas weiter entfernt von Grab V
und Grab III und etwas niher zu Grab I, was seiner chronologischen Position am Ende der
Ersten Zwischenzeit entspricht.

Eine Ausweitung der paldographischen Untersuchung auf einige der Sargtextartefakte
ldsst eine genauere chronologische Einordnung derselben erwarten. Zuniichst werden die
Sirge des Gaufiirsten Mesehti betrachtet, das sind die Sirge S1C (CG 28118) und S2C (CG
28119). Mesehti, der, wie oben gezeigt, aufgrund anderer Kriterien unter Konig Mentu-
hotep-Nebhepetre oder an das Ende der 11. Dynastie datiert werden kann, zeigt in seinen
Hieroglyphen eine groBere Distanz zu den Gribern der Ersten Zwischenzeit und eine en-
gere Nihe zu Grab I aus der Zeit Sesostris’ 1.; er liegt gleichsam auf dem Weg zwischen
diesen beiden. Somit bestitigt sich hier auch die Zuverlassigkeit der Methode des paliio-
graphischen Vergleichs. 83,5 % der Hieroglyphen der Sirge des Mesehti stimmen noch
mit denen des Grabes Chetis II. — seines Amtsvorvorgingers — iiberein, nur 65,5 % der
Hieroglyphen aber mit denen seines vierten oder fiinften Amtsnachfolgers Djefai-Hapi 1.
(Tabelle 3).

Tabelle 3. Prozentualer Anteil an paldographischen Ubereinstimmungen von Hieroglyphen
der Sirge SI1C und S2C mit denen der Gaufiirstengriber aus Assiut.3s

| s1c/s2C : Grab v 78,4 % (51 von 65) aieagaes
'SIC/S2C: GrabIl : TSR (B voutg) s e S aioh |
| SIC/S2C : Grab IV EELATE U e s
: SIC/S2C: Grabl B B At h e

Einige Detailbeobachtungen sollen die Statistik verdeutlichen:

— D21 Mund: Die Mundwinkel sind bei S1C und S2C spitz, wie das auch in den Gribern
der Ersten Zwischenzeit der Fall ist, jedoch nicht mehr in Grab I.

— (25 Schopfibis: SIC und S2C zeigen einen Schopfibis mit weit abstehender Kopffeder,
wie das auch in Grab V und Grab III belegt ist. In Grab I bildet der Schopf eine Einheit
mit dem Kopf.

— L1 Mistkifer: In Grab V und Grab III ist ein starker Einzug zwischen Prothorax und
Elytra angedeutet; in Grab IV, auf Sarg S2C und in Grab I hingegen nicht. S2C ist hier
eindeutig von den ilteren Griibern der Ersten Zwischenzeit unterschieden.

— N3l Weg mit Biischen: SIC und S2C zeigen die in Grab III, IV und I gebréuchliche
Form mit einem seitlichen Einzug des Wegzeichens. Daneben gibt es in Grab III noch
eine Form mit geraden Seiten.

35 Beriicksichtigt wurden die Hieroglyphen von S1C und S2C, die bei HANNIG 2006, 164174 abgebil-
det sind.
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— W11 und W12 GefiBstinder: In Grab V mit gerader Standlinie, in Grab III und IV
ohne Standlinie, in Grab I mit gerundeter Standlinie. S1C zeigt zwei unterschiedliche
Formen: eine ohne Standlinie, eine mit leicht gerundeter Standlinie, und liegt damit
offensichtlich auf dem Weg von der aus Grab IV bekannten Form zu der aus Grab I.

~ W24 GefiB (,,nw-Topf*): In Grab I mit starkem Einzug unterhalb der Randlippe, in
den Griibern der Ersten Zwischenzeit und bei S1C hingegen nicht.

Der niichste Vergleich betrifft die Sérge des Nachti, der Siegler des bi.t-Knigs und Vor-
steher der Siegler war und dessen Grab von den franzosischen Ausgridbern Chassinat und
Palanque unterhalb von Deir el-Meitin im Jahre 1903 entdeckt wurde®® und als Chassinat/
Palanque, Assiout Grab 7, kurz CPA 7, in der Agyptologie bezeichnet wird. Nachti wurde
zuniichst in die Erste Zwischenzeit datiert,’” seit Schenkels Studien nach dem 46. Jahr des
Konigs Mentuhotep-Nebhepetre,*® zumeist in die 12. Dynastie.* Neben Nachti waren noch
weitere Individuen in CPA Grab 7 bestattet: zwei Ménner, zwei Frauen und ein Kind.4°

Basis fiir den hier vorgestellten paldographischen Vergleich stellen die aus dem Holz des
Sarges S2P (Paris, Louvre 11936) herausgearbeiteten Hieroglyphen dar.*!

Der Sarg S2P zeigt 89,3 bis 92,4 % Ubereinstimmung mit den Hieroglyphen der Griber
V, I11 und IV, aber nur 72,5 % Ubereinstimmung mit den Hieroglyphen der Sirge des Mesehti
vom Ende der 11. Dynastie und nur 65,3 % Ubereinstimmung mit denjenigen des Grabes I aus
der Zeit Sesostris’ I. (Tabelle 4). Somit legt der paldographische Vergleich eindeutig eine Da-
tierung von Nachti und seinen Sérgen SIP und S2P in die Erste Zwischenzeit nahe.

Tabelle 4. Prozentualer Anteil an paldographischen Ubereinstimmungen von Hieroglyphen des
Sarges S2P mit denen der Gaufiirstengriber aus Assiut und der Sirge S1C und S2C.#

2P : Grab V e s 00 Yaxabonat)
T — T R T T ST
O o e *
AT W PR

S2P: Grab I % P DE s i G G 78

Einige Einzelbeispiele mogen auch hier das allgeme.ine Ergebnis verdeutlichen (Abb. 10):
_ D21 Mund: Die Mundwinkel sind bei S2P spitz, wie das auch in den Gribern der
Ersten Zwischenzeit und bei S1C und S2C der Fall ist.

36 CHASSINAT & PALANQUE 1911, 29-154.

37 So bereits CHASSINAT & PaLANQUE 1911, VL

38 SCHENKEL 1962, 118.

39 So auch bei Kanr 2007, 93.

40 ZitMmAN 2010, Text, 209.

41 Fiir die Zurverfiigungstellung von Fotos danke ich dem Musée du Louvre; fiir die Durchzeichnung
der Hieroglyphen anhand der Fotos (s. Abb. 10) bin ich Ilona Regulski zu Dank verpflichtet.

42 Beriicksichtigt wurden die Hieroglyphen von S1C und S2C, die bei HANNIG 2006, 164—174 abgebil-
det sind.
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— D35 waagerecht ausgebreitete Arme: Bei S2P sind wie in Grab V und Grab IIT der
Daumen und die Handflichen nach oben gerichtet. Bereits in Grab IV (Ende Erste
Zwischenzeit) sind Daumen und Handflachen nach unten gerichtet, ebenso in Grab 1.
SIC zeigt eine abweichende Form, bei der Daumen und Handflichen eng aneinander
gepresst sind.

—  F31 zusammengebundene Fuchsfelle: Die oberen Enden der Fuchsfelle stehen in Grab
V, Grab IIT und bei S2P in rechtem Winkel zueinander, in Grab I in spitzem Winkel.
Bei S1C sind die Felle oben zu einer Schlaufe zusammengebunden.

— (25 Schopfibis: In Grab V und Grab III ist der Schopfibis entweder ohne Kopffeder
oder mit einer weit abstehenden Kopffeder wiedergegeben. Auch S2P, SIC und S2C
zeigen einen Schopfibis mit weit abstehender Kopffeder. In Grab I bildet der Schopf
eine Einheit mit dem Kopf.

— M3 Zweig: SIP zeigt wie Grab V und Grab III nur eine Verdickung auf der Zweig-
unterseite. Grab IV und Grab I zeigen zwei Verdickungen.

Wie ist nun dieser Befund im Hinblick auf die bisher favorisierte Einordnung Nachtis in
das Mittlere Reich zu werten? Wie kann die Diskrepanz zwischen der paliographischen
Auswertung, welche eine frithe Datierung der Sirge Nachtis noch in die spite Erste Zwi-
schenzeit (vor Grab 1V, d.h. Kénig Merikare ist terminus post quem non) nahelegt, und
den derzeit gingigen Datierungsansitzen in das Mittlere Reich erklirt werden? Hier lohnt
sich eine abermalige Betrachtung der Kriterien, die bislang fiir eine Spitdatierung Nachtis
angefiihrt wurden. Zu nennen sind:

Keramik und andere Grabbeigaben

Wie oben erwihnt, kam Stephan Seidlmayer in seiner Dissertation zu dem Ergebnis, das
Material der Griiber CPA im allgemeinen in die Stufe Qau I1IB zu datieren,* was der Zeit
von Konig Mentuhotep-Nebhepetre bis Konig Sesostris I. entspricht und sich mit Schenkels
Datierungsansatz deckt. Seidlmayer gab selber allerdings den einschrinkenden Hinweis,
dass Teile des Fundes ilter sein konnten, die fehlende Bekanntheit der exakten Fundgrup-
pen aber eine Differenzierung verhindere.**

Und tatsiichlich bleibt zu fragen, ob die allgemeine Datierung der 26 Griber umfassen-
den Gruppe von CPA in das Mittlere Reich im Einzelfall auch der des Grabes 7 und damit
auch der Sirge des Nachti entspricht. Lediglich ein Gefidl aus den Funden dieser Griiber
stammt sicher aus dem Grab des Nachti (Louvre E 11998)%, und diese GefiBform (K-
B32.02) ist nicht nur zu Beginn des Mittleren Reiches, sondern bereits ab Qau IIC, also seit
der Ersten Zwischenzeit, und auch in der noch vor Mentuhotep-Nebhepetre anzusetzenden
Stufe Qau IIIA belegt.*

43 SEeIDLMAYER 1990, 350.

44 SEIDLMAYER 1990, 350.

45 CHASSINAT & PALANQUE 1911, 47 (Fig. 3, no. 20), 52 (20).

46 SEIDLMAYER 1990, 162—163; zur approximativen chronologischen Einordnung der Qau-Stufen vgl.
SEIDLMAYER 1990, 395.
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Marcel Zitman datierte die Sirge des Nachti in seiner Dissertation ebenfalls in das
friithe Mittlere Reich.’” Dabei nahm er Einschitzungen zur Datierung verschiedenster
Grabbeigaben vor, von denen er manche eher der Ersten Zwischenzeit zuwies (z. B. Stein-
gefiBe*®), andere dem Mittleren Reich (z. B. Pfeile, Bogen, Modellkocher, Speere oder auch
der Brauch der Wickelmumie*). Das Problem dieser Datierungen ist allerdings das Fehlen
von ausreichend datiertem Vergleichsmaterial der spiten Ersten Zwischenzeit aus Assiut
selbst. So sind die Bestattungen der Gaufiirsten dieser Epg_)che gepliindert, die Publikation
der letzten Reste der Bestattungen erst in Vorbereitung.’® Ahnlichkeiten zwischen den Bei-
gaben des Nachti und des Gaufiirsten Mesehti wurden von Zitman zur Datierung Nachtis in
das friihe Mittlere Reich herangezogen, jedoch weisen auch die Gaufiirstengriber der Er-
sten Zwischenzeit solche Beigaben auf. Als Beispiel sei auf holzerne Heser-Modellgefilie
verwiesen, die Zitman nur aus den Gribern des Nachti und Mesehti bekannt waren,’' die
aber bereits in Grab V dem Gaufiirsten Cheti I. mitgegeben wurden.>?

Besonderen Platz nahm auch bei Zitman die Keramik ein, anhand derer er eine Datie-
rung der Griber CPA, damit u.a. auch wieder des Grabes CPA 7, und in Konsequenz der
Sirge des Nachti in das friithe Mittlere Reich vornahm.>? Zitman konnte in verschiedenen
Museen 19 Nipfe wiederauffinden, die aus den franzosischen Grabungen von 1903 stam-
men und den Griibern CPA 6, 7, 13, 14 und 26 (eventuell auch noch 21, 22, 23) zuzuweisen
sind.> Grab 7, das Grab des Nachti, machte urspriinglich das fundreichste dieser Griber
aus, allein 302 Gef#Be sollen einst aus Grab 7 geborgen worden sein. Allerdings kann heute
kein einziger der 19 von Zitman in den Museen wiederaufgefundenen Népfe mehr einem
speziellen Grab zugewiesen werden.”

Die aus dem Verhiltnis des Miindungsdurchmessers zur jeweiligen Hohe gewonnenen
Indexwerte dieser 19 Nipfe, von denen also alle, aber auch keiner aus dem Grab des Nachti
stammen konnen, reichen von 208-256, der Durchschnitt liegt bei 230.>¢ Diese Indexzah-
len bewogen Zitman aufgrund des Vergleichs mit anderen Fundorten, eine Datierung nach
der Ersten Zwischenzeit anzusetzen.”’

Die deutsch-iigyptischen Ausgrabungen auf dem Gebel Asyut al-gharbi erbrachten in-
zwischen allerdings auch Indexwerte fiir Nipfe, die aus datierbaren archidologischen Kon-
texten stammen.’® Danach weisen Népfe aus Grab V (Erste Zwischenzeit) Indexwerte von
217-275 (Durchschnitt 235-250) auf;® die Nipfe aus Grab III, Schacht 3 (Erste Zwischen-

47 ZitMmaN 2010, Text, 209-212.

48 ZitMmAN 2010, Text, 210.

49 ZitMaN 2010, Text, 211.

50 Vgl.KanLetal,i. V.

51 Zitman 2010, Text, 211.

52 ZOLLER-ENGELHARDT 2012, 192-193 (Fig. 1).

53 ZiTtMAN 2010, Text, 211.

54 ZitMAN 2010, Text, 195, Anm. 1340; ZITMAN 2010, Maps, Plans of Tombs, Illustrations, Tables,
Lists, 16.

55 ZiTMAN 2010, Maps, Plans of Tombs, I1lustrations, Tables, Lists, 16.

56 ZitMman 2010, Text, 195; Zitman 2010, Maps, Plans of Tombs, Illustrations, Tables, Lists, 16.

57 ZitMAN 2010, Text, 211.

58 Zum Vergleich: Kant, ENGEL & SANHUEZA-PINO 2012, 11, 266.

59 Rzeuska 2012, 214-216.
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zeit) zeigen Indexwerte von 250-270 (Durchschnitt: 262); die Indexwerte der Nipfe aus
Grab NI13.1 (z. Zt. Mentuhotep-Nebhepetres) reichen von 238-250 (Durchschnitt: 235). Im
Vergleich dazu betrigt der Indexwert eines bereits von Gerald Averay Wainwright verdf-
fentlichten Napfes aus dem Grab des Heny (z. Zt. Sesostris’ I.) ungefihr 208.5

Von den von Zitman fiir eine Datierung nach der Ersten Zwischenzeit herangezogenen
19 Nidpfen konnen nach den Daten, die aus den Grabungen des Asyut Project gewonnen
wurden, mindestens fiinf der Ersten Zwischenzeit zugewiesen werden: Dabei liegen die
hochsten Indexwerte der Népfe aus den franzosischen Grabungen® mit 256, 255, 254, 245
und 239 sicher im Bereich der Ersten Zwischenzeit, wie die in den vergangenen Jahren
zu Tage gekommenen Vergleichsstiicke zeigen. Manche der von Chassinat und Palanque
ausgegrabenen Griber sind demzufolge friither zu datieren als von Zitman angenommen,
das heif3t vor das Mittlere Reich. Wie Grab 7 des Nachti zu datieren ist, bleibt dabei véllig
offen.

Orthographie

Nun sei nochmals das Argument der Orthographie behandelt, wonach die Gruppierung
der Zeichen ntr, &, nb mit waagerecht liegender Holzsiule (Gardiner-Nr. 029) absolutchro-
nologisch erstmals in Agypten im 46. Jahr von Konig Mentuhotep-Nebhepetre bezeugt
ist. Zuvor wurde diese Zeichengruppe in sicher datierten Belegen mit senkrecht stehender
Holzsdule geschrieben.®

Hier hat ein einziges orthographisches Detail die Datierung der Sirge Nachtis be-
stimmt. Im Jahre 1962, als diese These verdffentlicht wurde, waren aus der 9./10. Dyna-
stie und aus der 11. Dynastie vor dem 46. Jahr des Konigs Mentuhotep-Nebhepetre insge-
samt nur 15 Denkmiler mit relativ sicherer Datierung bekannt gewesen und zum Vergleich
herangezogen worden.®® Nicht jedes davon weist iiberhaupt die relevante Phrase ntr < nb
3bd.w auf. Die Materialbasis, auf der die Datierung fullt, ist relativ gering, und der friiheste
datierte Beleg muss nicht den friithesten Beleg tiberhaupt darstellen.

4 Fazit

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass bisherige Datierungsversuche fiir die Sirge aus Assiut
auf wenig vor Ort selbst gewonnenem Vergleichsmaterial beruhten. Stattdessen wurden
Kriterien herangezogen, deren Basis auf Material aus anderen Regionen Agyptens griin-
dete. Ob Orthographie, Keramik oder andere Grabbeigaben: Stets fehlte ausreichend da-
tiertes Vergleichsmaterial aus Assiut selbst oder es mangelte an genauen Herkunftsanga-
ben, was eindeutige Aussagen erschwerte und zu Diskrepanzen bei der chronologischen
Bewertung der jeweiligen Artefakte fiihrte.

60 Berechnet nach der Zeichnung bei WaiNwrIGHT 1926, 170 (Kairo, Agyptisches Museum, JE 50041
[71). ZitmAN 2010, Maps, Plans of Tombs, Illustrations, Tables, Lists, 18 kommt auf einen Indexwert
von ca. 200.

61 Vgl. ZitMaN 2010, Maps, Plans of Tombs, Illustrations, Tables, Lists, 16.

62 ScHENKEL 1962, 118.

63 Vgl. SCHENKEL 1962, 24.
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Der hier vorgefiihrte regionalpaldographische Ansatz bietet erstmals fiir Assiut die
Maglichkeit, statt mit Einzelbeobachtungen mit einer statistisch gro3eren Menge von Da-
tierungskriterien zu arbeiten. Die hier vorgestellte Zusammenfiihrung neuer Grabungser-
gebnisse und einer palidographischen Untersuchung, die sich allein an absolut oder relativ
datiertem Material aus Assiut orientiert, bestitigt im Falle der Sdrge S1C und S2C des
Gaufiirsten Mesehti die erstmals von Wolfgang Schenkel vorgeschlagene Datierung an das
Ende der 11. Dynastie, zeigt im Falle von Grab 7 der franzésischen Mission aber, dass eine
Datierung dieses Grabes und damit der in ihm gefundenen Sirge SIP und S2P (sowie ver-
mutlich auch S16C und S17C, deren Hieroglyphen ebenfalls grof3e Ubereinstimmungen mit
Grab I11-V zeigen) in die Erste Zwischenzeit die wahrscheinlichere Losung ist.

Die Untersuchung zeigt, wie wichtig die Beriicksichtigung nichtsprachlicher Kriterien
fiir die Worterbucharbeit ist. Paldographie, Orthographie, Grabungskontexte, Keramik
u.a.m. kénnen Anhaltspunkte fiir die zeitliche Einordnung der Waorterbuchbelege bieten.
Erst dann konnen diese Belege auch in synchronen wie diachronen Studien sinnvoll ver-
wendet werden. Alle Sargtextspriiche auf SIP und S2P (Tabelle 5) stammen aus oben dar-
gestellten Griinden bereits aus der Zeit vor der Wiedervereinigung Agyptens durch Kénig
Mentuhotep-Nebhepetre; das bedeutet, sie sind mindestens in die spite Erste Zwischenzeit
zu datieren und die Belegzeitrdume der in ihnen vorkommenden Worter teilweise neu zu
definieren.

In Konsequenz dieser Beobachtungen stellt sich abermals die Frage nach dem Alter der
Sargtexte, welche meines Erachtens nur Spruch(folge) fiir Spruch(folge) bzw. Textartefakt
fiir Textartefakt in Detailstudien geklirt werden kann. Die paldographische Analyse von
S2P stiitzt jedenfalls die Idee, dass sogenannte Pyramidentexte und sogenannte Sargtexte
ein Textkorpus bilden, das kontinuierlich vom Alten Reich iiber die Erste Zwischenzeit bis
in das Mittlere Reich in Bewegung war und modifiziert und erweitert wurde.

Tabelle 5. Liste der Sargtextspriiche, die auf den Sargen S1P und S2P
der spaten Ersten Zwischenzeit bezeugt sind.

B o ot T i 5 P |
g s ey e o 4 (SRR (S ] L Sl A )
CT 149 I Ty T R
G T et O S I i
CT 155 i et S S NE R ARAES ST 108 S W hes
TR RUT L RIS r g T D e e WL Ly Ay
T NI AT LRI V% S8t - -
P R N T AN o ™
CT 159 I T P
CT 160 S2P

CT 197 s2P

CT 198 S2P
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CT 199 S2P
GO SEaRs i S2p
g 2P
CT 316 S2pP
CT317 SIP
CT3I8 SIP
CT 589 S2p
CT 590 S2p
CT 591 S2p
CT 592 s2p
CT 593 S2p
CT 594 S2p
CT 595 S2p
CT 596 S2p
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Abbildungen

A — Der Mann und seine Titigkeiten

A A50

1

I11, 14 I, 15

A

I, 216

>
C~

F T

0 5 10 cm

Abb. 1. Die Hieroglyphe Gardiner-Nr. A50 in absolut bzw. relativ datierbaren Gribern aus Assiut.
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D — Teile des menschlichen Korpers
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Abb. 2. Die Hieroglyphe Gardiner-Nr. D21 in absolut bzw. relativ datierbaren Griibern aus Assiut.
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D — Teile des menschlichen Kérpers
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Abb. 3. Die Hieroglyphe Gardiner-Nr. D35 in absolut bzw. relativ datierbaren Griibern aus Assiut.
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F — Teile von Siugetieren
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Abb. 4. Die Hieroglyphe Gardiner-Nr. F31 in absolut bzw. relativ datierbaren Griibern aus Assiut
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G — Vogel
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Abb. 5. Die Hieroglyphe Gardiner-Nr. G25 in absolut bzw. relativ datierbaren Gréibern aus Assiut.
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L — Insekten und kleinere Tiere
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Abb. 6. Die Hieroglyphe Gardiner-Nr. L1 in absolut bzw. relativ datierbaren Griibern aus Assiut
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N — Himmel, Erde, Wasser
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Abb. 7. Die Hieroglyphe Gardiner-Nr. N31 in absolut bzw. relativ datierbaren Griibern aus Assiut.
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W — Gefifde aus Stein und Ton
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Abb. 8. Die Hieroglyphen Gardiner-Nr. W11 und W12 in absolut bzw.
relativ datierbaren Gribern aus Assiut.
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W — Gefife aus Stein und Ton
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Abb. 9. Die Hieroglyphe Gardiner-Nr. W24 in absolut bzw. relativ datierbaren Griibern aus Assiut.
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Abb. 10. Auswahl an Hieroglyphen auf dem Sarg S2P (Zeichnung nach Foto
mit Genehmigung des Musée du Louvre: Ilona Regulski).





