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FRAGMENTE EINES KOMMENTARS ZUM
MUNDOFFNUNGSRITUAL (PAPYRUS BERLIN P 23070)"

JOACHIM FRIEDRICH QUACK

Der hier publizierte Papyrus stammt aus den Grabungen von Rubensohn
und Zucker auf Elephantine und ist am 3.2. 1907 aufgefunden worden.
Erstmals erwihnt wurde er mit einer kurzen Beschreibung im Verzeich-
nis orientalischer Handschriften in Deutschland.” Zum Inhalt wurde
dabei vermutet, es handele sich um einen religiosen Text, moglicher-
weise ein Ritual, der geringe Umfang des erhaltenen Textes lieBe aber
keine gesicherte Deutung zu. Ich selbst habe den Text bereits frither
kurz erwihnt und dabei als Kultkommentar zum Mundéffnungsritual
eingestuft, der strukturelle Beriihrungspunkte zum dramatischen Rames-
seumpapyrus aufweist.” Nunmehr soll aufgezeigt werden, inwieweit
meine gegeniiber der ersten Beschreibung mutigere Einstufung sich in
der konkreten Durcharbeitung bewihrt.

Der Papyrus ist nur auf dem Rekto beschriftet und mittelbraun. Das
Hauptfragment mifit 7,6 x 8,0 cm. Zusammen mit ihm wird heute im
gleichen Rahmen ein kleines zweites Fragment mit den Ausmafen 1,1 x
1,2 cm aufbewahrt. Ich bin keineswegs iiberzeugt, dafl es wirklich zur
selben Handschrift gehort; die Form von % (G7) weicht sogar merklich
von der im Hauptfragment, x+1 ab. Infolgedessen wird es hier zwar mit
Abbildung und Umschrift vorgelegt, aber nicht in die Analyse zur Natur
des Hauptfragments einbezogen. Das 7r, das in allen erhaltenen Fillen in
der zweiten Kolumne zeileneinleitend steht, ist rot geschrieben, der Rest
des Textes schwarz. Dabei fillt auf, daB die schwarze Tinte iiberall
schon leicht iiber dem Ende des r liegt, ohne dafl jedoch nennenswerte
Mischungen der Tintenfarben auftreten. Dies erweckt den Eindruck, daf3
der Schreiber einmal fiir die ganze Kolumne die Zeilenanfinge ge-
schrieben hat und anschlieBend den Rest, so daf} er nicht so oft die Farbe
wechseln mufite.

' Fiir die freundlich gewihrte Publikationsgenehmigung danke ich Dr. Verena Lepper;
die hier publizierte Photographie stammt von Jiirgen Liepe.

2 BURKARD, FISCHER-ELFERT, Agyptische Handschriften 4, S. 147.

3 QUACK, ,,Dramatischer Ramesseumpapyrus*, S. 79.
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Eine genaue paldographische Einstufung des Papyrus gestaltet sich
angesichts der relativ geringen Menge verfligbarer Zeichen nicht ein-
fach; z.B. kommt kein einziges derjenigen Zeichen, welche Verhoeven
als gegen 600 v. Chr. neu auftauchend nennt,’ im erhaltenen Bereich
vor. Die generelle Einstufung als spitzeitlich diirfte auler Frage stehen,
fiir eine priizisere Ansetzung finden sich aber wenige Kriterien. Die
Form von 1. (N8) (x+2, x+8) mit den gerade in einem schon substan-
tielleren Winkel abgehenden seitlichen Strahlen dhnelt der ab dem
Totenbuch des Chaemhor (ca. 630 v. Chr.) Form.” Die abgekiirzte Form
von @ (A2) mit zusitzlichem Punkt oben ist bislang nur fur die 26.
Dynastie belegt und wird ab etwa 500 v. Chr. durch eine Form ohne
Punkt abgeltist.6 % (A24) (x+2, x+2. x+4. x+5. x+6) hat die Fiile nicht
mehr separat angegeben, war zwar gelegentlich schon frither vorkommt,
aber sich erst nach 600 v. Chr. durchsetzt.” Bei «= (D37) liegt der
Schrigstrich fiir das Spitzbrot relativ weit links. Das diirfte tendenziell
eher fiir eine noch relativ frithe Entstehung sprechen, da Handschriften
ab ca. 550. v. Chr. den Schrigstrich fast immer rechts auien haben.® Y
(V29c) zeigt die deutliche Schlaufe oben rechts, die ab der 26. Dynastie
aufkommt,” die relativ substantielle Ausarbeitung auch der linken Seite
diirfte dabei tendenziell eher fiir etwa spitere Ansetzung sprechen.
Insgesamt gesehen scheint mir eine mittelsaitische Ansetzung (6. Jhd. v.
Chr., eher erste Hilfte) zumindest moglich und wohl als beste Option,
ohne daf} etwas spitere Ansidtze ganz auszuschliefen sind. Die in der
ersten Beschreibung vorgeschlagene Datierung in die 30. Dynastie'” ist
dagegen eher zu spiit.

Von der ersten erhaltenen Kolumne sind jeweils nur wenige Zeichen am
Zeilenende erhalten, insbesondere viermal das Suffixpronomen f',,sein®.
Speziell in x+1, x+4 ist dem erhaltenen Zeichen nach eventuell ,sein
Kopf* (oder ,,hinter ihm*“?) zu verstehen.

Kol. x+2

x+1 [ir...] Hr pw iw=f (hr) iri.t hri-h3b
x+2 ir s3-mri=f Hr pw krs iti[=f]
x+3 ir ski w.w=k fti b/w]'t" [...]

* VERHOEVEN, Buchschrift, S. 253.

5 Ibid., S. 158-159.

S Ibid., S. 102-103.

7 Ibid., S. 106-1077.

¥ Ibid., S. 118-119; eine Ausnahme allerdings in einer Varietiit des pRylands IX.
° VERHOEVEN, Buchschrift, S. 198-199.

' BURKARD & FISCHER-ELFERT, Agyptische Handschriften 4, S. 147.
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x+4 ir néri m € n s3-mri=f ¢i.w m s3-t3 s[ip n im3-< Hr pw ...]

x+5 ir &b3.n sw Hr m §¢=f nmitt[=f hr £ m twt ...]

x+6 [ir] ¢b3 n rnnw.tt ¢bs.twm [...]

x+7 [ir] i Sth nn {i=1 shé=k m tp n iti[=1 ...]

x+8 [ir(?)] $tp.1(?) S(?) Shw(?) mrn [...]

x+1 [Betreffend den ,,...], so ist das Horus, wie er als Vorlesepriester
agiert.

x+2 Betreffend den ,,liebenden Sohn*, so ist das Horus, der [seinen] Vater
bestattet.

x+3 Betreffend ,,dein Ubel wurde abgefegt®, [so ist das] das Abwischen
von Verab[scheuungswiirdigem an ...].

x+4 Betreffend ,,Greifen am Arm des von ihm geliebten Sohnes, gegeben
als ,Schutz der Erde’, ii[berantwortet ,dem mit angenehmen Arm‘*, so ist
das Horus, ...]

x+5 Betreffend ,,Horus hat sich mit seinem Kreuzband bekleidet und
wandelt [auf Erden als Statue®, so ist das ...]

x+6 [Betreffend] ,,Kleidung der Renenutet, bekleidet mit [...“, so ist das

x+7 [Betreffend] ,,Oh Seth, ich werde nicht zulassen, da} du am Kopf
[meines] Vaters Schaden anrichtest!, [so ist das ...]

x+8 [Betreffend(?)] Scherpet, so ist das das Rufen(?) des Verklirten(?)
mit Namen [...]

Philologischer Kommentar

x+1: Eventuell ist am Zeilenende noch » iti=f fiir seinen Vater* o.i.
zu ergianzen.

x+3: Geschrieben wie fi ,sich ekeln®, gemeint sein wird aber ffi
abwischen“. Ergdnze am Zeilenende zu b/w/t", dahinter vermutlich
noch eine Zuordnung durch Suffix oder (wahrscheinlicher) nachfol-
gendes Substantiv.

x+5: Der urspriingliche Sinn dieses Ritualspruchs ist durchaus heikel,
die hier verwendete Ubersetzung orientiert sich an dem, was die Ortho-
graphie als Auffassung der Spitzeit nahelegt, s. QUACK, ,,Fragmente®,
S. 97. Das Determinativ diirfte 3¢ darstellen; es ist im Hieratischen
wenig gebrduchlich.

x+6: Oder ist vor ¢bs.tw das Spatium so absichtlich, da man hier
bereits den Anfang des Kommentarbereichs erkennen muf3?

x+7: Das Seth-Zeichen hat {iber dem Scheitel noch einen zusétzlichen
Strich, der vom im Hieratischen etwas dhnlichen Zeichen &’ iber-
nommen sein konnte. Um ein Messer, das sonst dem Seth-Tier in der
Spitzeit oft beigefiigt wird, handelt es sich jedenfalls nicht; und die
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Annahme, daf es sich um eine Andeutung des Urdus handeln konnte,
ist sachlich wenig wahrscheinlich."'

x+8: Die Lesung vieler Zeichen ist unsicher. Hinter R e ist das Deter-
minativ nicht klar, wohl eher nicht ﬂ

Auf Fragment B diirften die Reste, sofern meine Entzifferung stimmt,
am ehesten als [kbh-sn].w=f sowie bw zu verstehen sein. Wie oben
schon dargelegt, zweifle ich an der realen Zugehorigkeit dieses Frag-
ments und werde es deshalb im Folgenden nicht weiter berticksichtigen.

Zum Inhalt

Grundsitzlich handelt es sich um einen Text, der seine Sétze mit einem
als Rubrum markierten 7r beginnen 148t, auf das jeweils meist nicht nur
einfach ein Wort, sondern eine komplexere Wortfolge, meist sogar ein
vollstindiger Satz folgt. Hinterer Teil ist dann ein mit der Kopula pw
konstruierter Substantivalsatz, der leider nur in zwei Zeilen (x+2, x+1 u.
2) voll, in einer weiteren (x+2, x+3) teilweise erhalten ist. Diese sprach-
liche Struktur macht bereits deutlich, daf es sich um einen Erlduterungs-
bzw. Kommentartext handelt."

Zu beachten ist dabei auch das sorgfiltige Layout. In allen kontrollier-
baren Fillen steht 77 als Rubrum hervorgehoben am Anfang einer neuen
Zeile, es wird also stichisch geschrieben, was in der Spitzeit weitaus
haufiger als in fritheren Perioden vorkommt,” sonst aber primér fir
poetische Texte und Weisheitstexte.'* Immerhin kann als Vergleichsfall
aus dem Bereich der kommentierenden bzw. ausdeutenden Texte darauf
verwiesen werden, wie die Papyri Carlsberg 1 und la jedes neue Lemma
weiter ausgeriickt an den Beginn einer neuen Zeilen setzen,ls und ganz
dhnlich in einem schwerverstdndlichen Weisheitstext (pEx Oxy. 79/103)
auch jeweils ein dnigmatischer Spruch ausgeriickt eine Zeile eréffnet
und darauf Ausdeutungen folgen16 (auch wenn die Kommentierung in
diesen Texten oft mehr als eine Zeile umfafit). Zwischen Basistext und
Kommentar wird in den beiden sicher beurteilbaren Fillen (x+2, x+2

1 vgl. prinzipiell die Diskussion bewulit angegebener Urden bei BROZE, Mythe et
Roman, S. 130-134.

"2 Zur Struktur mit 7, dann dem zu erklirenden Wort bzw. Phrase sowie der mit pw
konstruierten Erklirung s. BREASTED, Edwin Smith Surgical Papyrus, S. 61-62.

" Vgl. GRAPOW, Sprachliche und schriftliche Formung, S. 39-40.

" QUACK, Einfiihrung’, S. 8-9.

' 'VON LIEVEN, Grundrifs.

'® QUACK, ,,Anigmatischer Weisheitstext.
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und x+3) ein Spatium freigelassen; eventuell liegt ein solches auch in
x+6 vor.

Die anzunehmende stichische Schreibung fiir die besser erhaltene Ko-
lumne wirft allerdings Fragen auf, was die geringen Reste der ersten
Kolumne betrifft. In dieser weichen die Zeilenenden in ihrer Position
nur so unwesentlich voneinander ab, dal man diese Fluktuation eher als
Ergebnis eines Streben ansehen wird, die Zeile sinnvoll mit einem voll-
stindigen Wort zu schlieBen (konkret einem Suffix), nicht jedoch als
Produkt einer wirklich stichischen Schreibung. Akzeptiert man das,
erhebt sich die Frage, ob die erste Kolumne in ihrer Natur grundsitzlich
anders als die zweite gelagert war. Eine denkbare Option wire etwa, dal3
sie eben den Basistext enthielt, aus dem Elemente anschlieBend im
Kommentar herausgegriffen werden. In diesem Fall wiirde die Text-
struktur der etwa des pEdwin Smith dhneln, in dem auch zunichst der
medizinische Grundtext am Stiick geboten wird, um anschlieBend mit Zr
eingeleitet diejenigen Elemente herauszugreifen, die als erlduterungs-
bediirftig angesehen werden. Zumindest erwihnen sollte man auch den
Kommentar zur Statuenherstellung im Goldhaus von Dendara (Dendara
VIII 133, 2; 140, 13-141, 2; 141, 11-14), der in seinem Aufzeichnungs-
zusammenhang tiberhaupt nur noch die Kommentarelemente zeigt, nicht
mehr dagegen den Basistext.'’

Nunmehr soll erldutert werden, inwiefern ich im Text einen Kommentar
spezifisch zum Mundoffnungsritual sehe.'® Konkret werde ich zeigen,
inwieweit der hier erlduterte Basistext, also das auf 7 folgende Element,
tatséichlich als Bestandteil des Mundéffnungsrituals zu erkennen ist.

x+2: Schlecht erhalten, ob MOR 311 b, 36 a oder 42a? Dieser Vor-
schlag ist natiirlich ganz willkiirlich, da der s5-mri=f auch an etlichen
anderen Stellen auftritt. Er beruht hauptsidchlich auf der Option, daf3
man gerade an diesen Stellen eine direkte Interaktion zwischen dem
s;-mri=f und dem Sem und/oder Vorlesepriester hat, in x+1 nach
Malfigabe der nur sehr kurzen Liicke aber kaum etwas anders als einer
dieser Titel (kein ganzer Satz) als zu kommentierender Text gedient
haben kann (vorzugsweise stm, den fiir Ari-h5b in einer fiir das Spiit-
hieratische normalen Orthographie reicht der Platz schon nicht mehr).
Demnach konnte man bei Ansetzung spezifisch einer der obigen
Stellen die aufeinander folgende Kommentierung von im Basistext

"7 VON LIEVEN, ,,Im Schatten des Goldhauses*, S. 151-153.
" Fiir das Mundoffnungsritual s. die inzwischen dringend ersetzungsbediirftige Publi-
kation durch OTTO, Munddffnungsritual, zusétzlich insbesondere QUACK, ,,Fragmente*.
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beisammen stehenden Passagen postulieren (auch wenn dies im Ver-
gleich zur sonstigen Abfolge des Textes kein gewichtiges Argument
ist).

x+3: Der Basistext entspricht MOR 48 f, allerdings ohne den adver-
bialen Ausdruck r ¢J ,,zu Boden®.

x+4: Der Basistext entspricht MOR 42 a-b.

x+5: Der Basistext entspricht MOR 50B b.

x+6: Der Basistext entspricht vermutlich MOR Szene 50 i, wobei
Reihenfolge der Elemente umgedreht ist, falls der hintere Teil nicht
bereits Teil des Kommentars ist.

x+7: Der Basistext entspricht MOR Szene 16 b oder 30 b. Zu beachten
ist, daB der vorliegende Text durch Einfiigung der Interjektion 7
explizit macht, dal er den Spruch nicht als ,,Ich bin Horus-Seth*
versteht, sondern der Sprecher sich ausschlielich als Horus sieht,
dagegen Seth angeredet wird und Referent fiir das Suffixpronomen =k
ist."’ Ebenso wird der Sinn des Verbs sh¢ durch das Determinativ des
schlechten Pakets vereindeutigt. Mit der nicht ausgeschriebenen Form
steht der Papyrus in Ubereinstimmung mit Butehamun und pKairo
58036 (andere Textzeugen schreiben eindeutig ¢5¢7).

x+8: Die lesbaren Zeichen lassen sich nicht sicher mit einer Passage
des Mundoffnungsrituals parallelisieren. Denkbar wire, daf3 es sich
um den im MOR 5a erwihnten Ort §t-p.t/srp.t als Herkunftsort von
Natron handelt. Gerade in Anbetracht des relativ langen und kom-
plexen Textes, der in x+7 zu kommentieren ist, wiirde ich alternativ
auch erwigen, daf} in dieser Zeile nur Kommentartext zu fassen ist.

Somit kénnen in allen fiir eine Diskussion ausreichend gut erhaltenen
Bereichen direkte Parallelen zwischen den ausgedeuteten Passagen und
konkret im Mundéffnungsritual belegten Textbereichen nachgewiesen
werden. Manche davon sind so spezifisch (bes. x+2, x+4 u. x+7), dafl
man sie in keinem anderen Ritual nachweisen kann. Es kann somit als
abgesichert gelten, dal} es sich bei den kommentierten Passagen um Be-
standteile des Mundoffnungsrituals handelt.

Die Ausdeutung selbst 1dBt sich leider nur fiir drei Sétze konkret fassen.
Zwei geben eine Deutung auf Horus, der sich um seinen Vater kiimmert.
Der dritte (x+2, x+3) gibt dagegen primér eine Umsetzung der Handlung
auf der sprachlichen Ebene, indem das Abfegen von Ubel als Abwischen
von Verabscheuungswiirdigem erldutert wird; ob im verlorenen hinteren

1% vgl. die Diskussion bei OTTO, Munddffnungsritual 2, S. 67.
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Teil auch noch eine inhaltliche Bezugnahme auf goéttliche Aktionen
erfolgte, kann nicht abgesichert werden (obgleich es etwa durch Angabe
eines Namens hinter bw.¢ leicht moglich wire und auch wahrscheinlich
ist, da im Basistext ein ausdeutungsfihiges Suffix vorliegt). Die sprach-
liche Struktur mit pw ebenso wie die inhaltliche Ausdeutung des Ritual-
geschehens auf Aktionen der Gétter entsprechen genau dem Verfahren
des dramatischen Ramesseumpapyrus.20 Ein struktureller Unterschied ist
dennoch zu beachten: Im dramatischen Ramesseumpapyrus deuten die
Glossen grundsitzlich die Aktionen aus, im vorliegenden Papyrus handelt
es sich dagegen mit einziger Ausnahme von x+2, x+4 um Bestandteile
des Rezitationstextes. Ein weiterer grundlegender Unterschied ergibt
sich schon aus dem Aufbau des Textes selbst: Im dramatischen Ra-
messeumpapyrus sind die pw-Sdtze unmittelbar in die Abfolge des
Basistextes eingebaut, damit also so positioniert, da eine nochmalige
Einfithrung des zu kommentierenden Textes unnétig ist. Im vorlie-
genden Papyrus dagegen sind die Kommentarbereiche selbstindig fiir
sich gestellt, und damit ist eine spezifische Nennung des Basistextes
erforderlich, die eben durch einleitendes ir erfolgt.21

Sehr auffillig ist, daB3 die faBbaren Sitze zum einen definitiv nicht simpel
linear der Abfolge des Basistextes folgen®” und auch nur Einzelpassagen
auswihlen, nicht etwa den Gesamtbestand des Rituals oder auch nur den
groften Teil davon. Zum anderen stammen sie vorrangig aus gerade
zwei spezifischen Bereichen. Der eine sind die Handwerkerszenen,
welche zum spezifischen Kern des Mundéffnungsrituals gehéren (insbe-
sondere die hinteren Teile davon),23 der andere Szenen des Abwischens
sowie der Bekleidung, die keineswegs fiir dieses Ritual spezifisch (und
auch nicht essentiell) sind, sondern auch in anderen Zusammenhingen,
etwa im tiglichen Templeritual, auftreten kénnen. Diese beiden Abschnitte
stehen im Mundéffnungsritual relativ dicht hintereinander, werden aller-
dings durch Schlachtszenen voneinander getrennt, deren Aufgreifen ich
im erhaltenen Textbereich nicht fassen kann.

 SETHE, Dramatische Texte, bes. S. 90-91; SCHOTT, Deutung, S. 23-28; ASSMANN,
,,Kultkommentare“ bes. S. 94-99; LORAND, Papyrus dramatique, S. 73-78.

' Vgl. auch SCHOTT, Deutung, S.24, dessen Auffassung des szeneneinleitenden
hpr.n im Dramatischen Ramesseumpapyrus als ,,wenn geschieht, da* den Unterschied
strukture]l weitgehend aufheben wiirde, mich aber sprachlich nicht iiberzeugt.

? Zu dessen in den einzelnen Zeugen fallweise unterschiedlicher Abfolge vgl.
QUACK, ,Pritext”, S.169-171; QUACK, ,Fragmente”, S.133-136; die Edition von
Orro Munddffnungsritual liefert keine verlidBliche Grundlage.

» Zu diesen, allerdxngs primir den vorderen davon, s. die Spezialstudie von FISCHER-
ELFERT, Vision sowie zu den Begriffen , spezifisch* und ,.essentiell QUACK, ,,Priitext*.
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Uber die Griinde fiir die Auswahl und Anordnungen der zusammen-
gestellten Passagen kann man allenfalls spekulieren. Eine denkbare, aber
kaum tiberpriifbare Option wire, dal hier das Ziel auf der Seite der
Deutung liegt, somit bei ihr mehr Kohédrenz vorliegt, etwa Sitze zusam-
mengefafit sind, welche auf Aktionen des Horus oder Handlungs-
abfolgen im Bestattungsritual hin gedeutet werden.

Gerade die Tatsache, dafl diese Bereiche explizit auf Aktionen der
Gotterwelt, konkret des Horus, ausgedeutet werden, ist unter dem Aspekt
der religionswissenschaftlichen Herangehensweise nicht uninteressant.
Immerhin sind gerade die Handwerkerszenen des Mundoéffnungsrituals
eines der Musterbeispiele, das immer wieder herangezogen wurde, wenn
es um die Frage ging, ob es ein urspriinglich mythenfreies Ritual im
Alten Agypten gegeben hat.**

Die Lage scheint mir hier aber keineswegs so eindeutig, wie die Propo-
nenten des ,,mythenfreien Rituals* annehmen. Dal} die Aktanten selbst
auf der menschlichen Ebene stehen, ist keineswegs ein Proprium der
Handwerkerszenen, sondern gilt fiir das gesamte Mundéffnungsritual, ja
eigentlich alle als Skript tiberlieferten dgyptischen Rituale. Zudem gibt
Szene 17 a ja die ,,Gefolgsleute des Horus* als Teilnehmer der Szene an.

Richtig ist, dal in den Szenen 8-13 des Mundoffnungsrituals in den
Reden der Aktanten keine expliziten Verweise auf die Gotterwelt auf-
tauchen — aber schon in den Szenenvermerken, die zum Kernbestand der
uns faBbaren Uberlieferung gehéren, sind sie prisent. Schon in Szene 14
b =25bund 16 b = 30 b findet sich aber in der Rede selbst die
Formulierung ,,ich bin Horus*. Szene 17 b = 29 b erwihnt im Redetext
Isis. Insofern hindert, niichtern betrachtet, nichts daran, das Reden vom
,Vater” in anderen Handwerkerszenen als Situation von Horus und
Osiris aufzufassen. Ebenso gibt es, will man das Modell der ,,urspriin-
glich mythenfreien Rituale® nicht bereits als a priori etabliert ansehen,
kein objektives Kriterium dafiir, daB3 die Szenen 14, 16 und 17 jiinger als
andere Teile der Handwerkerszenen sind.

Ungeachtet schlechter Erhaltung und damit verbundener Probleme im
Verstindnis, die dazu fiihren, dal der Papyrus letztlich mehr Fragen
stellt als beantwortet, ist er als neuer Zeuge fiir die in den publizierten
agyptischen Texten nicht eben hdufige Textgattung der Kommentare
und Ausdeutungstexte von einiger Relevanz.” Fiir eine neue Gesamt-

* Vgl. OTTO, Rite und Mythus, bes. S. 9-13; OTTO, Mundéffnungsritual, S. 2-4.
% Vgl. die Liste in VON LIEVEN, Grundrif3, S. 265-267; von der Nennung weiterer
unpublizierter Fille sehe ich bewuft ab.
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studie dieser Textsorte ist hier sicher nicht der richtige Ort, zumal eine
solche erst lohn, wenn deutlich mehr Material vorgelegt ist.

Zur Situierung dgyptischer Kommentare sind nur wenige Indizien ver-
fligbar, diese weisen aber darauf hin, da zumindest eine Gewohnheit
bestand, nach Ritualen in abendlicher Diskussion die Geheimnisse bzw.
schwerverstindlichen Elemente zu erliutern.”® Der vorliegende Text, in
dem es spezifisch um die Deutung von Ritualelemente geht, lieBe sich
gut diesem Brauchtum zuordnen.

Die Entstehungszeit des Textes als solchem diirfte nicht leicht zu er-
mitteln sein; hier kann das Datum der erhaltenen Handschrift ja nur
einen terminus ante quem liefern. Sprachlich ist der Text angesichts des
geringen Umfangs des erhaltenen Kommentars kaum klassifizierbar.
Die Verwendung von pw (statt z.B. p3i) ist ein tendenziell mittel-
dgyptischer Zug von jedoch nur begrenztem Gewicht. Die Auslassung
des Ar vor dem Infinitiv in x+2, x+1 zeigt allerdings zumindest auf der
lautlichen Ebene eine Anpassung an die jiingere Behandlung des Pri-
senssystems. Spite Orthographien wie __ % fiir Horus (x+2, x+2. x+4)
haben fiir die Datierung der Komposition an sich natiirlich nichts zu
bedeuten. Bislang bekannte Kommentare sind hier ja durchaus unein-
heitlich, so zeigen etwa die zum Grundril des Laufes der Sterne im
pCarlsberg 1 und la deutliche Unterschiede zwischen einem klassisch-
dgyptischen Basistext und einem sprachlich jungen Kommentar. Andere,
wie die ausfiihrlichen Glossen im pEdwin Smith und im pEbers, sind
dagegen im Kommentarbereich nicht markant jiinger als im Basistext.”’
Man sollte jedenfalls mit der Méglichkeit rechnen, da8 es sich nicht um
die Erstniederschrift einer neu konzipierten Ausdeutung handelt, son-
dern um eine in die Abschreibtradition eingegangene Komposition, ohne
daB ich mich zu einer abgesicherten Aussage in der Lage sehe, wieviel
dlter als die erhaltene Niederschrift die Erstellung des Kommentars an
sich ist.

Mit dem hier vorgelegten Papyrus wird eine weitere spétzeitliche Hand-
schrift aus Elephantine publiziert. Seinem chronologischen Ansatz stehen
Texte wie pBerlin 29009 (Traumbuch) und pBerlin 23055 (Liste von

s SCHOTT, Deutung, S. 13-15; VON LIEVEN, Grundrif, S. 264-265.

7 Es wire allerdings denkbar, daB eine noch zu leistende Feinuntersuchung Diver-
genzen zwischen einem cher altigyptischen Basistext und einem eher mittelidgyptischen
Kommentar aufzeigen kénnte — hier wird man aber vor dem Problem stehen, daB es nicht
allzu viele spezifisch altigyptische Sprachphéinomene gibt, die auch in jingeren Ab-
schriften verldBlich greifbar sind.
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Naturobjekten) relativ nahe,” ebenso die noch unpublizierte spétzeit-
liche Version des Streits von Horus und Seth (pBerlin 23068)29 sowie
ein Text wohl astronomischer Natur, welcher Dekannamen nennt
(23050).30 Wabhrscheinlich sind auch von den zahlreichen unpublizierten
spithieratischen medizinischen Fragmenten in Berlin®' viele demselben
Fundkomplex zuzuordnen. Fiir eine endgiiltige Auswertung der Hand-
schriftenbesténde ist die Zeit sicher noch nicht gekommen, dazu wartet
noch zu vieles auf eine Edition, ja oft sogar noch eine verldfliche Be-
stimmung des Inhalts iiberhaupt. Dennoch diirfte das hier vorgelegte
Fragment zumindest ein gewisses Indiz dafiir darstellen, daf3 die Hand-
schriftengruppe aus einem priesterlichen Milieu stammt; und das entspricht
ja auch ganz gut bisherigen Vermutungen iiber die spithieratischen
Papyri aus Elephantine, die gern einer Tempelbibliothek zugeordnet
werden.”
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