
Max Martin 

Im frühen Mittelalter blieben die <<alten>>, während der 
späteren Römerzeit entstandenen Kastelle unseres Lan­

des, sofern sie nicht bloss als reine Militärstützpunkte 

gedient hatten und nach 400 aufgegeben worden waren, 

die einzigen Zentren städtischen Charakters. 
In der Westschweiz und im Alpengebiet war das offene 

Land rings um diese Städte von den weiterlebenden 

<<Romani vel Provinciales >>1 besiedelt, wenn auch zwei­
fellos schwächer als zur Römerzeit. In der heute 
deutschsprachigen Schweiz, wo die Besiedlung des 

offenen Landes seit dem 3. / 4. Jh. in bezug auf Dichte 

und Ausdehnung erheblich zurückging, wurden diese 

befestigten Plätze weit stärker als zuvor zu Zentren der 

romanischen Bevölkerung. 

In diesem Beitrag werden daher zuerst die wichtigsten 

frühmittelalterlichen Plätze kurz charakterisiert und da­
nach, im zweiten und dritten Teil, dargelegt, wann und 

wo in der deutschsprachigen Schweiz die vor allem von 

germanischen Zuwanderern getragene Neubesiedlung 

des offenen Landes vor sich ging und wie sich hier 

- im Unterschied zur Westschweiz - die romanischen
Städte und germanische Siedlungen zueinander ver­

hielten.

Auch in der Nordschweiz verdankten fast alle Kastelle

ihre Kontinuität zunächst den in ihren Mauern und vor

ihren Toren weiterlebenden Romanen. Eine - mitunter

Abb. I Basel (Basilia/Bazela): I Spätrömisches Kastell Basel-Münster­
hügel, 2 Spätrömisches Munimentum Basel-Utengasse (Brückenkopf), 
3 Frühmittelalterliche Bischofskirche, 4 Frühmittelalterliche Kirche 

St. Martin, 5 Spätrömisch-frühmittelalterliche Kastellnekropole Basel-

Die alten Kastellstädte und die germanische 

Besiedlung 

vielleicht entscheidende - Verstärkung bedeutete aber 

zweifellos die nach 5 30 erfolgte Eingliederung dieser 
Gebiete wie auch der übrigen Regionen unseres Landes 

ins fränkische Reich, das mit seiner kaum zu über­

schätzenden und fest integrierten romanischen Kom­

ponente auch ausserhalb des nordgallischen Kerngebie­

tes überall zuerst an den Orten und Institutionen der 

romanischen Bevölkerung anknüpfte und über diese 
den neuen Reichsteilen neue Impulse weitergab: Dies 

trifft besonders auch für die deutsche Schweiz zu, wo 
die Neubesiedlung durch die Alamannen doch wohl 

erst unter fränkischer Herrschaft einsetzte und sich 

nicht etwa von romanischen Kastellen fernhielt, sondern 

an bereits fränkisch verwaltete und organisierte Städte 

und Regionen anschloss. 

Die frühmittelalterlichen Zentren 

Die von W. DRACK entworfenen und mit Hilfe der Kan­

tonsarchäologen realisierten topographischen Situa­

tionspläne von 27 spätrömischen bzw. frühmittelalter­

lichen Plätzen (Abb. 1-27) - grob gesprochen die 

Schweizer Orte <<römischen Ursprungs>> - verdienten 

eingehender kommentiert zu werden, als dies im folgen­

den möglich ist. 2 

Aeschenvorstadt (4.-7. Jh.), 6-ro Frühmittelalterliche Friedhöfe: 

6 Basel-Gotterbarmweg (5./6.Jh.), 7 Basel-Kleinhüningen (5.-7.Jh.) 

(3,r km nördlich von Nr. 3), 8 Basel-St.Theodor/Burgweg (6.-7. Jh.), 
9 Basel-Bernerring (6.Jh.), 10 Basel-Neuweilerstrasse (7.Jh.). 
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Abb.2 Lausanne (Leusonna/Lausonna): I Frlihmittelalterliche Bi­
schofskirche, 2 Frlihmittelalterliche Kirche St-Etienne und Graber,
3-4 Frcihmittelalterliche Griiber: 3 "Vidy», 4 Bois-de-Vaux, 5-7 Frcih-

Vorausgeschickt sei, dass in diese Zusammenstellung
auch einige Platze aufgenommen sind (z. B. Avenches,
Lausanne, Martigny, Moudon, Nyon, Orbe, Oron,
St-Maurice und Vevey), fur die eine spatromische Be­
festigung teils nicht nachgewiesen ist, teils erst vermutet
wird, weil spatromische Funde erst sparlich vorliegen
oder uberhaupt fehlen.
Von den rein militarischen Anlagen wie Irgenhausen
ZH und Schaan FL abgesehen, waren alle Platze schon
zur fruhen und mittleren Kaiserzeit, ein gutes Viertel

mittelalterliche Kirchen: 5 Ste-Thyrse, GSr-Paul, 7 St-Maur; P = Ro­
mischer Hafen.

von ihnen bereits in keltischer Zeit regionale und uber­
regionale Zentren. Nur wenige wiederum, so Kaiser­
augst (Abb. 16) und Pfyn (Abb.22), verloren seit dem
fruhen (?) bzw. hohen Mittelalter ihre Bedeutung unci
wurden zu einfachen Dorfern. Bei einigen weiteren
traten raumlich eng benachbarte Zentren an ihre Stelle,
z.B. Brugg fur Windisch (Abb.19), Winterthur fur
Oberwinterthur (Abb. 2I) und Stein am Rhein fur
Eschenz (Abb.23). Der uberwiegenden Mehrzahl der
Platze eignen demnach unveranderliche Vorteile, einer-

Abb. Genf (Genava/Genua): I Spatrbmische Befestigung, 2 Spat­
rbmisch-frlihmittelalterliche Kirche St-Pierre, 3 Spatrbmisch-frcih­
mittelalterliche Bischofskirche Notre-Dame-La Neuve, 4 Frlihl1littel­
alterliche Kirche St-Germain, 5 Spatrbl1lisch-frlihmittelalterliche
Kastellnekropole La Madeleine, GFrlihmittelalterlicheKirche La Made-

leine, 7 Frlihl1littelalterliches Graberfeld St-Victor, 8 Frlihmittel­
alterliche Grabkirche St-Victor, 9 Frlihmittelalterliche Kirche St-Ger­
vais, IQ Frlihmittelalterliches Graberfeld St-Gervais, I I Burgundische
Gutshof-Dol1lane Carouge (2 km siidlich von Nr. I).



Abb. J Nyon ( oviodunum/Equestris): 1 Friihmittelalterliche Kirche
(?), 2 Friihmittelalterliche Griiher.
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Bemerkung zu den Abb. [-27:
Die grosstenteils nach den Angaben der betreffenden Kantonsarchao­
logen (vg!. Anm.2) erstellten Kartenausschnitte (der landeskarte
1: 25000) zeigen, moglichst vollstandig, die zurzeit bekannten oder
vermuteten Punkte der spatromischen und friihmittelalterlichen Topo­
graphie (Befestigung, Kirchen, Graberfelder, Strassen) Jer 27 ausge­
wahlten Zentren. Sie sind in den Abbildungen der ungefahren geo­
graphischen Abfolge von West nach Ost entsprechend angeordnet. ­
Mit Kreuzen sind Kirchen, mit Ringen Graberfelder und Graber
markiert. Gestrichelte Linien bezeichnen sichere oder vermutete
romisch/friihmittelalterliche Strassen.
(Kartenausschnitte aus der landeskarte der Schweiz 1: 25000 mit Be­
willigung der Eidg.Landestopographie vom 13.Dezember 1977.)

Abb.7 Oran ( ramagus): 1 Friihmittclalterliche (?) Kirche St-Mau­
rice, 2 Friihmittelalterliche Graber, 3 Friihmittelalterliche (?) Burg.

Abb.6 Moudon (Minnodunum): 1 Friihmittelalterliche Kirche
St-Etienne (iiber romischen Ruinen), 2 Frtihmittelalterliche Griiber
(innerhalb der Kirche).

seits topographische (ausgezeichnete bis ausreichende
ortliche Schutzlage), andererseits (verkehrs-)geogra­
phische (Hafenort, Flussiibergang, Strassengabelung
usw.), die zu allen Epochen bis in die heutige Zeit ihren
Wert beibehielten. (Von den genannten Faktoren unter­
liegen am ehesten die Strassen und Strassengabelungen
in ihrer Wichtigkeit dem zeitlichen Wechsel.)
Unter den Platzen, deren spatantiker Mauerring be­
kannt ist, besitzen nur GenE (5,5 ha) und Kaiseraugst
(3,5 ha) eine Innenflache von uber 3 ha. Ob auch Basel
und yon hierzu zahlen, ist noch ungewiss. Die in ihren
Ausdehnungen bekannten nachstgrosseren Platze sind
Yverdon (1,86 ha), Solothurn (1,37 ha) und Olten
(1,23 ha). Die Mehrheit jcdoch wird, wie Chur (etwa
0,9 ha), Pfyn und Eschenz (etwa je 0,8 ha), Oberwinter­
thur (0,72 ha), Zurzach (0,63 ha) und Zurich (0,45 ha),
weniger als I ha Innenflache aufgewiesen haben. Es

Abb.4 Orbe (Urba): 1 Friihmittelalterliche Kirche St-Martin, 2 Friih­
mittelalterliche (?) Kirche St-Germain, 3 Spatromische (?) Kirche (?),
4 Romischer Gutshof Bosceaz.
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Abb.8 Vevey (Viviscus): 1 Friihmittelalterliche Kirche St-Martin,
2 Friihmittelalterliche Griiber und Kirche.

fallt auf, dass ostlich von Vindonissa, ausser dem Ka­
stell Arbon (etwa I ha) und der moglicherweise unge­
wohnlich grossen Ummauerung von Baden AG (uber
2 ha?) (M.HARTMANN 1973), alle Anlagen dieser Kate­
gorie angehoren.

Abb.9 St-Maurice (Agaunum): 1 Ortlichkeit, wo nach der Oberlie­
ferung der hI. Mauritius (St-Maurice) und seine Getreuen das Marty­
rium erlitten, 2 Martyrer-Kirche (4.-16. ]h.) und Kloster St-Maurice,
3 Friihmittelalterliche Kirche mit Grabern (im Schiff), 4 Friihmittel­
alterliche Begriibniskirche St-]ean bzw. St-Sigismond (heute Pfarr­
kirche), 5 Friihmittelalterliche Kapelle Notre Dame-du-Scex (Ermi­
tage).
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Diesen Anlagen steht westlich von Vindonissa - am
Rhein, an der Aare und in der Westschweiz - eine statt­
liche Reihe von befestigten Platzen mit grosserem Fla­
cheninhalt gegenuber, den nicht das Militar, sondern
die zivile Bevolkerung bestimmt hatte.
Keiner der 27 Platze aber erreicht auch nur annahernd
die Grosse ummauerter Stadte Galliens wie z. B. Reims
(25 ha), ArIes (18 ha), Soissons (12 ha), Autun (10 ha) und
Dijon (9 ha).
Rechnet man nach derzeit ublichem Ansatz (E. ZOLLNER
1970, S.21O) mit etwa 150-200 Einwohnern auf I ha
Innenflache, so werden in den 27 Platzen wahrend der
spaten Romerzeit und wohl auch im Fruhmittelalter

Abb. IO Martigny (Octodurus/Octodurum): 1 Friihmittelalterliche
Friedhofkirche(?) (heute Pfarrkirche), 2 Friihmittelalterliche Graber
in den Ruinen des romischen Octodurus.

Abb. I I Sion/Sitten (friihma.: Sedunum) : 1 Reste einer spatromisch­
friihmittelalterlichen Festung(?) auf Valere, 2 Reste einer friihmittel­
alterlichen Befestigung (unter der ]esuitenkirche), 3 Friihmittelalter­
Jiche Bischofskirche(?) St-Pierre (zerstort um 1800), 4 FrLihmittel­
alterlich-karolingische Friedhofskirche St-Theodule, 5 FrLihmittel­
alterliche Graber auf «La Sitterie».



insgesamt zwischen 5000 bis 8000 Personen gelebt ha­
ben, eine sehr kleine Zahl angesichts des etwa 8000 Zu­
schauer fassenden szenischen Theaters im romischen
Augst.
Die zugehorige Landbevolkerung durfte sich vom 4.
bis ins 7. Jh. den sich andernden Besiedlungsarealen ent­
sprechend zahlenmassig starker verandert haben: Noch
im 4. und 5. Jh. mag z. B. in der weiteren Nordwest­
schweiz, die im dritten Teile dieses Beitrages detailliert
behandelt wird, der stadtischen Bevolkerung eine wenig
grossere landliche (etwa 150 Gutshofe bzw. Dorfer mit
ungefahr 3000 Personen?) gegenubergestanden haben,
wogegen die Landbevolkerung der Westschweiz noch
durchaus ein Mehrfaches der dort in befestigten Platzen
lebenden Einwohner betragen haben kann. Im 7. Jh.

Abb.I2 Avenches (Aventicum): I Rbmische Stadtmauer, 2 Vermutete
spiitrbmische Befestigung, 3 Spiitrbmisches Grab, 4 Kirche St-Martin,
5 Bischofskirche (?) des 5./6.Jh. (?) (Kapitelle), 6 Friihmittelalterliche
Kirche Donatyre.

Abb. 13 Yverdon (Eburodunum): I Spiitrbmisches Kastell, 2 Spiit­
rbmisch(?)-friihmittelalterliche Kirche (Hl. Maria), 3 Spiitrbmisch­
friihmittelalterliche Kastellnekropole des 4.-7. Jh. (Pre de la Cure),
4 Friihmittelalterliche Griiber des 5./6. Jh. (?) (Rue des Jordils),
5 Seeufer in rbmischer Zeit.

Abb. 14 Solothurn (Salodurum): I Spiitrbmisches Kastell, 2 Spiit­
rbmisch-friihmittelalterliche (?) Kirche St. Stephan, 3 Spiitrbmisch­
frlihmittelalterliche Kirche St. Peter, 4-7 Friihmittelalterliche Griiber:
4 St. Peter, 5 St.-Ursen-Kathedrale, 6 Zeughausplatz, 7 Hauptgasse.

Abb.IJ Olten: I Spiitrbmisches Kastell, 2 Friihmittelalterliche (?)
Kirche St. Martin, 3 Spiitrbmische Kastellnekropole, 4-7 Friihmittel­
alterliche Griiber: 4 Solothurnstrasse, 5 Leberngasse, 6 Ringstrasse,
7 Klosterplatz.

mag die nunmehr durch die germanischen Neusiedler
erheblich vermehrte landliche Bevolkerung, schatzen
wir das damals besiedelte Gebiet unseres Landes auf
etwa 15000 km2, nach Aussage der westschweizeri­
schen Verhaltnisse (M. MARTIN 1978a) bereits wieder
etwa 75000-120000 (erwachsene) Personen, d. h. 5-8
pro km2, gezahlt und die stadtische Bevolkerung uber­
all an Zahl weit ubertroffen haben. Alle diese Schatzun­
gen sind wohlverstanden zurzeit noch mit grossen Un­
sicherheiten belastet und hier nur genannt, urn vor­
laufige erste Grossenordnungen nennen zu konnen.
Wenn die fruhmittelalterliche Besiedlung unseres Lan­
des erst im Verlaufe des 7. Jh. wieder die Ausdehnung
des zur fruhen und mittleren Kaiserzeit besiedelten
Areals erreichte, darf man daraus sicher ableiten, dass
im 4. und 5. Jh. mit einer erheblich geringeren Bevolke­
rungszahl zu rechnen ist, in der Nordwestschweiz z. B.
vielleicht nur mit einem Funftel der im 1.-3. Jh. bzw.
lm 7. Jh. wieder dort lebenden Menschen. Vermindert
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Abb.10 Kaiseraugst (Castrum Rauraccnsc/Augusta Nova): I Spiit­
rbmisches Kastell, 2 Spiitrbmischer BriickenkopfWyhlen (BRD), 3 Spiit­
rbmisch-frLihmittelalterliche Bischofskirche, 4 Spiitrbmisches Griiber­
feld Kaiseraugst-Stalden (4. ]h.), 5 Spiitrbmisches Griiberfeld Pratteln­
Hheinstrasse (4. ]h.), 6 Spiitrbmisch-frLihmittelalterliche Kastell­
nekropole (4.-7. ]h.), 7 Friihmittelalterliches Griiberfeld Herten (BHD)
(5 ·-7· ]h.), 8 Friihmittelalterliche Griiber Kaiseraugst-Buebechilch
(7·]h.).

1/: (/
/

Abb.17 Zurzach (Tenedo/Wrzacha): I Spiitrbmisches Doppelkastell,
2 Spiitrbmischer Briickenkopf Rheinheim (BRD), 3 Spiitrbmisch-friih­
mittelalterliche Kirche, 4 Friihmittelalterliche Griiber, 5 Friihmittel­
alterliche Kirche St. Verena.

Abb.I8 Baden (Aquae Helveticae): I Spiitrbmisches Kastell, 2 Friih­
mittelalterliche Kirche, 3-5 Friihmittelalterliche Griiber: 3 Kappeler­
hof, 4 Alte Ziircherstrasse, 5 Liindliweg.
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sich eine Bevolkerung jahrlich lediglich um 2 %, SO

dauert es nur etwa 80 Jahre, bis sie auf einen Fiinftel zu­
sammengeschmolzen ist.
In der Regel beschranken sich unsere derzeitigen Kennt­
nisse van der Topographie der stadtischen Platze, wie
die Angaben der einzelnen Bearbeiter zeigen (vg!.
Abb.I-27), auf die spatantike Befestigungsanlage so­
wie auf spatromisch-friihrnittelalterliche Kirchenbau­
ten und Bestattungsplatze. Die Bauten selbst stehen
hier nicht zur Diskussion (vgl. dazu die Beitrage van
H. R. SENNHAUSER in diesem Bande). Die zentralen
Funktionen der Platze, die im folgenden wenigstens
kurz angesprochen werden sollen, sind wegen der noch
ungemein liickenhaften archaologischen Quellenlage
vor allem anhand schriftlicher und numismatischer
Zeugnisse nachzuweisen.
Bischofssitze waren GenE und Chur seit der Spatantike
und blieben es das ganze Friihmittelalter hindurch. Die
Bischofssitze in Kaiseraugst, Windisch bzw. (?) Aven­
ches sowie Martigny hingegen wurden nach Basel,
Lausanne und Sitten verlegt. Die letzteren beiden miis­
sen etwa in den gleichen Jahren, d. h. urn 570/5 80, Bi­
schofsstadt geworden sein. Fiir den Wechsel von Kai­
seraugst nach Basel fehlen sichere Anhaltspunkte, da
zwischen 400 und 700 nur gerade die Erwahnung eines
Ragnachar als «episcopus Augustanae et Basileae eccle­
siae» zum Jahre 615 vorliegt und darum nur wahr­
scheinlich, aber nicht gesichert ist, dass dieses Bistum
van der Spatantike bis zur Erwahnung des ersten Basler
Bischofs, Walaus, im Jahre 740 kontinuierlich bestan­
den hat (vgl. jetzt H. KELLER 1976).
Die Verlegung der Bischofssitze der Nordschweiz ist
sicher ein Beleg dafiir, dass darnals die kirchliche Orga­
nisation mit Riicksicht auf die veranderten Verhaltnisse
reorganisiert wurde. Dabei hat «die Einwanderung der
heidnischen Alamannen aus dem Bodensee-Randen­
Gebiet ins schweizerische Mittelland» (R. MOOSBRUG­
GER-LEU 1971, Bd. B, S.56; vgl. auch H.BuTTNER
1967) sicher eine Rolle gespielt. Man darf dabei nicht
vergessen, dass die alamannische Besiedlung zwischen
Vindonissa, Kaiseraugst und Basel nur langsam und
erst in frankischer Zeit begann und damit genausogut
unter frankischer Aufsicht und Kontrolle stand wie
jede Verlegung eines Bischofssitzes. So diirften die
dichter van (christianisierten) Romanen bewohnten Ge­
biete der Westschweiz den Windischer(?) bzw. Aven­
cher Bischofssitz «an sich gezogem) oder - was wahr­
scheinlicher ist - aufgrund eines frankischen Entscheids
zugesprochen erhalten haben.
Dass die Westschweiz, ganz anders als die jetzt deutsch­
sprachige Nord- und Ostschweiz, eine rein romanische
Landschaft war, zeigt auch die Verbreitung derjenigen
Stadte und Platze, fiir die van Miinzmeistern im Auf-



Abb. I9 Windisch (Vindonissa) und Brugg-Altenburg: I Spat­
rbmisches Kastell Altenburg, 2 Spatrbmisches Castrum Vindonissense,
3 Spatrbmisch-friihmittelalterliche Kastellnekropole Windisch-Ober-

burg, 4 Friihmittelalterliche Kirche St. Martin, 5 Friihmittelalterliche
Graber Brugg-Hauptstrasse.

Abb.20 Zurich (Turicum/Ziurichi): I Spatrbmisches Kastell, 2 brt­
lichkeit, wo nach der Uberlieferung die Stadtheiligen Felix und Regula
das Martyrium erlitten (Grossmiinster), 3-7 Friihmittelalterliche Graber

trag oder unter der Kontrolle des frankischen Staates
1l1iinzen geschlagen wurden (vgl. den Aufsatz van
H. U. GEIGER «Munzwesen, Wirtschaft und Handel» in
diesem Bande): Ausser Lausanne, fur das seit der
Mitte (?) des 6. Jh. Munzen gepragt wurden, sind als
sichere Orte mit «eigenem> Munzen noch Genf, St-Mau­
rice, Sitten, Avenches, Vindonissa und Basel bekannt;
fraglich sind Orbe, Yverdon und Zurich. Es ist also vor
allem die Westschweiz, wo die reichsfrankische Organi­
sation anknupft und wirksam wird. Lausanne muss auf
Kosten Genfs dank seiner den frankischen Interessen

bzw. Graberfelder: 3 Backerstrasse (6. ]h.), 4 unter dem Chor der
Kirche St. Peter (und unterhalb zwischen Kirche und Limmat),
5 Spiegelgasse, 6 Hottingen, 7 Wiedikon (alle 7· ]h.).

nutzlichen Verkehrslage einen grossen Aufschwung ge­
nommen haben (M. MARTIN 1971, S. 55).
Manch anderes wird ebenfalls noch bis auf die franki­
sche Neuordnung im zweiten und dritten Drittel des
6. Jh. zuruckreichen. Dazu gehoren wohl auch viele der
dem frankischen Nationalheiligen Martin geweihten
Kirchen. Wenn z. B. in Laupersdorf SO (Abb. 52) die
ill spiiteren 6. Jh. errichtete Kirche diesem Heiligen ge­
weiht ist, so sind Martinskirchen in stadtischen Platzen
mindestens gleichzeitig oder alter, so etwa in Basel
(Abb. lA), Olten (Abb. 15,2), Windisch (Abb. 1904) und
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Arbon (Abb.24,2), aber auch in Vevey (Abb.8,1),
Avenches (Abb.12,4), Orbe-Bosceaz (Abb.4,1) sowie
in andern verkehrsgeographisch wichtigen Orten, z. B.
Laufen BE und Liestal BL (Abb.42). Nach diesen Vor­
bildern mag dann im Verlaufe des 7. Jh. in landlichen
Siedlungen manche dem hI. Martin geweihte Kirche
wie z. B. in Bennwil BL (Abb.49) erbaut worden sein.
Die wichtigste archaologische QueUe fur den profanen
Bereich und das tagliche Leben bilden auch in den fruh­
mittelalterlichen Zentren (Abb.I-27) die Bestattungs­
platze, da aus dem Siedlungsareal selbst oder aus den
Kirchenbauten fast keine Funde bekannt sind.
Als eigentliche stadtische Nekropolen, die entlang einer
AusfaUstrasse vor den Kastelltoren angelegt und vam

Abb.21 Oberwinterthur (Vitudurum) und Winterthur: I Spiit­
rbmisches Kastell, 2 Friihmittelalterliehe Griiber an der Rbmerstrasse,

Abb.22 Pfyn (Ad Fines): I Spiitrbmisches Kastell, 2 und 3 Spiit­
rbmische Griiber: 2 Adelberg, 3 DarE, 4 Friihmittelalterliche (?) Kirche.

3 Friihmittelalterliche Griiber Winterthur-Marktgasse, 4 Friihmittel­
alterliche Holzkirche Wiilflingen.

Abb.2} Stein am Rhein (Tasgaetium): I Spiitrbmisches Kastell,
2 Spiitrbmische Griiber, 3 FriihmitteJalter]iche Kirche mit Griibern,
4 Friihmittelalterliche Griiber, 5 Friihmittelalterljche Griiber Stein am
Rhein-Rathaus.



Abb.24 Arbon (Arbor Felix): I Spatromisches Kastell, 2 Friihmittel­
alterliche Kirche St. Martin, 3 Friihmittelalterliche Grabel.

Abb.2J Schaan FL (Magia?): I Spatromisches Kastell, 2 Friihmittel­
alterliche Kirche St. Peter, 3 Spatromisches (?) Grab, 4 und 5 Friih­
mittelalterliche Graber.

Abb.26 Chur (Curia): I Spatromisches Kastell, 2 Spatromisch-friih­
mittelalterliche Bischofskirche (?), 3 Spatromische Graber (Kirche
St. Regula), 4 und 5 Spatromisch-friihmittelalterliche Graber Welsch­
dorfli: 4 Markthallenplatz, 5 Areal Ackermann, 6 Friihmittelalterliche
Bischofskirche auf dem Hof, 7 Friihmittelalterliehe Kirche St. Stephan
und Graber, 8 Friihmittelalterliche Kirche St. Luzius.

Abb.27 Bellinzona (Bilitio/Bellitiona): I Spatromisch-friihmittel­
alterliches Kastell, 2-4 Spatromische Graber: 2 Sasso Corbaro, 3 Ca­
rasso (Via Righetti), 4 Lusanico, 5 Fruhmittelalterliches Graberfeld
Via Camminata.

4· bis 7. Jh. ununterbrochen belegt wurden, kennen wir
auf Grund von Grabfunden folgende: Basel-Aeschen­
vorstadt (Abb.1,5), Genf-La Madeleine (Abb.3,5),
Yverdon-Les Jordils (Abb.13,4) und Yverdon-Pre de
la Cure (Abb. 13,3), Solothurn-St. Ursus unci Umgebung
(Abb. 14,4-7), Kaiseraugst-Kastellnekropole(Abb. 16,6)
und Windisch-Oberburg (Abb. 19,3).

Aus folgenden Friedhofen sind zurzeit erst spatromische Grabfunde
bekannt: Avenches (Abb.12,3), Olten-Aarequai (Abb. 15,3), Pfyn-Dorf
(Abb. 22,3) sowie Stein am Rhein-Eschenz (Abb. 23,2); aus anderen wie­
derum erst friihmittelalterliche Graber, z.B. Zurzach-St.Verena (Abb.
17A), Ziirich-St. Peter (Abb.20A) und Arbon (Abb.24,3).
Grossere Orte vor allem besitzen in spatromischer und/oder friihmit­
teJalterlicher Zeit mehr als nur einen Bestattungsplatz, z. B. Genf,
Yverdon, Olten, Kaiseraugst, Ziirich und Chul.
Bestattungen <<intra muros» sind zutage gekommen in Lausanne­
St-Etienne(?) (Abb. 2,2), Solothurn-St. Stephan (Abb. 14,2) und neuer­
dings soJche des 6. und 7.]h. in der ]ohanneskirche innerhalb des
Kastells Stein am Rhein (Abb. 23,3),

Zu den germanischen Ansiedlungen
des 5·-7· Jahrhunderts

In den Jahren 394/95 wurde die Kaiserresidenz des
westromischen Reichs, die sich im 4. Jh. fast immer in
Trier befunden hatte, fUr immer nach Italien verlegt.
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ebst zwei germanischen Grabfunden des fruhen 5. Jh.
am Rande cler Kaiseraugster Kastellnekropole (M. MAR­
TIN 1975, S. 174) konnten vor allem neu entdeckte Gra­
ber aus dem Kastellfriedhof von Windisch-Oberburg
(clarunter ein reiches Doppelgrab mit zwei Gurtelgarni­
turen aus Silber) als Belege dafur gelten, dass. damals

dem Urteil von D.HoFFMANN (1973, S. 17) «die Barba­
ren in den diesseitigen Grenzgebieten am Rhein eine
Realitat, die sich, anders als sechzig Jahre zuvor, nicht
mehr beseitigen liess ... Vielmehr durfte die Bewachung
der Grenzzone auf Grund von Bundnissen nunmehr in
die Hande der obengenannten Volkerschaften (Alaman­
nen, Burgunder, Franken und Alanen, d. Verf.) gelegt
worden sein, und nur noch das Innere Galliens ist eine
Zeitlang unter unmittelbarer romischer Kontrolle ge­
blieben. »

Spiitestens mit dem Jahre 406 endet in den gallischen Miinzstiitten
Trier, Lyon und Aries die kontinuierliche Pragung von Kupfergeld.
Sowohl Constantinus Ill. wie auch Iovinus pragten danach nur Miin­
zen aus Edelrnetall, vorab fur ihre germanischen Truppen (J.WERNER
1958, S. 400ff.; H.W.BoEHME 1974, S.204ff.). Nach ihrem Ende wur­
den noch einmal Kupfermiinzen in Lyon (zwischen 413 und 423), in
Aries (zwischen 413 und 425) und - allerdings nur vereinzelt - in Trier
(zwischen 425 und 430 bzw. 450) gepragt, danach nicht mehr. Auch
in den zentraler gelegenen Miinzstiitten von Aquileja und Siscia bricht
zwischen 408 und 423 die Pragung von Kupfergeld fiir immer ab, ein
Beweis, wie tiefgreifend die Veranderungen in den Jahren urn 400 ge­
wesen sein miissen (M. MARTIN 1975, S.172f.).
Angesichts der neuen Erkenntnisse der historischen Forschung wird
man vielleicht doch wieder - wie friiher - annehmen diirfen, das Aus­
bleiben neuen Kleingeldes zu einem noch nicht exakt bestimmten Zeit­
punkt nach 395 (J.WERNER 1969, S. 267; H.W. BOEHME 1974, S. 151)
- die damaligen westlichen Pragungen des Arcadius (383-4°8) und
Honorius (393-423) sind zwischen 394 und 402 bzw. 408 zeitlich nicht
zu untergliedern - hange mit der genannten definitiven Auflosung der
militarischen Grenzorganisation nach 406 zusammen, fur deren Ver­
bande der letzte Zustrom von Kupfergeld bestimmt war (vg!. z.B.
TH.PEKARY 1971, S.24). Es ist also durchaus moglich, dass nach 406
bzw. 413 die Grenzabschnitte der Maxima Sequanorum durch germa­
nische Foederaten «geschutzt» oder beherrscht wurden, doch liisst
sich dies zurzeit archaologisch nur vermutungsweise belegen.
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Abb.28 Ufer-Noricum zur Zeit des h!. Severinus.

AIs Ersatz fur die damit nach Italien abgezogenen kai­
serlichen Elitetruppen, die weitgehend aus barbarischen
Soldnern bestanden, wurden in der Folge von Hono­
rius und seinem Heermeister Stilicho, wie D. HOFF­
MANN (1969, S. 168f. und 35 8f.) gezeigt hat, zahlreiche
neue, ganz aus Barbaren zusammengesetzte und diesen
sogar vorbehaltene Truppeneinheiten aufgestellt. Das
bewegliche Heer bestand fortan in Gallien aus (west)­
germanischen Soldnern, die ihren Sold in gemunztem
Edelmetall erhielten. Im Jahre 395 wurde das Gesetz
der «hospitalitas» erlassen, das die Ansiedlung fremder
Stamme im Reiche regelte. 395 erneuerte Stilicho am
Rhein Bundnisse mit den Germanen.
Welche konkreten politischen oder siedlungsgeschicht­
lichenFolgen diese Massnahmen undVereinbarungen im
einzelnen hatten, ist noch nicht klar. Offenbar war man
aber um 400 von der Vorstellung des Systems der
festen, befestigten Grenze, wie sie um 370 Valentinian
mit seinem gewaltigen Befestigungswerk noch vor
Augen hatte, abgekommen. Dies zeigen jedenfalls die
Vorkehren nach dem Einfall der Wandalen, Alanen und
Sueben nach Gallien im Jahre 406, bei dem die Stadte
Mainz, Worms, Speyer und Strassburg zerstort wurden.
Wie H.NESSELHAUF (1938) und D.HoFFMA N (1973)
nachgewiesen haben, fanden dabei die Grenzgarnisonen
dieser Stadte und des zugehorigen Grenzabschnitts den
Untergang. Die intakt gebliebenen Truppenverbande
der damals nicht zerstorten Grenzabschnitte rhein­
abwarts unterhalb von Bingen (und offenbar auch rhein­
aufwarts oberhalb von Strassburg), die wie die aufge­
riebenen Garnisonen seit valentinianischer Zeit die
feste, stationare Grenzwehr gebildet hatten, wurden
nach 406 als pseudocomitatensische Truppen dem Be­
wegungsheer angegliedert. Nach D.HoFFMANN (1973,
S.17) bedeutete diese Massnahme «die Aufhebung
der bisherigen Grenzorganisation in den fraglichen
Distrikten». Sie erfolgte durch den Usurpator Constan­
tinus Ill., der sich von 407 bis 411 dank Vertragen mit
den Franken, Alamannen und Burgundern als Gegen­
kaiser in Gallien halten konnte. Ein Teil dieser Germa­
nen aber erhob, noch bevor der in ArIes von Honorius
eingeschlossene Constantinus Ill. gefangen und in
Ravenna hingerichtet wurde, in Mainz den gallischen
Adligen Iovinus zum Kaiser, doch konnte sich dieser
ill Suden Galliens ebensowenig durchsetzen und
wurde bereits 413 in Narbonne getotet.
Die Zentralgewalt des westromischen Reiches scheint
in Gallien weder unter Honorius (bis 423) noch unter
Johannes (423-425) oder Valentinianus Ill. (425-455)
die Moglichkeit oder den Willen gehabt zu haben, die
in den Jahren nach 406 von den genannten Usurpatoren
getroffenen Massnahmen und erfolgten Veranderungen
ruckgangig zu machen. Beim Ende J ovins blieben nach
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germanische Foederaten fur Rom den Grenzschutz in
der nordlichen Maxima Sequanorum ubernommen
haben. Ob sie - wenn nicht de iure, so doch de facto ­
die Gebiete «beherrschten», ist eine andere Frage. Zu­
mindest eine «Landnahrne» mit Ansiedlung ganzer
Starnrnesteile erfolgte allem Anschein nach nicht. Be­
deutend reichhaltiger, u. a. mit Waffen ausgerustete
Foederatengraber aus dem ersten Drittel des 5. Jh. fin­
den sich auch in der benachbarten Provinz Lugdunen­
sis, und zwar wenige Kilometer vor den Toren des
Castrum Divionense, heute Dijon (M. MARTIN 1978b).
Die Foederaten waren demnach, was kaum uberrascht
und auch durch Schriftquellen anderswo belegt ist, in
den Hauptorten stationiert und wohnten entweder irn
Ort selbst oder, wie etwa bei Dijon, in dessen naherer
Umgebung.
De iure waren die den Foederaten zurn Schutz anver­
trauten Gebiete weiterhin Teil des spatrornischen Rei-

ches. Wie sich aber die vertraglich festgehaltene Prasenz
de facto und vor Ort auswirkte, ist schwer zu beurtei­
len. Nach den urn 450 bzw. urn 500 verfassten Zeugnis­
sen des Sidonius Apollinaris (carrn. 7, 372ff.) und des
Geographen von Ravenna (E. HowALD und E. MEYER
1940, S. qoff.) sollen das Elsass und die Nordschweiz,
auch Teile Ostfrankreichs westlich der Burgunderpforte
den Alamannen gehort haben. Leider sind diese An­
gaben - zwei Verszeilen bzw. Strassenkartenbezeich­
nungen, die sehr urnstritten sind - derart knapp gehal­
ten, dass wir keinerlei Vorstellungen von den wirk­
lichen Zustanden gewinnen konnen.
Bedeutend ausfuhrlicher und ergiebiger ist eine andere
Schriftquelle, die uns etwa fur dieselbe Zeit dieselbe
Situation in einern an der Donau gelegenen Grenz­
abschnitt schildert. In der urn 510 abgefassten Vita Se­
verini (F.LoTTER 1976), in der Eugipp, Abt des Seve­
rinsklosters bei Neapel, Leben und Wirken des 482 ver-

SALODURUM
Solothurn

BRISIACUM
Breisach

•
Abb.29 Die spatrbmischen Kastelle und Warten am Hochrhein, seinen
linken Zufliissen und am siidlichen Oberrhein; miteingetragen die
friihgermanischen Friedhbfe (Stern) am rechten Hochrheinufer.
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Abb. JO Die Fundorte von germanischen Frauengrabern des 5. und
6. ]h. mit Bugelfibeltracht in der Schweiz und in den angrenzenden
ostfranzbsischen und suddeutschen Gebieten (Entwurf).

storbenen heiligen Severin in der Provinz Noricum
ripense (Ufernoricum) beschreibt, sind uns einzigartige
Details aus dem Leben einer romanischen Bevolkerung
unmittelbar hinter der Reichsgrenze - der Donau ­
uberliefert. Davon sei hier nur stichwortartig fur uns
Wichtiges herausgegriffen (Abb. 28):

Von einer Ausnahme abgesehen lebt die romanische Bevblkerung in
befestigten Platzen, von Eugipp «oppida vel castella» genannt, worin
vielleicht auch zum Ausdruck kommt, dass diese Anlagen sowohl
zivil wie auch zu militarischen Zwecken genutzt wurden.
Eines der Kastelle besitzt als Schutz eine Garnison von barbarischen
Foederaten. Von den Stadten aus wird, wie dies etwa im Mittelmeer­
raum heute noch bei vielen Siedlungen der Fall ist, das umliegende
Land einige Meilen weit bewirtschaftet (Ackerbau, Viehzucht und
Weinbau). In Quintanis (Kunzing) steht - extra muros - eine Holz­
kirche. Kirchen gibt es ferner in Lauriacum (lorch), Favianis (Mau­
tern), Comagenis und Asturis. Severinus grundet ein Kloster bei
Favianis, dem bedeutendsten art in Noricum ripense. Hier landen
auch Schiffe, die wegen einer Hungersnot aus donauaufwarts gelege­
nen Gebieten Lebensmittel bringen. Severin setzt wiederholt mit dem
Schiff ans nbrdliche Donauufer uber. Von Batavis (Passau) aus fahrt
er auf dem Strom nach Favianis zuruck.
Alles in allem ersteht vor unseren Augen das Bild einer einfachen,
armlichen und fast uberall in Kastellen lebenden Bevblkerung. Es
fehlen - bis auf zwei Envahnungen - Angehbrige einer sozialen Ober-
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schicht und vor allem Trager der politischen Gewalt des rbmischen
Staates. Immerhin lesen wir in Kap. 20: «Zur Zeit, als noch das
rbmische Reich bestand (d.h. vor 476), wurden die Soldaten vieler
Stadte fur die Bewachung des Grenzwalls aus bffentlichen Mitte!n be­
soldet. Als diese Regelung aufhbrte, zerfielen zugleich mit dem Grenz­
wall die militarischen Einheiten.»
Unmitte!bare Nachbarn jenseits der Donau war der Stamm der germa­
nischen, aber arianisch getauften Rugier, deren Kbnigssitz am nbrd­
lichen Donauufer gegenuber von Favianis lag. Romanen besuchten die
Wochenmarkte der Rugier. Einwohner von Passau baten den heiligen
Severin, fur sie beim Rugierfurst eine Handelserlaubnis zu erwirken.
Kranke Rugier wurden von Severin geheilt. Der Rugierfurst bat ihn
urn Rat. Severin erreichte, dass die Rugierfurstin freie Romanen, die
sie als Knechte in ihr Gebiet verschleppt hatte, wieder zuruckgab.
Zwar ist immer wieder von kleineren barbarischen Einfallen und Rau­
bereien, teilweise bis zu drei Tagereisen hinter die Grenze, die Rede;
Severin bzw. Eugipp nennen als Tater Heruler, Alamannen und Thu­
ringer, nicht aber Rugier, doch mag dies teilweise auf politische Ruck­
sichtnahme zurLickgehen.
Zwischen Rugiern und Romanen scheint eine von Eugipp leider nicht
naher erlau terte Art von Koexistenz geherrscht zu haben. Gegen das
Ende der Berichtszeit hatte der Rugierkbnig offenbar die Befehls­
gewalt uber einen Teil der norischen Stadte inne, allerdings nur de
facto. Der rugische Stamm blieb stets nbrdlich der Donau wohnhaft.
Die Romanen waren und fuhlten sich als Angehbrige des rbmischen
Reiches, waren aber darauf angewiesen, mit den benachbarten Rugiern
jenseits der «Grenze» einen Modus vivendi zu £lnden. Die Donau
se!bst erscheint vie! mehr als Wasserstrasse und wichtigste Verkehrsader



Abb.JI Die Fundarte van beschlaglasen Gurtelschnallen aus Bunt­
inetall des 5. und 6. Jh. in der Schweiz und in den angrenzenden ast­
franzbsischen und suddeutschen Gebieten (Entwurf).

denn als Reichsgrenze. Echte Gefahren waren fLir die verarmten Rama­
nen die Wegnahme des Viehs und die VerschJeppung in die Gefangen­
schaft. Van Landbedarf und Landnahme seitens der Germanen ist
nirgends die Rede.

Die archaologische Fundsituation am Hochrhein mutet
wie eine Illustration zu dieser historisch uberlieferten
«Symbiose» zwischen norischen Romanen und Germa­
nen an (Abb. 29): Auch hier - wie ubrigens auch an der
Aare - stehen die Kastelle unmittelbar am Fluss, der
gewissermassen Verbindungsweg 2wischen ihnen war.
So wie an der Donau der rugische Konigssitz dem ro­
manischen ((Hauptort» gegenuberlag, befanden sich
diejenigen alamannischen Graberfelder des 5. Jh. mit
besonders reich ausgestatteten Grabern und damit auch
die zugehorigen wichtigen Siedlungen immer romani­
schen Zentren gegenuber, z. B. Basel-Kleinhuningen
und Basel-Gotterbarmweg gegenuber von Basel, Her­
ten gegenuber von Kaiseraugst, Kadelburg/Rheinheim
gegenuber von Zurzach, Stein a. Rh. gegenuber von
Tasgaetium-Eschenz (Abb.29)' Ob von diesen rechts­
rheinischen Platzen aus die Alamannen das Elsass und
die romanischen Landschaften sudlich des Hochrheins

als Foederati (im ersten Drittel des 5. Jh.?) de iure ({ be­
schutztel1» oder ohne Vertrag mit Rom (in der zweiten
Halfte des 5. Jh.?) de facto kontrollierten, ist anhand
der archaologischen Quellen zurzeit nicht zu entschei­
den. Immerhin bezeugt das beidseits der Reichsgrenze
in vielem identische Fundgut des 5. Jh. (R. CHRISTLEIN

1974), trotz seiner Sparlichkeit im romanischen Gebiet,
den intensiven Kontakt der Alamannen mit der roma­
nischen Welt. Dennoch haben sich damals - wie in
Noricum - auch in den romanischen Grenzgebieten
links des Rheins offenbar keine (dandsuchendem Ala­
mannen niedergelassen. Zumindest kennen wir sudlich
des Hochrheins bis heute aus der Zeit von etwa 450 bis
530 keine sicheren germanischen Grabfunde!
Da bis weit ins 6. Jh. hinein Land nicht knapp war
und Menschen und Vieh das Kapital bildeten, kann
die alamannische Besiedlung sudlich des Hochrheins
kaum fruher eingesetzt haben. Diese Annahme stUt­
zen zwei Verbreitungskarten: Germanische Bugelfibeln
(Abb.30), die typischsten Schmuckstucke der wohl­
habenden Damen der alamannischen, frankischen, thu­
ringischen und langobardischen Oberschicht im 5. und
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Abb.p Die Verbreitung der rbmischen Gutshbfe (villae rusticae)
im 1.-3. Jh. - Eingetragen bzw. bezeichnet die wichtigsten Jriibmittef-

afterlicben Zentren sowie die grbsseren Fliisse des Kartenausschnitts.
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Abb.}} Die rbmischen Gutshbfe mit Funden des 4.Jh.: Miinzen bis
363 (halbgefiilltes Dreieck) bzw. nach 363 (gefiilltes Dreieck); Keramik
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unci anderes (Stern).



Abb.J4 Die Verbreitung der Graberfelder und Griiber mit Beigaben
des 4. und friiheren 5. lh.

Abb. JJ Die Verbreitung der Graberfelder und Graber rnit friihmittel­
alterlichen Beigaben: 6. und 6./7. Jh. (eingerahmtes Dreieck), 7· lh.

(einfaches Dreieck); Schwertbeigabe (Spatha und/oder Sax) nachgewie­
sen (gefiilltes Dreieck) bzw. nicht nachgewiesen (halbgefiilltes Dreieck.)
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6. Jh., sind zwischen Hochrhein und Alpen nur ge­
rade aus den frankischen Nekropolen von Basel-Berner­
ring (M. MARTIN 1976, S. nff.) und Zurich-Backer­
strasse (R. MOOSBRUGGER-LEU 1967, S. 130)' aus Bulach
(J.WERNER 1953, S.8) und aus Bern-Bumpliz (0.
TSCHUM1 1945, S. 55) belegt, hingegen in den alaman­
nischen Reihengraberfeldern Sudbadens gut und mehr­
fach vertreten (F.GARSCHA 1970). (Die weiteren kar­
tierten Belege aus der Burgunderpforte und der West­
schweiz stehen hier nicht zur Diskussion.) Die charak­
teristischen Gurtelschnallen aus Bronze (oder Potin)
des 6. Jh., die allerdings ausser von den Germanen auch
von den Romanen getragen wurden (Abb. 3I), sind
sudlich des Hochrheins wenigstens an einigen Platzen
bezeugt, bleiben aber gerade im Mittelland zwischen
Bulach bzw. Zurich und Bern sowie imJura sehr selten.

Kontinuitat und Diskontinuitat von Siedlungsplatzen
und Siedlungskammern

Innerhalb eines etwa 6000 km2 grossen, die Nordwest­
schweiz und das angrenzende Mittelland umfassenden
Gebietes solI der Wandel von der romerzeitlichen zur
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Abb.Jfi Die Verbreitung der Ortsnamen keltischer oder lateinischer,
d. h. vorgermanischer Herkunft (ohne Kastellnamen) in den Gebieten
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friihmittelalterlichen Besiedlung des offenen Landes
dargestellt und aufgezeigt werden, wo Kontinuitat und
Diskontinuitat der Siedlungsplatze und Siedlungskam­
mern vorliegen. Die in diesem Raum gewonnenen Er­
kenntnisse konnen vielleicht als Pars pro toto fur an­
dere Teile der Schweiz gelten. 3

Im so umschriebenen Gebiet bestand die offene Besied­
lung in romischer Zeit ausser den Vici aus einem dich­
ten Netz von Gutshofen, den Villae rusticae, von denen
kaum einer uber 600 mu. M. lag. Die meisten Gutshofe

Bemerkul1g zu den Abb. ]2-41 :

Das gewahlte Untersuchungsgebiet umfasst die heutigen Kantone
Aargau, Baselland, Baselstadt (ohne das rechtsrheinische Areal) und
Solothurn sowie die nordlichen Teile der Kantone Bern und Luzern.
Am Rand der Karten (M. etwa I: 600000) erscheinen, im Abstand von
IQ km, die Achsen des Koordinatensystems der Eidgenossischen
Landestopographie (Schnittpunkt Bern-Sternwarte: 600000/200000).

Die gerasterten Flachen liegen hoher als 600 m Li.M.
In Abb.33-4I sind die gesicherten spatromischen Kastelle Basel,
Kaiseraugst, Zurzach, Baden, Vindonissa, Altenburg, Olten und Solo­
thurn sowie die beiden fraglichen und erst vermuteten Kastelle Sackin­
gen und Biel-Mett (vg!. Anm. 3) eingetragen, wahrend romische Guts­
hofe als kleine leere Quadrate wiedergegeben sind. In Abb. 36, 37 und
39 bezeichnet die gestrichelte Linie die heutige deutsch-franzosische
Sprachgrenze.
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ostlich der heutigen deutsch-franzosischen Sprachgrenze; umringte
Punkte: Namen auf -acum. - Vg!. die Liste S. Ip.
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bestanden aus zwei Teilen: der eigentlichen Villa, dem
Wohnhaus des Besitzers oder Pachters, mit Umgelande
(pars urbana) und dem Wirtschaftstrakt (pars rustica);
die Gesamtanlage war nicht selten mit einer Hofmauer
eingefriedet (W.DRACK 1975). Auf diesen - moglichst
autark organisierten - Gutshofen lebten je nach Grosse
der Anlage 30-40 bzw. 80-100 Personen. So durfte un­
ser Studiengebiet - ohne die Stadte - eine Bevolkerungs­
dichte von etwa 10 Personen pro km 2 gehabt haben.
Unsere Kenntnisse von den Gutshbfen sind leider noch
ganzlich ungenugend. Meistens wurde ja bloss das
Herren- oder Pachterhaus untersucht, vielleicht auch
noch das angebaute oder hart daneben stehende Bade­
gebaude, nur ganz selten aber Teile des Wirtschaftshofes
mit den Speichern, Werkstatten und Wohnungen des
Gesindes.
Unserem Bilde vom Aussehen und von der zeitlichen
Dauer der romischen Besiedlung des offenen Landes
liegen darum weitgehend die Befunde der Haupt­
gebaude zugrunde. Wir haben daher wohl einige Kennt­
nis uber das Leben der sozial hoherstehenden Schicht
der provinzialromischen Bevolkerung, nicht aber oder
nur in ganz geringem Masse uber jenes des Gesindes,
d. h. der grossen Mehrheit der Bevolkerung.

Im Laufe der zweiten Halfte des 3. Jh. wurde cinc grosse
Zahl von Gutshbfen bei den Einfallen der Alamannen
und zweifellos auch im Gefolge innerer Wirren geplun­
dert und zerstort (M. MARTIN 1975). Zumindest das
Herrenhaus ist damals an vielen Orten - nach Ausweis
der Funde - fur immer verlassen worden.
Konnen wir den gleichen Schluss auch fur den jeweili­
gen Wirtschaftstrakt ziehen? Doch wohl kaum! Zwar
ging zu jener Zeit zweifellos die Bevolkerungszahl
stark zuruck und hat sich die Siedlungsweise erheblich
verandert (E.VOGT 1968), doch zeugen etliche Funde
davon, dass vielenorts der Hof weiterhin bewirtschaftet
worden sein muss.
Von den in Abb. F eingetragenen Gutshofen des 1. bis
3. Jh. sind in Abb. 33 jene markiert, aus deren Areal zur­
zeit Kleinfunde der Zeit nach 300 bezeugt sind. Dabei
handelt es sich in wenigen Fallen um Keramik, verein­
zelt auch um andere Objekte, mehrheitlich aber um
Kupfermunzen, also Kleingeld des 4. Jh. Gutshofe, aus
denen Munzen (auch) des letzten Drittels des 4. Jh.
stammen, liegen in den gleichen Regionen wie solche
mit anderen Kleinfunden des 4. Jh. Dies konnte darauf
hinweisen, dass sich die Bevolkerung des offenen Lan­
des im Verlaufe des 4. Jh. auf jene Gebiete zuruck-

Abb.37 Die Verbreitung der germanischen Ortsnamen auf -ingen
(ohne Wiistungen und ohne die mittelalterlichen Bildungen).



gezogen oder doch konzentriert hat. Flir einige Guts­
hOfe wurde erst kurzlich ausgemacht, dass das Fund­
material auch spatromische Keramik enthalt. Die Kup­
fermunzen des 4. Jh. sind datum kaum nur Belege flir
eine gelegentliche Begehung der Areale, sondern vie1
eher Beweis, dass im entsprechenden Gutshof auch
nach 300 gesiedelt wurde. Zudem legen die weitver­
streuten Fundorte der in konstantinischer Zeit bzw.
urn 350 vergrabenen Munzdepots ebenfalls nahe, dass
das offene Land auch im 4.Jh. auf weite Strecken noch
besiedelt war (M. MARTIN 1975, Abb·3)·DieAufarbei­
tung des grosstenteils noch nicht untersuchten Fund­
stoffs der Gutshofe wird das in Abb. 33 gezeigte Ver­
breitungsbild wenn nicht verandern, so doch zweifellos
verdichten.

a) Zu den Ortsnamen
Der Verbreitung der Gutshofe mit spatromischen Fun­
den in unserem Untersuchungsgebiet entspricht im
grossen ganzen die Verteilung der heutigen Siedlungen
mit Ortsnamen romanischer bzw. vorgermanischer Her­
kunft (Abb. 36). Etwas haufiger, als die Karte vermuten
lasst, sind die romanischen Ortsnamen im Einzugs­
gebiet der Ergolz und am Unterlauf der Birs, da hier im
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Abb. J8 Die Verbreitung der Ortsnamen auf -villare (ohne Wiistungen
und mehrheitlich ohne die mittelalterliehen Bildungen).
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Unterschied zu anderen Regionen nur wenige, aber
grosse Siedlungen liegen.
Dass der namenkundliche Befund im Ergolz- und unte­
ren Birstal offensichtlich das von Romanen als Nach­
kommen der provinzialromischen Bevolkerung wei­
terbesiedelte und bewohnte Hinterland widerspiegelt,
verdeutlicht eine fruher veroffentlichte Detailkarte
(M. MARTIN 1968, Abb. 5).
Im folgenden solI gezeigt werden, wie im Untersu­
chungsgebiet die eben erwahnte analoge Verbreitung
von spatromischen Funden und romanischen Orts­
namen uns wirklich etwa jene Regionen angibt, in
denen seit romischer Zeit kontinuierlich besiedelte
Siedlungsplatze und Siedlungskammern existierten. Die
jetzigen Ortschaften, deren (germanischer) Name auf
-ingen endigt (Abb. 37), treten im deutschsprachigen
Teil unseres Studiengebiets mehr oder weniger in ein­
zelnen, lockeren Gruppen auf: im Birstal, am Bielersee,
rechts der unteren Emme, rings urn Olten - sowohl
sudlich wie nordlich des Jurakamms - und im weiteren
Umkreis von Vindonissa, Baden und Zurzach. Uberall
halten sie sich noch an Areale, die schon von den romer­
zeitlichen Bewohnern belegt wurden, d. h. an Gebiete
unter 600 m u. M. (Abb. 32).
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Kaum beriihrt werden die zur Romerzeit dicht besiedel­
ten Taler von der Wigger bis zur Reuss. Hier und west­
lich der Wigger, zwischen Emme und Aare sowie in
den obersten Juratalern finden wir vor allem Siedlun­
gen mit der Namenendung -villare (Abb. 38). Erst diese
-villare-Orte, die haufig noch heute ihrem Namen ent­
sprechend Weiler sind, gehen in etlichen Regionen und
vor allem mit ihren ji.ingsten (nicht kartierten) Belegen
iiber das romerzeitlich bewohnte Gebiet hinaus, so
etwa im Jura und im Napfmassiv zwischen Emme und
Wigger.
Mit der Kartierung der Orte auf -ingen bzw. -villare
sind die wichtigsten beiden Gruppen von Ortsgriindun­
gen und -benennungen des 6./7.Jh. bzw. 7./9.Jh. er­
fasst.
Eine dritte Gruppe bilden die Orte, deren Name den
Begriff Curtis enthalt, wie er im frankischen Bereich auf­
kommt (Abb.39), z.B. Courroux (1148 Corolt, 1146
Lutoldesdorf), Fregiecourt (1136 Frigiscourt, 1237 Fri­
destorf). Diesen von Nordfrankreich bis in die West­
schweiz hinein vorkommenden Ortsnamen des 6. und
vielleicht auch noch des 7. Jh. entsprechen offenbar im
jetzt deutschsprachigen Untersuchungsgebiet die auf
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-dorf endenden Ortsnamen (Abb. 39) weitgehend. Dies
legen einerseits die doppelsprachigen Benennungen aus
der Sprachgrenzzone nahe, andererseits die Tatsache,
dass auch in unserem Gebiet wie anderswo -dorf-Orte
mit Vorliebe sich in der naheren Umgebung der spat­
antiken Kastelle finden, die nach ihrer Eingliederung
ins frankische Reich in den 530er Jahren zu frankischen
Zentren wurden. Dass die Ortsbenennung auf -dorf wie
jene mit curtis-/-curtis frankischer Herkunft ist, be­
zeugt fiir unser Gebiet nicht zuletzt auch das iiberdurch­
schnittlich oft an ihren Pfarrkirchen haftende franki­
sche Martinspatrozinium (5. u.).
Vor diesem Hintergrund wird man in den etwa dreimal
so oft belegten -ingen-Orten mehrheitlich Griindungen
der alamannischen Neubesiedlung des 6. und 7. Jh.
sehen diirfen. Die -villare-Orte hingegen, die trotz ihrer
jiingeren Entstehung (7./9. Jh.) haufiger als -ingen-Orte
an alten romischen Siedlungsstellen ankniipfen, repra­
sentieren den gemeinmerowingischen, anscheinend
stark nach frankischem Vorbild und Muster erfolgten
Landausbau. Mit «villare)}, das im frankischen Raum
aufkam und sich dann aber auch in die rechtsrheini­
schen Gebiete ausbreitete, wird vor allem die neue Sied-
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Abb.39 DieVerbreitung a) der mit cur/is gebildeten Ortsnamen (west­
lich der Sprachgrenze), b) der auf -darf endenden Ortsnamen (ostlich
der Sprachgrenze).
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lung schlechthin bezeichnet, ob diese nun an alte auf­
gelassene Platze anknupft oder auf gerodetem Neuland
entsteht (V. BRUPPACHER 1961, S. 157).
Weitere Gruppen von Siedlungsnamen sowohl der
«Landnahmezeit» wie auch der Landausbauphase, z. B.
auf -inghofenj-ikon, -stetten, -hausen usw., konnen in
diesem Rahmen nicht besprochen werden. Zusammen
mit den eben genannten drei Gruppen bilden sie im
Untersuchungsgebiet die grosse Masse der germanisch
gebildeten Ortsnamen, neben denen die romanischen
Ortsnamen nur eine kleine Minderheit darstellen.
Vor der Behandlung der archaologischen und siedlungs­
archaologischen Befunde sei noch das Verbreitungsbild
der Orte mit romanischem bLW. vorgermanischem
Namen dem der -ingen-Orte gegenubergestellt (Abb. 36
und 37): Die germanische Besiedlung - vertreten durch
die -ingen-Orte - schliesst sich durchaus an die Kastelle
an, allerdings nicht an ihre Mauern, sondern an die sie
umgebenden Siedlungsraume. Denn die Kastelle selbst
stehen offensichtlich nicht wie erratische Blocke im
leeren Raum: die meisten sind Zentren eines zugehori­
gen Siedlungs- und Wirtschaftsraumes von recht unter­
schiedlicher Grosse. Bei Kaiseraugst, vielleicht auch
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zwischen Olten und Vindonissa legt sich die alteste ger­
manische Besiedlung offenbar rings urn dieses Kastell­
«Territorium». Wenn hingegen bei Basel, sudlich von
Olten sowie zwischen Vindonissa und Zurzach die
-ingen-Orte unmittelbar an die Kastelle anschliessen,
ist daraus wohi zu folgern, dass hier praktisch kein alt,
d. h. romanisch besiedeltes Vorgelande mehr bestand.
Bei Solothurn hinwiederum muss sich dieses vor allem
auf den Fuss des Juras und das linke Aareufer, an dem
ja auch das Kastell steht, konzentriert haben.
Fur die zur Romerzeit so dicht besiedelten Taler von
der Wigger bis zur Reuss, einst Hinterland und Nut­
zungsgebiet des Legionslagers Vindonissa (V. v. GON­
ZENBACH 1963, S. 118), fehlen sowohl Orte mit vorger­
manischen Namen wie auch fruhe -ingen-Orte fast ganz.
Diese Landschaften waren von etwa 300 bis nach 600

kaum bewohnt und durften sich erst zur Zeit des Land­
ausbaus wieder bevolkert haben.

b) Die archiiologischen ZeNgnisse
Eine Karte der durch Beigaben nachgewiesenen und
datierbaren Graberfelder und Einzelgraber des 6. und
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Abb.40 Die iiber rbmischen Gutshbfen liegenden heutigen Ortschaf­
ten mit vorgermanischem Namcn (Punkt; Punkt mit Kreuz = W"ii­
stung) bzw. mit ctwtis gebildeten oder auf -dorf endenden Ortsnamen
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(Quadrat). - Alleinstehende Kreuze bezeichnen Kirchen, die (heute)
abseits einer Siedlung iiber einem rbmischen Gutshof stehen. - Vg!.
die Liste S. 132.
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7. Jh. erlaubt trotz ihrer allgemeinen Darstellung im
Vergleich mit den andern Verbreitungsbildern einige
Aussagen (Abb. 35): Grabfunde mit Beigaben des 6. Jh.
sind bisher eigentlich nur aus Nekropolen der Kastelle
oder Grabern in deren naheren Umgebung (z. B. Liestal­
Unterfeld BL: JbSGU 50, 1963, S. 94f.) sowie aus dem
De1sberger Becken (Bassecourt: R. MOOSBRUGGER-LEU
1967, S.209) bekannt. Die altesten beigabenfuhrenden
Graber der FriedhOfe von Oberbuchsiten bzw. Oensin­
gen SO (R.MooSBRUGGER-LEU 1967, S. 169f.) gehoren
dem mittleren bzw. spaten 6. Jh. an. Zweifellos werden
neue Entdeckungen dieses Bild in beschranktem Aus­
mass noch verandern konnen. Dass aber in den seit
der Romerzeit weiter besiedelten J uratalern bisher keine
von Romanen angelegten Graber des 6. Jh. nachweisbar
sind, konnte mit der von diesen erst im fruheren 6. Jh.
wieder aufgenommenen und bis gegen 600 nur sparlich
geubten Beigabensitte zusammenhangen, die einen
Nachweis fast verunmoglicht. Da aber die alamannische
und frankische Bevolkerung schon im 6. Jh. ihren Toten
erheblich mehr Beigaben mit ins Grab gab, darf man
mit recht grosser Sicherheit annehmen, die germani­
sche Neubesiedlung sei in grosserem Ausmass kaum
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Abb.4I Die iiber romischen Gutshofen liegenden heutigen Ortschaften
mit Namen germanischer Bildung (Rechteck: -ingen; grosses Quadrat:

lange vor dem spaten 6. Jh. in Gang gekommen (vgl.
S. 109 zu Abb. 30 und 3I). Obwohl die Forschungslage
fUr das Untersuchungsgebiet nicht besser ist als anders­
wo und z. B. noch kein vollstandig ausgegrabenes
Graberfe1d vorliegt, darf man dem seit vie1en Jahrzehn­
ten gesammelten Fundstoff in dieser Hinsicht doch
wohl einen gewissen Aussagewert zumessen. Vor allem
im Vergleich mit den erheblich hau6geren Vorkommen
von Bugel6be1n und Gurte1schnallen des 6. Jh. nordlich
des Hochrheins kann die hauptsachlich von den Ala­
mannen getragene germanische Neubesiedlung unseres
Untersuchungsgebietes im 6. Jh. erst punktuell an ein­
zelnen Orten eingesetzt haben.
Da die fruhmittelalterliche Beigabensitte im spateren
7. Jh. ausstirbt, umschreibt die Verbreitung der bei­
gabenfUhrenden Graberfe1der (Abb.3 5) zugleich etwa
das Gebiet, das der beginnende Landausbau mit seinen
Siedlungen, vor allem mit den Ortsnamen auf -villare,
-inghofen, -stetten usw. bis urn 700 erreicht hat. Ein
Vergleich zwischen Abb. 35 und 38 zeigt, dass grob ge­
sprochen nur gerade noch ein (altestes) Dritte1 der -vil­
lare-Orte in Regionen liegt, die beigabenfuhrende Gra­
ber des 7. Jh. lieferten.
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-ikon/-stetten; kleines Quadrat: verschiedene) und auf -villare (Drei­
eck). - Vgl. die Liste S. 132.
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c) Die siedlttngsarchaologischen Befttnde
Da in unserem Lande die Siedlungsarchaalogie, we1che
auf Grund erforschter Siedlungskomplexe und Fund­
stellen sowie deren topographischer Lage Besied1ungs­
vorgange zu ermitteln versucht, noch kaum in Gang
gekommen ist, stellen die von uns erarbeiteten Karten­
bi1der Abb. 32-41 1ediglich erste Versuche dar. 4

Schon immer, wenng1eich oft nur a1s reine Kuriositat,
wurde von der Forschung hervorgehoben, dass viele
der heutigen Dorfkirchen in romischen Gutshof-Ruinen
ange1egt seien (G.WA1S 1943, S. 154 und 164; B.hA

Bemerkung Z" den Abb. 42-Jj:
Die Zahlen am Rand der Karten entsprechen den km-Koordinaten der
Eidgenbssischen Landestopographie.
Die Areale der rbmischen Gutshbfe konnten in den meisten Fallen nur
approximativ angegeben werden (eng gepunktete Fliichen); ihre Orien­
tierung, insbesondere die Uingsachse der Anlagen Iasst sich jedoch an­
hand der ergrabenen Gebaudeteile, Umfassungsmauern usw. und nach
dem GeIanderelief einigermassen zutreffend erschliessen; schwarz =
rbmische Mauern.
Die AreaJc der friih- bzw. hochmittelalterlichen oder neuzeitlichen
Siedlungen (weit gepunktete FJachen) sind nach jLingeren Karten ein­
getragen bzw. bei Abb. 42 (schraffierte Flachen) aufgrund von Gra­
bungen ungefahr bekannt.
Zu den fur die ausgewahlten Orte als Grundlage dienenden Verbtrent­
lichungen, PIanCl1 und Karten vg!. die S. 131 f. ange fLihrten Fundberichte
sawie den dart nicht jedesmal genannten Katalag von R. DEGEN (1970).

1961; E.VOGT 1968, S. 633). Allgemeine Lehrmeinung
war und ist vie1fach heute noch, diese Ruinen hatten a1s
Steinbruch gedient. Fruhere Zeiten haben aber, wie dies
gerade auch Sagen im Zusammenhang mit dem Stand­
ort vonKirchen zeigen, der Lage einer Kirche zweife1­
10s mehr Bedeutung beigemessen a1s unser rationa1isti­
sches Jahrhundert und in der Rege1 den Platz eines
Sakra1baus nicht derartigem Nutzdenken untergeord­
net. Jedenfalls sind m.E. anstelle des Begriffs der «Rui­
nenkontinuitat», die es zweifellos gibt, bei sa1chen
Dberlagerungen zuerst andere Erklarungsmog1ichkei­
ten in Betracht zu ziehen bzw. die dahinterstehenden
Ursachen gesamtheitlich zu untersuchen; denn selbst
eine ho1zerne Kirche, die keiner Steine bedarf, kann,
wie das Beispiel von Satigny GE (CH. BONNET 1977a)
1ehrt, in bzw. uber romischen Ruinen stehen. Haben
darum nicht in vielen Fallen die romischen Gebaude­
teile und -mauern, ja die ganze romerzeitliche Siedlungs­
stelle selbst viel direkter Lage und Bau altester Kirchen
bestimmt?
Auch in unserem Gebiet gilt a1s fast immer befolgte
Regel, dass «die Kirche im Dorf» bleibt und - wie Sagen
und topographischer Befund gerade von Kirchen, die
nicht im Dorf stehen, zeigen - van der zugehorigen
Sied1ung umgeben oder flankiert ist.
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Abb.42 Liestal-Munzach BL und Lausen-Bettenach BL: Topo­
graphische Lage der rbmischen Gutshbfe und der fruh- und hoch­
mittelalterlichen Siedlungen westlich und ostlich der romischen Fern-
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strasse Kaiseraugst-Oberer Hauenstein-Solothurn, an der die (in
frankischer Zeit gegriindete ?) Siedlung Liestal mit ihrer fruhmittel­
alterlichen pfarrkirche (St. Martin) liegt.
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Abb.4J Liestal-Munzach: Der romische Gutshof; westlich des Her­
renhauses die friihmittelalterliche pfarrkirche (St. Laurentius) i.iber ro­
mischem Tempe! (oder Grabmal?).

Dieses Problem ist bisher merkwiirdigerweise nie iiber­
priift, geschweige denn diskutiert worden, in erster
Linie wohl wegen der fehlenden Funde aus den nach­
rbmischen Jahrhunderten. Und doch wurde, auch von
seiten der Ortsnamenforscher, mit Recht darauf hinge­
wiesen, dass unter den heutigen Dbrfern, sofern sie
wegen ihres Namens, ihrer Kirche usw. ins friihe Mit­
telalter zuriickreichen, auch die Vorgangersiedlungen
dieser Zeitepoche liegen miissen. Im folgenden sollen
derartige Oberlagerungen anhand einiger Beispiele, von
denen die meisten aus unserem Gebiet und drei aus der
Westschweiz stammen, gesamtheitlich betrachtet wer­
den (Abb. 42-53; vgl. die Literaturnachweise S. 13 I):

den. Eine vor wenigen Jahren von ].EWALD freige!egte alteste Stein­
kirche des 9. Jh. orientierte sich noch nach den Achsen der rbmischen
Anlage, wahrend die Lage ihrer grosseren Nachfolgerinnen dem
schriiglaufenden, schwach abfallenden Gelande angepasst wurde. Un­
mitte!bar nordlich und ostlich der Kirche, im rbmischen Gutshofareal,
lag das zugehorige Dorf, das durch Gebaudereste und zahlreiche, vom
8./9. (?) bis ins beginnende 13.Jh. reichende Kleinfunde, vor allem
Keramik, be!egt ist. lm Verlaufe des 13.Jh. wurde das Dorfverlassen.
Etwa 500 m weiter si.idostlich, am linken Ufer der Ergolz, entstand das
Dorf Lausen. Die dem hI. Niklaus geweihte alte Kirche im Gutshof­
areal blieb in diesem Falle bestehen, doch gab ihre ungewohnliche Lage
abseits des Dorfes, deren wahrer Ursprung in Vergessenheit geriet,
bezeichnenderweise Grund zu einer Sage (diese und gleichlautende
Sagen von anderen Orten bei P. SUTER u. E. STRUBIN 1976).
Dank einer Urkunde aus dem Jahre 1329, in der «ein aker und ein
matte vor dem Heidenloche an Bettenachvelde», d. h.landstlicke beim
oberenEnde des alten romischen Aquadukts (<<Heidenloch» i), angeflihrt
werden (Abb. 42), ist uns mit grosser Wahrscheinlichkeit auch der Name
dieser nach 1200 abgegangenen Siedlung bei der Kirche, Bettenach,
erhalten geblieben.
Nordwestlich der Altstadt von Bie!, auf einem erhohten Plateau am
Fusse des Jura, stand bis urn 1400 das Dorf Brittenach/Bretigny (1313
Stephanus de Brittenacho) mit zugehoriger Kapelle (ehemals wohl
Dorfkirche) und Friedhof, ebenfalls i.iber den bisher allerdings nur un­
geni.igend bekannten Ruinen eines romischen Gutshofs (A.JAHN 1850,
S. 87f.; P.AEBISCHER 1927/28, S. 31).

Dass nun wie in diesen drei Fallen iiber rbmischen Guts­
hbfen liegende Dbrfer mit zugehbriger Kirche im Ver­
laufe des Mittelalters aufgelassen und zu Wiistungen
werden, ist in unserem Gebiet keineswegs etwa die
Regel, auch wenn noch weitere Vergleichsbeispiele exi­
stieren diirften. Bei Munzach und Bettenach spielt eben
teilweise der Umstand mit, dass die hier interessieren-

o

Abb.44 Vicques im Delsberger Becken: Rbmischer Gutshof; am
Nordende des Wirtschaftstrakts die pfarrkirche (St.Valerius) am West­
rand des heutigen Dorfes.
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lm Hinterland von Kaiseraugst, etwa 2-3 Wegstunden vom Castrum
entfernt, stand in romischer Zeit sowohl nordwestlich des im Mittel­
alter zur Stadt aufgestiegenen Ortes Liestal (I I 89 Lihstal; mit Kirche
St. Martin) als auch nordlich des Dorfes Lausen (1275 Langenso) je
ein Gutshof (Abb.42). Die in grossen Teilen aufgedeckte Anlage in
der heutigen Flur Munzach bei Liestal war etwa 300 x 170 m gross
(Abb.43). Auf einer leichten Anhohe westlich des Herrenhauses, etwa
70 m von ihm entfernt, fanden sich die Uberreste eines galloromischen
Vierecktempels, vielleicht aber eher die Reste eines Grabmals der Be­
sitzer oder Pachter des Gutshofs, wie zwei 1765 dase!bst entdeckte
Grabsteine und insbesondere eine dabei gefundene «Todten Urne von
2 Fuss Diameter und rund wie ein Morset» (TH.STRUBIN 1954, S.255)
vermuten lassen. Aus dem Areal des Gutshofs, von dem bisher ausser
dem Grab(?)bau erst der Plan, Mosaikboden und einige Kleinfunde
publiziert sind, stammen an spaten Funden auch wenige Miinzen des
4. Jh. Vorberichte sprechen von Gebauderesten aus karolingischer und
mittelalterlicher Zeit. Sie sind die archaologischen Zeugnisse fUr das
urkundlich 752 Monzacha, 825 Munciacum genannte Dorf Munzach.
Zu ihm gehorte als pfarrkirche ein dem St.Laurentius geweihter Kir­
chenbau, dessen Rechteckchor auf allen Seiten von den Mauern des
bereits erwahnten Grabmals (?) umgeben ist (Abb.43). lm lnnern,
zwischen Chor und Schiff, kam ein Stollenarmband aus Bronze des
6. /7. Jh. zum Vorschein, zweifellos ehemalige Beigabe aus einem zer­
stbrten Grab im Kircheninnern. Das Dbrfchen Munzach wurde im
15. Jh. - wohl nach einer Verwlistung - wie so manch anderer art im
benachbarten Sundgau verlassen (E. REINHARD 1965, S.74ff.). Die
Dorfkirche blieb noch bis 1765 stehen und fie! dann der Spitzhacke
zum Opfer.
Vom Gutshof nordlich von Lausen sind bis jetzt erst wenige Mauer­
zi.ige und Funde, darunter an «spaten» Objekten Argonnensigillata, ein
Kamm des 4. Jh. und eine Mi.inze Konstantins d. Gr. bekannt gewor-
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Abb.45 Oberbipp BE: Links: Die topographische Lage des rbmischen
Gutshofs und der heutigen Siedlung mit pfarrkirche. - Oben: Die
pfarrkirche (St. ]ohannes), darunter Mauersystem des rbmischen Guts­
hofs (schwarz), fruhmittelalterliche Graber des 6.17 ..Ih. sowie Kirchel1­
bau des 8. ]h. (gestrichelt).

den Oberlagerungen dank der Wustwerdung besser zu
fassen sind.

In Vicques (866 Vicum cum capella) im Delsberger Becken steht das
heutige Dorf mit seiner Kirche auf dem nbrdlichen Ende des dort um
1930 aufgedeckten rbmischen Gutshofs (Abb.44), dessen Kleinfunde
- genannt werden u. a. Munzen des 4. ]h. (S. MARTrN-KJLCHER 1976,
S. 142) - bisher leider noch nicht bearbeitet und publiziert sind. In der
Nordwestecke des Wirtschaftstrakts (unweit der Kirche) fanden sich
beigabenlose Kbrpergraber noch unbestimmter Zeitstellung.

Eine ahnlich enge raumliche Beziehung bzw. Oberlage­
rung von romischem Gutshof durch eine in der Regel
auf Grund von Urkunden und alten Gebauden seit dem
hohen, nur selten seit dem fruhen Mittelalter bezeugte
bestehende Siedlung ist noch an weiteren Orten in den
Juratalern und am Jurasudfuss entlang der Aare zu ver­
muten, aber noch nirgends gut fassbar. Die betrefl'enden
Orte tragen Namen teils romanischer, teils germani­
scher Herkunft (Abb. 40, 41).
Durchgehen wir zuerst jene Beispiele, die wie die vier
bereits genannten einen Ortsnamen romanischen Ur­
sprungs aufweisen: Im Hinterland von Kaiseraugst ge­
horen hierher Pratteln BL, Sissach BL, Maisprach BL,
Magden AG und Mohlin-Untermohlin AG sowie - im
Birstal - Reinach BL und Dornach SO. Westlich von
Vindonissa finden wir Mandach, RUfenach und Schinz­
nach. Am Jurasudfuss sind beispielsweise nordostlich
von Olten Trimbach, Gretzenbach und Niedererlins­
bach - alle drei mit ursprtinglicher -acum-Endung (?)­
sowie westlich von Solothurn - ausser der bereits er­
wahnten Wustung Brittenach - Selzach unci Grenchen
zu nennen.

In Oberbipp BE, zwischen Olten und Solothurn, fanden sich bei der
Untersuchung der am oberen Dorfrand stehenden, dem hI. ]ohannes
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geweihten pfarrkirche (Abb.45) im Innern der ersten fassbaren Stein­
kircbe, die der ersten Halfte des 8. ]h. zugewiesen wird, Bestattungen
mit Beigaben des 6. und 7. ]b. - verbffentlicbt ist eine Reliquiarschale
aus Bein (J.WERNER 1977, S.294£.) - und «auf der Kircbenachse vor
der Hauptapsis» ein rot ausgel11brteltes Grab mit Umrisszeichnung
eines in ein Leicbentucb (?) gehiillten Menschen (lazarusdarstellung
als Auferstehungssymbol?). Nacb den bisher verbffentlichten Vor­
bericbten und Planen sind sowobl diese Graber als auch eine ihret­
wegen zu postulierende, dem Dreiapsidenball des 8. ]h. vorangehende
altere oder alteste Kirche mit ihrer Orientierung und Mittelachse sehr
eng auf das Mauersystem des unter der jetzigen Kirche und dem heu­
tigen Dorf gelegenen rbmischen Gutshofs bezogen. Man darf sich
fragen, ob nicht noch aufrecbt stehende Mauern oder sogar Raume
desselben fur einen ersten Kirchenbau verwendet worden sind.
Auch von den wenigen Orten romanischen Namens rechts der Aare
liegen einige il11 Areal rbmischer Gutshbfe; so z. B. Griinichen und
Unterkulm AG sowie Lyss BE.

Derartige Oberlagerungen sind anscheinend im west­
lichenTeil der alten Maxima Sequanorum noch haufiger:

In Bernex GE (um 1000 Brenaicus, 1256 Brenay) lag das ebemalige
kleine Dorf mit seinem westlichen Teil im Areal eines rbmischen Guts­
hofs (Abb.46), aus dem neuere Grabungen unter anderem auch Mun­
zen des 4. und Keramikfragmente des 5. ]h. zutage gefbrdert haben.
Nur wenig neben der Langsachse des Glltshofes liegt der 1867 abge­
brochene Vorgangerbau der heute etwas weiter sudlich stehenden
Dorfkircbe, unter dem der Ausgriiber D. PAUNIER zu Recht das Herren­
haus der rbmischen Anlage vermutet.
In Commugny VD (517 Communiacum) ist vor allem die Uberlagerul1g
der villa rustica durch die pfarrkirche greifbar (Abb.47). Die del11
6./7. ]h. zugewiesene erste fassbare Kirche steht derart in bzw. auf den
Mauern der «villa», dass man annehmen darf, ein alterer Kirchenbau
sei nur darum nicht fassbar, weil er mit den rbmischen Raumen selbst
(vg!. Abb. 47: zentraler Saal mit westlich anschliessendem Korridor)
praktisch idcntisch ist. Das hcutige Dorf Commugny liegt westlich der
Kirche im Areal des rbmischen Gutshofs.
In Ardon VS (1146 Ardunum) geht die ]ohannes dem Taufer geweihte
Kirche am Ostrand des Dorfes (Abb.48) nach den Ausgrabungen von
1959/60 mit ihren Vorgangerbauten auf eine kleine Grab(?)kapelle mit
eingezogener Apsis des 5. ]h. zuruck (Bau Il), deren «Schiff» ein alteres
quadratisches Grabmal oder Sakralgebaude von etwa 6 x 6 m bildet.
Dieser alteste Bau I des 4./5. ]h. diirfte wohl bereits christlich geweiht
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Abb.46 Bernex GE: Wirtschaftstrakt des rbmischen Gutshofs und
Westteil des Dorfes mit (alter) pfarrkirche (St-Maurice).

gewesen sein und, wie vielleicht in Munzach (Abb.43), ein Grabmal
der Besitzer oder Pachter des danebenliegenden Gutshofs gewesen
sein. Nur 30 m siidlich von Bau I verlauft, leicht anders orientiert, eine
70 m lange Mauer mit anstossenden Raumen bzw. Quermauern, einst
zweifellos die eine Front des Herrenhauses oder ein Teil der Umfas­
sungsmauer eines Gutshafs. O.DUBUIS (r96r) vermerkt, dass unter
und rings um die jetzige Kirche iiberall rbmische Mauern im Baden
stecken und dass die Mauerreste siidlich der auf 70 m Lange bekann­
ten Mauer im friihen Mittelalter durch neues Trockenmauerwerk er­
ganzt bzw. veriindert warden seien. Das heutige Dorf steht damit zu­
mindest mit seinem siidlichen Teil in einem Gutshof von recht ansehn­
licher Grbsse.

Dass aus der Westschweiz keine weiteren Beispiele die­
ser Art bekannt sind, ist m. E. allein auf den Mangel
grosserer Freilegungen romischer Mauern im Bereich
der Ortschaften bzw. auf das Fehlen publizierter topo­
graphischer Situationen und Details zuriickzufiihren.
Durchgeht man namlich die bisherigen Zusammenstel­
lungen romischer Siedlungsstellen z. B. des Kantons
Waadt (D.VIOLLIER 1927; R.DEGEN 1970), so wird man
alsbald gewahr, dass deren Reste offenbar zum grosse-

N

+

ren Teil unter oder dann unmittelbar neben den heutigen
Ortschaften liegen. Ahnliches berichtet auch - leider
ohne Planvorlagen - die sehr griindliche altere und
neuere landeskundliche Forschung in der benachbar­
ten Bourgogne (M. CHAUME 1933-1935; ders. 1937,
S. 434ff.; E.TH:EVENOT 1971, S.62).
In der Westschweiz und im angrenzenden Ostfrank­
reich, wo eine kontinuierliche Weitersiedlung der «indi­
geni}), d. h. der Romanen, ja ausser Frage steht, diirften
demnach die romischen Siedlungsstellen in grossem
Ausmass auch nach 400 als friihmittelalterliche Siedlun­
gen und Mittelpunkte der zugehorigen Fluren fort­
bestanden haben. Mogen auch hier bei drohenden Ge­
fahren im 3. bis 5. Jh. Siedlungen temporar, vielleicht
fiir mehrere Jahre verlassen worden sein, so gab es doch
im allgemeinen kaum zwingende Griinde, diese kulti­
vierten, erst nach generationenlangen Unterbriichen un­
brauchbar und «wiist}) werdenden SiedlungspIatze auf­
zugeben. Dies soIl nicht etwa heissen, dass solches
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Abb.47 Commugny VD: Oben: Die topographische Lage des rb­
mischen Gutshofs und des heutigen Ortes mit pfarrkirche (St-Chri­
stophe). - Unten : Die Kirche des 6. ]h. (vertikal gestrichelt) in einem
grossen Saal des rbmischen Herrenhauses (schwarz).

In Egerkingen SO steht die pfarrkirche St. Martin in gleicher Orientie­
rung im Mauersystem einer rbmischen Anlage, wohl des Herrenhauses
eines Gutshofs. Auch im benachbarten Oensingen SO liegen Kirche
und bstlicher Ortsteil iiber den Ruinen eines Gutshofs.

romanische bzw. vorgermanische Namen - Beispiele
dafur wurden bereits vorgefuhrt -, zu ,einem grosseren
Teil aber Namen germanischer Herkunft (ON = Orts­
name):

17%
9 0

/ 0

10%

38 %
10%
16%

100%n = 92

n = 34*
n = 9
n = 15

n = 6}
n = 3
n = 16
n = 8

* davon 3 Wiistungen

ON romanisch
ON -ingen
ON -villare
ON -inghofen
ON -stetten
ON verschiedene, german.
ON Court-i-court bzw. -dorf

Angesichts der bedeutend hoheren Zahl von Orts­
namen germanischer Herkunft unseres Untersuchungs­
gebietes ist es keineswegs uberraschend, dass von den
92 heutigen Siedlungen uber einem romischen Gutshof
58 (= 62 %) einen germanisch gebildeten Namen tra­
gen. Nicht selten wird ein zur Romerzeit als gunstig er­
achteter Siedlungsplatz auch einem Siedlungsgrunder
germanischer, d. h. alamannischer oder frankischer Ab­
stammung, geeignet erschienen sein, solange etwa flies­
sendes Wasser nicht durch Kunstbauten hergeleitet
werden musste, was den romerzeitlichen Bauherren
kein Hindernis gewesen war (W.DRACK 1975, S.64).
Leider konnen van den 58 «germanischen» Siedlungen
uber einem romischen Gutshof erst wenige nach ihrer
topographischen Situation naher beurteilt werden:

f,;-------

nicht vorgekommen ware. Denn schon jetzt kennt man
selbstverstandlich auch in der Westschweiz romische
Gutshofe, die ausserhalb und teilweise weitab von heu­
tigen Ortschaften liegen.
In unserem Untersuchungsgebiet findet sich etwa ein
Viertel der ungefahr 350 bisher bekannten Gutshofe
unter heutigen Ortschaften. Wie die nachstehende
Tabelle zeigt, tragen diese nur zu einem kleineren Teil
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Abb.48 Ardon VS: Links: Die topographische Lage des rbmischen
Gutshofs und des heutigen Ortes mit Pfarrkirche. - Rechts: Die Pfarr­
kirche (St-]ean-Baptiste) mit ihren Vorgangerbauten uber einem spat-

Bei den -villare-Orten ist die Situation in Bennwil BL dank den lang­
jahrigen Beobachtungen von F. LA ROCHE gut uberschaubar (Abb. 49):
Der rbmische Gutshof, von dem der einfache Herrenhof ganz und wei­
tere Gebaudereste und die sudwestliche Langsseite der Umfassungs­
mauer in Ausschnitten bekannt sind, lag quer in der kleinen, klima­
tisch geschutzten obersten Mulde des Walibaches. Die jungsten Funde
gehbren dem 3. ]h. an. Mitten im Gutshof liegt heute das Dbrfchen
Bennwil (II89 Bendewilere) mit seiner Pfarrkirche St. Martin. Gute
30 m sudlich der Kirche zeigt ein West-Ost orientiertes Grab mit ein­
fachem Fingerring wohl den zugehbrigen fruhmittelalterlichen Fried­
hof an. Die in Ruine'n liegende und kaum noch von jemandem be­
wohnte rbmische Siedlungsstelle wurde offenbar, nach einem Unter­
bruch von wohl an die 400 ] ahren, im Verlaufe des 7. ]h. wieder be­
siedelt.
In Zuchwil SO, etwa 1 V, km bstlich von Solothurn, kam unter der
1581 errichteten, 1953 abgebrochenen und durch einen Neubau ersetz­
ten Pfarrkirche St. Martin - in fast gleicher Orientierung - das gut aus­
gestattete Hauptgebaude eines rbmischen Gutshofs zum Vorschein.
Im zentralen Mittelraum lag ein Mosaik. Die gefundenen Munzen
umfassen den Zeitraum von Augustus bis Konstantin. Bei der leider
zu wenig sorgfaltig durchgefuhrten Ausgrabung fand man in der Mit­
telachse des genannten Mosaikraums und, wie in Oberbipp BE (Abb.
45), quer in eine ausgebrochene Mauer dieses Raumes hineingelegt,
ein beigabenloses, Nord-Sud gerichtetes Grab; 5 m weiter westlich
und an die Innenseite derselben Mauer angebaut befand sich ein aus
Bruchsteinen gemauertes, mit rotem Verputz ausgembrteltes West-Ost
gelegenes Grab, darin eine weibliche Bestattung mit einem fur die
Frauentracht des burgundischen Teilreichs im 7. ]h. typischen Gurtel
vom Typus B. Zwei ubereinanderliegende Altare zweier alterer Kirchen
lagen, anders als der Altar von 1581, in der Langsachse der zentralen
Villenraume. Eine alteste, zweifellos nicht gefundene Kirche durfte
demnach, wie auch die genannten beiden Grabanlagen vermuten las­
sen, noch viel starker vom rbmischen Bau ausgegangen sein, als der
rudimentar festgehaltene Grabungsbefund heute vermuten lasst. Im­
merhin waren nach den Angaben der Ausgriiber die rbmischen Schich­
ten durch eine etwa einen halben Meter machtige «Schwemmschicht»
aus einer vom Hang eingedrungenen «Masse von Schlamm und Schutt

antiken quadratischen Grabbau, neben den Mauern des rbmischen
Gutshofs (schwarz).

uberlagert», und «erst dariiber fanden sich wieder Spuren menschlichen
Einflusses».
In den Orten Messen SO (Abb. 50) und Meikirch BE (Abb. 51), deren
Namen offenbar germanischer Herkunft sind, benutzt der jeweils alte­
ste fassbare Kirchenbau - in beiden Fallen des 7. ]h. - wie in Oberbipp
ganz oder doch weitgehend die Mauern zentraler Raume des innerhalb
des rbmischen Gutshofareals erhbht gelegenen Herrenhauses. An bei­
den Orten miissen die im Kircheninnern gefundenen Bestattungen - im
Chor der Messener Kirche ein gestbrtes Reitergrab des spateren 7. ]h.
mit silberplattiertem Bronzesporn, in Meikirch ebenfalls Angehbrige
der sozialen Oberschicht des 7. ]h. - bereits innerhalb der Kirche und
nicht etwa als Reihengraber eines spater mit Kirche «ausgestatteten»
Feldfriedhofs angelegt worden sein; dies gilt iibrigens auch fLir die be­
reits genannten Beispiele von Liestal-Munzach BL, Ardon VS, Ober­
bipp BE usw.

Es folgen die uber romischen Villen liegenden Ort­
schaften, deren Name mit «curtis» bzw. -dorf gebildet
ist:

Courroux (II48 Corolt, 1146 Lutoldesdorf), das im Zentrum des Dels­
bergcr Beckens gelegene Nachbardorf von Vicques (Abb.44), steht
mitsamt seiner Kirche im nordwestlichen Viertel eines rbmischen
Gutshofs.. Ausserhalb seiner Sudostecke liegt der Gesindefriedhof
des 1.-3. ]h. und, teilweise uber diesem, ein kleinerer Friedhof mit
Kbrperbestattungen des 4. ]h. (S. MARTIN-KILCHER 1976). Die dem
hI. liklaus geweihte Dorfkirche steht nicht bei diesen spatrbmischen
Griibern, sondern beim heutigen Dorf, im ehemaligcn Bereich des
Herrenhauses.
Wichtigere Aussagen erlaubt der topographische Befund in Laupers­
dorf SO (Abb. 52): Die St. Martin-Kirche von Laupersdorf (968 Lui­
peresdorf) stand, bevor sie 1859/60 abgebrochcn und van einer 300 m
weiter sudlich, in Darfnahe errichteten neucn Kirche abgelbst wurde,
im Herrenhaus (?) eines rbmischen Gutshofs. Bei den Ausgrabungen
von 1967 kam als altester Steinbau eine Kirche mit fast quadratischem
Chor und etwa 6 x 8 m grossem Schiff zutage, in der die Reste von
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Abb.49 Bennwil BL: Links: Die topographische Lage des romischen
Gutshofs und der heutigen Siedlung mit pfarrkirche St. Martin (im
ehemaligen \1(firtschaftstrakt). - Oben: Dorf und Kirche Bennwil im
]ahre 1680 (Zeichnung von G.F.MEYER).

Abb. JO Messen SO: Links: Die topographische Lage des rorruschen
Gutshofs und des heutigen Ortes mit pfarrkirche. - Oben: Die alteste
gefundene pfarrkirche (St. Mauritius) (gestrichelt) in und iiber den
Mauern des romischen Gutshofs (schwarz) und iiber einem sog.
Stiftergrab des 7. ]h. eines alteren,. nicht erfassten Kirchenbaus.
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neun Grabern, darunter eines im Chor, Iagen. "Die Mauern der ersten
Kirche entstanden liber romischem Abbruchschutt; sie sind von den
alteren romischen kaum zu unterscheiden ...» Grab 6, im Schiff der
ersten Kirche, war ein mit Tuffsteinplatten gedeckter Monolith-Kalk­
steinsarkophag. In Grab 3, an der Innenseite des westlichen Schiff­
abschlusses, lag eine weibliche Bestattung mit Perlenkette, Ohrring,
Armring und Glirtelschnalle aus Bronze, auf Grund von Tracht und
Zeitstellung eine urn 600 verstorbene Dame frankischer oder romani­
scher Abstammung. - Gute 100 m siidostlich der Kirche bzw. des romi­
schen Herren(?)hauses wurden weitere Teile des Gutshofs, darunter
eine 3,5 m breite, nach Osten sich offnende Toranlage, freigelegt. Wo
genau die zur ersten Kirche gehorende, spatestens seit dem ausgehen­
den 6. ]h. bestehende Siedlung Luiperesdorf lag, bleibt noch unhe­
kannt, doch wird man sie im tiefergelegenen Wirtschaftstrakt des Guts­
hofs und entlang des Baches zu suchen haben.
Auch Hochdorf LU (893 Hodorf), am oberen Ende des Baldeggersees,
steht mit seiner Martinskirche liber romischen Gutshofruinen.

Eine in der vorigen Tabelle nicht enthaltene Gruppe
von EunE Belegen, zu denen wir, wussten wir nur von
den Kirchen, nicht aber auch von den ehemals sie um-
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gebenden Siedlungen, auch Munzach und Bettenach
(Abb.42) zahlen wurden, bilden PEarrkirchen, die ab­
seits der heute mit ihnen verbundenen OrtschaEten im
Areal eines r6mischen GutshoEs stehen:

Auf einer Gelandeterrasse ostlich iiber dem Sempachersee steht die
weilerartige Siedlung Chilchbiiel (Abb. 53) mit ihrer St. Martinskirche,
die bis 1832 auch pfarrkirche des etwa I km entfernten, um 1220 ge­
griindeten Stadtchens Sempach war. Unter dem romanischen Vorgan­
gerbau dieser Kirche kamen - in anderer Orientierung - Mauerreste
mit Mortelboden eines romischen Gebaudes zum Vorschein, darin ein­
getieft, aber gleichgerichtet das massive Fundament eines 8 x 8 m mes­
senden Turmes (?), der wegen dariiherliegender friih- oder hochmittel­
alterlicher Graber noch in spatromische oder friihmittelalterliche Zeit
gehort. Die Siedlung auf dem Chilchbiiel besass, wahrscheinlich noch
bevor die Martinskirche errichtet und mit ihrem Kirchhof als Bestat­
tungsplatz beniitzt wurde, etwa einen halben Kilometer siidostlich der
Kirche einen Feldfriedhof, von dem noch heute der FJurname Leeberen
(vg!. J. SPECK 1977) zeugt. Eine erste friihmittelalterliche Besiedlung
kniipfte also hier ofl"enbar an einen auf einer Geliindeabtreppung 80 m
liber dem See gelegenen, verlassenen romischen Gutshof an.



Abb. JI Meikirch BE: Links: Die topographische Lage des romischen
Gutshofs und des heutigen Ortes mit Pfarrkirche. - Oben: Die Pfarr­
kirche (Maria) iiber den Mauern des Herrenhauses des romischen Guts­
hofs (schwarz) und iiber Grabern des 7. Jh., die im Innern einer weit­
gehend das romische Mauersystem ausniitzenden und darum nur in
geringen Resten (gepunktete Flachen) nachgewiesenen altesten Kirche
liegen.
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Abb.J2 Laupersdorf SO: Links: Die topographische Lage des ro­
mischen Gutshofs und des heutigen Ortes mit Pfarrkirche. - Oben: Die
alteste Pfarrkirche (St. Martin) (gestrichelt) mit Grabern des 6./7. Jh.
in den Mauern des Herrenhauses(?) des romischen Gutshofs (schwarz).

Untcrhalb von Olten stehen auf dem Jinken Aareufcr die Pfarrkirchcn
von Lostorf und StussJingen SO sowie Kuttigen AG jeweils ausserhaJb
des Dorfes uber den Mauern eines romischen Gutshofs. Wie in Lausen­
Bettenach (Abb.42) erkJart auch in StussJingen eine gleiehJautende
Sage den ungewohnlichen Standort der Kirche5 . In Lostorf konnte das
fruhmittelalterlichc Dorf wie viclleicht in Laupersdorf (Abb. 52) zu­
nachst neben der Kirchc St. Martin im alten Gutshofarcal angelegt ge·
wesen sein und sich spatcr alJmahlich taleinwarts von ihr wegverlagert
haben. Im Falle von Stiisslingen und Kuttigen konntc cine benachbarte
alamannische Neugrundung eine altere, um die Kirche geJegene Sied­
Jung z. B. im Laufe des Mittelalters aufgesogen haben. Die Bezeich­
nung «Kirchberg» fLir Kirche und Weilcr bei Kuttigcn konnte wie
«Chi!chbuel» bei Sempach mittelalterlichen oder neuzeltlichen Datums
se1l1.

Etwa 4 km nordostlich des Kastells Vindonissa findet sich die Siedlung
Kirchdorf (II 50 Ki!chdorff, II 57 Chilotorf). Sie gehort zur Gemeinde
Obcrsiggenthal, steht aber mit ihrer Pfarrkirche St. Peter und Paul im
Areal eines romischen Gutshofs (W. DRACK 1944; G. BONER 1960).
Auch hier scheint eine offenbar friihmitteJalterliche SiedJung rings um
eine Kirche zwischen den Nachbardorfern (Ober- und Unter-)Siggingen
und Nussbaumen «zuruckgeblieben» zu sein, obwohJ sie an einem
schon zur Romerzeit gcschatzten und genutzten Standort ankniipfen
konnte.



cl) Zusall1l1lenfassung
Bei vielen der angefiihrten Falle bleibt noch etliches ab­
zukIaren: An den meisten PIatzen sind die topographi­
sche Ausdehnung, Gliederung und die Dauer der ro­
merzeitlichen Siedlung erst ungefahr bekannt. Ebenso
fehlt es an Urkunden- und Feldforschung zum mittel­
alterlichen Siedlungsbild, die ermitteln sollten, ob und
wo Wiistungen wie Munzach und zugehorige amen
vorliegen usw.
Zweifellos ist auch die hier vorliegende Materialsamm­
lung noch liickenhaft. Eine zweite Tabelle kann daher
nur einzelne mogliche Kategorien der hier in Frage
stehenden Uberlagerungen charakterisieren:

Dass van den in unserem Studiengebiet bisher bekann­
ten rund 350 romischen GutshOfen (Abb.32) nur 86,
d. h. nur ein knappes Viertel van heutigen Siedlungen
iiberlagert werden (Abb.40, 41), zeigt, wie einschnei­
dend sich das Siedlungsbild des fruhen Mittelalters
gegeniiber dem romerzeitlichen veranderte und unter­
schied. Allerdings werden neue archaologische Funde
und Ausgrabungen die genannten Zahlen noch veran­
dern, kaum jedoch die Zahlenverhaltnisse, auf die es
hier vor allem ankommt.
Ortschaften mit romanischem Namen liegen etwa drei­
mal so oft wie andere iiber romischen GutshOfen. Dies
muss auf einer engeren Beziehung beruhen. Wie bereits
erIautert, kann die Lage der K..irche diesbeziiglich kei­
nen entscheidenden Einfluss gehabt haben. Denn van
allen anderen Orten des Untersuchungsgebiets - ihre
Gesamtzahl haben wir sicher n..icht zu hoch auf minde­
stens 600 geschatzt - liegt nur etwa jeder zehnte iiber
einem romischen Gutshof. Diese 54 Falle, darunter 9
-ingen- und 15 -villare-Orte, durften im grossen ganzen
jene romerzeitlichen Siedlungsplatze bezeichnen, wel­
che die Siedlungsgriinder des friihen Mittelalters aus
ahnlichen Uberlegungen auswahlten, wie es die friihe­
ren Besiedler getan hatten.
Van besonderer Becleutung ist die Tatsache, dass bei
den «roman..ischen}) Orten iiber romischem Gutshof
jene mit Iamenende auf ein altes -::l.cum uberwiegen:
Sie machen 53 % aus und liegen doppelt so oft als die
iibrigen «roman..ischen}) Orte (27 %) iiber einer romer­
zeitlichen Siedlungsstelle. Namen der Endung -acum
waren in romischer Zeit die typischste Bczeichnung der
Landgiiter; ihre ursprungliche vollstandige Form lau­
tete etwa ill Falle van Munzach *fundus Monciacus

o 5 10m
I I! I , I ,

Abb. JJ Sempach-Chilchbuel LU: Links: Die topographische Lage
des ramischen Gutshofs und des heutigen Weilers mit pfarrkirche
St. Martin (im ehemaligen Wirtschaftstrakt). - Oben: Innerhalb rami­
scher Mauern (schwarz) ein quadratischer Turm (eng gestrichelt), dar­
i.iber fruhmittelalterliche Graber (7./8. ]h.?) und erster nachgewiesener
Kirchenbau (um IOOO?) (weit gestrichelt). - Etwa 500 m astlich des
Chilchbi.iels, auf «Leeberen», vermutlich das (altere) fruhmittelalterliche
Reihengraberfeld der Siedlung.
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Bestehende Orte (ON = Ortsname)
(nur im jetzt dcutschsprachigen Teil des Untersuchungsgebiets)

Gesamtzahl: davon iiber rbmischcr Siedlung:

ON romanisch, -acum*
ON romanisch, iibrige
ON -dorf
ON -ingen**
ON -villare**
ON -inghofen/-stetten und

iibrige, germanisch

n = ;0 } n=88(15%)
n = 58

n = 26 (4 %)
n = 87 (15%)
n = ca. 120 (20%)
n = > 270 (> 45 %)

n = > 600 (100%)

n = 16 (53 %) }
n = 16 (27%)

n = 32 (36 %) Typ MUNZACH

n = 5 (19 %) Typ LAUPERSDORF
n = 9 (10%)
n = 15 (13 %) Typ BENNWIL
n=25«9%)

n = 86« 15%)

* davon drei \;?iistungen
** nur innerhalb rbmisch besiedeltem Gebiet

bzw. *praedium Monciacum, aus dem dann abgekurzt
Monciacum (825 Monciaco, 1339 Munzach) hervorging
(].PERC1VAL 1976, S. pff.).6
Bemerkenswert ist die Lage der 9 -acum-Orte und der
IQ ubrigen Orte romanischen bzw. vorgermanischen
Namens im Hinterland von Kaiseraugst: Die 9 -acum­
Orte finden sich in bester oder doch guter Siedlungs­
lage in der Nahe der Ergolz und der Birs sowie ihrer
Zuflusse, in einer Hohe zwischen 303 bis 420, durch­
schnittlich 350m u.M. Von den ubrigen la Siedlungen
liegen zwei in gleicher Hohe (Magden AG 326 m;
Mohlin AG 3la m), zwei weitere etwas tiefer (Pratteln
BL 296 m, Muttenz BL 291 m), die sechs restlichen hin­
gegen teilweise erheblich hoher (Gempen SO 676 m;
Titterten BL 668 m; Metzerlen SO 526 m; Nuglar SO
487 m; Buus BL 440 m; Ziefen BL 423 m).i Gempen
und Titterten liegen sogar deutlich uber der zur Romer­
zeit ublichen oberen Siedlungsgrenze urn 600 m u. M.
Wie lasst sich dies erklaren?
Romanische Flurnamen sind im Hinterland von Kaiser­
augst in und uber der Hohenlage der -acum-Orte uber­
liefert, wo sie teilweise (primar oder sekundar?) an
kleinen Hofsiedlungen haften (M. MARTIN 1968). Es ist
nun aber doch bemerkenswert, dass nebst dem in der
Rhcinebene gelegenen Pratteln - *Pratella «(Wiesli»),
1101 Bratello - drei der am hochsten liegenden «roma­
nischen» Orte (Gempen, Nuglar und Metzerlen) ihren
Namen von romanischen Flurnamen erhalten haben:
*Campis (<<lmfeld»), 1392 Gempen; *Nugariolum
«(Nussbaumem», !IF Nugerols; *Maceria «(Ge­
mauer»), 1194 Mezherlon. Dass drei der vier Falle, in
denen eine Flur oder ein Gelandepunkt der Ortschaft
den (romanischen) Namen gab, hoher als alle -acum­
Orte der Gegend liegen, deutet vielleicht auf einen von
der romanischen Bevolkerung getragenen Landausbau .
hin. J edenfalls erinnert die Situation stark an Verhalt­
nisse im romanischenWesten: Fur die Bourgogne glaubt
M. CHAUME 1937, S. 436ff., auf Grund der dort viel zahl-

reicheren und alteren Schriftquellen (z. B. Gregor v.
Tours, Hist. Franc. 6,20) nachweisen zu konnen, dass
bereits im 6. Jh. ein intensiver Landausbau mit der Neu­
anlage zahlreicher (kleiner) Siedlungen stattgefunden
habe, die mit Vorliebe nach Fluren benannt wurden:

Zwei Weiler im Dep. C6te-d'Or - der eine ca. 530 Cernadus (<<Lichtung
mit Nusshaumen ?») sowie ca. 530 Camheria «<Gutes Feld») - waren
somit Nuglar «<Nussbaumen») und Gempen (<<Imfeld») zur Seite zu
stellen. Ob der dritte art, Metzerlen «<Gemauer»), derselben oder spa­
terer Zeit angehbrt, ware anhand einer speziellen Analyse dieses in
Belgien und Ostfrankreich in der Form von Mazieres, Mezieres usw.
besonders haufigen Ortsnamentyps abzl1kJaren (H. JACCARD 1906,
S.273; M.CHAUME 1937, S.441; J.PERCIVAL 1976, S.30f.). Gleich­
lal1tende Bildungen wie *Pratella, *Campis und *Nugariolum sind in
Gallien gut bekannt (A.LONGNON 1920, S.621; A.VINCENT 1937,
S.244, 310, 313). Jedenfalls darf man durchaus mit der Mbglichkeit
rechnen, dass auch in nachrbmischer Zeit von den Romanen nicht nur
friihere Sied!ungsstellen wieder aufgesl1cht, sondern auch neue Sied­
lungen gegriindet wl1rden. Zwischen Jura und Aare westlich von 5010­
thurn liegen beispielsweise von 43 heutigen Siedlungen mit romani­
schem Namen nur 9 (= 21 %), im Einzugsgebiet von Birs und Ergolz
hingegen von 15 Orten romanischen Namens 6 (= 40%) iiber rbmi­
schen Gutshbfen. Am Bielersee kbnnte demnach noch mehr als im
Kaiseral1gster Hinterland ein Teil der «romanischen» Siedlungen, die
hier noch haufiger nach Fluren u. a. bezeichnet sind (H. SCHWAB
1970/71), erst durch romanischen Landausbau in nachrbmischer Zeit
entstanden sein. 8

Von archaologischer Seite bleibt vorlaufig offen, wie
die 56 Orte romanischen Namens, unter denen - wenig­
stens beim jetzigen Forschungsstand - keine romischen
Siedlungsreste bekannt sind, uberhaupt zu erklaren
sind. Trotz all diesen Unsicherheiten darf doch fur die
32 Orte romanischen Namens llber romischem Gutshof
schon jetzt festgehalten werden:
Die 16 Siedlungen vom Typ Munzach sind mit grosser
Wahrscheinlichkeit von der romischen Zeit an bis heute
bzw. bis zu ihrer Wustwerdung kontinuierlich bewohnt
worden; kurzfristige Siedlungsunterbruche von bis zu
mehreren Jahrzehnten durfen selbst in diesen Fallen
nicht ausgeschlossen werden, doch musste dann eine
Wiederbesiedlung von der romanischen Bevolkerung
ausgegangen sein. Dem Typ Munzach entsprechen in
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der Westschweiz die dart viel haufiger vorkommenden
Siedlungen vom Typ Bernex (Abb.46).
Weitere 16 Siedlungen uber romischem Gutshof, deren
Namen entweder vorromisch sind (z. B. Magden AG,
Mohlin AG) oder dann auf lateinische Flur- und Stel­
lenbezeichnungen zuruckgehen (z. B. Pratteln BL, Gra­
nichen AG und Grenchen SO, Unterkulm AG), konn­
ten ihre Existenz derselben Kontinuitat wie die der er­
sten Gruppe verdanken. Es konnte aber auch ein Teil
davon erst durch romanischen Landausbau im 6. Jh. (?)
oder in spaterer Zeit entstanden sein. Es ist sicher kein
Zufall, wenn diese zweite Gruppe - bei gleichem For­
schungsstand - nur noch halb so oft uber einem romi­
schen Gutshof liegt wie die erste.
Anders zu beurteilen als diese ersten beiden Gruppen
sind die prozentual selteneren Oberlagerungen romi­
scher Gutshofe durch heutige Orte mit germanischer
Namengebung:
AIs erste Gruppe sind hier zu nennen Siedlungen vom
Typ Laupersdorf. Dass van 26 Orten im deutschspra­
chigen Untersuchungsgebiet, deren Name auf -dorf
endigt, funf (19 %) einen romischen Gutshof uber­
lagern, uberrascht nicht. Wie Abb. 39 zeigt, finden sich
die derartig benannten Siedlungen - wie ubrigens auch
anderswo - mit Vorliebe in der Nahe spatrornischer
Kastelle. Nicht selten sind ihre Kirchen wie die der
Kastelle dem frankischen Nationalheiligen geweiht, so
z. B. in Olten und dem benachbarten Lostorf, in Vindo­
nissa und den Nachbardorfern Birmenstorf und Rohr­
dorf. Hierwird deutlich, wie bei der Eingliederung der
Nordschweiz und damit unseres Untersuchungsgebie­
tes ins frankische Reich im Jahre 537 die Kastelle als
ehemals spiitromisches Fiskalgut - nach 476 ostgoti­
sches (?) bzw. burgundisches Konigsgut - automatisch
an die neuen Herrscher, die frankischen Konige, uber­
gingen und als nunmehr frankische Zentren van der
friinkischen Verwaltung und frankisch-romanischen
Kultur neue Impulse erhielten und an ihre Umgebung
weitergaben (H.KELLER 1976, S. IIf.). Frankische oder
doch aus dem frankischen Reich stammende Beamte
und Siedler liessen sich in oder in der Nahe dieser Zen­
tren nieder, wenn sie nicht sogar auf Geheiss dart an­
gesiedelt wurden.

Dass auch an wiehtigen Pliitzen des offenen Landes unter friinkischer
Aufsicht und rnindestens teilweise auch von friinkischen Siedlern neue
Dorfer angelegt wurden, belegen alJern Anschein nach u. a. zwei Grup­
pen von -dorf-Orten am SLid- bzw. Nordfuss des wichtigen Hauen­
steinpasses, der vom Hochrhein bei Kaiseraugst ins Mittelland fiihrt:
Im Siiden bildet Laupersdorf mit seiner Martinskirche (Abb. 52), rnit
den Nachbardorfern Matzendorf und Aedermannsdorf und dem «Vor­
ort» Balsthal- Liber romischem Gutshof - das Gegenstiick zu den vier
Orten Arisdorf, Frenkendorf, Fiillinsdorf und Bubendorf rings um
Munzach bzw. den «Vorort» Liestal 9 , dessen Martinskirche iiber romi­
schen Resten (eines Ternpels?) steht. Grabfunde vom Unterfeld bei
Frenkendorf (JbSGU 50, 1963, S. 94f.) und in der Laupersdorfer Kir-
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che bezeugen, dass diese friinkischen Neugriindungen und Impulse
auch auf dem offenen Lande ins 6. ]h. und in die Zeit um 600 zurLick­
reichen.

Der erste naher bekannte Fall dieser Gruppe, Laupers­
dorf, ist damit nicht zufallig und singular, sondern zeigt
offenbar modellhaft die damaligen Vorgange und die
gezielte Reaktivierung der Besiedlung im neuen franki­
schen Herrschaftsgebiet. Ob das Gutshofareal bei Lau­
persdorf, als es im spateren 6. Jh. wieder Mittelpunkt
einer Siedlung wurde, noch van einzelnen Romanen
bewohnt und genutzt war, mag offenbleiben - wenn­
gleich es wenig wahrscheinlich ist. Entscheidend und
darum auch namengebend war offenbar die Neugrun­
dung des (namenlos gewordenen) Ortes durch einen
rnit der frankischen Verwaltung verbundenen oder van
ihr beauftragten Liupheri (Liebherr), sei dieser nun ein
Franke oder ein gemass damaliger Sitte einen germani­
schen Namen tragender Romane gewesen.
In Abb.39 ist eine weitere Kategorie van Siedlungs­
namen kartiert, die - ausschliesslicher als die -dorf­
Namen - rein frankischen Ursprungs sind und van
Nordgallien uber Ostfrankreich bis in die heutige wel­
sche Schweiz verbreitet sind. Es handelt sich urn Orts­
namen, die aus einem Personennamen und dem Bestand­
teil «curtis », d. h. (mmzaunter Platz », dann auch «Hof,
Landgut, Dorf» gebildet sind: z. B. Courrendlin (866
curtis Rendelana = I I 84 Rellendorf) bzw. Fregiecourt
(I 136 Frigiscourt = 1237 Fridestorf). Im Unterschied
zu den -dorf-Orten im deutschsprachigen Unter­
suchungsgebiet sind die -curtis-Orte im franzosisch­
sprechenden Jura wie auch in Frankreich nicht an be­
nachbarte Kastelle «gebundew), sondern bilden einen
je nach Region kleineren oder grosseren Teil der land­
lichen Siedlungen.
Dennoch sind sie enger als etwa die Kategorie der -ingen­
Orte mit dem romanischen Bevolkerungselement ver­
knupft. Kurzlich betonte P. GLATTHARD (1977, S. 298ff.)
fur eine Gruppe van nahe beisammen liegenden -curtis­
Orten zwischen Saane und Murtensee ostlich van
Avenches «die geographische Verflechtung der -curtis­
mit den -acum-Namew) und stellte anhand kleinraumi­
ger Vergleiche fest: «Man gewinnt fast den Eindruck,
urn einzelne -acum-Pragungen gruppierten sich -curtis­
Orte ... Die Symbiose van -acum- und -curtis-Namen
wird van keiner Seite (d. h. durch keine andere Orts­
namengruppe, d. Verf.) gestort.» Zeitlich seien deshalb
die Namen vom -curtis-Typus hier friiher als alle anderen
fruhmittelalterlichen Namen, z. B. die formal entspre­
chend gebildeten -villare-Namen, zu datieren und ge­
horten am ehesten in die Merowingerzeit. AIs Trager
vermutet P. GLATTHARD «Romanen rnit germanischem
Modepersonennamen oder rasch romanisierte Germa­
nen».



Curtis-Orte, um romerzeitliche -acum-Orte gruppiert,
sind eine der charakteristischen Erscheinungen im be­
nachbarten Ostfrankreich. M. CHAUME (1933-1935;
ders. 1937, S·434ff.) konnte, den Ergebnissen C. JUL­
LIANS folgend, anhand mehrerer Beispiele zeigen, dass
auf dem Boden romerzeitlicher Domanen in merowin­
gischer Zeit jeweils neue Orte gegrlindet wurden. Man
darf wegen der Herkunft des zur Ortsbezeichnung ver­
wendeten «curtis» und auf Grund des geographischen
und zeitlichen Auftretens der -curtis-Ortsnamen anneh­
men, dass die mit ihnen fassbaren Siedlungsvorgange,
Aufteilungen bzw. Reorganisationen alter, aber noch
besiedelter Landguter der romischen Zeit, in Burgund
wie auch in der Westschwciz in den Beginn der franki­
schen Herrschaft gehoren. Als neue Siedler oder lei­
tende Anfuhrer von Neusiedlern kommen Zuzliger aus
dem frankischen Reich, romanisierte Franken oder auch
Romanen in Frage, doch fehlt der archaologische Nach­
weis noch vollstandig. Schon P.GLATTHARD (1977,
S'302) macht fur die erwahnte Gruppe der -curtis-Orte
westlich der Saane auf die Nahe von Aventicum auf­
merksam. Darin und wegen der hier durchfuhrenden
wichtigen Fernstrasse Salodurum-Aventicum-West­
schweiz sind mit diesen -curtis-Orten die bereits ge­
nannten kleineren Gruppen der -dorf-Orte beidseits des
Hauensteinpasses recht gut vergleichbar.
Die Gruppe der -ingen-Orte unseres Gebiets, von denen
nur gerade jeder zehnte im Bereich eines romischen
Gutshofs liegt, ist mangels guter archaologischer Be­
funde vorlaufig kaum zu beurteilen.
Selbst beim jetzigen Forschungsstand dlirfte es hin­
gegen kaum Zufall sein, wenn die Gruppe der -villare­
Orte trotz jungerer Entstehung etwas haufiger (13 %)
als -ingen-Orte (10%) und auch haufiger als anders­
namige zeitgleiche Ausbausiedlungen uber romischen
Siedlungsstellen liegen. Diese Ausbauorte setzen nicht
nur, was ihre Namenbildung angeht (P. GLATTHARD
1977, S. 305f.), die Traditionen der Siedlungen vom Typ
Laupersdorf fort. Nicht zufallig sind von den sechs
-villare-Siedlungen, die zwischen Wigger und Reuss an
romische Siedlungsplatze anknupfen, drei mit Martins­
kirchen bzw. -kapellen versehen. Die beidseits der
Sprachgrenze haufigen Ortsnamen mit Endung -villare,
deren alteste urkundliche Belege dem fruhen 7. Jh. an­
gehoren, sind Modenamen des frankischen Reiches, wo
sie auch entstanden sein mussen (V. BRUPPACHER 1961,
S. 13 8ff.). Der durch sie bezeugte Landausbau durfte
anders als etwa der durch -ingen-Orte belegte Sied­
lungsvorgang nach reichsfrankischem V orbild erfolgt
sein. Auf Grund der zurzeit bekannten Grabfunde, z. B.
in den Kirchen von Oberwil BL (J. EWALD 1966) und
Zuchwil SO (E. MULLER 1977) und in den Feldfried­
hofen von Reigoldswil BL (R. MOOSBRUGGER-LEU

1977) und Zullwil SO (R. MOOSBRUGGER-LEU 1967,
S. 72; JbSGU 45,1956, S. 83), muss dieser Landausbau
auch in unserem Gebiet, dem friihesten urkundlichen
Nachweis des Ortsnamentyps etwa entsprechend, be­
reits im mittleren Drittel des 7. Jh., vereinzelt vielleicht
ein wenig fruher, begonnen haben.
Wie ein Vergleich zwischen der Verbreitung der Orts­
namen romanischer Herkunft (Abb. 36) und der -villare­
Orte (Abb. 38) zeigt und wie oben zum Modellfall
Bennwil (Abb. 49) bereits gesagt wurde, sind diese Aus­
bauorte in der Regel in Talern gegriindet und teilweise
uber romerzeitlichen Siedlungsstellen angelegt worden,
die seit spatromischer Zeit verlassen waren oder nur
noch ausserst sparlich bewohnt gewesen sein konnen.
Wie etwa in Burgund (M. CHAUME 1937, S. 441) wurden
dabei die noch brauchbaren Ruinen und die nach 200­
bis 300jahrigem Unterbruch wohl noch nicht ganzlich
uberwachsenen Areale verlassener Siedlungen gerne
wiederbenutzt (F. STAEHELIN 1948, S. F 5).10

Im vorstehenden wurden vor allem jene Falle aufge­
zeigt, wo fruhmittelalterliche Siedlungsstelle mit romer­
zeitlicher verkniipft ist. Abschliessend muss darum fest­
gehalten werden, dass sich in dem hier in Frage stehen­
den Untersuchungsgebiet die etwa 350 landlichen Sied­
lungsplatze des 1. bis 3. Jh. im Verlaufe des 4. Jh. auf
- grob geschatzt - hochstens 150 reduzierten. Gehen
wir von diescr Schatzung aus, so wird von diesen etwa
150 Platzen in dem durch sie abgesteckten, reduzierten
Areal (vg!. Abb.33 und 36) etwa ein Funftel einiger­
massen kontinuierlich bis ins Fruhmittelalter, meist so­
gar bis heute besiedelt gewesen sein. Eine allgemeine
Wertung dieser Zahlenverhaltnisse konnen m. E. aber
erst analoge Arbeiten in anderen Regionen ermog­
lichen. 11

Trotz allem wird schon jetzt deutlich, wie stark das
romerzeitliche Siedlungsbild im Laufe des 3. bis 7.Jh.
verandert wurde.

AIIJJlerkulIgen

1 Vg!. hierzu den Aufsatz «Die Romanen» in diesem Bande.
2 Bei der Erstellung der Kartenaussehnitte besehafften folgende Kan­

tonsarehaologen dankenswerterweise die Unterlagen fLir die naeh­
stehend genannten Orte;
lie. phi!. J. Biirgi; Arbon, Pfyn, Stein am Rhein (Burg)
lie. phi], M. Hartmann; Baden, Brugg unci \'Qinciisch
Dr. E. MLiller; Olten, Solothurn
Prof. P. Donati; Bellinzona
lie.oee. Chr. Zindel; Chur
D.Weidmann, geol.dip!.: Avenehes, Lausanne, Moudon, Nyon,
Oron, Vevey, Yverdon
Veroffentlicht mit Erlaubnis der Eidg. Landestopographie vom
15·November 1977-



3 Die Karten der romischen Gutshofe und der spatromischen Funde
im Untersuchungsgebiet wurden erstellt anhand des Kataloges bei
R.DEGEN (1970) - mit Erganzungen.
Zu den vermuteten Kastellen Biel-Mett und Sackingen-Rheininsel
vgl. M.MARTIN 1978b.

4 Neuere archaologische Karten etwa im Stile der Kantonskarten von
G. DE BONSTETTEN, A. QU1QUEREZU. J. UHLMANN (1876), J.HE1ERLI
(1899 und 1905), R.MoNTANDON (1922), D.VWLLIER (1927) und
N.PE1SSARD (1941) - als frLiherVorlaufer ware ZU nennen L.LEvADE
(1824) - gibt es bezeichnenderweise noch nicht. Die derzeit iiblichen
Siedlungskarten, die mitVorliebe gleich das ganze Land mit all seinen
fLir ur- und friihgeschichtliche Epochen irrelevanten Grenzen U111­
fassen (z. B. H. AMMANN U. K. SCHIB 1958) und die (auf den kantona­
len Karten wenigstens in Ansatzen erkennbaren) topographischen
Gegebenheiten der Siedlungsstellen und -kammern nicht wieder­
geben konnen, sind fLir unsere Untersuchungen leider nicht brauch­
bar, ebensowenig ein Grossteil der viel zu grossraumig und unver­
stiindlicherweise ohne Angabe des Landschaftsreliefs angelegten
Verbreitungskarten von Ortsnamen. Topographische Situation und
Relief sollten bei jeder siedlungsgeschichtlichen Arbeit beriicksich­
tigt werden.

5 Baselbieter Heimatblatter, Bd.2, 1941-1945, S.263.
6 Ein Blick auf starker romanisch gebliebene bzw. besiedelte Gegenden

Galliens zeigt, dass dort in dieser Art gebildete Ortlichkeitsbezeich­
nungen - z. B. 768 fundus Marsiliacus, heute Marcilly-Ies-Vitteaux,
Dep. C6te-d'Or - iiberaus zahlreich erhalten sind. Siidlich von Paris
finden sich etwa 7, in den Departements C6te-d'Or und Gironde
noch etwa je 3 -acum-Orte auf 100 km2 (J.PERC1VAL 1976, S.32).
Veranschlagt man die zur Romerzeit besiedelte Flache unseres Ge­
bietes auf etwa 3500 km2, so blieb hier allf roo km2 noch knapp ein
-acum-Ort erhalten (Abb.36), nicht eingerechnet einige heute an
Fluren oder Hofsiedlungen haftende Belege (M. MARTIN 1968).

7 Zu den Ortsnamen Titterten, Buus und Ziefen vgl. jetzt aber auch
B. BOEscH (1976), S. 173f. 179.

8 Vgl. etwa von den dortigen Namen Nugerol (<< Nussbaumen»),
Vingelz (<<In den Reben») und Schernelz (<<Lichtung»?): I-LWE1GOLD
(1948), S.42ff. - Zumindest die Beispiele im Kaiseraugster Hinter­
land konnen schwerlich erst nach dem frLihen Mittelalter entstanden
sein. - Vgl. eine ahnJiche Beobachtung im Mittelrheingebiet:
H.AMENT (1976), S. 172.

9 Zur friinkischen(?) Namenbildung auf -stal vgl. etwa 772 Haristallum
(Herstal, Prov. Liege), «Herrensitz»: H. GROHLER (1933), S. 261. 323.

10 Auch in anderen Gegenden finden sich Kirchen iiber romischen
Ruinen, so etwa im Kt. Ziirich bei zurzeit ro von rund 120 Guts­
hbfen (W.DRACK 1975, S.49 und Ber. ZD passim). Welche Dber­
lagerungen hier vorliegen, ob Typ Munzach, Laupersdorf oder
Bennwil, mLisste durch eine siedlungsarchaologische und namen­
kundJiche Bearbeitung des ganzen Gebiets abgeklart werden. Unter
den aus Siidwestdeutschland bekannten Dberlagerungen (vgl. etwa
G.WA1S 1943) diirften sich kaum Falle vom Typ Munzach befinden.

11 Dass hier die Nordwestschweiz und angrenzende Gebiete wenigstens
in der vorliegenden Fassung vorgestellt werden kbnnen, verdankt
der Verf. dem Verstandnis und Entgegenkommen \Y/. DRAC KS und
seiner grossen Hilfe beim Erstellen der Abbildungen. - Der dritte
Teil unseres Aufsatzes wurde in einer vorlaufigen, in den Ergebnis­
sen aber iibereinstimmenden Fassung bereits an einem Kolloquium
iiber Kontinuitatsprobleme vorgetragen, das die Deutsche For­
schungsgemeinschaft im November 1974 im Rbmisch-Germanischen
Zentralmuseum in Mainz veranstaltet hatte.
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Listen der in Abb. ]6, 40 und 4I kartierten Siedl14ngen:

Abb·3 6 :
(Namen auf -acum in kttrsiver Schrift; nicht vollig gesicherte einge­
kJammert)
Kt. Aargau: Biinzen, Granichen, Herznach, Kaisten, Koblenz, Kul­

merau, Magden, Mandach, Mohlin, Reinach, Riifenach, Schinznach,
Unter- /Oberkulm, (Vi!!nachern).

Kt. Baselland: Buus, Ciebenach, Lausen-Bettenach, Liestal-Munzach, Mai­
sprach, Muttenz, Pratteln, Reinach, Sissach, Titterten, Ziefen.

Kt. Bern: Arch, Bargen, Bellmund, Biel, Biel-Brittenach, Brislach, Briit­
telen, Epsach, Erlach, Gaserz, Caicht, Gals, Gampelen, Gimmiz,
Herzogenbuchsee, Ins, Ipsach, j ens, Ka!!nach, Kirchlindach, Langen­
thaI, Ligerz, Liischerz, Lyss, Lyuach, Madretsch, Miinchenbuchsee,
Miintschemier, Mullen, Murgenthal, Ober- /Niederbipp, Orpund,
Pieterlen, Port, Preles, Safnern, Schafis, Siselen, Tauffelen, Treiten,
Tschugg, Tiischerz, Twann, Vinelz, Vingelz, Worben.
(Die bei 593/223 und 578/210 kartierten Punkte sind zu streichen;
der Punkt bei 592/227 ist nach 576/214 zu verschieben).

Kt. Luzern: Kriens
Kt. Solothurn: Altreu, Bellach, Bettlach, Biberist, Biisserach, Dornacb,

Gempen, Grenchen, (Cretzenbacb) , Metzerlen, (Niedererlinsbach) ,
Nuglar, Oberbuchsiten, Selzach, (Trimbacb), Tscheppach.

Abb·4°:
a) Ortschaften mit vorgermanischem Namen (Namen auf -acum
kursiv) :
Kt. Aargau: Granichen, Magden, Mandach, Mohlin-Untermohlin,

Riifenacb, Schinznach, Unterkulm.

Kt. Baselland : Lausen-Bettenacb, Liestal-Mttnzach, Maisprach, Pratteln,
Sissach.

Kt. Bern: Alle, Biel-Brittenacb, Brislach, Cceuve, Gals, Herzogenbuch­
see, Ipsacb, Ins, Kallnacb, Langenthal, Lyss, Niederbipp, Oberbipp,
Tauffelen, Tschugg, Vicques.

Kt. Solothurn: Dornach, Grenchen, (Cretzenbacb), (Niedererlinsbach),
Oberbuchsiten, Selzarb, (Trimbacb).

b) Siedlungen, deren Namen mit curtis oder auf -dorf gebildet sind:
Kt. Bern: Cornol, Courgenay, Courroux, jegenstorf.
Kt. Luzern: Hochdorf.
Kt. Solothurn: Laupersdorf, Matzendorf, Rodersdorf.

c) Kirchen abseits der (heutigen) Sied!ungen:
Kt. Aargau : Obersiggenthal-Kirchdorf, Kiittigen-Kirchberg.
Kt. Luzern: Sempach-Chilchbiiel.
Kt. Solothurn: Lostorf, Stiisslingen.

Abb·4I :
a) -ingen-Orte:
Kt. Aargau: Schneisingen, Seengen, Zofingen.
Kt. Bern: Dotzigen, Duggingen, Koppigen, Radelfingen.
Kt. Solothurn: Egerkingen, Oensingen.

b) -ikon/-stetten-Orte:
Kt. Aargau: Kolliken, Wegenstetten.
Kt. Baselland: Diepflingen.
Kt. Luzern: Pfeffikon, Schenkon, Winikon.
Kt. Solothurn: Hofstetten, Kriegstetten, Niedergosgen.

c) verschiedene:
Kt.Aargau: Obermumpf, Veltheim, 'V(;littnau, \'Qohlen.
Kt. Baselland: Aesch.
Kt. Bern: Meikirch = Marienkirch (nicht kartiert).
Kt. Luzern: Hohenrain-Kleinwangen, Schongau-Oberschongau.
Kt. Solothurn: Balsthal, Biiren, Holderbank, Messen, Winznau, Wisen.

d) -villare-Orte:
Kt. Aargau: Beinwil a. See, Beinwil-Wallenschwil, Birrwil, Boswil,

NiederwiJ, Oberwil.
Kt. Baselland: Allschwil, Bennwil, Oberwil( ?).
Kt. Bern: Miinchenbuchsee-Deisswil, Wiggiswil, Zuzwil.
Kt. Luzern: Romerswil.
Kt. Solothurn: Witterswil, Zuchwil.

AbbildungsnacblJJeis

Abb. 1-27 vg!. Anm. 2; Abb. 28 umgezeiehnet nach R.NoLL 1963;
Abb. 29 Kartengrundlage ].GARBSCH 1970; Abb. 3°-41 EntwurfVer­
fasser; Abb. 42 Zeichnung Verfasser; Abb. 43 nach W.DRACK 1975,
mit Erganzung; Abb. 44 nach A.GERSTER, jbSGU 28, 1936, S. 77;
Abb. 45-53 Entwurf der Kartenausschnitte und Zusammenstellung der
Bauplane vom Verfasser, anhand der in den Fundberichten S. 13 I f.
zitierten Literatur; fiir das Recht, den vorlaufigen Plan der Ausgrabung
Kirche Meikirch BE (Abb. 5I rechts) wiedergeben ZU diirfen, danke
ich H.M. VON KAENEL, Arch. Dienst Kt.Bern; Abb. 1-41 und 45-53
umgezeichnet von Kant. Denkmalpflege, Ziirich.
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