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2. Griechische Wissenschaft zwischen Ost und West, oder: Vom
Segen der Provinzialitit® (Markus Asper)

Die Wissenschaftsgeschichte, speziell die Geschichte der so genannten ,exakten’
Wissenschaften und der Medizin, stellt traditionell die griechischen Wissens-
formen und -produkte den altnahéstlichen (worunter hier und im Folgenden der
Einfachheit halber auch die altigyptischen verstanden seien) in der Form einer
Antithese gegeniiber. Die Diskussion dartiber, ob diese antithetische Konstruk-
tion den historischen Realititen gerecht wird, ist schon alt; sie wird unter
Wissenschaftshistorikern zunehmend intensiver und unter stindiger Zunahme
der Materialbasis und der komparatistischen Perspektiven gefithrt. Aus meiner
Sicht, die ich hier nur skizzenhaft darstellen kann, ist es vor allem wichtig, die
verschiedenen Wissenszweige vergleichend im Blick zu behalten.

Die Problematik beginnt schon beim Begriff ,Wissenschaft’, der aufgrund
seiner Legitimationskraft in der Gegenwart erwartungsgemil3 kontrovers be-
stimmt wird.?! Die Antwort auf die Fragen, welche griechischen Diskurse und
welche altorientalischen Wissenstraditionen sich als wissenschaftlich bestimmen
lassen, hingt primir von den im weitesten Umfang wissenschaftspolitischen
Perspektiven und Interessen des Fragenden ab.3? Untersuchungen, die sich den
Wissensdiskursen vergangener Gesellschaften ohne ein Konzept der Ideologi-
zitit und Relativitit solcher Begriffe wie ,Wissenschaft® nihern, laufen daher
Gefahr, einer petitio principii zu unterliegen. Ich beschrinke mich in diesem Bei-
trag aus illustrativen Griinden auf Mathematik und Medizin als die zwei Wis-
sensbereiche griechischer Theorie, die am ehesten in irgendeinem, dem moder-
nen Alltagsgebrauch dhnlichen, Sinn ,Wissenschaft® genannt werden koénnen. In
diesen beiden Feldern ist hinter dem Anachronismus, der immer droht, doch
irgendwo noch immer wenigstens eine vage Vergleichbarkeit gegeben.

30 Mein Dank geht an Kai Trampedach fiir die Einladung, an Alexandra von Lieven fiir
ihre dgyptologische Hilfsbereitschaft und an Birgit Dummin fiir ihre Skizzen.

31 Angesichts dieser Lage erscheint es naiv zu glauben, dass man ,Wissenschaft® heute
tatsichlich allgemeinverbindlich und trennscharf definieren kann, selbst im Hinblick
auf lingst vergangene Gesellschaften (vgl. z.B. die Bestimmungsversuche von Eva
Cancik-Kirschbaum und Joachim F. Quack in Imhausen — Pommerening 2010, 15
bzw. 69f.).

32  Gemessen daran halte ich das geliufige Problem von ,emischen’ (emi) versus
setischen’ (e#7g) Kategorien (dazu Goodenough 1970, 104-119) fiir sekundir, da es alle
Kategorien betrifft, mit der eine Gesellschaft eine andere beobachtet und beschreibt,
ganz gleich, ob groBere zeitliche oder raumliche Distanzen zwischen Beobachter und
Beobachtetem liegen oder nicht.

Originalveréffentlichung in: Nicolas Zenzen, Tonio Hblscher und Kai Trampedach (Hg.) Aneignung und
Abgrenzung. Wechselnde Perspektiven auf die Antithese von ‘Ost’ und ‘West’ in der griechischen
Antike (Oikumene 10), Berlin 2013, S. 176-200
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Ich werde im Folgenden ganz einfach zunichst die Antithese von West und
Ost in der Wissenschaftsgeschichte der Antike kurz erldutern (2.1.), um dann
einige Probleme zu besprechen, die viele Wissenschaftshistoriker mit dieser re-
duktiven Sicht auf die Probleme im Allgemeinen haben (2.2.). In einem dritten
Schritt méchte ich die Antithese umformulieren, d.h. durch eine andere erset-
zen, die m.E. den historischen Fakten besser entspricht (2.3.). Am Ende soll die
grundsitzlich wohlbekannte, aber inhaltlich und strukturell doch tiberraschende
Art stehen, wie die Griechen selbst mit dieser Antithese umgingen (2.4.).

2.1. Die Antithese Ost-West in der ,kanonischen‘ Wissenschafts-
geschichte

Die Erforschung der Wissenschaftsgeschichte der Antike kam aufgrund der
neuen Keilschriftfunde und der rapiden ErschlieBung der dgyptischen Literatur
seit etwa dem Anfang des 20. Jh. in vergleichender Hinsicht deutlich tber ihre
Vorginger hinaus, die in der Regel hauptsichlich Griechisches mit Romischem
verglichen hatten.? Die z.T. noch heute tonangebenden Synthesen etwa seit den
50er Jahren des letzten Jahrhunderts — ich denke dabei z.B. an George Sarton,
Bartel Leendert van der Waerden, Geoffrey Lloyd und Alistair Crombie — verar-
beiteten diese Forschungen im Sinne einer historiographischen Narrative, die die
griechischen Figenheiten erkliren sollte. Diese Narrative versteht die griechische
Wissenschaft® als plotzlichen, je nach Gusto erklir- oder unerklitlichen, Quali-
titssprung vor dem Hintergrund einer kulturellen Kontinuitit (ich spreche im
Folgenden einfach von der kanonischen‘ Perspektive).?* In der jiingeren
Vergangenheit ist diese Perspektive ausgeweitet worden, vorwiegend durch die
Einbezichung des alten China.?® Die Ergebnisse dieser Arbeiten fiihrten dazu,
der griechischen Wissenschaft einige Alleinstellungsmerkmale zuzuerkennen, die
sie einerseits in einen Gegensatz zu anderen Ethnowissenschaften dieser Zeit,
speziell eben den altorientalischen, brachten und es andererseits nahelegten, die
identifizierten Parallelen zwischen der antiken griechischen und der modernen

% Am Beispiel der Mathematik kann man etwa bei Hoppe 1911 beobachten, wie sich
die griechisch-romische Perspektive auf eine griechisch-mesopotamische verlagert
(z.B. 4-6, 435). Eine solche ist aber auch immer wieder abgelehnt worden, z.B. noch
von Harig 1977, 92ff.

3 Z.B. Sarton 1952, 160; van der Waerden 1966, 15-17, 133-140; Lloyd 1970, 8-15;
Crombie 1994, 93-99, 188.

3% Auch hier hat Geoffrey Lloyd eine Pionierrolle eingenommen: siehe z.B. 1996 und
seine programmatische Abschiedsvorlesung in Cambridge (2001).
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westlichen Wissenschaft als Indizien einer Kontinuitit zu interpretieren.3¢ Voll-
ends offensichtlich wird dieses Streben nach Kontinuitit, wenn unter den wis-
senschaftsdeterminierenden Faktoren auch noch soziale Faktoren wie ,Offen-
heit® oder gar politische Organisationsformen wie ,Demokratie‘ auftauchen.3?
Berechtigte Kritik an derartigen Verfahren ist spitestens seit den 1980er Jahren
geduBert worden, am prominentesten von der Seite der Altorientalisten, dane-
ben von der theoretisch interessierten Wissenschaftsgeschichte.?

Die kanonische Perspektive hat die naturwissenschaftlichen, medizinischen
und mathematischen Diskurse in Griechenland ab etwa dem 5. Jh. v.Chr. und
im Nahen Osten seit mindestens dem 2. Jahrtausend v.Chr. einander gewthn-
lich in Form einer Gegensatzreihe gegentibergestellt. Dabei war es unweigerlich
so, dass der griechische Teil dieser Antithesen als ,Wissenschaft® galt, der altori-
entalische dagegen nicht. Analoge Verfahren wurden im Vergleich mit anderen
Wissenstraditionen getibt, z.B. der rémischen, indischen oder der chinesischen.
Im Folgenden werde ich diese allgemein akzeptierten Alleinstellungsmerkmale
griechischer Wissenschaft kurz skizzieren. Ich sehe sechs solcher Merkmale.

2.1.1. Begriffe und allgemeine Sitze

Es ist ein typisches Merkmal der griechischen Tradition, abstrakte Begriffe,
teilweise sogar Definitionen und allgemeine Sitze zu verwenden. Ab einer ge-
wissen Stufe (spitestens dem Hellenismus) gibt es in der griechischen ,Wissen-
schaft sogar ein starkes Interesse an Begriffen geradezu als Einheit der Unter-
suchung und als MaBstab der Erkenntnis. Das ist fiir moderne Theoretiker so
grundlegend, dass man es gern iibersieht.?? Aus der groBen Zahl der Beispiele
seien nur die beiden folgenden angefiihrt:

[Tav tpiywvov £xet dvoiv opbaig toag |...].
Jedes Dreieck hat (Winkel), die zwei rechten gleich sind.*

% Die Kontinuititsfrage steht hinter fast allen Diskussionen dieser Zeit, z.B. hinter der
Kontroverse zwischen Geoffrey Kirk und Karl Popper tiber den Status der
vorsokratischen Wissenschaft (dazu sieche Lloyd 1991, 100-120).

37 Siehe jetzt Keyser 2013, 23-24.

38 Z.B.von Larsen 1987; Ritter 1998, 71; Cuomo 2007, 3-4.

3 Zu Recht hervorgehoben von Mittelstrall 1974, 31ff.

40 Aristoteles, Anal. post. 11, 71 a 19f. (aus dlterer Mathematik). Die Mathematik bietet
auch die extremsten Beispiele, etwa die Definition der Spirale in Archimedes’, Lin.
spir. praef. (2.11.22-27 Heiberg).
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Tpogn 8¢ 1O Tpépov, Tpoen 88 1O olov, TPoeT 88 TO péAdov.
Nahrung ist, was nihrt; Nahrung ist, was (ndhren) kann; Nahrung ist, was (nihren)
wird. 4

Das zweite Beispiel geht schon in die Richtung der Bestimmung von Begriffen,
d.h. der Definition. Die ilteste Definition findet sich auf dem sog. Code von
Gortyn, einem monumentalen inschriftlichen Gesetzeswerk aus der Mitte des 5.
Jh. v.Chr., nicht in einem philosophischen oder ,wissenschaftlichen® Text:

naTpoickoy 8’ ELEV, ol ko matep pe €1 & adeAmOg & T6 ad[Td] maTpoe.
Erbtochter aber soll sie sein, wenn der Vater nicht mehr lebt oder ein Bruder von
demselben Vater nicht existiert. 42

Definitionen spielen dann eine groBe Rolle in der mathematischen Tradition
und ausgehend von dieser in den Philosophengruppen des 4. Jh.* Festzuhalten
ist, dass im 5. Jh. in Griechenland eine Pragmatik des abstrakten Begriffs exis-
tiert, die objektbezogene Praktiken, zumindest aus unserer Sicht, dominiert. Zu
Recht wurde bemerkt, dass diese eigenartige Begriffslastigkeit erst die Bedingung
der Méglichkeit dafiir ist, dass man tiber formale Logik, d.h. Beweise, tiberhaupt
nachdenken kann.* Anders gesagt, man kann diese abstrakten Begriffe und all-
gemeinen Sitze nun in beweisenden Strukturen anordnen. Diese Beweise sind
schlieBlich selbst ein weit auffilligeres und daher gut erforschtes Alleinstellungs-
merkmal, dazu ein Element, das die griechische ,Wissenschaft in ausgezeichne-
ter Weise mit der modernen Wissenschaft verbindet. Ich gehe hier nur auf zwei
Elemente ein:

2.1.2. Deduktivitit und Axiomatik

Schon friih finden sich in der griechischen Mathematik formal deduktive Argu-
mente. Der erste Text, von dem wir einen halbwegs sicheren Eindruck gewin-
nen konnen, sind die Mondchenquadraturen des Hippokrates von Chios. Hier
ein Zitat aus der ersten, tberliefert bei Simplikios:*

4 Corpus Hippocr., De Vietn 8 (6.482 Littré).

42 Code von Gortyn, Kol. 8, Z. 40ff. (Nr. 174 Koerner). Das Verhiltnis von archaischer
Gesetzessprache zu beginnender Theorie sei hier einmal bei Seite gelassen.
Weiterfiihrende Bemerkungen dazu in Asper 2004, 80f.; 2007a, 174f.

B Anal. post. 11 3ff. zur Definition. Die éltesten philosgphischen Versuche, tiber Definitio-
nen nachzudenken, sind mit den Sokratikern verbunden (Antisthenes, zitiert bei Aris-
toteles, Metaph. H 3, 1043 b 25f.).

# MittelstraB 1974 (wie Anm. 10).

4 Simplikios, In Arist. Phys. 12, 185 a 14 (60.22ff. Diels).
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Gpyiiv piv odv Emomicaro kol mp@Tov EBETO T@V TPOG adTodG YPNGiL®Y, GT1 TOV avTdv Adyov
£xel TG T Hpot TdV KoK OV Tppate Tpdg EAAnAa kol ol Bacelg avtdv duvaper. Todto 8¢
£deivuey £k T0D Tag SrapéTpoug Seikat TV adTdV Adyov £xovcag Suvépel Toig KOKAOLG.
Einen Ausgangspunkt setzte er sich und nahm als erstes der dafir (d.h. fiir die
Kreisquadratur) niitzlichen (Annahmen) an, dass (i) dhnliche Kreissegmente sich
zueinander verhalten wie das Quadrat ihrer Basen. Dies bewies er aus dem Beweis,
dass (ii) das Quadrat der Durchmesser dasselbe Verhiltnis hat wie die Kreise.

Dieser Text ist im Ganzen nicht unproblematisch, was seine sprachliche Substanz
betrifft.#6 Unstrittig ist jedoch, dass Hippokrates Ende des 5. Jh. mathematische
Sitze formulierte und ganze Argumentationen hierarchisierte: Die Quadratur des
Kreises sollte auf die Mondchenquadraturen zuriickgefiithrt werden, diese auf Satz
(i), der auf Satz (ii). Die Argumentation ist damit formalisiert deduktiv; damit der
Beweis gliickt, muss der Ausgangssatz noch bewiesen sein, d.h. als Schluss aus
Axiomen erscheinen, wie wir es dann 150 Jahre spiter bei Euklid sehen, wovon es
aber auch friihere, bereits voraristotelische Spuren gibt.”

Axiomatik, von der man meistens in rein mathematisch-philosophischen
Kontexten handelt, findet sich jedenfalls, in polemischer Spiegelung, schon in
einem der spannendsten Traktate des Corpus Hippocraticum, in dem polemischen
Text De vetere medicina, vielleicht geschrieben etwa gleichzeitig mit den eben er-
wihnten Mondchenquadraturen des ,anderen® Hippokrates: 4

‘Oxdool Eneyeipnoay mepi inTpikiig A€y 1j ypheetv, vmobeotv opicy avtéoloty Hrobépevor
@ AOy®, Oeppov, fj yoxpov, fj Vypov, fj Enpov, fj GALS & Tt dv E0éhmay, &g Bpayd dyovteg,
v apynv Tiig aiting toiow avBpdmolot tdv vovswy te kai tod Bavdrov, koi miol TV
avténv, &v f S0 mpoBépevol, &v moAloiot pév kai olot Aéyovot katapavéeg eicitv
GpPOPTAVOVTES'

Alle, die sich daran machen, iiber die Medizin zu sprechen oder zu schreiben und da-
bei ihrem Argument eine Annahme zugrunde legen, warm oder kalt oder feucht oder
trocken oder etwas anderes, was immer sie wollen, wobei sie den Grund der mensch-
lichen Krankheits- und Todesursache ins Kurze fithren und fiir alle denselben (an-
nehmen), ein oder zwei Annahmen, die sind in vielen Argumenten offensichtlich im
Irrtum.

Der Anonymus attackiert eine ganze Richtung der Medizin, und diese Richtung
operiert in gewisser Weise ,axiomatisch®, d.h. sie stiitzt ihre medizinischen Aitio-
logien auf Annahmen, die an sich unbeweisbar, aber — aus der Sicht ihrer Ver-
fechter — notwendig sind. Pikant aus unserer Sicht ist, dass das hippokratische
Vier-Sifte-Modell denselben Angriffspunkt bietet. Fiir meine Zwecke ist es
miiBlig zu fragen, ob Axiomatik aus der Mathematik in die Medizin oder aus der

46 Siehe Netz 2004, 246; Asper 2007a, 110f.; zum Text generell Becker 1936.
47 Asper 2007a, 107-113.
4 Corpus Hippocr., I7et. med. 1.1 (1.570 Littré = 118 Jouanna).
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Medizin in die Mathematik oder aus der Philosophie in beide Felder gekommen
ist. Zu erinnern ist natiitlich auch an eine spezielle Form axiomatisch-deduktiver
Argumentation, die reductio ad absurdum, die die Eleaten zu einer so wirkungsvol-
len argumentativen Technik ausgebildet haben,* und die auch in der theoreti-
schen Mathematik eine groBe Rolle spielt (,es gelte entweder a oder b; wenn
man b annimmt, dann ergibt sich ein Widerspruch; ergo a).%" Am wahrschein-
lichsten haben sich diese Argumentationsformen als Formalisierung von Alltags-
logik gebildet (man kann z.B. alle diese Argumentationsstrukturen auch bei
Herodot beobachten, nur eben nicht formalisiert). Tatsache ist jedenfalls, dass
im 5. Jh. axiomatisch-deduktive Argumente auch auBerhalb der Mathematik im
Wettbewerb der Naturerkldrungen eingesetzt werden.

2.1.3. Mathematisierung der Natur, Geometrisierung der Anschauung

Der dritte Bereich, in dem die griechische Naturbetrachtung der neuzeitlich-
modernen eng verwandt zu sein schien, ist die Mathematisierung der Natur bzw.
insgesamt die Geometrisierung der Anschauung. Belege dafiir finden sich vor
dem 4./3. Jh. v.Chr. vorwiegend in der vorsokratischen Doxographie und sind
deshalb mit entsprechenden Quellenproblemen behaftet.

Was Pythagoras wirklich selbst gelehrt hat, bleibt unklar; seine dlteren Nach-
folger sahen Zahlen und vor allem Zahlenverhiltnisse in der Natur. So wird die
Mathematik (oder jedenfalls: die Proportionenlehre und bestimmte arithmeti-
sche Sitze) zu einem privilegierten Weg der Naturforschung. Das scheint zu-
nichst modern. Die Kernstelle dieser Perspektive findet sich bei Aristoteles:5!

"Ev 8¢ 10ovt015 Koi mpd TovTmV of kododuevol [Tubaydpetot Tdv pobnpdtov dyduevor [...]
T0G TOOTOV GpYag TdY SvTav apyic dnenoav eivar Tavtov. énel 88 TodTev of dpBpol phoet
Tp@ToL, &v 8¢ TovTOIS £86KOVV BEMPETV OUOLDUATO. TOAAYL TOTG 0DGL KO YLyVOREVOLG [...]
Unter diesen und vor diesen haben die sogenannten Pythagoreer, die sich mit Ma-
thematik befassten [...] geglaubt, dass deren Anfinge die Anfinge von allem seien,
was existiert. Da von diesen die Zahlen der Natur nach die ersten sind, meinten sie,
in diesen viele Analogien zu sehen zu dem, was existiert und entsteht.

49 Siehe etwa Parmenides 28 B 8.15-21 Diels-Kranz. Nach diesem Muster sind die
Antinomien Zenons von Elea aufgebaut, z.B. gegen die Annahme, dass ,vieles ist*
(Zenon Fr. 29 B 3 Diels-Kranz = Simplikios, I Phys. T (140.29ff. Diels)).

%0 Vgl. z.B. den bei Euklid, E/er. IX 20 erhaltenen Beweis des Satzes, dass die Menge
der Primzahlen unendlich ist. Ein interessantes Zeugnis der Griechenrezeption unter
Mathematikern bietet Hardy 1940, 113.

51 Aristoteles, Metaph. A 5,985 b 23-28.
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Das Wiedererkennen neuzeitlich-moderner Zugriffe allerdings stoBt an seine
Grenzen, wenn man beriicksichtigt, dass die Pythagoreer nach Aristoteles
glaubten, dass die Zahlen materielle Grundlage des Seienden seien. Trotzdem ist
deutlich, dass die Natur einer mathematisierenden Betrachtungsweise unterwor-
fen wird. Erscheint die Arithmetik hier eher als Instrument der Naturspekula-
tion, so dient die Geometrie, als eine Art Meta-Wissen von Modellannahmen,
bereits sehr frith sowohl als Werkzeug der Untersuchung wie als eines der Erkli-
rung. Ein Beispiel fiir jeden der beiden Aspekte findet sich schon im Zusam-
menhang der Uberlieferung zu den friithesten Akteuren:

Im Fall des Thales, ob die Uberlieferung nun glaubwiirdig ist oder nicht,
spielt fiir mich nur die Geometrisierung der Anschauung eine Rolle, wie sie sich
ofter in den ihm zugeschriebenen Verfahren zeigt:2

Ebdnpog 82 év toig ewpetpikois iotopiag €ig Oalijv todto dvdyet 0 Bedpnpas v yap
v év Bohdrty mhoiov dméotacwy S1° o0 Tpdmov @aclv adTov deikvival, TOVT®
npooypiiobai pnow dvaykaiov.

Eudemos fiihrt in seiner Geometriegeschichte (Fr. 87 Wehtli) dieses Theorem (i.e.
Euklid, E/m. 1 26: ein Theorem dariiber, wann Dreiecke einander gleich sind) auf
Thales zurtick. Auf welche Weise er nidmlich die Entfernung von Schiffen auf dem
Wasser demonstriert haben soll, dafiir, sagt man, habe er dieses Theorem gebraucht.

Hier geschieht etwas Bemerkenswertes: Ein praktisches Problem, nimlich die
Entfernungsbestimmung von Schiffen, wird unter Zuhilfenahme geometrischer
Abstraktionen konzeptualisiert, d. h. die Wahrnehmung erscheint als Einzelfall
geometrischer Allgemeinheit. Noch eine Stufe weiter fiihrt dieser Weg, wenn die
Wahrnehmung aus der Geometrie eine Erklirung dieser Wahrnehmung ge-
winnt. Das ist der Fall in der Astronomie, auch bereits des 5. Jh., die geradezu
zum Anwendungsfall geometrischer Sitze wird. Der ilteste damit verbundene
Name ist der des Oinopides, ebenfalls aus Chios, der gemeinhin als Entdecker
der Ekliptik gilt. Wenn man der doxographischen Ubetlieferung trauen darf,
scheint er eine systematische Verbindung zwischen Astronomie und Geometrie
gesehen zu haben:>?

"Emi hv d00ioav e00&iav dneipov dmd 1o d00Evtog onpeion, 6 un éotv €n’ avtiig, kaBeTov
evbeiav ypopunyv ayayeiv (Euklid, Elen. 1 12). tobto 10 mpopinpa Oivornideg €nmoev
APROOV 0DTO TTPOG AOTPOAOYIOY OIOUEVOG.

,Auf eine gegebene unbegrenzte Gerade von einem gegebenen Punkt, der nicht auf
ihr liegt, aus eine senkrechte Gerade zu konstruieren.® Dieses Problem untersuchte
Oinopides, weil er es niitzlich fand fiir die Astronomie.

52 Thales Fr. 11 A 20 Diels-Kranz (= Th 384 Wohtle), bei Proklos, In Eucl. S. 352.14ff.
Friedlein.
53 Oinopides 41 Fr. 13 Diels-Kranz (zitiert von Proklos, In Eucl. S. 283.4f. Friedlein).
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Wias ist aber ,niitzlich fiir die Astronomie? Es geht primar um die Erklirung der
Himmelsbewegungen, nicht um die Berechnung oder gar Voraussage von
Himmelserscheinungen. Im Fall der Astronomie ist evident, wie die Geometrie
als eine mathematische Modellwissenschaft die Realitit geradezu kognitiv er-
schlieBt.53 In eklatanter Weise ist der Niitzlichkeitsbegriff des neuplatonischen
Theotretikers Proklos dem iiblichen dabei entgegengesetzt.

In allen diesen Fillen, denen sich noch mehr zur Seite stellen lieBen, stellt
man fest, dass geometrische und arithmetische Methoden den Bereich verlassen,
fiir den sie entwickelt wurden, und stattdessen auf abstrahierte oder generalisier-
te Wahrnehmungen von der Natur, ggf. sogar deren Erklirung, angewandt wer-
den. Das sieht man zum Beispiel ziemlich deutlich am Diagramm als einer Argu-
mentationsform, die so effektiv ist, dass sie sich bis heute fast unverindert er-
halten hat und die ihre deutlichste Ausprigung in der Mathematik findet, aus der
sie sich in alle Wissensdiskurse verbreitet.”® Diese privilegierte Stellung der
Mathematik, die den Bereich der praktischen Problemlésung in Richtung auf
theoretische Erklirung iiberschreitet, gilt allgemein als etwas typisch Griechi-
sches.

Das leitet tiber zu drei weiteren Charakteristika vor allem der frihgriechi-
schen Naturwissenschaften, die viele Wissenschaftshistoriker als in ihrer Zeit
singulir und geradezu als Vorliufer der wissenschaftlichen Moderne verstanden
haben: Dies sind das Interesse an erklirenden Konzepten, die dominante Stel-
lung des second-order disconrse und eine gewisse Vorliebe fiir Theorie auf Kosten
praktischer Problemlésung. Ich gebe jeweils nur wenige Beispiele:

2.1.4. Erklirung statt Problemlosung

Wissenschaft kann sowohl erkliren wie praktische Probleme 16sen. Im Idealfall
sollte die Problemlésung aus der Erklarung erwachsen: Erst wenn man versteht,
wie ein Virus funktioniert, kann man z.B. einen Impfstoff entwickeln; oder
jedenfalls kann man es dann am besten. In der Praxis allerdings muss sich Wis-
senschaft meist fiir eine der beiden Richtungen entscheiden. Vormoderne Wis-
sensdiskurse sind, wie man es erwarten wiirde, in der Regel klar auf die Losung
praktischer Probleme otientiert. Die griechische ,Wissenschaft® dagegen optiert,

5 Dass ,Mathematik’, d.h. prizise Zahlen, kognitiv zur Konkretisierung von Modell-
vorstellungen eingesetzt werden, ldsst sich schon bei Hesiod sehen (Thegg. 720-725)
und ist seit Anaximander ein regelrechtes Merkmal vorsokratischer Theorie (Fr. 12 A
11, A 21 Diels-Kranz).

55 Das Diagramm selbst kommt wahrscheinlich aus dem Bauwesen, und zwar letztlich
schon dem mesopotamischen:'siche Asper 2007b, 82f.



184 Stefan M. Maul — Markus Asper

jedenfalls auf den ersten Blick und ohne bei der Problematik des Begriffs ,Wis-
senschaft zu verweilen, auffillig fiir Erklarung. Das wird fiir den modernen Be-
trachter vor allem dann klar, wenn diese Erklirungen Phinomene betreffen, die
im antiken Horizont aus seiner Sicht gar nicht zu erkliren sind, weil sie etwa auf
biochemischen oder mikrobakteriellen Vorgingen beruhen. In solchen Fillen
kommt es zu Analogievorstellungen, die das Unerklirliche rationalisieren, vor-
wiegend aus dem Bereich des Bekannten (man koénnte diese Rationalisierungs-
strategien unter dem Oberbegriff der ,black-box rationality® zusammenfassen).

Das betrifft zum Beispiel die Erklirung der Epilepsie, der sich der berithmte
Traktat De morbo sacro verschrieben hat. Der Anonymus stellt, nach heutigem
Wissen: richtig, fest, dass die Krankheit im Gehirn lokalisiert ist. Im Kontext der
hippokratischen Vier-Sifte-Theorie jedoch verfillt er auf eine quasi-mechani-
sche Art der Erklirung: Das vom Gehirn herabflieBende Phlegma, eine kalte
und zihe Substanz, einer der vier hippokratischen ,Sifte’, verstopfe bestimmte
Passagen im Korper, so dass es quasi zu lokalen Erstickungserscheinungen
komme:>6

"Hv 8¢ tovtémv pév 1dv 68®v dmokieisdi, £g 8¢ tag PAEPag, big mpoeipnka, TOV KoTdPPHOOV
nomontal, deovog te yiveton kol mviyetar, kol appog €k tod oTOpeTog £Kpéel, Kai ol
086vteg ovvnpeikaot, kol ai xeipeg ovomdvral, Koi Ta Sppote Swotpépoval, Kai ovdEV
(PPOVEOLOLY, £VIOLoL 8¢ Kol VTOYMPEEL 1} KOTPOG KAT®*

Wenn es (das Phlegma) aber von diesen Wegen abgeschnitten ist, dann wird es in die
Adern, tber die ich oben gesprochen habe, herabflieBen, dann wird er stumm und
ringt nach Luft, und Schaum liuft aus seinem Mund, und die Zihne knirschen aufei-
nander, und die Hinde verkrampfen sich, und die Augen verdrehen sich, und sie
verlieren das Bewusstsein. Einigen geht auch unten Kot ab.

Je nachdem, welche Passagen betroffen sind, wie viel Phlegma hineinflieBt und
wie lange die Blockierung dauert, kann der Autor mit diesem Modell sehr tibet-
zeugend Symptome, Schwere und Folgen des Anfalls (Schlaganfall und epilepti-
scher Anfall gehéren hier zusammen) erkliren. In diesem Text, der traditionell
als Manifest rationaler Medizin gelesen wird, weil der Verfasser der Polemik
gegen Konkurrenten viel Raum gibt, die religiése Aitiologien anbieten und deren
Therapie entsprechend auf Entsithnungsriten basiert, spielt die Erklirung eine
dominante Rolle. Die Therapie dagegen spielt so gut wie keine. Ich scheue mich,
den Befund zu verallgemeinern. Immerhin kann man sagen, glaube ich, dass in
vielen Traktaten des Corpus Hippocraticum der aitiologischen Spekulation, d.h. der
Erklirung, weitaus mehr Raum gegeben wird als der Therapie. Es ist der unbe-
ittbare Versuch zu erkliren, Theorien aufzustellen, der dieser Tradition das
Pridikat der ,,rationalen Medizin® eingetragen hat — selbst wenn diese Theorien

% Corpus Hippoct., Morb. sacr. 7.1 (6.372 Littré = 14f. Jouanna).
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nichts zur Therapie beitragen. Ein gutes Beispiel dafiir bieten die beriihmten
Krankengeschichten der Epidemienbiicher, in denen der Arzt oder jegliche Art
der Therapie so gut wie tberhaupt nicht mehr vorkommen. Hier ist geradezu
eine Verselbstindigung theoretischer Wissenschaft von ihren Applikationsfor-
men zu erkennen, die allerdings im Zentrum des sozialen Interesses stehen.

2.1.5. Second-order discourse: Interesse an Methode und Prisentation

Ein weiteres Merkmal, das griechische mit modernen wissenschaftlichen Dis-
kursen teilen, ist die Bereitschaft, explizit iiber das nachzudenken, was man
gerade tut. Im fiinften Jahrhundert ist diese Selbstreflexion derart verbreitet,
dass man die Reflexe und Verallgemeinerungen davon sogar schon in der Philo-
sophie feststellen kann. Ich weise nur auf zwei bekannte Beispiele hin: Schon in
der Mitte des 5. Jh. v.Chr. beschreibt Anaxagoras, in einem allerdings fast enig-
matischen Satz, das Prinzip des naturwissenschaftlichen SchlieBens:>

Syig yap TdV ASNAOV TO QUIVOUEVCL.
Wahrnehmung nimlich des Unsichtbaren ist das, was sich zeigt.

Typisch ist die Argumentation (;ndmlich) mit grundsitzlichen ,Meta-Axiomen*
oder Epistemologien, die zur Sache an sich nichts beitragen, eben weil alle zu-
stimmen (nicht allerdings die spiteren Empiriker, aus deren Kontext das Zitat
stammt). Anaxagoras stellt nur fest, was vermutlich schon Thales voraussetzte:
dass man nimlich vom Wahrnehmbaren auf das Nicht-Wahrnehmbare schlie-
Ben kann und muss. Im Grunde zeigt sich hier dasselbe wie oben anhand der
Erklirung: Der Diskurs verlagert sich von praktischer Problemlésung anderswo
hin. Wir wiirden sagen: in Richtung von Theorie. Anaxagoras scheint sogar
schon so etwas wie eine ,Logik der Forschung® (Popper) im Sinn zu haben.
Selbst Prisentationsfragen, d.h. im Grunde hird-order disconrse, werden schon
sehr frih diskutiert: Von Anaxagoras’ Zeitgenossen Diogenes von Apollonia
stammt eine der ersten AuBerungen zu ,rhetoric of science’, d.h. der Frage, wie
man seine Thesen am besten prisentiert.®

AOYOL TavTOg GpyOpEVOY SOKET pOL YPEDY elvar THY &pyiiv avappeBrimrov tapéxectat, v
8¢ épumveiav Ay Kai cepvnyv.

Wer jedwede Argumentation beginnt, scheint mir notwendigerweise den Anfang
unwiderlegbar machen zu miissen, den Stil aber einfach und wiirdig.

57 Anaxagoras Fr. 59 B 21a Diels-Kranz.
8 Diogenes von Apollonia Fr. 64 B 1 Diels-Kranz.
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Wihrend der erste Teil dieses erstaunlichen Satzes allenfalls noch die logische
Struktur eines /ygos betreffen koénnte (obwohl es sicher niher liegt, mopéyecat
auf einen performativen Kontext zu beziehen), befasst sich der zweite Teil
sicher mit der Ebene der Stilistik. Im ersten Teil kénnte sich bereits der kon-
zeptuelle Einfluss der axiomatischen Mathematik zeigen.® In jedem Fall sind
zwei Fakten bemerkenswert, die man in diesem Zusammenhang gewohnlich als
selbstverstindlich tbergeht: Da ist zunichst das normative Register, das den
Eindruck nahelegt, bereits in dieser frithen Zeit seien Fragen, wie man die Rede
tber die Natur funktionsgerecht gestalte, diskutiert worden. In welchem Kreis,
muss leider offen bleiben. Jedenfalls wird umrisshaft bereits eine Sensibilitit fiir
die rhetotische Seite von Wissenschaft deutlich. Zweitens impliziert eine solche
Diskussionsbereitschaft, dass Struktur und Gestaltung solcher /go/ iiberhaupt in
gewissem Umfang wihlbar sind. Das ist das eigentlich Verbliiffende an den
griechischen Diskursen tiber die Natur, gerade im Vergleich zu mesopotamisch-
agyptischen Traditionen: die Form des jeweiligen Diskursbeitrags ist nicht von
vornherein festgelegt. Es existiert ein breites Spektrum der Ausdrucksmoglich-
keiten.* Das Feld der naturwissenschaftlich-mathematischen Literatur in Grie-
chenland bietet, anders als das der ,Literatur’ an sich, den Verlauf einer Diffe-
renzierungsgeschichte, in die wir mit Diogenes’ Satz offenbar bereits recht spit
einsteigen. Man wiirde vermuten, dass alle Energien der griechischen Mediziner
in die Maximierung von Heilungswahrscheinlichkeiten gehen. Stattdessen zer-
brechen sie sich den Kopf dariiber, wie sie ihre /go/ am tiberzeugendsten ge-
stalten kénnen!

2.1.6. Theorie (Praxisferne)

Mein letzter Punkt ist schon mehrfach angeklungen: die griechische Wissen-
schaft entfernt sich von praktischen Problemen, insgesamt am deutlichsten in
der theoretischen Mathematik, aber stellenweise noch frappierender in der Me-
dizin oder der Astronomie. Diese Tendenz ist oft festgestellt, oft auch beklagt
worden, weil sie nimlich den technischen Fortschritt ,blockiert® habe.5! Es ist
weit schwieriger, sie zu erkliren (ich tibergehe das Problem hier).5? Schon frith

59 Sehr dhnlich tibrigens Cam. 1 (8.584.2ff. Littré). Siehe Asper 2007a, 212 mit Literatur.
Vgl. auch das dort besprochene Fragment Heraklit 22 B 114 Diels-Kranz iber
Gesetze und Verallgemeinerung (191f.).

6 Zur Medizin siche das von van der Eijk 1997 skizzierte Panorama, insgesamt Asper
2007a, zusammenfassend 378-382.

61 Vgl. Cuomo 2007, 3f. zur ,blocage’.

62 Neuere Ansitze zB. bei Netz 1999, 271-312; Asper 2009, 122-125 mit Rekurs auf
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manifest, hat diese Praxisferne dann in der platonisch-neuplatonischen Ideologie
ihren perfekten Rahmen gefunden. In der Moderne schienen die jeweiligen
Statusdifferenzen von theoretischer und angewandter Naturwissenschaft, be-
sonders der Mathematik und Physik, eine perfekte, geradezu ,natiirliche® Analo-
gie zu bieten — so perfekt, dass die Praxisferne dieser vorbildhaften Griechen oft
gar nicht als historisches Problem erkannt wurde.

Um den Geist dieser Differenz und den ideologischen Mehrwert der Theo-
rie zu illustrieren, mochte ich nur eine Passage prisentieren, genommen aus dem
sog. ,Archimedes-Roman‘, dessen Reste sich in Plutarchs Biographie des rémi-
schen Generals Marcellus finden.® Dort liest man Uberraschendes:

Tnlkodtov pévrot epdvnua [...] kai Tocodtov EkékmnTo Bewpnudrov mAodtov Apyymdng,
Hot* £9° olg [...] d6&av ovk avBpamivng, Al darpoviov Tvdg Eoxe cvvécems, undiv
é0edfioan cOyypappa mept ToVTOV GroMmelv, GALd T TEPL T UNYAVIKG Tpaypoteiay Kai
ndoay Shag tépvny xpeiag Epamtopévny dyevvii koi Bavavcov Mymoduevog, <eig> Ekeiva
kataféolar povo Ty adtod elotipiay, olg 0 KaAdV Koi TEPLTTOV Gpryes Tod dvaykaiov
npoéoeoTv [...].

Solch einen Intellekt und einen so groBen Schatz an Theoremen besafl Archimedes,
dass er, worin er Namen und Ruhm einer schier iibermenschlichen Einsicht gewon-
nen hatte, iiber diese Dinge keine Schrift hinterlassen wollte, sondern die Beschiifti-
gung mit der Mechanik und insgesamt mit jedem Wissen, das nach Nitzlichkeit
strebte, als plebejisch und banausenhaft verachtete und so nur das schriftlich nieder-
legte, worin seine personliche Liebe zum Ruhm lag, d.h. die (Gegenstinde) denen
Schénheit und AuBerordentlichkeit zukommt, unvermischt mit den Zwingen des
Lebens [...].

Archimedes ist der Kopf, sagt Plutarch in diesem Kontext, der, durch seine
genialen Erfindungen auf dem Gebiet der Kriegstechnik, sich des Korpers der
Syrakusaner bedient und quasi im Alleingang den Armeen des romischen Feld-
herrn Marcellus standhilt. Und trotzdem, so Plutarch, verachtet Archimedes
selbst die Mechanik als angewandte, gewissermaflen ,nur‘ praktische, Mathema-
tik. Diese Verachtung zeigt sich darin, dass er nur die theoretischen Gegen-
stinde einer schriftlichen Behandlung wiirdigt (was grundsitzlich zutrifft, aber
vermutlich andere Griinde hat).

Diese platonische Perspektive ist so dominant, gerade auch in den Quellen,
und erschien modernen akademischen Naturwissenschaftsgeschichtlern stets als
so selbstverstindlich, dass es geradezu schwer fillt, die frithgriechische Wissen-
schaft in neutralem Licht zu betrachten. Es scheint aber trotzdem so zu sein,
dass die Tendenz dieser Theorielastigkeit bereits viel alter als Platon ist.

Pierre Bourdieu (,,jeu distinctif™).
6 Plutarch, 1. Mare. 17, 307 C-D. Siehe Jaeger 2008, 77-87; Geus 2007, 331.



188 Stefan M. Maul — Markus Asper

Diese sechs Merkmale erleichterten es modernen Wissenschaftsgeschichtlern
und -theoretikern, die antike griechische mit der neuzeitlich-modernen Natur-
wissenschaft kurzzuschlieBen.® Dagegen fielen die Unterschiede weniger ins
Gewicht, z.B. das fast vollstindige Fehlen von Experimenten und die bei aller
Liebe zur Mathematisierung weitgehend fehlende Neigung zur Berechnung. Im
Gegensatz zu diesem Affinitits- oder Kontinuititskonstrukt erschien die dgyp-
tisch-babylonische Wissenschaft primir als eine duBlerst konservative Praxis des
Problemlésens, geradezu als defektiv in diesen sechs Punkten.

2.2. Probleme dieser Antithese aus wissenschaftshistorischer Sicht

Die Evidenz dieser Antithese schien (und scheint) so erdriickend, dass die
meisten Forscher sich mehr damit befasst haben, sie zu erkliren, als sie zu pro-
blematisieren; und das, obwohl in vielen einzelnen Punkten die Antithese auf
ungenauen Fakten bzw. vorschneller Verallgemeinerung beruht.®> Die Erkli-
rung, bei der als Grund fiir diese Differenzen so Verschiedenartiges bemiiht
wurde wie ,Mentalitit’,° Sprache, Miinzgeld, Schriftsystem% oder politische
Organisation® kann als gescheitert gelten. Sie konnten die orientalistischen Pri-
missen und daher das methodische Problem der Zirkularitit nie wirklich ab-
schiitteln. Ich mochte aber auf ein anderes Problem hinweisen: Auch die Anti-
these selbst hat ihre Ttcken. Ich sehe vier Argumente dafiir, dass das Modell

64 Schon fir Hoppe 1911 reprisentieren antike und moderne ,Wissenschaft’
Ausprigungen eznes zeitlosen Wissens, das sich bei den Griechen zeigte und von dort
gewissermaflen im Dialog von Individuen (Aristarch-Kopernikus, Heron-Galilei,
Archimedes-Leibniz, usw.) in Neuzeit und Moderne gefiithrt wurde (4, 161, 211).
Diese Form der Wissensgeschichte ist selbst von der peripatetischen Doxographie
und Geschichtskonstruktion beeinflusst (siehe meine Bemerkungen 2011, 280-286).

6%  So ist z.B. die Behauptung, die igyptisch-babylonische Mathematik kenne keine
Theorie oder keine allgemeinen Begriffe, unrichtig (siche etwa Hoyrup 1989, 69f.;
eine Sammlung von ,allgemeinen Begriffen® bei Asper 2007a, 201f. n. 727).

6  Berihmt-bertichtigt wurde das abfillige Wort vom Babylonian ,Jukewarm mind®,
zitiert von Larsen 1987. Der Mentalititsansatz wird im Hinblick auf das vorliegende
Problem erschépfend kritisiert von Lloyd 1990.

67 Siehe etwa Snells einflussreiche Arbeiten, z.B. 1993, 205 (,,Es ist z.B. nicht abzu-
sehen, wie in Griechenland Naturwissenschaft und Philosophie hitten entstehen
konnen, wire nicht im Griechischen der bestimmte Artikel vorhanden gewesen.®),
generell 212, 218.

68 Zur Kritik der ,School of Toronto* (Havelock, Goody and Watts) Halverson 1992,
150-152.

®  Siehe z.B. Lloyd 1979, 258; jetzt Keyser 2013, 22-25.
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einer ,Antithese Ost-West® die Lage in der ,Wissenschaft® nicht angemessen
beschreibt.

2.2.1. Das Problem der griechischen Praktikerdiskurse

Diese Antithese ist das Ergebnis einer Selektion des griechischen Materials: Sie
blendet nimlich auf griechischer Seite, vor allem auf der mathematischen, die
Praktikerdiskurse vollkommen aus. Die meisten Wissenschaftshistoriker redeten
demnach von vornherein, ohne es zu realisieren, nicht eigentlich tiber ,das Grie-
chische’, sondern tiber ,Theoriediskurse in Griechenland®. Griechische Prakti-
kerdiskurse und sogar -texte hat es aber gegeben. Nur haben sie selten tiberlebt,
iiberwiegend auf Papyrus und deshalb fast nur aus Agypten. Wo wir sie fassen
konnen, sehen sie nicht viel anders aus als ihre babylonischen oder agyptischen
Vorginger. Man vergleiche z.B. den folgenden Text, aus einem auf Papyrus
uberlieferten Rechenbuch des 1. nachchr. Jh.:7

T®]v 8¢ MOKGOV Kol oikodopu<k>®v [t0 oTeped pet]prioelg Opola Toig YEMUETPOL AdYoIg
o[btog] 6 Aibog mavroBev mod(@v) & moincov T € €n[i Td £ yi(veron) ke' TocovTOL 1)
émobavewr tadt* émi 1 & [tod Hyov]g yiverar pke’ To0TOV ToddY EoTan 6 AiBog kol [kv6og]
KoAgitat.

Das Riumliche der zum Hausbau gehérenden Steine wirst du gemill den Regeln ei-
nes Geometers so messen: Der Stein hat iiberall 5 Full, Mach 5 auf 5! Ergibt 25. So
grof ist die Fliche. (Mach) dies auf die 5 der Hohe! Ergibt 125. Soviel FuB wird der
Stein haben, und er wird Wiirfel genannt.

Es gibt sehr viel mehr solcher Texte,”! deren Unterschied zur theoretischen
Mathematik euklidischer Prigung groBer nicht sein konnte. Diesen Texten geht
es um die Einiibung von Methoden, an Beispielfillen durchgefiihrt und in einem
deutlichen Appellstil gehalten. Schlaglichtartig deutlich wird hier eine ,andere*
griechische Mathematik, die abgesehen von der Sprache, geradezu wie ein Able-
ger der dgyptisch-mesopotamischen anmutet.

Dasselbe 146t sich fiir die Medizin behaupten: Hier ist ein Text aus einem
der iltesten Teile des Corpus Hippocraticum, einer Sammlung von Krankheitsbe-
schreibungen, De morbis 11.72 Diese Krankheitsbeschreibungen folgen immer
demselben Formular, das aus Name (fakultativ), Symptomen und Therapie
besteht.

70 Pap. Graec. Vindob. 19996 ed. Gerstmger — Vogel 1932, 17; Fowler 1999, 253.
7 Siehe Asper 2003, 3 n. 15.
2. Corpus Hippoct., Morb. 11 14 (7.24 Littré).



190 Stefan M. Maul — Markus Asper

"AMN vodoog” meptoduvin AapPéver Thy ke@aAiv, kai &my Kviioy Tig Hooov, et YoV
éviote 8¢ kai ducovpéer kai mapappovéer Emy & EBdopaiog yévntay, viote dmobviioker fiv
8¢ T EBSopnv duin, évvaraiog f viexataiog, fiv um of poyfi katd tag pivag i Katd Té dro.
"Hv 8¢ poyf}, Omexpuyyaver [...] mvéto 8¢ pekikpnra vdapéa: [...] Emyv 88 payf) katd té
Gta kol 6 mopetdg Gvij kol 1 68OV, ortiowot gpicle Sympnrikoiow [...] "Hv 8¢ ot pR
Enpaivnron obtag, dArd gpoéviov yévntar O pedpa, Stakhioas, Eupairev apydpov dvbog,
cavdapymv, yywbov, foov ékdotov, Asia tpifav, éummiel 10 ovg ohooew [...]
AnoBviokovot 8¢ kol fiv £¢ 10 ovg mepLodVViN yevopévn i payii &v Tiiow éntd fuépnow.
Eine andere Krankheit: starker Schmerz ergreift den Kopf, und wenn er sich auch
nur ein wenig bewegt, erbricht er Galle. Bisweilen uriniert er unter Schmerzen und
deliriert. Wenn er sieben Tage lang krank gewesen ist, stitbt er manchmal. Wenn er
aber den siebten Tag tiberlebt, stirbt er am neunten oder am elften, es sei denn, er
blutet aus Nase oder Ohren. Wenn er blutet, kommt er davon. [...] Dann soll er ge-
stiBte Getrinke auf Wasserbasis trinken. [...] Wenn er aus den Ohren blutet und das
Fieber zuriickgeht und mit ihm der Schmerz, dann soll er abfithrende Speisen zu sich
nehmen. [...] Wenn er so nicht trocken wird, sondern die Blutung lang andauert, wa-
sche (die Ohren) griindlich und gieBe ,Silberbliite‘ hinein, Sandarakhe, Bleiweil3, von
allem dieselbe Menge, misch sie, bis (die Mischung) glatt ist, und fiille die Ohren
vollstindig damit. [...] Sie sterben auch, wenn der starke Schmerz ins Ohr gewandert
ist und dann keine Blutung stattfindet innerhalb von sieben Tagen.”

In diesem Text, fir dessen Duktus der gerade zitierte Abschnitt typisch ist,
findet man keine Polemik, kein Mediziner-Ich und vor allem keine spekulativen
Elemente: Aitiologie ist belanglos, es geht nur um Diagnose, Krankheitsverlauf
und Therapie, d. h. um Fragen primirer praktischer Bedeutung. Hinzu kommt,
dass der Aufbau des Textes enge Parallelen in der babylonischen Medizin findet
(dazu siche unten 2.3.), in der z.B. das einzige spekulativ-theoretische Element
in diesem Text ebenfalls begegnet, das Konzept der Krankheitstage. Diese
beiden Beispiele zeigen, dass es auch ,theorieferne’, praxisnahe griechische Wis-
senschaft gibt.

2.2.2. Das Problem der Ubernahme griechischer Antithesen

Die Antithese arbeitet mit griechisch geprigten oder wenigstens griechisch
beeinflussten Begriffen (Theorie versus Praxis,’* abstrakter Begriff versus kon-
krete Anschauung). Schon die Tendenz, etwas so Komplexes wie das Verhiltnis
zweier geographisch benachbarter Wissensdiskurse in der Form einer Antithese
zu konzeptualisieren, darf als ,typisch griechisch® gelten” (doch siche unten

73 Meine Ubersetzung, fiir die pharmakologische oder therapeutische Details unwesent-
lich sind. Mir geht es nur um die Struktur des Texts.

7+ Siehe dazu Tybjerg 2005, 204 mit Anm. 1.

75 Siehe etwa Lloyd 1966 und Cartledge 2002 iiber (ganz unterschiedliche) Formen der
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2.4.). D.h. man schaut letztlich doch immer noch mit griechischen ,Instrumen-
ten® (argumentative tools) in die Welt, was wiederum nur in einem Zirkel enden
kann. Es ist bisher kaum gelungen, begrifflich brauchbaren ,neutralen® Grund zu
finden. Das liegt einfach in der kulturellen Bedingtheit solcher Konzepte wie
,science® oder auch Wissenschaft. Versuche dazu hat es allerdings gegeben.’
Das Problem solcher perspektivisch pri-determinierten Fragestellungen zeigt
sich z.B. anhand solcher Fragen wie ,Kannten die Babylonier den Satz des Py-
thagoras?® Trotz Plimpton 32277 und ahnlicher Texte kann man zu einer negati-
ven Antwort kommen.” Besser wire es aber noch zu fragen, was ,kennen‘ hei-
Ben kénnte in einem Kontext, in dem das Konzept des ,Satzes anachronistisch
ist. Und was sagt es aus, dass sie ihn (natiirlich) nicht kannten? Hitten die Dis-
kurse, die uns fassbar sind, iiberhaupt Verwendung fiir derartige Sitze gehabt?
Wer sollen ,die Babylonier* eigentlich sein? ,Kannten® ,die Griechen® diesen
Satz?™

2.2.3. Zur Konstruktion von Legitimitit als Nachfolge

Die Antithese konstruiert Legitimitit als Nachfolge, jedenfalls meistens, und
folgt den letztlich griechischen Dihiresen des ,Wir vs. sie‘. Der Wissenschaftler,
der diese Kategorien akzeptierte, nahm gleichzeitig fiir sich in Anspruch, in der
legitimen Nachfolge der Griechen zu stehen. Das wird vor allem an der ver-
breiteten Gleichung ,science = democracy® deutlich. Seinem Selbstverstindnis
nach schrieb er damit weiter an einer Fortschrittsgeschichte der Vernunft. Nar-
rative wie das berithmte ,vom Mythos zum Logos‘ suggerieren, dass die Herr-
schaft des Logos irgendwann unter den Griechen begann wnd andauert.

Dihirese als Mittel, die Welt zu konstruieren.

76 Siehe z.B. Feldhuis 1995/1996.

77 Die Tafel wurde stets als Liste von pythagoreischen triples interpretiert. Doch siehe
jetzt Robson 2001 und 2002.

78 So in jlingerer Vergangenheit vor allem Damerow 2001.

79 Eine Antwort miisste zunichst einmal kliren, was kennen‘ bedeutet und von
welchen ,Griechen man spricht. Netz 2002, 210-213 zeigt, wie schwer sich auch die
intellektuelle Elite, die sich nicht fiir‘theoretische Mathematik interessierte, etwa mit
dem Satz des Pythagoras tat.
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2.2.4. Zum Essentialismus der Antithese

Die Antithese geht ,essentialistisch® vor, d.h. sie negiert Kontexte. Statt sie zu
erkliren, werden Unterschiede als ,an sich® bestehend beschrieben. Wenn die
Kontexte im Sinne von verursachenden Milieus tiberhaupt ins Spiel kommen,
dann meist auf griechischer Seite als Plus, wie etwa im Falle der Politisierung,
d.h. der Wissenschaft als Implikation der Demokratie, wihrend sie auf der
dgyptisch-altnahostlichen Seite als Mangel von etwas verbucht werden kénnen:
Despotie, keine freie Diskussion, Fokussierung auf den Herrscher und seinen
Hof, etc. Aus einer vergleichenden Perspektive wiirde dagegen die Bedingung
der Moglichkeit von Wissenschaft in Griechenland vermutlich eher als Folge
eines Mangels an stabiler Autoritit gesehen, seinerseits Folge eines Mangels an
Ressourcen und des Fehlens von etablierter Institutionalisierung gesehen.®
Zugespitzt formuliert, erscheint demnach die Moglichkeit der typisch griechi-
schen Ausprigung von ,Wissenschaft® als Folge einer gewissen Provinzialitit.

2.3. Eine andere Antithese

Die Unterschiede sollen grundsitzlich nicht geleugnet werden. Anstatt sie aller-
dings ethnisch-geographisch und symmetrisch zu bestimmen, wiirde ich sie
lieber als fiberregional und asymmetrisch verstehen.

Was ich oben (2.2.) als Spuren von griechischen Praktikertexten behandelt
habe, zeigt enge Parallelen zu babylonischen und anderen Traditionen, die teils
bedeutend ilter, teils jiinger sind als die griechischen Beispiele.®! Dafiir seien
hier nur drei Belege prisentiert, ein mathematischer Text aus altbabylonischer
Zeit und zwei medizinische. Worauf es in diesem Zusammenhang ankommt, ist
die weitgehende Parallelitit der Organisation dieser Texte. Da der Inhalt diese
Organisation nicht vorgibt, sie also formal gesehen kontingent ist, muss man
solche Parallelen als eine Art ,Leitfossil® fiir bestehende Traditionen betrachten.

A triangular grain-pile. The length is 30, the width 10, the height 48. What is the
grain? You: multiply 30, the length, by 10, the width. You will see 5 00. Multiply by
48, the height. You will see 4 00 00. Multiply 1 30 by 4 00 00. You will see 6 00 00
00. The grain capacity is 6 00 00 00 gur. This is the method. 82

80 Netz 1999, 292-298; 2002, 208; Asper 2007a, 147-156; 2009, 125-128.

81 Fur die Mathematik hat Jens Hoyrup in vielen Pionierarbeiten das Material
gesammelt (eine Synthese in Hoyrup 2002); fiir die Medizin steht ein Parallelprojekt
noch aus.

82 BM 96954, Problem 17. Ubers. Robson 1999, 223.
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Another. If you see a man with bruises in his neck, suffering from the two members
(i.e. the joint) of his neck, suffering from his head (dp.t), the vertebra of his neck be-
ing strong (i.e. stiff), his neck being heavy and it being impossible for him to regard
his belly, it being difficult for him, you are to say: ‘One with bruises in his neck’. You
should let him anoint (wrh) himself, rub himself (i.e. with ointment) (sdm), so that he
will be well immediately.$3

If a man [suffers from] colic [.......... ] (and) food and drink are regurgitated, his bowel
... his abdomen is cramped ... he drinks faramus in premium beer, crush juniper,
kukri, ... and mix (them) in fat, [make] a pessary and insert it into his anus and he
will improve. 8

Wie man sieht, gleichen diese Texte, der mathematische und die medizinischen,
den oben zitierten griechischen Beispielen auBBerordentlich (sie sind auch nur die
Spitze eines riesigen Eisbergs). Meines Erachtens lisst sich diese Ahnlichkeit am
besten mit der Annahme erkliren, dass es im ersten Jahrtausend im Ostmittel-
meerraum eine Art ,Koiné‘ von Praktikertraditionen gab, die u.a. medizinisches
und mathematisches Wissen verkauften, deren Wurzeln in Mesopotamien lagen
(mit geringerer Wahrscheinlichkeit in Agypten), die sich langsam nach Westen
ausbreiteten, die vermutlich gildenartig organisiert waren, und so konservativ,
dass das Wissen selbst ebenso wie die Formen seiner Organisation iiber sehr
lange Zeitriume konstant blieben.® Man darf Ahnliches auch fiir Pséphoi-
Arithmetik, berechnende Astronomie, sicher auch fiir Architektur und viele
weitere Formen von Expertenwissen vermuten. Im Bereich dieses
Expertenwissens gibt es, trotz vieler geringer Unterschiede, keine fundamentale
Antithese Ost-West, im Gegenteil, die griechischen Ausprigungen dieses
Wissens sind als Akkulturationsprodukte zu verstehen.® Hinzu kommt eine
Fiille von sachlichen Ubereinstimmungen. Deshalb habe ich von einer Koiné
gesprochen.

Die griechischen Theoretikerdiskurse jedoch stehen, wie im Gegensatz zu
den nahostlichen und agyptischen, genauso im Gegensatz zu den Praktikerdis-
kursen in ihrem jeweiligen unmittelbaren Umfeld. Dies ist die Antithese, die
bisher in der Erforschung griechischer Wissenschaft nicht die Rolle gespielt hat,
die ihr zukommt. Die griechischen Theoretiker grenzten sich, in sozialer Praxis,
in Wort und Schrift, von diesen professionellen Experten ab. Das kann sogar
gewisse Figenheiten ihrer Texte erkliren.’” Der Horror vor dem Praktischen,

8 Pap. Ebers 295 (ca. 1550 v.Chr.); Ubersetzung von Alexandra von Lieven.

8 Ed. and transl. Geller 2005, p. 267, Nr. 54.

85 Ulf 2009, 100 zur ,contact zone‘.

86 Diskussionen dieses aufgeladenen Begriffs und Konzepts findet man bei Gotter 2001
und, hier besonders einschligig, bei Ulf 2009 (siehe besonders das Diagramm auf S.
87). :

87 Fir Mathematiker durchgefithrt von Asper 2007a, 157-173.
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der jedenfalls ab dem 5. Jh. oft zu spiiren ist, etwa bei Platon,88 wird damit
erklirbar als Versuch einer sozialen Abgrenzung zu den praktischen Mathemati-
kern, Medizinern, Astronomen, usw. Theorie manifestiert sich als Obet-
schichtsdiskurs, in Absetzung zu den Professionellen, die jedermann fiir ein
gewisses Entgelt anheuern konnte, wenn er ein therapeutisches oder ein mathe-
matisches Problem hatte. Die Antithese sollte man nicht ethnisch oder geogra-
phisch, sondern sozial verstehen.

Sie ist auBerdem asymmetrisch, denn bei den 6stlichen Nachbarn ist die
,Theorie® in die Praxis integriert, weshalb sie auch lange tibersehen wurde (z.B.
beschiftigt sich die Schreiberschule mit grenzwertigen mathematischen Aufga-
ben); bei den Griechen differenziert sie sich aus. Die folgende rohe Skizze kann
vielleicht verdeutlichen, was ich meine:

Antithese 1 Antithese 2

Theorie Theorie .4

Praxis % Praxis

Westen Osten Westen Osten

Die herkémmliche Ansicht (Antithese 1) geht von zwei getrennten Diskursen
aus, die zwar Beriihrungen aufweisen, aber weitestgehend autonom sind. Der
eine wird mit dem griechischen Westen identifiziert, der andere mit dem ,orien-
talischen® Osten. Antithese 2 beschreibt die Tatsachen besser als die herkémmli-
che Antithese 1. Die beiden Diskurse bilden ein Spektrum ineinander tiberge-
hender Verbindungen praktischer und theoretischer Bestandteile. Weder ist die
Praxis im Westen irrelevant noch die Theorie nicht-existent im Osten. Im gtie-
chischen Westen stellen sich die Theoriker allerdings als Opponenten der Prak-
tiker dar, im Osten verdeckt der Praktikerdiskurs die theoretischen Elemente,

8  Z.B. Philebos 56 D 3 - 57 A 3.
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die er auch enthilt. Die eigentliche Antithese, die unsere griechischen Quellen-
texte offenbar umtrieb, war demnach nicht ,Ost-West‘, sondern ,Theorie-Pra-
xis‘. In der platonischen Tradition bekommt die Antithese dann eine philoso-
phische Verbrimung. Platon selbst muss von dieser Antithese allerdings bereits
beeinflusst gewesen sein.

2.4. Griechische Sicht der Antithese(n)

Trotz markanter Formulierungen der Ost-West-Antithese vor allem bei Histori-
ographen, vor allem bei Herodot, und bei Medizinern, etwa im hippokratischen
Iept dépov ¥dGtov tonwy, herrscht, was Wissenstraditionen betrifft, im grie-
chischen kollektiven Gedichtnis offenbar eine andere Figur vor: personliche
Vermittlung. Nicht die Praktikertraditionen werden anerkannt (im Gegenteil, sie
werden totgeschwiegen), sondern die griechischen Theorietraditionen werden
fiktiv in den Orient riickverlingert! In den jeweiligen doxographischen Traditio-
nen sagt man berithmten griechischen Theoretikern Auslandsjahre in Agypten
oder bei den Chalddern nach, von denen sie dieses Wissen heimgebracht hitten.
Das ist bei fast allen philosophischen und mathematischen Schulgriindern der
Fall, z.B. bei Thales und bei Pythagoras (beides, stellvertretend, aus Diogenes
Laertios, I 24 bzw. VIII 2-3):

[..] von den Agyptern, sagt Pamphile, habe er [Thales] Geometrie gelernt und als
erster einem Kreis ein rechtwinkliges Dreieck einbeschrieben [...].

Weil er [Pythagoras| jung und wissbegierig war, verlieB er sein Vaterland, und lie
sich in alle gtiechischen und barbarischen Mysterien einweihen. Er war gerade in
Agypten, als [...], und lernte Agyptisch, wie Antiphon sagt in Uber vorbildliche Menschen,
und war bei den Chalddern und Magern.

Es besteht kein ernsthafter Zweifel daran, dass diese Konstruktionen Fiktionen
sind und einem Legitimationsbediirfnis dienen.?” Solche Erzihlungen kursierten
sogar fiir die groBen Mediziner, allerdings in geringerem Ausmal, und in (noch)
dubioseren Quellen:*

8 Das hat endgiiltig Lefkowitz 2007 an den bioi von Euripides, Eudoxos und Platon
gezeigt. Sie vermutet ansprechend, dass das Ursprungsmilieu solcher Fiktionen
wahrscheinlich hellenistische Griechen in Agypten seien (111).

% Briisseler Hippokrates-Vita (fol. 52v 38-43), ed. Pinault 1992, 132. Nach derselben
Quelle verbrachte Hippokrates auch Zeit bei den Persern (postquam reversus est a Medis
de Batchana civitate ab Arfaxath rege Medorum, ibid. 34-37). In der Soran-Vita findet sich
allerdings nichts Vergleichbates (ed. Ilberg, CMG 1V).
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eodem tempore accepit septem libros de Memfis civitate a Polibio, filio Apollonii,
quos secum inde portavit et ex his libtis suis canonem medicinae recte ordinavit.

Zu unserer Uberraschung hat Hippokrates anscheinend sogar die agyptische
Medizin plagiiert, was in diesem Kontext vermutlich als Auszeichnung seines
Wissens zu verstehen ist. Partiell haben diese Konstruktionen sicher mit der
Autoritit der Vergangenheit zu tun, von der man ja wusste, dass sie in Mesopo-
tamien und Agypten gewissermaBen ,tiefer‘ war.!

Im Lichte der oben vorgeschlagenen Re-Konstruktion der Antithese von
griechischen und nahostlichen Wissenschaften als Reaktion auf das Nebenei-
nander von Praktiker und Theoriediskursen in Griechenland erscheinen vielleicht
auch solche Bemiithungen um Kontinuitit in einem neuen Licht. Die Konstruk-
tion der Kontinuitat ist ndmlich, neben Totschweigen, eine der MaBnahmen der
Theoretiker, sich von den Praktikern abzugrenzen. Sie verstirkt den Gegensatz
zum Praktikerdiskurs, der in Wirklichkeit weit alter ist, und stellt diesen implizit
als Epiphinomen der Theorie dar, wihrend das Umgekehrte der Fall war. Wih-
rend der zeitgendssische und sozial inferiore Praktiker mit Schweigen tbergan-
gen wird, konstruierte man fiir die mythischen Vorviter der Theorie Gstliche
Einfliisse. Dabei witd der soziale Gegensatz zwischen Theorie und Praxis in der
Gegenwart wirkungsvoll durch eine kontinuititsstiftende, legitimierende Ver-
gangenheitsfiktion tberlagert. Moderne Rezipienten dieser Fiktionen ersetzten
die im Lichte der Quellen unhaltbare Kontinuititsfiktion durch den Ost-West-
Gegensatz, ihrerseits abhingig von anderen griechischen Konstruktionen. Im
Riickblick ist die Effektivitit erstaunlich, mit der die Konzepte und Erzihlungen
der griechischen Theoretiker es erreicht haben, die Praktiker aus dem modernen
Bewusstsein zu verdringen.

91 Siehe die Anekdote iiber Hekataios und die dgyptischen Priester bei Herodot 1T 143:
Hekataios behauptet, 16 Generationen von den Géttern entfernt zu sein, wihrend
die dgyptischen Priester ihm zeigen, dass sie ihre Genealogie 345 Generationen
zurtickverfolgen konnen, ohne bei den Gottern angekommen zu sein.
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