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Altgrabungen — Probleme und Potentiale

ANGELIKA LOHWASSER

It is opinio communis that the records of excavations carried out by early archaeologists are beset
with several problems: the strategy of the excavation itself, how and what was observed and docu-
mented in the field, and, finally, how which results were published. While each of these problems is
presented with examples drawn from Nubian archaeology, the potential such material represents is
also considered. Since we are aware of the risks and pitfalls we can attend to them in our research —
problems arising from recent excavations will be clearly recognizable only in future. Moreover, early
excavations produced masses of data and material suitable for statistical analyses; most of the ma-
terial remains recovered are accessible for research in institutions — not hidden in excavation storage
facilities — which provides opportunities for evaluating this material with modern methods, here and

now.

Es war zunichst in der ReinhardtstraBe, dann in der
Oranienburger StraRe und schlieRlich in der Prenz-
lauer Promenade: das Doktorandenkolloquium, bei
dem ich nicht nur teilnehmen, sondern jedes Semes-
ter den Fortschritt meiner Dissertation vorstellen
durfte, obwohl ich nicht bei Erika Endesfelder, nicht
einmal in Berlin, sondern in Wien promovierte. Ge-
spriache in diesem Kreis, aber auch so manches Ge-
sprach auf dem Frauenruhesofa im Biro von Frau
Endesfelder halfen mir wissenschaftlich und oft auch
persénlich weiter. Haufig kreisten die Gesprache da-
bei um die , Altvorderen” und ich erinnere mich, dass
wir debattierten, ob die Publikation der ,,Royal Ceme-
teries of Kush” unter dem Verfasser Dows Dunham
oder nicht besser unter dem Namen des Ausgrabers
George A. Reisner laufen sollten.

In Erinnerung an diese Abende (das waren es
namlich meist) mochte ich mein kleines Gedenken
der Thematik der Altvorderen, und im Speziellen der
Altgrabungen widmen. Dabei méchte ich nicht nur
die Grenzen, sondern auch das Potential von Altgra-
bungen beleuchten.

An den Beginn gestellt sei ein Zitat von G. Schwein-
furth, der mit seiner Kritik bereits 1895 den Nagel auf
den Kopf getroffen hat:

,Unsere schnelllebige Zeit scheint es besonders
eilig zu haben mit ginzlicher Aufriumung der
agyptischen Althertiimer, auf diesem Gebiet ta-
bula rasa zu machen, damit spateren Generatio-
nen ja nichts mehr zu erforschen Ubrig bleibe.
Die spiteren Generationen werden aber ganz
andere Anforderungen an die Methoden der For-
schung stellen, werden Gesichtspunkte in den

Vordergrund bringen, von denen sich die heutige
Schulweisheit nichts traumen |3Rt, sie werden
uns aber fiir den Verlust der durch das Zersto-
rungswerk von heute fiir immer verloren gegan-
genen Forschungsobjekte verantwortlich machen
und unserer Epoche den Vorwurf eines unter der
Maske der Wissenschaftlichkeit betriebenen
Vandalismus nicht ersparen.?

Was Schweinfurth sehr weitsichtig vor 120 Jahren
formulierte, trifft in abgewandelter Form auch heute
noch zu. Schweinfurth als Naturforscher beklagt, dass
sein Forschungsmaterial (Bliiten, Samen, aber auch
Knochen etc.) nur in seltenen Fillen {berhaupt als
solches wahrgenommen wurde, da es sich nicht als
Ausstellungsstiick fir ein Museum eignete. Wie viel
Material auch heute nicht erkannt wird oder dem
kein Erkenntnispotential zugemessen wird, sei dahin-
gestellt — das werden dann die uns nachfolgenden
Generationen, fur die wir die Altvorderen sein wer-
den, beklagen.

1. Probleme bei Altgrabungen

Stephan Seidlmayer hat sehr richtig postuliert, dass
die Probleme bei der Altgrabung auf drei Ebenen lie-
gen:? 1. Grabungsstrategie, 2. Befundbeobachtung
und -dokumentation im Feld, 3. Auswahl und Darstel-
lung in der Publikation. Zu allen drei Punkten méchte
ich zur Veranschaulichung Beispiele — gemaR meines
Forschungsschwerpunktes aus der Nubischen Archéo-
logie — anflihren, wobei die angesprochenen Proble-

1  Schweinfurth 1895, 32-33.
2 Seidlmayer 1990, 3.
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me naturlich jeweils spezifisch sind und durch die
Betrachtung von anderen Fallen erweitert werden
konnen. Eine jedes Symptom aufgreifende Darstel-
lung ist hier nicht das Ziel, zu unterschiedlich sind die
konkreten Grabungen und ihre Protagonisten.

1.1 Grabungsstrategie

Ein besonders schmerzlicher Fall von vollkommen
verfehlter Grabungsstrategie stellt die 1908-1910
stattgefundene Ausgrabung von John Garstang in der
Royal City von Meroe dar. Garstang selbst publizierte
gemeinsam mit A. H. Sayce und F. LI. Griffith 1911 das
Buch ,Meroe City of the Ethiopians” sowie jahrliche
Vorberichte (meist ca. 20 Seiten lang) in den Liver-
pool Annals of Archaeology and Anthropology.? Erst
1997 wurde das aus dieser Grabung in Liverpool vor-
liegende Gesamtmaterial — Skizzen, Fotos, Plane und
Beschreibungen — von Laszlé Torok veroffentlicht.
Torok setzt sich intensiv mit der Problematik der Gra-
bung auseinander und stellt dar, dass die Herange-
hensweise von Garstang weder einer Siedlungsgra-
bung noch dem Standard der damaligen Zeit gerecht
wurde.* So hat Garstang explizit nicht-stratigraphisch
gegraben, da fir ihn die einzelnen architektonischen
Einheiten (Hauser) jeweils einem Zeithorizont zuzu-
ordnen waren. Dass es Umbauten, Einbauten, Reno-
vierungen etc. gegeben hat, zieht Garstang nicht in
Betracht. So dienen ihm auch die in dieser Architek-
tur gefundenen Objekte nur als Illustration, nicht
aber als im Zusammenhang zu analysierendes Konvo-
lut. ,Kontext” war Garstang nicht bekannt, selbst ein
so bedeutender Fund wie der Kopf des Augustus, im
Gebdaude M 292 entdeckt, wird als Einzelfund in der
Leere behandelt. In diesem Fall (und wohl auch in
weiteren Fallen) gibt selbst das Grabungsfoto einen
nachtraglich gestellten Fundkontext wieder: Bei der
Ausgrabung mit 500 Arbeitern und 40 Reis wurden
die ein oder zwei Archdologen, die bei den Kampag-
nen anwesend waren, bei besonderen Funden geru-
fen. Zu diesem Zeitpunkt war der Fund dann langst
getdtigt, aber fir das Grabungsfoto, das in ausge-
wahlten Fallen geschossen wurde, versuchte man
eine plausible Fundposition wiederherzustellen.®
Neben dem Fehlen jeglichen Verstandnisses fiir
die Stratigraphie in einer Siedlung scheint auch der
Kontext der Bauten, ihre horizontale Anbindung, irre-
levant fiir Garstang gewesen zu sein, denn komplexe

3 Die Publikationen sind aufgelistet in Torok 1997, pl.
XXV, XXVII.

4  Torok 1997, 3-5 und bei den einzelnen Bauwerken.
5 Torok 1997, 4, pl. 110.

Gebiude wurden nicht in ihrer Gesamtheit ausgegra-
ben. Z.B. wurde der Amuntempel M 260-280 nur zum
Teil ergraben, weder nérdliche noch stidliche Annex-
rdaume oder die benachbarten Speicher wurden un-
tersucht.® Die Grabung von Garstang in Meroe hat
durch eine fiir die Kategorie der Site (gewachsene
Siedlung) vollkommen inaddquate Grabungsstrategie
zu einer unwiederbringlichen Zerstérung von Befun-
den gefiihrt. Dass dies noch dazu das Zentrum des
Reiches von Meroe mit einer einmaligen Konstellati-
on von Palidsten, Tempeln, Wohn- und Sakralbauten
betrifft, bedeutet fiir die Nubische Archdologie einen
groRen Verlust.

1.2 Befundbeobachtung und -dokumentation

Als Beispiel fiir das Problem von Befundbeobachtung
und Dokumentation im Feld mdchte ich die Grabung
von Griffith in Sanam nennen.” Die archéologischen
Arbeiten wurden nur durch Griffith selbst und seine
zweite Frau Nora betreut. Trotz der geringen Zeit, die
Griffith fiir die Dokumentation wéahrend der Grabung
hatte, und die Tatsache, dass diese nur von zwei Per-
sonen geleistet werden konnte, ist diese Uberra-
schend detailliert. Viele MaRe des Grabes sind ange-
geben, Lage und Besonderheiten des Skelettes sind
ebenso wie die genaue Lage der Beigaben verbal be-
schrieben.

Bei ndherer Beschaftigung mit der Dokumentati-
on fillt jedoch auf, dass sie an vielen Stellen prob-
lembehaftet ist und somit fiir einige Fragestellungen
schwer zu nutzen ist. So ist die visuelle Dokumentati-
on sehr beschriankt, es existieren kaum Fotos der
Graber. Auch Funde wurden nur in Ausnahmefallen
fotografiert. Die zeichnerische Dokumentation ist
zwar etwas reichhaltiger, allerdings handelt es sich
dabei meist um Objekte, die Griffith in das Ash-
molean Museum nach Oxford brachte und ihm wei-
terhin zugénglich waren. Auch sind die MaRe bei den
Gréabern nicht durchgéngig und vollstindig: Die Tiefe
wurde nie angegeben, die Seitenlangen nur in etwas
mehr als der Hilfte der Graber verzeichnet. Fur die
Bestattungen fehlen samtliche anthropologische An-
gaben. Es war zwar fiir einige Tage der Anthropologe
M. A. Ruffer anwesend, sein Bericht ist jedoch verlo-
ren gegangen. So dokumentierte Griffith zwar in eini-
gen Féllen die Skelettlange, jedoch keine Ge-

6 Torok 1997, 9.

7 Die Grabung von Francis Ll. Griffith am Friedhof von
Sanam fand im Winter 1912/13 statt. Der Bericht des
Ausgribers erschien 1923 (Griffith 1923), meine Auf-
arbeitung knapp 100 Jahre spater (Lohwasser 2012).
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schlechtszuweisungen fiir die Bestatteten. Auch die
Behandlung der Funde zeigt immer wieder Licken.
Zwar ist diese — insbesondere im Vergleich zu andern
Grabungen dieser Zeit — auBergewohnlich detailliert,
doch sind beim genaueren Hinsehen Desiderata zu
erkennen: Viele Beschreibungen geben nur eine
summarische Behandlung von Kleinfunden, insbe-
sondere von Ketten wieder. Bei hdufig wiederkehren-
den Material- und Formengruppen ist oft nur ein
,etc” angeschlossen, eine genaue Auflistung fehlt.
Auch sind haufig Objekte nur genannt, nicht be-
schrieben, was z.B. bei Skarabden ein hoher Informa-
tionsverlust ist.

Die Befundbeobachtung im Feld ist zwar der da-
maligen Zeit entsprechend, doch sicherlich wirde
man heute viele weitere Daten aufnehmen. Die Do-
kumentation zeigt daher fir unseren heutigen Stan-
dard Licken, die auch durch Nachgrabungen nicht
mehr zu schlieBen sind — das Geldnde ist langst durch
die Stadt Merawi tiberbaut.

1.3 Auswahl und Darstellung in der Publikation

Der Bericht von Griffith Gber den Friedhof von Sanam
stellte nur eine Auswahl an Grabern und darin wiede-
rum nur eine Auswahl von Funden vor. Durch die Be-
arbeitung der Originaldokumentation konnte hier
eine umfassendere Darstellung des Materials erreicht
werden. Ein Problem ist jedoch, wenn man Analysen
auf das publizierte Material stitzen muss, wobei in
vielen Fillen die starke Reduktion fiir die Publikation
sichtbar ist. Diese Schwierigkeit kann man jedoch
durch einen entsprechend vorsichtigen Umgang mit
der Publikation beriicksichtigen.®

Ich méchte hier als Beispiel meinen Diskussions-
punkt mit Erika Endesfelder anfiihren, namlich die
Grabungen von Reisner und deren Publikation von
Dunham. George Reisner hat mit seinen zwischen
1916 und 1923 stattgefundenen Grabungen in Kerma
und am Gebel Bakal sowie auf den Konigsfriedhofen
von Kusch, El Kurru, Nuri, Gebel Barkal und Meroe,
einen neuen Standard in der Nubischen Archdologie
gesetzt. Reisner selbst hat auRer Kerma seine Gra-
bungen nur in Vorberichten veréffentlicht. Sein Mit-
arbeiter Dows Dunham, der jedoch nicht bei allen
Grabungen anwesend war, publizierte die Friedhdfe
von Kusch und die Tempel am Gebel Barkal zwischen
1949 und 1970, also bis zu 50 Jahre nach der Gra-

8 Dies hat Seidimayer 1990 bei seiner Untersuchung der
Gréaber der 1. Zwischenzeit getan und die damit ver-
bundene Problematik fiir jeden einzelnen von ihm un-
tersuchten Friedhof dargestellt.

bung.’ Im Fortgang der Publikationen kann man ein
Abnehmen der Qualitdt feststellen. Wahrend in El
Kurru (1949) noch Plan und Schnitte fir die Graber,
neben der sehr strukturierten Auflistung der ver-
schiedenen Merkmale des Grabes, der Bestattung
und der Funde auch reichlich Zeichnungen und Fotos
veroffentlicht werden, reduziert sich das fiir den letz-
ten Band der Royal Cemeteries of Kush, die Graber
von Meroe West und Siid (1963) auf eine nur be-
schrankte Auswahl. Auch wenn Dunham selbst
schreibt ,,| could not list, draw or publish in photo-
graph all of the thousands objects registered by Reis-
ner due to space limitations and | had to make sub-
jective choices”,'® gilt gerade die Publikation von El
Kurru und auch Nuri (1955) als vorbildlich fir die Zeit
der Entstehung.

1999 hat Tim Kendall die Dokumentation der frii-
hen Graber (Generation 1-Kaschta) von El Kurru er-
neut untersucht und konnte dafir auf die Tagebiicher
von Reisner zurickgreifen. Er schreibt, dass er nicht
erwartet hat, groBere Entdeckungen in den Tagebii-
chern zu machen, jedoch dann erstaunt war, dass
dort Beobachtungen notiert waren, die das gesamte
Bild der Entwicklung der Architektur und des Friedho-
fes verdndern kénnen.!! Es waren {iberraschende
Diskrepanzen zwischen den Tagebucheintragen und
den Publikationen, insbesondere den Vorberichten,
die Reisner noch selbst verfasst hat. Dunham hat sich
darauf beschrankt, das Material ohne jegliche Analy-
se oder Diskussion vorzulegen und folgt in allem
Reisners Ansichten. Obwohl ihm die Tagebiicher be-
kannt waren, vermied er eine kritische Auseinander-
setzung mit den offensichtlichen Widerspriichen.

Das Problem, auf das ich hier hinweisen mochte,
ist, dass wir es um eine nicht nur fir die damalige Zeit
vorbildliche Grabung mit einer ungewdhnlich reich-
haltigen Dokumentation zu tun haben, die sogar au-
genscheinlich in extenso publiziert wurde — jeder
nachfolgende Forscher hat dieses Material und die
Aussagen unhinterfragt als Quellenmaterial benutzt.
Es wurde eine Qualitat suggeriert, die tiber Nachfor-
schungen erhaben war, und so sind diese zunachst
eher zufllig gemacht worden.*?

9 Dunham 1950; 1955; 1957; 1963; 1970. Siehe darin die
bibliographischen Hinweise zu den Vorberichten von
Reisner.

10 Soin Kendall 1999, 7.

11 Kendall 1999, 9.

12 Mittlerweile werden die Grabung an den Tempeln am
Gebel Barkal von Tim Kendall anhand der Reis-
ner’schen Tageblicher wiederholt, um nicht nur auch
fir diesen Grabungsplatz eine addquate Publikation
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Die Griinde fiir die Auswahl der Daten, die in die
Publikation gekommen sind, hat Dunham nicht expli-
zit dargestellt. Welche Teile der Dokumentation und
der Fundobjekte seiner Reduktion zum Opfer gefallen
sind, war erst durch die Neuuntersuchung von
Kendall offensichtlich geworden. Dass auch so einma-
lige Funde wie ein Reliefblock mit der wahrscheinlich
einzigen Darstellung des Alara und die Kralle eines
Ba-Vogels, der moglicherweise im Oberbau seines
Grabes eingelassen war, keine Erwdhnung fanden,
soll als Warnung vor einem unkritischen Gebrauch
der Publikationen von Altgrabungen stehen.*®

2. Potential von Altgrabungen

So problembehaftet Altgrabungen sicher sind, bergen
sie doch auch ein hohes Potential an Erkenntnisge-
winn. Dass die Bearbeitung von alten Grabungsdo-
kumentationen und die Auswertung von alten Gra-
bungspublikationen lohnenswert ist, kann in der
Agyptologie und auch in der Nubischen Archiologie
anhand vieler Beispiele nachgewiesen werden. So
sind die drei exemplarisch fiir die Probleme herange-
zogenen Ausgrabungen etwa ein Jahrhundert nach
der Grabung erneut untersucht worden und haben
unser Wissen um die Gesellschaft des antiken Sudan
bereichert.'

Doch haben dariiber hinaus Altgrabungen ganz

konkrete Vorteile gegeniiber zeitgendssischen Aus-
grabungen.

2.1 Wissen um die Problematik

Wir sind fiir die Problematik der Altgrabungen sensi-
bilisiert — wir kénnen mit den Defiziten viel bewusster
umgehen als mit modernen Grabungen, deren Defizi-
te vielleicht erst in Jahrzehnten sichtbar werden.
Probleme, die uns bekannt sind, kénnen wir als ,Sto-
rungen” in unsere Analyse aufnehmen und damit
umgehen bzw. wenigstens explizit machen.'® Unsere
Fragen an das Material kénnen wir mit der Kenntnis
der Datengenerierung (durch Grabungsstrategie, Do-
kumentation und Publikation) adjustieren und damit
angemessener gestalten.

vorzulegen, sondern auch um Beobachtungen von

Reisner zu dberpriifen. Siehe dazu z.B. Kendall/El-
Hassan i. Dr.

13 Siehe jetzt Kendall 1999, Fig. 15, 16.
14 Torok 1997; Lohwasser 2012; Kendall 1999.

15 So in den Friedhofsanalysen von Seidimayer 1990 an-
gewandt.

2.2 Masse an Daten/Material

Eine besondere Chance, die Altgrabungen bieten, ist
die Masse an verfiigharen Daten. Dies betrifft vor
allem Graberfelder, weniger Tempel- oder Siedlungs-
grabungen. In der Regel sind Friedhofe in ihrer Ganze
ausgegraben worden — im Friedhof von Sanam legte
Griffith Giber 1500 Gréber frei, nur wenige sind inner-
halb einer Umzdunung nicht geoffnet worden. Am
Jebel Moya ergrub Henry Wellcome sogar 2800 Gra-
ber mit tber 3000 Bestattungen! Diese Masse an
Material und Daten ldsst statistische Untersuchungen
zu, die haufig bei modernen Grabungen wegen feh-
lender statistischer Signifikanz nicht durchgefiihrt
werden kdnnen. In der Regel werden in den letzten
Jahrzehnten nur exemplarisch Graber in Friedhéfen
ausgegraben, denn durch geophysikalische Untersu-
chungen kann man ohne Zerstérung das AusmaR des
Friedhofes und gewisse Strukturen von Grdbern
kenntlich machen. Nur wenige vielversprechende
Grabanlagen werden tatsichlich invasiv untersucht,
der Rest bleibt zukiinftigen Generationen vorbehal-
ten.’® Aus diesem Grund liegt ein besonderer Wert in
den Daten der Altgrabungen, weil allein die Menge
bestimmte Untersuchungen zulésst, die anhand von
Einzelbefunden nicht durchzufiihren wéren. Statistik
auf breiterer Basis und das Erkennen von Nuancen in
den Bestattungsbefunden ist nur in einem moglichst
vollstdndig ergrabenen Friedhof maglich. Diese Daten
kénnen uns fast ausschlieRlich Altgrabungen liefern.

2.3 Verfiigbarkeit von Funden

Mit dem vorigen Punkt geht noch eine weitere Chan-
ce einher. Die materiellen Hinterlassenschaften, die
Funde, mégen zwar Uber viele verschiedene Museen
verstreut sein — in der Regel wurden die Sponsoren
der Ausgrabungen, ob Museum oder Privatperson,
am Fundmaterial beteiligt — jedoch sind sie meist
zugdnglich. Sie liegen nicht in verschlossenen Maga-
zinen von Grabungshausern, unzuganglich fir mo-
derne Laboranalysen, sondern in den groBen Museen
der Welt. Dort kann man sie nicht nur besichtigen,
sondern bearbeiten und die ErschlieBung fortsetzen.
Als Beispiel soll hier die schon erwdhnte Grabung am
Jebel Moya dienen, deren gesamtes Material — Do-
kumentation, Funde und Skelette — noch vor dem

16 Insbesondere der zeitgendssischen Forschungsforde-
rung ist es kaum zu vermitteln, welchen Erkenntnisge-
winn noch das hundertste am selben Friedhof ausge-
grabene Grab bringen soll.
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1. Weltkrieg nach England gebracht wurde.’ In den
letzten zwei Jahren wurde anhand der Keramik mit-
tels OSL-Datierungen eine neue Chronologie erstellt,
anhand der Skelettfunde sowie in einer groRen Studie
der fast 2500 erhaltenen Zdhne wurde eine Analyse
der Lebensumstdnde der wahrscheinlich von Vieh-
zucht lebenden Menschen gemacht.® Dies sind Még-
lichkeiten, die bei modernen Grabungen, vor allem
hinsichtlich des Ausfuhrverbotes auch zu Studien-
zwecken in Agypten, selten bestehen.

3. Fazit

Mit diesem kleinen Beitrag sollen die (durchaus lange
bekannten) Fallstricke bei der Bearbeitung von Alt-
grabungen anhand von konkreten Beispielen der Nu-
bischen Archdologie beleuchtet werden, um jedoch
ein Pladoyer fir deren Bearbeitung anzuschlieRen.
Nicht nur, dass in Zeiten knapper werdender Mittel
fir neue Ausgrabung und in vielen Landern weltpoli-
tisch bedingt eine Reduzierung von stattfindenden
Grabungen konstatiert werden muss, steckt in dem
von den ,Altvorderen” hinterlassenen Material ein
gewaltiges, noch lange nicht ausgeschopftes Potenti-
al. Neue Fragen kénnen an das alte Material gestellt,
aber auch neue Analysemethoden angewandt wer-
den. Die in meinem Fazit positive Evaluation des Er-
bes der ,Altvorderen” ist ganz im Sinne von Frau
Endesfelder gemeint!
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