


428 Bibljografja

autor do sprecyzowania i ustalenia pewnych zasadniczych poje¢, ktore
obecnie zdohyly juz sobie w archeologji klasycznej wartos¢ naukowych
terminow: kopja, replika, powtorzenie, typ, oryginat, arcydzieto, nasladow-
nictwo, pierwowzdr, przestylizowanie, przetworzenie, przeksztatcenie, przeisto-
czenie, kontaminacja (polaczenie elementéw réznych oryginatbw w nowe
dzielo), wykorzystanie i zastosowanie wzoru. Uwypukliwszy subtelne niejedno-
krotnie réznice migdzy wyliczonemi rodzajami poczynaf reprodukcyjnych.
w  plastyce starozytnej, przyczynit si¢ L. niemalo do stworzenia Scistych
kryterjow badawczych w dziedzinie rzezby greckiej i rzymskiej Szereg
przykfadéw ilustruje przytoczone zabiegi. L. wyczerpuje w swej pracy
wszystkie mozliwe sposoby wyrdznienia kopji od oryginatu. Roznice prze-
ksztalcen oryginalow bronzowych na kopje marmurowe, rodzaje plint, mo-
delowanie galki ocznej i wlosOw, struktura materjatu, ustawienie zabytku,
miejsce znalezienia itp. — oto najwazniejsze kryterja dla rozeznania sig
w stosunku, jaki zachodzi miedzy pierwowzorem a inwencjg artysty-kopisty.
Dalej omawia autor w chronologicznym porzadku $rodowiska i szkoly ko-
pistdw poczawszy od rzezbiarzy greckich w. V i IV, nasladujacych bliskie
sobie czasowo dzieta wspoltczesnych lub swych poprzednikow, poprzez
epoke hellenistyczng az do pracowni rzymskich Pasitelesa, mistrzow nowo-
attyckich i wazniejszych atelier Azji Mniejszej Osobne ustgpy poswigca L.
grupom i portretom rzymskim Bogata literatura w przypisach $wiadczy
o rozmiarach naukowego przedsigwzigcia.

Kazdemu badaczowi, ktéry zetknat si¢ z problemami rzezby staro-
zytnej, z latwoscia przyjdzie oceni¢ wysitek L.-a i korzys$¢, jaka odniosta
nauka z jego ksiazki. W studjum rzezby greckiej doby klasycznej, jesteSmy
prawie zupelnie skazani sad nasz ksztattowal na kopjach i przetworze-
niach rzymskich. Praca L.-a o charakterze krytyki zr6det (monumen-
talnych) jest poprostu podwaling wszelkich badan nad oryginalng twor-
czos$cig starozytnych a zarazem rzuca wiele $wiatla na atmosferg i smak
artystyczny epoki rzymskiej. Trzeba przyznaé, ze L. na tej $ciezce badaf.
mi | poprzednikow tej miary co Furtwingler, ktéry po Henryku Brunnie
pierwszy wlaSciwie kladt fundamenty pod krytyke stylu pomnikéw staro-
zytnych i w znacznej mierze sam wyjasnit stosunek kopistow starozytnych
do weczedniejszych oryginaldw. Zastuga L.-a jest w kazdym razie wyczer-
pujace omowienie tego zagadnienia, jednego z najbardziej zasadnicz ch
w historji sztuki starozytnej Wadg za$ ksiazki brak ilustracyj, ktory utrudnia
szybka orjentacje. Ze wzgledu na olbrzymig ilo$¢ przytaczanych zabytkow
mozna bylo ograniczy¢ sig do reprodukcyj cho¢by najmniejszych rozmiaréw,
a nie odsyta¢ ustawicznie czytelnika do cytowanych publikacyj. Ta usterka
jest zreszta po najwigkszej czgsci wing nie autora, lecz wydawnictwa, ktore
Iélsggjéc si¢ wzgledami oszcz¢dnosciowemi oslabito warto$¢ dydaktyczng
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