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DIE KONSTRUKTION VON HELDEN. 
REZEPTIONSLENKUNG DURCH INTERTEXTUALITÄT IM 

AIAS DES SOPHOKLES 

Hellmut Flashar septuagenario, 
et Homert et Sophoclis fautori 

A j a x is the most I l iadic o f Greek tragedies ... 
O. Tap l in (1979) 

D a ß die griechische Tragöd ie gegenüber ihren Rezip ienten eine didaktische Hal ­
tung e inn immt , ist eine schon von den Zeitgenosssen geäußerte Überzeugung,1 

die in der Forschung der vergangenen 30 Jahre immer wieder bekräftigt und 
e ingehenden A n a l y s e n unterzogen worden ist. G e w i ß : Die Tragöd ie gibt keine 
unmitte lbaren Handlungsanweisungen , aber sie scheint doch - darüber herrscht 
unterdessen Ein igke i t - auf das Denken und Handeln der Pol i ten indirekt E i n f l u ß 
nehmen zu wol l en , i ndem sie aktuelle pol i t ische Verhäl tn isse in die tradit ionellen 
M y t h e n einspiegelt , deren Plot einen diesen Erfordernissen entsprechenden Z u ­
schnitt erhält. Dabe i s ind unter „pol i t ischen Verhä l tn i ssen" zwar durchaus bis ­
we i l en auch konkrete pol i t ische Ereignisse zu verstehen, weitaus mehr aber 
pol i t i sche A b l ä u f e und Prozesse mentaler Strukturbi ldung i m Sinne von .herr­
schenden A n s i c h t e n ' , von sich herauskristal l is ierenden Prob lemen und Fragen, 
die ke ineswegs schon immer rationale Formul ierung und Diskuss ion gefunden 
haben mußten.2 Eine Funkt ion der Tragöd ie wäre es demnach gewesen, so lche 
V o r g ä n g e im Bühnengeschehen gewissermaßen zu verbi ld l ichen, sie auf eine 
Hand lungsebene zu proj iz ieren und sie auf diese W e i s e thematisierbar, .be­
sprechbar ' , diskutierbar zu machen. D e n n wie hätten solche durch die dramat i ­
sche Kunst bewirkte Veränderungen i m pol i t ischen Bewußtse in der Gesamthe i t 
oder wenigstens Mehrhei t der Pol i ten Zustandekommen sol len, wenn nicht über 

1 Vgl. etwa die Diskussion in Aristoph. Ran. 1008-1076. 
2 Vgl. beispielsweise F. Kolb, Polis und Theater, in: G.A. Seeck (Hrsg.), Das griechische 

Drama (1979) 504-545; W. Rösler, Polis und Tragödie. Funktionsgeschichtliche Betrachtungen 
zu einer antiken Literaturgattung (1980); J. Herington, Poetry into Drama. Early Tragedy and the 
Greek Poetic Tradition (1985) 79 ff.; Ch. Meier, Die politische Kunst der griechischen Tragödie 
(1988) 186-208; ders., Zur Funktion der Feste in Athen im 5. Jahrhundert v. Chr., in: R. Warning 
- W. Haug (Hrsg.), Das Fest (1989) 569-591; ders., Politik und Tragödie im 5. Jahrhundert, 
Philolocjus 135, 1991, 70-87; S. Goldhill, The Great Dionysia and Civic Ideology, in: J. Winkler 
- F. I. Zeitlin (Hrsg.), Nothing to do with Dionysos? Athenian Drama in its social context (1990) 
97-129; J. Latacz, Einführung in die griechische Tragödie (1993) passim, beispielsweise 169 f. 
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den W e g einer zumindest im letzten rationalen A n e i g n u n g best immter Pos i t i o ­
nen, deren j e w e i l i g e inhalt l iche Fül lungen sich e inem Nachdenken und e inem in 
verschiedenen Z i rke ln immer wieder stattf indenden Gespräch über die B e d e u ­
tung des i m Theater Gesehenen und Gehörten verdankten? 

Gerade auch in jüngster Zeit hat man sich verstärkt der Frage zugewandt , 
wor in genau d ie S ign i f i kanz des j ewe i l i gen Zuschnit ts der myth ischen Fabel z u m 
tragischen Plot besteht. E in mög l i cher W e g besteht in der Untersuchung der V e r ­
l au f s form des P lots und seiner Binnenverstrebungen.3 E in weiterer W e g besteht 
i m (aufgrund der Que l len lage nicht i m m e r e in fachen) Verg le i ch der e inze lnen 
E lemente des P lo ts mit der Tradi t ion: w a s k o m m t h inzu, was w i rd weggelassen? 4 

Erst in jüngster Ze i t beginnt man, eine ( für die A n a l y s e der K o m ö d i e h ingegen 
schon immer in den B l i c k g e n o m m e n e ) weitere Mög l i chke i t zu erwägen: daß 
näml i ch der P lot einer Tragöd ie durch systematisch verteilte B e z u g n a h m e n auf 
e inen (oder auch mehrere) andere Tex te der l iterarischen Trad i t ion dem R e z i p i -
enten eine bes t immte Deutung des Geschehens nahelegt.5 Ich möchte eine so lche 
dichterische Ver fahrenswe ise a m Beisp ie l des Sophok le i schen A i a s vor führen . 
M e i n e T h e s e lautet, daß der P lot dieser Tragöd ie in A n l e h n u n g an einige H a n d ­
lungsstränge des zentralen Referenztextes (nicht nur) dieser E p o c h e , H o m e r s 
I l ias, konz ip ier t ist6; für den Zuschauer , der diese intertextuelle B e z u g n a h m e 
zumindes t i m A n s a t z während der A u f f ü h r u n g erkennt und i m nachhinein näher -
hin bedenkt , ergeben sich daraus - zusätz l ich zu zahlreichen wicht igen anderen 

•* Vgl. beispielsweise jüngst L. Käppel, Die Konstruktion der Handlung der Orestie des 
Aischylos. Die Makrostruktur des ,Plot' als Sinnträger in der Darstellung des Geschlechter­
fluchs, Zetemata 99(1998). 

4 Vgl. R. C. Jebb, Sophocles. VII: The Ajax (1896, Nachdruck 1967) IX-XXIII; J. C. 
Kamerbeek, The Plays of Sophocles, Part I: The Ajax (1953) 1-6; A. F. Garvie, Sophocles Ajax 
(1998) 1-5. Auch die in den folgenden Anmerkungen zitierte Literatur zum Verhältnis von Aias 
und Ilias (vgl. das folgende) geht zumeist den Weg des Vergleichs von Einzelmotiven. Eusta-
thios' Eruierung der wörtlichen Zitate der Ilias im Werk des Sophokles findet sich zusammenge­
stellt bei S. Radt, Sophokles in seinen Fragmenten, in: O. Reverdin (Hrsg.), Sophocle. Entretiens 
de la Fondation Hardt 29 (1982) 185-231, hier 218-222. Dabei zeigt sich, daß der Aias mit 25 
wörtlichen Zitaten (Radt führt allerdings nur die Zeugnisse auf, bei denen der Name Homers 
explizit genannt wird) klar den ersten Platz einnimmt, gefolgt vom Oid. T. mit 14. 

5 Pessimistisch gegenüber solchen Annahmen äußert sich T. C. W. Stinton, The Scope and 
Limits of Allusion in Greek Tragedy, in: ders., Collected Papers on Greek Tragedy (1990) 455-
492 [zuerst 1986]. Hingegen zeigt das wichtige Buch von Richard Garner, From Homer to 
Tragedy. The Art of Allusion in Greek Poetry (1990) in ausführlichen Analysen, wie von den 
frühesten erhaltenen tragischen Dramen an die allusive Textur im Verlauf der Gattungsgeschich­
te zunehmend dichter, komplexer und (mit Blick auf die Rezipienten) voraussetzungsreicher 
wird. 

6 Literatur hierzu in den folgenden Anmerkungen. Grundlegend und ausführlich sind: G. M. 
Kirkwood, Homer and Sophocles' Ajax, in: H. D. F. Kitto, Classical Drama and its influence 
(1965) 51-70; Garner a. O. (Anm. 5) 49-64; J. A. S. Evans, A Reading of Sophocles' Ajax, 
QUCC 38, 1991, 69-85. Das Verhältnis von Sophokles und Homer beschäftigt die Forschung 
seit H. Stephanus, De Sophoclea imitatione Homeri, in: ders., Annotationes in Sophoclem et 
Euripidem (1568) 86-95. Zur produktiven interpretatorischen Auseinandersetzung der Polis mit 
der Wertewelt des Epos vgl. P. Vidal-Naquet, Ajax ou la mort du heros, BAB 74, 1988,463-486, 
hier 465. 
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Deutungsaspekten , w ie sie in der Forschung herausgearbeitet worden sind - be­
deutsame D imens ion ierungen der beiden Hauptcharaktere, des A i a s und des 
Odysseus , D imens ion ie rungen , die es d e m Zuschauer nahelegen, das B i l d , das er 
s ich von ihnen macht , zu e inem heroischen Lei tb i ld mit ( l i terar-)historischer 
T i e f e und also Autor i tät auszuweiten. In das in d iesem B a n d debattierte M o d e l l 
e iner K o n s t r u k t i o n v o n Wi rk l i chke i t durch B i lder ' wird man dieses Ver fahren 
insofern integrieren können , als i m A i a s ein spezi f isches .pol i t isches ' Verhal ten 
einer Figur durch die quas i -metaphor ische B e z u g n a h m e auf ein die literarische 
und myth i sche Tradi t ion domin ierendes Referenzsystem legit imiert wird und auf 
d iese W e i s e paradigmat ischen Status erhält. Nicht nur erweist j enes Re fe renzsy ­
s tem auf diese W e i s e seine Aktual i tät und kontinuier l iche Re levanz , sondern es 
ve rmag sogar z u m Bestandtei l v o n so lchen Konstrukt ionen pol i t ischen V e r h a l ­
tens zu werden , die i h m v o n seiner Eigenart her an sich f remd sind, und sie mit 
seiner in den Aktua l i s ierungen beinahe dreier Jahrhunderte gewachsenen Au to r i ­
tät auszustatten. 

D I E Z W E I T E D O L O N I E 

B e i Beg inn des D r a m a s sehen wi r Odysseus durch das Lager der Gr iechen 
schle ichen. E r w i l l sehen, o b die s c h l i m m e n Gerüchte über A i a s s t immen. A thene 
erscheint i hm. Sie klärt ihn über das Vorge fa l l ene auf. A i a s wo l l te die Führer des 
gr iechischen Heeres erschlagen, u m sich dafür zu rächen, daß nach d e m T o d e 
A c h i l l s dessen W a f f e n nicht ihm, sondern Odysseus zugesprochen worden w a ­
ren. A thene hat ihn j e d o c h mit W a h n s i n n geschlagen, so daß er sich statt dessen 
an einer Schafherde vergr i f fen hat. N u n wi l l sie i hm seinen Feind in seiner 
ganzen Schande präsentieren. Odysseus m u ß zusehen, empf indet aber nur M i t ­
le id (vv . 1 - 1 3 3 ) . Ich möchte diese E ingangsszene des A i a s als ,zweite D o l o n i e ' 
beze ichnen, we i l sie s ich von Beg inn an mit gewissen Mod i f i ka t i onen an der i m 
10. Gesang der Il ias erzählten Hand lung orientiert. So beginnt A thene ihre A n ­
rede an O d y s s e u s mit den Wor ten : „Sohn des Laertes! Immer f inde ich d ich auf 
der Jagd , / U m irgend Kundscha f t v o n den Feinden zu erraf fen." (1 f . ) W e n n 
A thene g le ich zu Beg inn v o n „ i m m e r " ( d e i ) spricht, so könnte man zunächst mit 
J e b b und K a m e r b e e k ad loc. me inen , daß hiermit neben d e m Spähergang i m 10. 
G e s a n g der I l ias genauso auf D i o m e d e s ' und Odysseus ' R a u b des Pa l lad iums 7 , 
O d y s s e u s ' Kundscha f tergang nach Tro ja 8 , auf die Ent führung des He lenos 9 oder 
gar auf seine A k t i o n gegen Pa lamedes 1 0 angespielt sei. D e m wird man entgegen­
halten, daß O d y s s e u s gegen Pa lamedes als dessen persönl icher Feind agiert und 
aus e igenem Ant r i eb aktiv wird , während er e ine solche Ro l l e gegenüber A i a s 
hier exp l iz i t nicht spielt , sondern unverschuldet z u m Ob jek t von A i a s ' Haß 
geworden ist; daß die i m Phi loktet erzählte Tat des Odysseus sich zwar sprachl ich 

7 Vgl. Ov. met. 13, 99 ff.; Iliupersis fr. I Allen. 
8 Od. 4, 240-264. 
9Soph. Phil. 604-620. 
10 Vgl. Xen. mem. 4, 2, 33. 
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eng an die E ingangsszene des A i a s anlehnt, aber doch ke ineswegs einen Späher ­
gang darstellt; daß Odysseus in Helenas Bericht in der Odyssee z w a r als Späher 
fungiert , aber sich die Situation, insbesondere sein Kontakt mit He lena in T r o j a , 
insgesamt doch stark von dem hier Geschi lderten unterscheidet11; und daß schl ieß­
l ich der R a u b des Pa l lad iums eben ein D iebeszug und w iederum kein Spähergang 
war. 

A l l e diese A k t i o n e n des Odysseus we i sen gew iß Bezugspunkte zu se inem 
Hande ln i m A i a s auf. A b e r die D o l o n i e scheint mir doch als Ansp ie lungs tex t 
besonders nahezul iegen, und zwar vor a l l em deshalb, wei l hier w i e dort A t h e n e 
d e m Odysseus beisteht (vor a l l em II. 10, 2 7 2 - 2 9 5 ) ; ein M o t i v , das nirgends in 
den erhaltenen Vers ionen der anderen Gesch ichten erscheint. D i e Nähe der 
be iden Tex te erweist sich dabei gerade b e i m B l i c k aufs Detai l . S o ve rmögen 
D i o m e d e s und Odysseus , ganz w ie Odysseus i m A ia s , A thene nicht zu sehen 
(vg l . A i . 1 4 - 1 7 und II. 10, 2 7 4 - 2 7 6 ) , sondern hören sie nur.12 In der I l iasstel le 
schreit A thene w i e e in Reiher (ep(o5iöv ... KXdyä;avTO<; äKovoav: II. 1 0 , 2 7 4 -
276) : das v o n H o m e r verwendete V e r b KXd^m findet sich bspw. bei A i s ch . Hept . 
386 und B a k c h y l . 4 , 3 f. (= 18, 3 f. Snel l - Maeh ler ) für erzene G l o c k e n 
(T rompe ten ) - KW5COVE<;, aäXmyyEC, - verwendet , die just auch an unserer Stel le 
- A i . 17 - mit A thenes S t i m m e vergl ichen werden: in allen drei Fäl len ist 
o f fens icht l i ch e in hel ler, ins Schri l le und Laute gehender K lang gemeint , w e n n 
auch A thenes S t i m m e i m A i a s lauter sein wird als ihr Reiherschrei in der Dias . 
A l s O d y s s e u s zu A thene betet (II. 1 0 , 2 7 8 - 2 8 2 ) , hebt er ihre Nähe hervor ( . . . f\ xe 
uo i a i e i / e v nävzeaai TTöVOVOV 7rapiotaxai., o u 8 e ae Xr\Qw I K tvüuevoq : . . . (II. 
10, 2 7 8 - 2 8 0 ) ) und wünscht sich eine wohlbehal tene Rückkehr zu den Sch i f f en 
(II. 10, 281) . W i e unmittelbar hierauf antwortend hebt A thene in den ersten 
Versen des A i a s hervor, daß sie Odysseus bei seinen A k t i o n e n gegen Feinde stets 
(dei) beobachtet . D i e be idmal ige B e z u g n a h m e auf die Sch i f fe , w i e w o h l i m 
j ewe i l i gen K o n t e x t j a gut mot iv iert , unterstützt dann noch das Erkennen der 
Ansp ie lung . I m Fortgang der Szene des A i a s wird Odysseus mit d e m Be is tand 
der Göt t in handeln , gerade so w ie i m 10. Gesang der I l ias. 

A i a s rückt durch diese Ansp ie lung in die Pos i t ion des D o l o n . Sophok les 
macht dies m . E. geradezu expl iz i t in der fo lgenden B e m e r k u n g Athenes über 
A i a s (47): „Nachts macht ' er listig gegen euch sich auf , / Er ganz al lein . . . " : 
, l i s t i g \ griech. 56X.io<;, nennt sie ihn, und verleiht i h m damit ein Attr ibut , das 
man , wei l es zu A i a s nicht paßt, der sich durch Unnachg ieb igke i t i m K a m p f , nicht 
aber durch List und K lughe i t auszeichnet , als E v o k a t i o n des N a m e n s Aötaov 

11 Wenngleich man in dem Gespräch des Odysseus mit Athene einen Reflex jenes Kontak­
tes sehen könnte. 

12 Jehh und Kamerbeek a. O. (Anm. 4) gehen mit unhinterfragter Selbstverständlichkeit da­
von aus, daß Athene zwar für Odysseus unsichtbar, für das Publikum jedoch auf dem Theolo­
geion sichbar war. Dessen Existenz nimmt man für das 5. Jhd. nicht mehr unbedingt an. Aber 
auch die Überlegung, sie erscheine auf dem (grundsätzlich ja bespielbaren) Dach der Skene, 
wird im Text durch nichts gestützt. Wenn Aias die Göttin bei seinem Auftritt in 91 sogleich beim 
Namen nennt, also erkannt hat, so kann das genauso wie bei Odysseus ein reines Erkennen der 
Stimme sein. Eine Reminiszenz an die Dolonie der Ilias findet hier auch Vidal-Naquet a. O. 
(Anm. 6) 471. 
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lesen darf. W i e schl ießl ich D o l o n in die Hände der Gr iechen fällt und ihnen die 
P läne der Tro janer verrät, so läßt A thene auch A i a s dem Odysseus o f fenbaren, 
w a s er gegen d ie Gr iechen i m Schi lde führte. 

N i m m t der Zuschauer diese Ansp ie lung auf die Il ias wahr, so ergibt s ich für 
ihn daraus zweier le i : 
1. Er sieht s ich aufgefordert , die j ewe i l i gen Figuren miteinander zu vergle ichen 

und Ähn l i chke i ten w i e D i f f e renzen zu notieren. Der Sophok le i sche Odysseus 
erweist sich - verg l ichen mit se inem epischen Pendant, das Chancen und 
R i s iken der unerwarteten Begegnung kühl gegeneinander abwägt , als mi t le i ­
diger und u m die Beschränkthei t der conditio humana wissender Göt ter l ieb ­
l ing. H ingegen zeigt al lein die Tatsache des Verg le ichs des A i a s mit D o l o n , 
w ie tief der Heros A i a s (der doch v o n anderem Kal iber ist als der subalterne 
D o l o n ) in se inem W a h n s i n n gesunken ist; er wird außerdem von e inem 
B o l l w e r k der Gr iechen zu ihrem Fe ind (exQpöq: A i . 2) umgewertet . D o l o n 
beansprucht darüber hinaus, b l ind für die L a g e der D inge , bei Er fo lg seines 
Späherkommandos Pferde und W a g e n des A c h i l l (II. 10, 3 2 1 - 3 3 1 ) ; der 
Verg le i ch mi t A i a s könnte dann nahelegen, daß Sophok les dessen A n s p r u c h 
auf die W a f f e n A c h i l l s indirekt als ebenso verblendet charakterisiert. 

2. E ine später wicht ige Bezugs l in ie zw ischen der Tragöd ie und der I l ias, die 
Verb indung v o n A i a s und Hektor1 3 , w ird hier insofern präfiguriert, als D o l o n 
i m E p o s j a als Stellvertreter des trojanischen Haupthelden fungiert , der s ich 
der Ge fahr des Späherganges nicht selbst aussetzen darf (vg l . II. 10, 2 9 9 -
312). Erkennt der Zuschauer die erwähnte Ansp ie lung auf D o l o n s A n s p r u c h 
auf A c h i l l s Ausrüstung , so wird er u m s o eher an Hektor denken, der mit der 
g le ichen Verb lendung d ie W a f f e n A c h i l l s trug, die er d e m gefal lenen Patro -
k los a b g e n o m m e n hatte, und das sogar in se inem entscheidenden K a m p f 
gegen A c h i l l i m 22. Gesang . 

A I A S U N D H E K T O R 

S o e inges t immt , wird der Zuschauer , w ie man mit Fug und Recht erwarten darf , 
i m fo lgenden darauf achten, ob sich die B e z u g n a h m e auf die I l ias fortsetzt. D i e 
fo lgenden 2 0 0 Verse forcieren diese Sichtweise zwar nicht, vermögen sie aber 
d o c h ein wen ig zu vert iefen. Z u m einen werden näml ich A i a s und seine Tat in e in 
k o m p l e x e s B e z u g s s y s t e m gestellt, zu d e m sowoh l die private Sphäre (seine Frau 
T e k m e s s a , sein Sohn Eurysakes ) als auch die pol i t ische Sphäre i m weiteren S inne 
(das gr iechische Heer) und i m engeren S inne ( A i a s ' eigene Soldaten, die sa lami -
n ischen Seeleute) gehören: A i a s ' Fami l i e , seine Schutzbefoh lenen, seine po l i t i ­
schen Freunde und Kampfge fähr ten , alle sind sie von seiner Tat unmitte lbar 
betrof fen. D e n k t der Zuschauer , w ie in der E ingangsszene durch die A n s p i e l u n g 
auf den Hektorvertreter D o l o n nahegelegt, bei A i a s an Hektor , so könnte er 

13 Vgl. hierzu, wenngleich mit von dem hier gewählten Zugang abweichenden Zuweisun­
gen, E. Brown, Sophocles'Ajax and Homer's Hector,CJ61, 1965/66, 118-121 und Garner a. O. 
(Anm. 5) 52-54 und 58. 
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versucht sein, auch an dessen Verblendungstat zu denken, die das ganze k o m ­
mende Unhe i l T r o j a s und seinen eigenen T o d einleitet: die Entsche idung, s ich 
nach d e m E inbruch in das griechische Sch i f f s lager nicht hinter die Stadtmauern 
zurückzuz iehen , sondern i m Feld zu kampieren (vg l . II. 18, 2 4 3 - 3 1 3 ) . D i e 
mi l i tär ische Nieder lage und die aus ihr resultierende persönl iche Schande w i l l 
Hektor durch seine Berei tschaft z u m K a m p f mit A c h i l l abwaschen (II. 22 , 9 9 -
110). W i e die A p p e l l e des Pr iamos und der H e k u b a (II. 22, 3 8 - 8 9 ) ze igen, l iegen 

j e d o c h auf i h m die H o f f n u n g e n seiner Fami l i e w ie seines V o l k e s , die durch seine 
Ta t geschädigt worden sind, aber durch seinen W i l l e n z u m aller Vorauss icht nach 
für ihn tödl ichen Z w e i k a m p f noch mehr geschädigt werden - gerade w i e auch 
A i a s ' U m f e l d durch seine (aus seiner Sicht al lein mög l i che und al le in ehrenvo l le ) 
Entsche idung z u m Se lbs tmord nun erst e igent l ich zu Schaden kommt . 1 4 

D a m i t sind wir aber schon bei der ersten Rede des Helden ( 4 3 0 - 4 8 0 ) ange­
langt, und i m Fortgang des Geschehens der Il ias bei der Konf ronta t ion A c h i l l -
Hek tor i m 22. Gesang . D iese Hypothese wird durch s igni f ikante mot i v i sche 
A n a l o g i e n der R e d e des A i a s mit Hektors Selbstgespräch unmittelbar vor seiner 
Kon f ron ta t i on mi t A c h i l l (II. 22, 9 8 - 1 3 0 ) gestärkt. Hektor gesteht, daß seine 
A n g s t vor Schande ihn d a v o n abhält, w ie die anderen Troer in die Stadt zu 
f l i ehen , da er j a mit der erwähnten Tat (zu der ihn übrigens Athene verführt hat: II. 
18, 3 1 0 f. !15) sein V o l k in Verderben gestürzt hat (II. 22, 9 9 - 1 1 0 ) . N u n erwägt er, 
A c h i l l ohne W a f f e n gegenüberzutreten und i h m die Rückgabe der Helena sow ie 
Repara t ionszah lungen zu versprechen: A u c h dies aber erscheint i h m u n m ö g l i c h , 
m u ß er doch befürchten, v o n i hm sogar als W a f f e n l o s e r , als yuuvö i ; (II. 22, 124), 
getötet zu werden (II. 22, 111 -128 ) . S o beschließt er, ehrenvol l zu k ä m p f e n und 
sich auf die Göt ter zu verlassen (II. 22 , 129 f.). Schauen wir au f A i a s : A u c h er 
erkennt in seiner Rede , daß er verblendet war , gibt seiner Furcht vor Schande 
A u s d r u c k ( 4 3 0 - 4 5 6 ) und denkt verschiedene Verha l tensopt ionen durch. S o er­
wägt er, nach Hause zurückzusege ln ( 4 6 0 - 4 6 6 ) : doch k o m m t es für ihn nicht 
infrage, se inem Vater wa f f en l o s , y u u v ö q (464) , gegenüberzutreten, a lso ohne die 
erhof f ten W a f f e n A c h i l l s (erinnern w i r uns in d iesem Z u s a m m e n h a n g noch 
e inma l daran, daß auch in der Il ias Hektors imaginierte Wa f f en l o s igke i t - d ie 
Paral le le zw i schen d e m Hektor der I l ias und d e m A i a s des Sophok les w i rd durch 
die be idmal ige V e r w e n d u n g von yuuvöc; unterstrichen - s ich j a auf Achills 
W a f f e n bezieht , die Hektor seit Patrok los ' T o d trägt). Ebenso verwir f t A i a s den 
G e d a n k e n , a l le in gegen d ie Tro janer vorzugehen ( 4 6 6 - 4 7 0 ) . Daher beschl ießt er 
den Freitod, der es i hm al lein ermögl icht , seine Ehre zu retten (470^180, vor 
a l l em 476. 478 f .) . D i e Ähn l i chke i t der beiden R e d e n in Inhalt und D i spos i t i on 
dürfte deutl ich sein, v o n besonderem Interesse s ind aber die A k z e n t v e r s c h i e b u n ­
gen i m Detai l . S o sieht Hektor ein, daß er den Interessen seines V o l k e s zuw ider ­
gehandelt hat, während A i a s al lein seine Täuschung durch A t h e n e , nicht aber 
seinen eigenen Fehler erkennt. Hektor wäre bereit, d ie schmähl iche W a f f e n l o s i g ­
keit einer Quas ikapi tu lat ion auf sich zu nehmen, und schreckt nur deshalb davor 

14 Vgl. Garner a. O. (Anm. 5) 52. 
15 Vgl. dazu auch unten Anm. 23. 
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zurück , we i l er A c h i l l nicht zu K o m p r o m i s s e n bereit glaubt. A i a s h ingegen 
scheut gerade d ie persönl iche Schmach der Waf fen los igke i t . Besonders tragisch 
ist hier, daß zwar Hektors E inschätzung des Ach i l l e i schen Blutdurstes sicher 
zutr i f f t , Odysseus aber - so, wie w i r ihn in der ersten Szene kennengelernt haben 
- e i n e m e in lenkenden A i a s ebenso sicher die Hand gereicht hätte: A i a s ' U n n a c h -
giebigkeit ist a lso i m Gegensatz zu der Hektors nur ein weiteres Ze ichen seiner 
mange lnden Einschätzungsfähigkei t . 

W u r d e A i a s schon zu Beg inn durch den Verg le ich mit d e m Hektorvertreter 
D o l o n abgewertet, so verstärkt sich diese Tendenz mithin i m Verg le i ch mit 
Hektor selbst. E ines haben sie al lerdings gemein: für beide steht ihre persönl iche 
Ehre ganz oben auf der Werteska la . S o verschl ießen beide ihre Ohren gegen die 
B i t ten anderer: Hektor reagiert nicht au f die K lagen des Pr iamos (II. 22, 3 8 - 7 6 ) 
und der Hekabe (II. 22, 8 2 - 8 9 ) , A i a s hört nicht auf die K lagen des Chores und der 
Tekmessa . W i c h t i g ist hierbei, daß auch diese Vorha l tungen der anderen in den 
be iden W e r k e n thematische Ana log i en aufweisen: in beiden Fäl len werden so ­
woh l private Interessen (Tekmessa / Hekabe ) als auch die Interessen der Schutz ­
be foh lenen ( C h o r / Pr iamos : vor a l lem II. 2 2 , 5 6 f . ) geltend gemacht , ohne daß der 
Angesprochene auf sie eingeht. 

In e inem zwei ten Redeagon wird nun der private Druck auf A i a s verstärkt. 
D a s Gespräch mit T e k m e s s a ( 4 8 5 - 5 9 5 ) imitiert, w ie man längst gesehen hat16 , 
d ie Unterhal tung zw i schen A n d r o m a c h e und Hektor in II. 6 , 3 9 0 - 5 0 2 . A u f f ä l l i g 
ist hier bereits die g le iche Länge der beiden Partien (A ias : 111 Verse vs . I l ias: 
112 Verse) . Inhalt l ich ist ihr Verhäl tn is in der Forschung gut aufgearbeitet, so 
daß ich hier nur festhalte, daß A i a s vö l l ig anders als Hektor reagiert. Z w a r gibt 
auch dieser den Bi t ten seiner Frau aus Ehrl iebe nicht nach, aber man spürt doch in 
j eder Ze i le ihre tiefe Verbundenhe i t , und sie f inden Trost in ihrem Sohn A s t y a n a x 
und se inem k ind l ichen Erschrecken vor dem He lmbusch des Vaters , den dieser 
sog le ich ablegt; A i a s h ingegen steht Tekmessa wie ein Fremder gegenüber, er 
ignoriert ihre Bitten und Argumente und mutet gar seinem S o h n Eurysakes den 
A n b l i c k der geschlachteten Herde zu. D i e F ix ierung des He lden auf s ich selbst, 
seine Mißachtung jeder Mi tmensch l i chke i t ist nicht das Ergebnis einer modernen 
Lektüre , sondern ergibt s ich gerade aus der Synopse mit der Szene der I l ias: seine 
A b w e r t u n g i m Verg le i ch z u m Homer i schen Hektor f indet damit ihren H ö h e ­
punkt . In die B e z u g n a h m e auf den Homer i schen Plot , also den 22. Gesang , fügt 
sie s ich insofern ein, als s ich der A b s c h i e d von Hektor und A n d r o m a c h e thema­
tisch ( M o t i v des Kr iegerabschieds) leicht vor den Z w e i k a m p f mit A c h i l l stellen 
läßt (wenn er bei H o m e r auch mit gu tem Grund an anderer Stel le steht). 

B le ib t der Zuschauer auf der Spur der bisherigen I l i a s -Remin i s zenzen , so 
m u ß er erwarten, daß i m fo lgenden der eigentl iche Z w e i k a m p f zw ischen Hektor 
und A c h i l l Gegens tand der B e z u g n a h m e durch Sophok les sein wird . D a s ist für 
den Interpreten von besonderer R e l e v a n z , wei l i m D r a m a nun die berühmte 

16 Vgl. P. E. Easterling, The tragic Homer, BICS 31, 1984, 1-8, die auch die spezifischen 
Anverwandlungen durch Sophokles aufzeigt; außerdem J. P. Poe, Genre and Meaning in So-
phocles' Ajax (1987) 45-49. Vgl. weiterhin Garner a. O. (Anm. 5) 51 f. sowie die Kommentare 
ad loc; weitere Literatur bei Garvie a. O. (Anm. 4) 169. 
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,Trugrede ' des A i a s ( 6 4 6 - 6 9 2 ) folgt , d ie bis heute keine e invernehml iche D e u ­
tung gefunden hat. E in ig ist man sich darin, daß A i a s ' W o r t e s o w o h l mit se inem 
Charakter i m a l lgemeinen als auch mit se inem bisherigen Verha l ten i m V e r l a u f 
der T ragöd ie nicht übere inst immen. Seine Behauptung , er habe sich durch T e k -
messas Bitten schl ießl ich doch erweichen lassen ( 6 4 6 - 6 5 3 ) , er gehe jetzt an den 
Strand des Meeres , u m seine B e f l e c k u n g abzuwaschen und u m das Schwert 
Hektors , das i h m ke in G l ü c k gebracht habe, an e inem unzugängl ichen Ort zu 
vergraben ( 6 5 4 - 6 6 5 ) , er w o l l e in Z u k u n f t d e m Stärkeren zu we ichen lernen, w i e 
es auch die Natur lehre, und Freundschaft und Feindschaft nicht mehr absolut , 
sondern relativ sehen ( 6 6 6 - 6 8 3 ) , s ow ie abschl ießend seine A n w e i s u n g e n an 
T e k m e s s a und den Chor , i m Haus u m die V o l l e n d u n g seiner W ü n s c h e zu beten, 
an T e u k r o s , s ich u m ihn und die Seinen zu k ü m m e r n , mitsamt der Vers icherung, 
bei B e f o l g u n g dieser A n w e i s u n g würden sie bald von seiner Rettung erfahren 
( 6 8 4 - 6 9 2 ) : all d ies kl ingt überaus ehrl ich und läßt doch zugle ich zwischen den 
Ze i l en permanent den Todesentsch luß durchhören. D i e Versuche , diese A m b i v a ­
lenz zu deuten, basieren auf zwe i Var ianten: entweder A i a s ist z u m T o d e ent ­
sch lossen und w i l l T e k m e s s a und den Chor nur Uber seine wahren Abs i ch ten 
h inwegtäuschen , u m ungestört Se lbstmord begehen zu können , oder er erkennt 
i m t iefsten Inneren die Hal tung, die es i h m ermögl ichen würde, in der G e m e i n ­
schaft der anderen wei terzuleben, erkennt aber zugle ich auch, daß i h m dies in der 
Prax is verwehrt ist, so daß i h m nur der T o d bleibt.17 I m ersten Fal l ist al lerdings 

17 Vgl. zu der umfangreichen Debatte R. Grütter, Untersuchungen zur Struktur des sopho-
kleischen Aias (1971) 7-20; weiterhin die Diskussion verschiedener Positionen bei L. Bergson, 
Der ,Aias* des Sophokles als .Trilogie'. Versuch einer Bilanz, Hermes 114, 1986, 36-50, hier 
42^18. Der Position von K. Reinhardt, Sophokles 3(1947) 18-41, hier 31-36 (Variante 2) 
schließt sich grundsätzlich an K. von Fritz, Zur Interpretation des Aias, Rheinisches Museum für 
Philologie 83, 1934, 113-128. W. Schadewaldt, Aias und Antigone, Neue Wege zur Antike VIII 
(1929) 61-109, und M. Sicher], Die Tragik des Aias, Hermes 98, 1970, 14-37 verstehen mit 
anderen Aias' Tod als Einwilligung in die Erkenntnis des Nachgeben- und Weichenmüssens; 
eine andere Gewichtung bei B. M. W. Knox, The Ajax of Sophocles, HSPh 65, 1961, 1-37, wo 
Aias' .Einsichten' als bitterböser Sarkasmus interpretiert werden, von Lefevre a. O. (Anm. 23) 
109-1 11 zu der Auffassung verschärft, diese Ironien zeigten die gerade fehlende Selbsterkennt­
nis des Helden. M. M. Wigodsky, The .Salvation' of Ajax, Hermes 90, 1962, 149-158 und O. 
Taplin, Yielding to Forethought: Sophocles' Ajax, in: Arktouros (1979) 122-129, sehen Aias' 
Überlegungen zur Notwendigkeit des Einlenkens als kühle Überlegungen, wie seine Interessen 
und die seines Umfelds nach seinem (für ihn nicht zur Debatte stehenden) Tod gewahrt werden 
können. Gegen die Position der Reinhardt'schen Tradition polemisiert in jüngerer Zeit P. Ste­
vens, Ajax in der Trugrede, CQ 36, 1986, 327-336; ebenso sieht Latacz a. O. (Anm. 2) 195-198 
im Anschluß an Lesky eine klare und mit dem Charakter des Aias durchaus zu vereinbarende 
Täuschungsabsicht: Aias muß seiner Umgebung entkommen, um das Beschlossene durchzufüh­
ren. Zugleich versucht Latacz auch die Reinhardt'sehe Position zu retten. Dekonstruktivistisch 
liest die Trugrede P. W. Rose, Historicizing Sophocles' Ajax, in: B. Goff (Hrsg.), History, 
Tragedy, Theory. Dialogues on Athenian Drama (1995) 59-90, hier 76. Einen guten Überblick 
über die Forschung findet man bei Garvie a. O. (Anm. 4) 184-186. Kürzlich hat E. Krummen, 
Ritual und Katastrophe. Rituelle Handlung und Bildersprache bei Sophokles und Euripides, in: 
F. Graf (Hrsg.), Ansichten griechischer Rituale (1998) 296-325, hier 301-316, versucht, die 
semantischen Ambivalenzen der ,Trugrede' auf das Ineinander von aus Reinigungsriten ent­
nommener Begrifflichkeit und Anspielungen auf eine paradiesisch-eschatologische Terminolo-
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o f f en , wie man eine so lche Form der Täuschung gerade durch A i a s mot iv ieren 
sol l - hätte es für ihn nicht näher gelegen, Tekmessa und dem Chor schlicht zu 
verbieten, ihn weiter zu beläst igen, oder, wenn es denn eine Täuschung sein m u ß , 
sie dann wesent l ich wen iger zu elaborieren? U n d i m zweiten Fall : selbst e ine 
E ins icht e inmal a n g e n o m m e n , bleibt ganz unklar, warum der geradl inige A i a s sie 
nicht in Pro und Contra mit se inem Todesentsch luß konfrontiert und sich dann für 
letzteren entscheidet. D ie se Fragen, of t gestellt, s ind bis jetzt nicht befr ied igend 
beantwortet worden , selbst nicht durch Versuche , die beiden Var ianten mi te inan ­
der zu verbinden. D i e V i e l z a h l und detailreiche Subtilität der Deutungen, die w i r 
j a auch für den antiken Zuschauer annehmen müßten, läßt nur den Schluß zu , daß 
der Versuch eines rein text immanenten Verständnisses nicht zu befr iedigenden 
Ergebnissen führt. Der T e x t bleibt nicht mehrdeut ig - was j a kein Schaden wäre 
- , sondern rätselhaft, brüchig in der Sinnst i f tung, ein für die heute geläuf ige 
pol i t ische Deutung der Tragöd ie nicht geringes Manko . 1 8 

Einer L ö s u n g dieser Prob leme k o m m t man m. E. näher, wenn man die A b ­
fo lge der Ere ignisse i m i l iadischen Z w e i k a m p f g e s c h e h e n zwischen Hektor und 
A c h i l l i m A u g e behält. K a u m hat sich Hektor z u m K a m p f entschlossen, da stürmt 
der Pe l ide gegen ihn vor. Hektor ergreift unerwartet die Flucht (22, 1 3 1 - 1 4 6 ) , 
dre imal laufen sie u m die Stadt, w ie in e inem Fix iertraum, in d e m man nicht v o n 
der Stelle k o m m t (22, 1 4 7 - 2 0 7 , vor a l l em 1 9 9 - 2 0 4 ) , und Hektor stellt s ich 
se inem Gegner erst, als A p o l l ihn nach der W ä g u n g der Seelenlose auf G e h e i ß 
des Zeus verläßt (22, 2 0 8 - 2 1 3 ) und A thene in Gestalt seines Bruders D e i p h o b o s 
an seine Seite tritt, i h m also trügerisch die Anwesenhe i t eines Hel fers vorgaukel t 
(22 , 2 2 6 - 2 4 6 ) . Verg le i chen wir diesen V o r g a n g mit der Hand lung des A i a s ; denn 
das legt j a A i a s ' eigener H i n w e i s auf das Unglücksschwert Hektors nahe, das seit 
ihrem Z w e i k a m p f i m 7. Gesang der Il ias i hm gehört.19 A u c h A i a s tut etwas U n ­
erwartetes. Er schreckt zurück. Er, der hier alles Nachgeben so wei t v o n s ich 
weist , weicht selbst aus. Er f l ieht vor d e m T o d , d e m er doch - w ie seine W o r t e 

gie zurückzuführen. Das setzt allerdings voraus, daß wir entweder einem Charakter wie Aias die 
Verfügung über so subtile Ausdrucksmittel unterstellen oder ihn hier gänzlich zum Sprachrohr 
des Autors machen müssen. Kaum neue Aufschlüsse bringt die Behandlung der Trugrede bei B. 
Gowand, Telling Tragedy. Narrative Technique in Aeschylus, Sophocles and Euripides (1999) 
88-91. In der jüngsten mir bekannten Behandlung der Passage bei M. Hillgruber, Die Kunst der 
verstellten Rede. Ein vernachlässigtes Kapitel der antiken Rhetorik, Philologus 144, 2000, 3-21, 
insbes. 18-20, wird die Trugrede mithilfe antiker Kategorisierungen des Xöyo<; £OXT)\iai\.oyi£\oc, 
einzuordnen versucht. Eine rhetorische Analyse der Rede gibt M. Heath, The Poetics of Greek 
Tragedy(1987)185-190. 

18 In der Terminologie der Intertextualitätstheorie Riffaterres - der sich diese Arbeit, wie 
leicht zu sehen, weitgehend verpflichtet weiß - ließe sich hier von einer „ungrammaticality" 
sprechen; vgl. beispielsweise M. Riffaterre, La trace de l'intertexte, La Pensee 215, 1980, 4-18, 
und ders., L'intertexte inconnu, Litterature 41, 1981, 4-7. 

19 Ai. 658-665. Hektor hingegen erhielt nach diesem Zweikampf Aias' Waffengürtel, an 
dem ihn Achill nach dem Zweikampf um Troja schleift; dies hebt Teukros ausdrücklich und aus­
führlich hervor: Ai. 1028-1035. Auch dies verstärkt nicht nur den Eindruck einer von Sophokles 
forcierten Ähnlichkeit der beiden Helden, sondern auch die Bezugnahme auf die Zweikampfsze­
ne im 22. Gesang. 
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ze igen - nicht e n t k o m m e n kann. Ich me ine , man könnte A i a s ' Unentsch lossen -
heit, d iese Szene , in der j edes W o r t zw i schen Leben und T o d zu schwanken 
scheint , mit Hektors L a u f u m die Stadt vergle ichen, d iesem traumartigen D a v o n -
rennen, das weder gelingt noch mißl ingt und in d e m es u m Hektors Leben geht 
(22, 161), wie es hier darum geht, ob A i a s ' Leben zu retten ist. D o c h schl ießl ich 
stellt s ich A i a s , i n d e m er z u m Strand geht und sich dort tötet. Sophok les hat 
d iesen in der I l ias extern ausgetragenen Schwebezustand - die F lucht vor A c h i l l -
ins Innere seines Helden verlagert, ihn zu e inem inneren K a m p f , einer inneren 
Ause inanderse tzung gemacht , die unentschieden bleibt , wenn auch das E n d e 
abzusehen ist.20 

Fo lgendes k o m m t hinzu. In der I l ias ist A thene die treibende Kra f t des G e ­
schehens: nicht nur setzt sie gegen den W i l l e n des Zeus die W ä g u n g der See len ­
lose durch (II. 22, 1 6 6 - 1 8 7 ) , sondern sie ist es auch, die durch ihre Täuschung 
Hektors d e m Z w e i k a m p f d ie entscheidende W e n d e gibt (II. 22, 2 1 4 - 3 0 5 ) . A b e r 
auch i m A i a s erfahren w i r in der auf die Trugrede fo lgenden Szene ( 7 1 9 - 7 8 3 ) -
a lso in genauer struktureller Fort führung der Paral lele zur I l ias, w o A t h e n e s 
E i n f l u ß ebenfa l l s unmitte lbar nach d e m Flucht lauf sichtbar w i rd - , daß A i a s 
i m m e r noch , w e n n auch nur für diesen T a g , unter d e m bösen E in f l uß der Göt t in 
steht. W i r könnten daraus schl ießen, daß A i a s , wenn er nun z u m Strand geht -
w i e Hektor sch l ieß l ich stehenbleibt - d ies unter der W i r k u n g der Mach t A thenes 
tut. D i e Trugrede wäre dann zu lesen als letztes Au f f l a ckern seines L e b e n s w i l ­
lens, als tatsächl iches E in lenken und E insehen (w ie Hektors Flucht j a bedeutet, 
daß er p lö tz l i ch erkennt, w i e vermessen und z u m Scheitern verurteilt sein P lan 
ist, den Z w e i k a m p f mit A c h i l l zu wagen) , das aber ohne sein W i s s e n v o m T o d 
umschattet ist, in den ihn A thene treibt, die ihn dazu bringt, s ich d e m T o d zu 
stel len, w ie Hektor - v o m Rettergott A p o l l verlassen (auch das letzte W o r t der 
.Trugrede ' ist o e o c o a u e v o v , .gerettet' [692] ) - sich A c h i l l stellt. 

H ier sei f o lgende Über legung e ingeschoben. Ka l chas ' Botscha f t v o n der 
unhe i l vo l l en E i n f l u ß n a h m e Athenes auf A i a s darf m a n nicht au f die .Trugrede ' 
al lein beschränken. S ie m u ß s ich j a notwend igerwe ise auf alle seine Hand lungen 
seit j ener Mordtat bez iehen.2 1 W i e paßt das aber damit z u s a m m e n , daß A i a s so ­
w o h l in seiner ersten Reakt ion auf das Geschehen ( A i . 348 f f . ) als auch i m 
Gespräch mit T e k m e s s a als auch schl ießl ich, w ie wir noch sehen werden, in 

20 Auch in ihrer jeweiligen dramaturgischen Funktion sind die beiden Szenen miteinander 
vergleichbar, da sie ein retardierendes Moment im Gang der Handlung darstellen; vgl. dazu U. 
Parlavantza-Friedrich, Täuschungsszenen in den Tragödien des Sophokles (1969) 18 f. Vgl. zum 
Motiv des inneren Kampfes die überzeugende, psychologische mit literaturtopologischen Unter­
suchungen zum Selbstmord verknüpfende Interpretation bei B. Seidensticker, Die Wahl des 
Todes bei Sophokles, in: O. Reverdin (Hrsg.), Sophocle. Entretiens de la Fondation Hardt 29 
(1982) 105-153, hier 136. 

21 So schon E. Vandvik, Ajax the Insane, in: Serta Eitremiana. Opuscula philologica. Sam­
son Eitrem Septuagenario 28. Dec. 1942 oblata (1942) 169-175 mit Diskussion vorgängiger 
ähnlicher Thesen; seiner hieraus resultierenden Auffassung, in den Ambivalenzen der Trugrede 
manifestiere sich der Versuch eines Wahnsinnigen, seine Bewacher zu täuschen (174 f.), kann 
ich mich allerdings nicht anschließen. 



Die Konstruktion von Helden 271 

se iner letzten R e d e durchaus bei S i n n e n is t?2 2 G e r a d e hier in scheint m i r das 
s o p h o k l e i s c h e M e n s c h e n b i l d in e i g e n t ü m l i c h e r W e i s e h o m e r i s c h zu se in . D e n n 
a u c h dort w i r k e n j a d ie G ö t t e r , w e n n sie au f d ie M e n s c h e n E i n f l u ß n e h m e n , w i e 
K a t a l y s a t o r e n a u f ihre H a n d l u n g e n e in : den aus d e m T|0O<; k o m m e n d e n I m p u l s 
vers tärken s ie ins E x t r e m e oder gar Ü b e r m ä ß i g e , d ie guten I m p u l s e , w e n n s ie 
d e m M e n s c h e n f r eund l i ch , d ie b ö s e n , w e n n sie i h m fe ind l i ch g e s o n n e n s ind . B e i 
A i a s ist das letztere der Fa l l . A t h e n e ist se ine Fe ind in (und w e n n nur d e s h a l b , 
w e i l s ie in der g e s a m t e n T r a d i t i o n d ie F reund in se ines K o n k u r r e n t e n O d y s s e u s 
ist ) . U n d s o verstärkt s ie a l le se ine nega t i ven H a n d l u n g s i m p u l s e , das N i c h t -
N a c h g e b e n - W o l l e n , d ie Starrheit , d i e U n b a r m h e r z i g k e i t , u n d n icht zu letzt se ine 
M o r d a b s i c h t e n 2 3 . Se ine guten I m p u l s e h i n g e g e n hindert sie an der Ent fa l tung . E s 
s ind aber d iese guten I m p u l s e , d ie w i r w e n i g s t e n s an e iner Ste l le , n ä m l i c h in der 
, T r u g r e d e \ a m W e r k e sehen : w i e es ans L i c h t w i l l , das B e d ü r f n i s s ich e i n z u g l i e ­
dern u n d n a c h z u g e b e n , o h n e d ies als E h r - und M a c h t v e r l u s t e m p f i n d e n zu m ü s ­
sen. A b e r A t h e n e läßt ihn n icht Herr über s i ch selbst werden . U n d so ist es se ine 
e i g e n e innere F e h l d i s p o s i t i o n , seine v o n A t h e n e forc ierte äuxxp-ri.a, d ie ihn z u 
F a l l br ingt . 

K e h r e n w i r z u r ü c k z u S o p h o k l e s ' H o m e r i m i t a t i o n u n d der Frage nach ihrer 
F o r t f ü h r u n g . H e k t o r s T ä u s c h u n g durch A t h e n e besteht j a konkre t dar in , daß s ie 
i h m H i l f e d u r c h e inen (j>i.Ä.o<;, se inen B r u d e r D e i p h o b o s , v o r g a u k e l t . W a s be i 
H o m e r aber I l l u s i o n ist , e rweis t s ich be i S o p h o k l e s als w i r k l i c h e A l t e r n a t i v e . 
W ü r d e es , so d i e W e i s s a g u n g des K a l c h a s in 7 4 8 - 7 5 7 u n d 7 7 8 f . , A i a s ' F r e u n d e n 
g e l i n g e n , ihn nur d iesen e i n e n T a g z u behüten , s o w ä r e er gerettet. W ä h r e n d a l s o 
H o m e r s H e k t o r d ie 0tA.ov aus A n g s t v o r A c h i l l n icht he l f en , s ind es bei S o p h o k l e s 
U n a c h t s a m k e i t u n d m a n g e l n d e E igen in i t i a t i ve des C h o r e s , d ie für A i a s ' T o d 
m i t v e r a n t w o r t l i c h s ind ; se ine bittere E ins i ch t ( 9 0 9 - 9 1 4 ) k o m m t zu spät. N e b e n 
d ie ä u a p r i a des P ro tagon i s t en - se ine m a n g e l n d e Bere i t scha f t zur aox)>poaiJVT|, 

22 Vgl. allerdings Ai. 609-611, wo Aias' abnormer Geisteszustand vielleicht mehrdeutig als 
6eia bezeichnet wird. 

21 So klar, wie Eckard Lefevre meint (Die Unfähigkeit, sich zu erkennen: Sophokles' Aias, 
W J A 17, 1991, 91-117), läßt sich die Frage, ob Aias' Mordpläne bereits im Wahnsinn gefaßt 
werden (so Lefevre a. O. 104 f. mit weiterer Literatur zur Frage), oder ob vielmehr Athene erst 
daraufhin Wahnsinn auf ihn fallen läßt, nicht entscheiden. Daß Aias den Mord an den Führern 
nur im Affekt plant, ist immerhin bezweifelbar; denn wäre dies bereits eine Tat des Wahnsinns, 
so müßte man ihm geradezu die Schuldfähigkeit absprechen. Entscheidend sind die vv. 51-53: 
Od. K a i näq eiteoxe X£iPa ucaurikrav <|>övou; / Ath. eyco a<>' äKEipya, 8ua<t>öpouq EJI ' öu,uaai / 
Yvc6u.cn; ßakoüaa, xfjc, dvr|K£crrou Xapä<;, / <a\ npo<; TE jioiuvac, eKxpe^ta...: ö;VT|K£CTO<; bezieht 
sich hier doch wohl kaum auf einen .unheilbaren' Geisteszustand des Aias, sondern darauf, daß 
die Tat, die er begehen will, .unheilbar', nicht wiedergutzumachen wäre, wie der Gegensatz zu 
den Ttoinvcu zeigt, deren Verlust keine solche Katastrophe bedeutet. Aias wußte vorher, was er 
tun wollte, wenn auch seine Absicht jeder Vernunft widerspricht. Als er die Herden niedermet­
zelte, wußte er hingegen nicht mehr, was er tat, seine yvcouai waren fehlgeleitet (5v>ox|>opoi). 
Präzise hier setzte also der Wahnsinn, und damit der unmittelbare Einfluß der Athene, ein. 
Dieses Abgleiten in den Wahnsinn war aber natürlich in der Vernunft- und sinnlosen Tatabsicht 
des Aias bereits vorbereitet, der Impuls kam aus ihm und seinem die persönliche Ehre über alles 
stellenden Ethos. Athene hat ihn nur ins Grotesk-Entsetzliche übersteigert und gegen Aias selbst 
gewendet. 

http://Yvc6u.cn
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seine Unfäh igke i t zu f lex ib ler Reakt ion auf die Provokat ion seiner E igen - und 
Ehr l iebe - tritt die d ( x a p t i a der Nebenf iguren , die durch die Homeransp ie lung 
ebenfa l l s ins Zen t rum der A u f m e r k s a m k e i t des Zuschauers rücken: erneut w i rd 
der Homer i sche F o k u s v o n Sophok les erweitert. 

Sehen w i r nun auf die letzte Rede des A i a s . Er beendet sie mit einer A n r u f u n g 
seiner He imat Sa lamis , der Stadt A then und zuletzt der troischen Erde, die seine 
Ernährerin sei ( 8 6 0 - 8 6 4 ) , verbindet a lso sein eigenes und Hektors Vater land in 
seiner Person. D i e s sowie die obigen Aus führungen legen es darüber hinaus nahe, 
seine Rede auch mit Hektors letzten W o r t e n in Verb indung zu bringen (II. 22, 
3 3 7 - 3 4 3 . 3 5 5 - 3 6 3 ) . 2 4 In der ersten Passage bittet Hektar A c h i l l darum, seinen 
L e i c h n a m den Eltern gegen Lösege ld auszul iefern und ihn nicht den Hunden und 
V ö g e l n zu überlassen. A l s A c h i l l d ies verweigert , fordert ihn Hektar auf , in 
se inem Haß zur Bes innung zu k o m m e n , damit er nicht ein ähnl iches Sch icksa l 
er leide. Be ide M o t i v e f inden sich auch bei A i a s : 8 2 4 - 8 3 0 bittet er u m e ine 
würd ige Bestattung durch Teukros und darum, nicht den Hunden und V ö g e l n 
überantwortet zu werden; 8 3 5 - 8 4 4 ruft er die Er inyen auf die A t r iden herab, die 
er für seinen Se lbs tmord für verantwort l ich hält: sie sollen selbst genauso z u ­
grundegehen (841 f.)25 . Interessant s ind aber auch hier wieder S o p h o k l e s ' M o d i ­
f ika t ionen und Erwei terungen gegenüber se inem Homer i schen M o d e l l . S o richtet 
A i a s seine Bi t te u m Bestattung nicht an einen Gegner , sondern als Forderung an 
Zeus , seine D e n k w e i s e gegenüber den Göttern ist a lso - w ie schon in der E i n ­
gangsszene A t h e n e gegenüber - weiterhin von Hybr i s geprägt. U n d während 
Hektor nur das Verha l ten seines unmittelbaren Gegners den Rachegöttern z u m 
A n l i e g e n macht , weitet A i a s seinen H a ß 843 f. auf das ganze Heer aus. Seine 
Ha l tung ist a lso - Göt tern w i e Menschen gegenüber - unnachgieb ig , anmaßend 
und unversöhn l i ch w i e zuvor . Das , was in der ,Trugrede ' als A l ternat ive des H a n ­
delns , als besserer und w i rk l i ch vorhandener Impu ls z u m Besseren aufschien, ist 
hier endgül t ig Vergangenhe i t , und w i r sehen A i a s , w i e schon vor der Trugrede , 
gänz l i ch in der H a n d seiner starren S i d v o r a und seiner Feindin Athene . 

D i e L e n k u n g der Rezept ion vermittels der durchgehenden Ansp i e lung auf die 
I l ias animiert den Zuschauer , w ie zu sehen war, z u m ständigen Verg le i ch des 
Protagonisten A i a s mit se inem i l iadischen Gegens tück Hektor. Be i d iesem V e r ­
g le ich schneidet A i a s nicht gut ab. Er ist hinterlistiger ( D o l o n ! ) , unnachgiebiger , 
uneins icht iger , seiner direkten U m g e b u n g gegenüber rücksichtsloser, und w ä h ­
rend Hektor e i n e m übermächt igen Gegner unterl iegt, unterliegt er - die Gr i echen 
insgesamt, aber besonders die Atr iden und Odysseus zu Feinden erklärend - i m 
K a m p f mit s ich selbst. D ieses harsche B i l d erhält al lerdings durch die B e t o n u n g 
des negat iven E in f lusses der A thene und des Versagens der Freunde die tragische 
D i m e n s i o n eines .V ie l le icht aber zu spät ' . 

24 Zu sogar wörtlichen verbalen Beziehungen zwischen den Beschreibungen von Aias' und 
Hektors Gräbern vgl. Ai. 1165 u. 1403 mit II. 24, 797, dazu Garner a. O. (Anm. 5) 54. 

-? Ich folge Pearsons Athetese [auToo<t>aYei(; ... E K Y ö V O V ] . 
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O D Y S S E U S U N D A C H I L L 

Akzept ier t m a n diese Deutung der ersten Hälf te des Dramas , so ergibt s ich v o n 
selbst, daß die zwei te Hä l f te nicht unorganisch angefügt ist, w ie man in der 
älteren Forschung oft kritisiert hat.26 V i e l m e h r m u ß der Zuschauer als Fortgang 
eine Ause inandersetzung u m den L e i c h n a m des A i a s geradezu erwarten; denn 
auch die I l ias endet j a nicht mit Hektors T o d , sondern mit der Ause inanderset ­
zung u m seinen von A c h i l l geschändeten und zurückgehaltenen L e i c h n a m und 
dessen A u s l ö s u n g durch Pr iamos i m 24. Gesang.2 7 A u c h in der zwei ten Hä l f te 
des A i a s k o m m t es zu einer Ause inandersetzung u m den L e i c h n a m , dessen 
Freigabe für das Begräbn is die Atr iden d e m Teukros verweigern, so daß erst das 
E ingre i fen des Odysseus für eine fr iedl iche L ö s u n g sorgt. Teukros entspricht 
dabei - in der letzten R e d e des A i a s war das j a mit der Bitte an den Halbbruder 
u m Bestattung ( 8 2 4 - 8 3 0 ) bereits angedeutet - funkt ional d e m Pr iamos der I l ias. 
B e i d e w o l l e n den L e i c h n a m eines nahen Verwandten d e m ihm zustehenden 
Begräbn is zuführen, be ide müssen s ich dafür einer zwar nicht mi l i tär ischen2 8 , 
aber dennoch für sie hochgefähr l ichen Konfrontat ion aussetzen; daß A i a s ' H a l b ­
bruder und der U r k ö n i g v o n Tro ja , P r i amos ' Vorgänger , Namensvet tern sind und 
T e u k r o s z u d e m ein N e f f e des Pr iamos ist, mag dabei nur eine sekundäre Po inte 
sein. A l l e rd ings - w i e schon A i a s i m Verg le i ch mit Hektor - schneidet T e u k r o s 
i m Verg le i ch mit Pr iamos nicht gut ab. V o n der Erhabenheit und W ü r d e des 
troischen K ö n i g s spürt m a n bei i h m nichts. Er setzt sich mit den Atr iden auf deren 
N i v e a u auseinander, d e m N iveau von Vorur te i len , l aw-and -order -Po l i t i k , persön ­
l ichen Gehäss igke i ten und gewalttät igen Drohungen. 2 9 D i e Au f fo rderung des 
Chores , doch M a ß zu halten - wieder fällt der zentrale Wer tbegr i f f dieses W e r ­
kes: aox|>povelv (1264) - , verhallt bei beiden Parteien ungehört . 

N u n ist es an der Zei t , s ich mit der F igur des A c h i l l näher zu beschäft igen. Ich 
habe oben zu ze igen versucht, daß Sophok les Hektors Flucht vor A c h i l l ins 
Innere seines He lden A i a s verlagert hat. D e n n aus der f iguralen Innenperspekt ive 
des A i a s s ind seine Fe inde j a die A t r iden und Odysseus , a lso genau d ie jen igen, 
mit denen T e u k r o s u m den L e i c h n a m des A i a s fe i lschen muß . S o ist der Interpret 
a lso legit imiert , den A c h i l l der Il ias in der Sophok le i schen Tr ias v o n A g a m e m ­
non , Mene laos und Odysseus gespiegelt zu sehen.3 0 Ihre j ewe i l i gen Verha l tens -

26 Vgl. hierzu Bergson a. O. (Anm. 17) 40-42. 48-50. 
27 So schon Poe a. O. (Anm. 16) 96 ff. 
28 Insbesondere dieser nicht-militärische Charakter der Situation scheint mir mehr für eine 

Anspielung auf Ilias 24 als auf den (von Garner a. O. [Anm. 5] 59-61. 98 favorisierten) Kampf 
um den Leichnam des Patroklos zu sprechen. 

29 Ich danke Susanne Gödde, Paderborn, für den Hinweis, daß sich im Aias sogar - wie in 
der Ilias - im Zusammenhang mit dem Begräbnis des Toten eine echte Hikesieszene findet 
(1168-1184); auch hier sind wieder die Unterschiede besonders signifikant. Teukros selbst be­
teiligt sich an der Hikesie nur indirekt (1174), die eigentlichen Bittflehenden sind Tekmessa und 
Eurysakes, während Teukros sich in die Redeschlacht mit Agamemnon stürzt; die Hikesie ist für 
ihn nur ein Verfahren, eine Schändung des Leichnams zu verhindern, mehr Taktik als - wie bei 
Priamos - innere Überwindung. 

30 Taplin a. O. (Anm. 17) 127-129 setzt hingegen den Achill des 24. Buches mit dem Aias 
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weisen i m zwe i ten Te i l der Tragöd ie f inden wi r nun in der Tat in d e m Verha l ten 
des ,einen' A c h i l l des 24. Gesangs wieder ; das Nacheinander der I l ias ist hier in 
ein Nebene inander aufgelöst . S o verweigert A c h i l l anfangs das Begräbnis , schän­
det den L e i c h n a m . G e n a u s o protestieren die Atr iden gegen A i a s ' Bestattung und 
schmähen den To ten in übler W e i s e . A b e r A c h i l l denkt u m und gibt nach. U n d 
gerade so zeigt s ich auch Odysseus als Verkörperung wahrer acö<t>poawn.31 N u r 
i h m gelingt es, grundsätz l iche Erwägungen dessen, w a s richtig und angemessen 
ist, über seine persönl iche Betrof fenhei t zu stellen, während die Atr iden und 
Te'ukros zwar eine Grundsatzdebatte führen3 2 , dabei aber ausschl ießl ich daran 
interessiert s ind, die e igenen Machtansprüche durchzusetzen und ihre persönl i ­
chen Betro f fenhe i ten auszugle ichen. S o gewinnt i m A i a s schl ießl ich sogar e in 
M o t i v besondere Bedeutung , das in der I l ias nur peripher ausgearbeitet ist: 
O d y s s e u s verzichtet aus Respekt vor der Ant ipath ie des Toten auf die T e i l n a h m e 
a m Begräbn is - w i e auch A c h i l l trotz aller Versöhn l ichke i t i m Gespräch mi t 
P r i amos selbstverständl ich nicht am Begräbn i s Hektars te i ln immt. G e w i ß könnte 
m a n sagen, daß Odysseus nicht a m Begräbn i s te i lnehmen darf, w e n n die A n s p i e ­
lung auf die I l ias nicht empf ind l i ch durchbrochen werden soll : aber w a s in der 
I l ias nur natürl iches Verha l ten unter Fe inden ist, w i rd hier gerade andersherum 
als besonderer Respekt vor d e m exQpöq gedeutet. A c h i l l hätte ke in Anrecht au f 
T e i l n a h m e (selbst w e n n er es wol l te ) , Odysseus hätte es - und verzichtet auf 
seine Durchsetzung . 

Darau f , daß eine so lche Zurückste l lung der e igenen Person und ihrer Be lange 
das e igent l iche themat ische Zent rum dieser Passage ist, wird die A u f m e r k s a m ­
keit des jen igen Zuschauers gelenkt, der die Unterredung zw ischen Pr iamos und 
A c h i l l vergleicht . Be ide He lden der I l ias verstehen es näml ich , ihr persönl iches 
L e i d hinter das G e d e n k e n an das L e i d des anderen und an die le idvo l le G r u n d b e ­
f ind l ichke i t des M e n s c h e n a l lgemein zurücktreten zu lassen. P r i amos ' Auf tr i t t 

der Trugrede' gleich. Beide, so Taplin, gewinnen Einsicht in die Notwendigkeit des aoxfipoveiv. 
Das ist gewiß eine mögliche Sichtweise der Dinge. Um sie aber konsequent durchhalten zu kön­
nen müßte man sich Taplins Grundthese zu eigen machen, daß Aias' Verstehen sich auf die Zeit 
nach seinem Tode beziehe. Das wiederum widerspricht aber m. E. eklatant dem Beginn der 
Trugrede mit ihrem Hinweis auf Tekmessas Einfluß (vgl. Taplin 126). Ansonsten bleibt der 
Erklärungsnotstand, daß Achills Wandlung eine grundsätzliche, Aias' hingegen nur eine passa-
gere ist, während die c^poauvn ein Grundzug des 1180,; des Odysseus ist (den Taplin gar nicht 
in den Blick nimmt; vgl. hingegen Lefevre a. O. (Anm. 23) 115-1 17). 

" Odysseus' Argumente gegen Agamemnons Unversöhnlichkeit sind: (1) göttliches Recht 
der Bestattung, (2) Vergessen des Vergangenen, (3) Größe des Toten, (4) persönliche Betroffen­
heit- auch Odysseus wird eines Tages auf Bestattung angewiesen sein. Die Argumente (1), (2) 
und in gewisser Weise auch (4) - Achill weint, weil er die Lage des Priamos und die seines 
Vaters Peleus miteinander vergleicht (II. 24,486-494. 511 f.) - finden sich in nuce bere.ts m der 
Ilias. Vgl. auch Garvie a. O. (Anm. 4) 14-16; zu Achill und Odysseus ebd. 16. 

« Nämlich über die Fragen, ob die Beteiligten am Zug gegen Troja Kämpfer im eigenen 
Recht seien oder sich den Atriden als Feldherrn prinzipiell unterordnen müßten, ob eine solche 
Hierarchie durch Furcht, Gewalt und völlige Unterordnung aufrechtzuerhalten sei (so etwa ver­
steht Agamemnon das Wesen von oco^poaiivn [1259]), ob es göttlichem Recht widerspreche, 
seine Feinde unbestattet zu lassen, ob bereits der Wille zur Tat ausreichend sei, um Aias zu 
verurteilen. 
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ruft Erstaunen hervor, we i l er es auf s ich n immt , sich vor d e m Mörder seiner 
K i n d e r zu B o d e n zu wer fen . A c h i l l h ingegen überwindet seine Trauer u m Patro -
k los und zeigt Ehrfurcht vor d e m alten M a n n einerseits und vor dem W i l l e n der 
Götter andererseits. D ieses Gespräch ist u m s o bemerkenswerter , als es zw i schen 
z w e i mi l i tär ischen T o d f e i n d e n geführt wird , während es den Gr iechen i m A i a s 
nicht e inmal gel ingt, untereinander zu e inem Konsens zu f inden. 

In der Figur des Odysseus kulminiert Sophok les ' Ansp ie lung auf die Ilias. Z u 
B e g i n n des D r a m a s erbl ickt der Zuschauer auf der Bühne Odysseus als charakter­
l i ch unproblemat ischen, aber doch unverkennbar epischen Helden. Er begegnet 
i h m erst a m Ende des Stückes wieder , w o er zu e inem ebenso von seinen ne­
gat iven Charaktermerkmalen gereinigten neuen A c h i l l überhöht vor ihn tritt: Er 
zeigt dessen mensch l i che Qual i tät , ohne aber - w ie A c h i l l - den M a k e l der L e i ­
chenschändung auf sich geladen zu haben. D i e Berecht igung seines Anspruchs , 
der Erbe der W a f f e n A c h i l l s zu sein, erweist er gerade in der Anerkennung des 
A i a s als des größten griechischen He lden nach dem Peleussohn ( 1 3 3 6 - 1 3 4 1 ) , 
macht er doch an dieser Stel le deutl ich, w e m die W a f f e n in der ön^cov K p i o u ; 
e igent l ich hätten zugesprochen werden müssen. Z u dieser Trans format ion k o m m t 
es v o m Mittel te i l der Tragöd ie an, in der inneren Ause inandersetzung des A i a s 
mi t se inem fa lschen B i l d v o n der W e l t und seinen vermeint l ichen Haupt fe inden , 
den Atr iden und Odysseus . Indem Sophok les sie an das myth i sche Urb i ld des 
heroischen K a m p f e s , A c h i l l gegen Hektor , anlehnt, diesen K a m p f aber in die 
Psyche seines Protagonisten verlagert, zeigt er, daß es i hm u m einen inneren 
W a n d e l , u m die Kons t rukt ion eines neuen Lei tb i ldes geht. A i a s scheitert an 
dieser A u f g a b e , w ie Hektor von A t h e n a genarrt und zugle ich durch seine e igene 
A r t ins Verderben gestürzt; Sophok les zeichnet ihn dabei als d e m tro janischen 
Erz fe ind sogar unterlegen, w i e er i m G e g e n z u g Odysseus gegenüber A c h i l l ins 
Pos i t i ve umze ichnet . E s ist e in (berechtigter) Geme inp la t z der Forschung, daß 
Sophok les i m A i a s die A b l ö s u n g eines a m Ideal v o n Autark ie und unabhängiger 
und unwandelbarer persönl icher G r ö ß e orientierten B i ldes von Indiv idual i tät 
zugunsten eines Ideals v o n E inb indung in die pol i t ische Geme inscha f t und flexi­
ble response" propagiert habe.33 M e i n e Interpretation schließt sich d iesem T e x t ­
verständnis, das das D r a m a schon an seiner unmittelbaren Ober f läche nahelegt , 
vo l l s tänd ig an. M i r g ing es j edoch zusätz l ich darum, zu ze igen, w i e Sophok les 
trotz dieses o f fens icht l i chen Wer tewande l s nicht auf den psycho log i sch so be ­
deutsamen Vorb i ldcharakter des Hero ischen verzichtet. D e n n sogar noch in d e m 
sich selbst unter l iegenden und so sehr negativ gezeichneten A i a s leuchtet j a e in , 
w e n n auch vergebl iches , besseres W i s s e n auf . U n d erst recht ist Odysseus ke in 
Ant iheros . Er ist v i e lmehr - hierfür sorgt die I l i a s -Ansp ie lung - e in pol i t ischer 

Vgl. beispielsweise Meier 1988 a. O. (Anm. 2) v. a. 197-199 (mit genau umgekehrter 
Deutung Ch. Eucken, Die thematische Einheit des sophokleischen .Aias', WJA 17, 1991, 119-
133); Goldhill a. O. (Anm. 2) 115-118; Latacz a. O. (Anm. 2) 201 f. H. Blundell, Helping 
friends, harming ennemies (1989) 60-105 sieht in der Gestalt des Aias den alten ethischen 
Grundsatz, seinen Freunden zu nützen, seinen Feinden aber zu schaden, auf den Prüfstand ge­
raten. 
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Heros , dessen neue, auf d e m Fundament der mythisch- l i terarischen Trad i t ion 
ruhende Autor i tät für die Konstrukt ion pol it ischer Wirk l i chke i t dadurch gestärkt 
wird , daß in i hm - verändert, aber doch unverkennbar - der größte aller gr iechi ­
schen Helden wieder auferstanden ist und seinen größten K a m p f - gegen Hektor 
- aufs neue, wenn auch in anderer W e i s e , siegreich bestanden hat: Ach i l l . 

A B S C H L I E S S E N D E Ü B E R L E G U N G E N 

D ie hier vorgetragene Deutung führt natürl ich unmittelbar zu der Frage, o b s ich 
ein so lches Ergebnis nicht auch für die in der Forschung so umstrittene, zw i schen 
der Mitte der 50er Jahre und ca. 440 schwankende Dat ierung des A i a s verwenden 
läßt34 . So lche Fo lgerungen lassen sich - vor a l lem, solange man sich nur an 
e inze lnen Texts te l len orientiert35 - gew iß mit e inem j e größeren oder geringeren 
A n s p r u c h auf Plausibi l i tät z iehen. A u c h umfassenderen A u s b l i c k e n w i rd man 
s ich nicht grundsätz l ich verschl ießen wo l l en . S o zeigen sowoh l die Aussagen an 
der Tex tober f l äche (vg l . e twa 1 1 9 2 - 1 1 9 6 ) als auch die B e z u g n a h m e auf die I l ias , 
daß es u m e inen innergriechischen K o n f l i k t geht, d e m immerh in der R a n g der 
myth i schen Urauseinandersetzung (Gr iechen - Tro janer ) zugesprochen wird . A l s 
Ideal erscheint in der F igur des Odysseus - und auch der Mißer fo lg seines G e ­
genspie lers A i a s weist in diese R ichtung - innergriechische, zwischenstaat l iche 
a(o<t>pocnjvr|, d ie Zurücks te l lung k le in l icher Bedenk l i chke i ten zugunsten der 
übergeordneten Perspekt ive eines geregelten Mite inanders . D i e Ohr fe ige für das 
A thener P u b l i k u m könnte nicht deutl icher sein: immerh in wurde A i a s in A t h e n 
kult isch verehrt, e in Stadtteil - die A iant i s - war nach i hm benannt, es hieß v o n 
ihm, er sei bei der Schlacht von Sa lamis 4 8 0 den Athenern erschienen und zur 
H i l f e g e k o m m e n ; und A i a s hebt diese enge Verb indung noch in seinen letzten 
W o r t e n hervor, wenn er neben Sa lamis auch die Stadt Athen als seine He imat 
anruft (861) .3 6 N u n wird also i m D r a m a des Sophok les diese Le i t f igur desavou ­
iert, der S tammvater der athenischen Fami l i e der Phi la iden, der unter anderem 
Mi l t i ades und K i m o n entstammten, die gerade für e ine Pol i t ik der innergr iechi ­
schen E in igke i t gegen den gemeinsamen persischen Feind standen, a lso all das 
verkörpern, w a s der sophok le i sche A i a s nicht zu leisten vermag. W i e sol l m a n 
diese P rovoka t i on verstehen?3 7 

14 In die Nähe der 438 aufgeführten Alkestis des Euripides setzt etwa Garner a. O. (Anm. 5) 
64 den Aias wegen vergleichbarer Verfahren der Bezugnahme auf die Ilias. Meier 1988 a. O. 
(Anm. 2) 186 sieht keinen unmittelbar verwertbaren politischen Kontext; vgl. aber das folgende. 
In die 50er Jahre datiert A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen 3(1972) 180; ihm folgt 
Latacz a. O. (Anm. 2) 168, nicht zuletzt aus formalen Erwägungen (Diptychon-Struktur), deren 
Bedeutung für die vorliegende Interpretation zwangsläufig nur gering sein kann. 

" Im Jahre 451/50 wurde auf Antrag des Perikles eine Beschränkung des Bürgerrechts auf 
diejenigen beschlossen, die von beiden Eltern her Bürger seien (Aristot. Ath. pol. 26, 3); hierauf 
bezieht sich möglicherweise Agamemnons Vorwurf gegen Teukros, er maße sich eine ihm nicht 
gebührende Redefreiheit an (1259-1263). Vgl. hierzu Eucken a. O. (Anm. 33) 132 f. 

16 Vgl. hierzu Rose a. O. (Anm. 17) 70. 
" Vgl. zur Darstellung Spartas im Aias und ihrer möglichen historischen Relevanz Rose a. 

O. (Anm. 17) 71-74. 
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In d iesem Z u s a m m e n h a n g gewinnt die oben vorgelegte Deutung der Trugre ­
de besondere Bedeutung. W e n n hier tatsächlich A i a s ein se inem scheinbar so 
ganz heroisch-unveränder l ichen Charakter innewohnendes Wandlungspotent ia l 
zeigt , so ist es doch of fens icht l ich das dort zu erkennende Ideal von Integration 
und Nachgebenkönnen zu Gunsten eines größeren Ganzen - idealisiert in O d y s -
seus als z w e i t e m A c h i l l - , das dem athenischen Pub l i kum hier als anzustrebende 
Einste l lung nahegelegt wird.3 8 Der kult isch verehrte A i a s und also seine kult i ­
schen Verehrer bedürfen einer inneren W a n d l u n g , u m den Forderungen der Zeit 
gerecht zu werden, die nicht mehr heroisch unverrückbare Größe (wie gegen die 
Perser) oder rein autozentrierte A b w e i s u n g anderer berechtigter Interessen (w ie 
in der Seebundpol i t ik ) beinhalten. Es paßt gut zu dem B i ld , das wir uns von 
S o p h o k l e s ' re l ig iösem Engagement auch aufgrund seiner V i t a machen, daß er die 
Notwend igke i t eines solchen U m d e n k e n s an einer ,Ku l t f igur ' festmacht. Der 
Vor te i l , der der Po l i s aus der Verehrung des A i a s erwächst, ist o f fens icht l ich für 
ihn nicht ein (aus unserer Sicht) thaumas io log isch erfaßbarer, sondern eine innere 
Einste l lung der Pol i ten, die der Po l i s in der j ewe i l i gen Situation tatsächlich nützt. 
W i r d der verlangte W a n d e l versäumt, droht die Katastrophe: daß dies aber 
vornehml i ch den Bürgern als A u f g a b e gestellt ist, zeigt die Betonung des V e r s a ­
gens der §1X01 und der Herrschenden.3 9 

In der historischen Fix ierung des A i a s weiter zu gehen scheint mir nicht 
legi t im. Nahezu jede Phase der innergriechischen Ause inandersetzung zw ischen 
Sparta und A t h e n oder w o m ö g l i c h auch der Spannungen innerhalb des At t i schen 
Seebundes seit den 60er Jahren käme j a als historischer Hintergrund infrage. V i e l 
wicht iger als e ine solche V e r w e n d u n g der hier vorgelegten Ergebnisse scheint 
mir die Beobachtung , daß gerade die Ansp ie lung auf die Ilias und die Frage, w ie 
weit sie geht und w ie ihre Ausw i rkungen auf das Verständnis des Stückes zu 
bewerten s ind, v o m einzelnen Zuschauer abgewogen oder gar in der Zuschauer ­
schaft diskutiert worden sein muß. Erst durch diese D i skuss ion konnte aber der 
A i a s , g le ichgül t ig zu w e l c h e m Ergebnis man in Detai ls der Deutung gelangte -
dies mußte naturgemäß nicht zuletzt stark von der konkreten historischen Situati -

18 Anders Rose a. O. (Anm. 17) 69-71, der stattdessen hervorhebt, daß Aias nicht nur -
anders als Odysseus, der eher blaß bliebe - lebendig und vielfältig gezeichnet sei, sondern v. a. 
als athenischer Stratege charakterisiert sei. Er leitet aus der von ihm konstatierten Glorifizierung 
des Helden Aias einerseits, aus seinem tödlichen Scheitern andererseits eine dialektische Span­
nung „between a tendentious movement validating an aristocratic worldview and a movement 
confirming the disappearance of that view" (74) ab, in dem beide Seiten (aristokratischer und 
demokratischer Diskurs) von Sophokles darüber hinaus einer Kritik unterzogen würden: „... 
represent an ideological response to the contradictory needs of the empire to project its own 
society as a heightened form of humane civilization at the same time that its intensified ex-
traction of surplus wealth from the rest of Greece required a spirit of barbarous savagery toward 
the Other." (78) Als ein potentielles Modell der Verbindung dieser beiden Modi sieht Rose (77) 
Teukros. 

39 Vgl. auch die häufige Hervorhebung der Bindung an Athen und seine Bürger durch den 
Chor der salaminischen Seeleute, aber auch die Anrede an Athen in Aias' letzten Worten. Zu 
Aias als (problematischem) Modell für den Hopliten-Bürger Athens vgl. Vidal-Naquet a. O. 
(Anm. 6) 471-473 und 482-486. 
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on abhängig sein, e ine Perspekt ive , die für uns nicht w iederzugewinnen ist 
e inen geist igen Sp ie l raum eröf fnen, in d e m die Tragöd ie die für sie behauptete 
pol i t i sche W i r k u n g überhaupt nur entfalten konnte. D i e intertextuelle D i m e n s i o n 
des D r a m a s konnte also nicht nur seine Rezept ion an entscheidenden Stel len 
lenken, sie konnte auch gerade da, w o sie fragl ich und strittig zu werden drohte, 
die engagierte Ause inandersetzung des Zuschauers hervorrufen, der sich b e m ü ­
ßigt füh len mußte , e inen auch insgesamt kohärenten V e r w e i s u n g s z u s a m m e n h a n g 
herzustel len. D e n , K ö d e r ' hierfür stellten gewissermaßen die F ixpunkte der A n ­
spie lung dar: die ,zweite D o l o n i e ' , d ie N a c h a h m u n g der H e k t o r - A n d r o m a c h e -
Szene , eventuel l auch die W i e d e r a u f n a h m e der Begegnung zw i schen A c h i l l u n d 
Pr iamos in der Kon f ron ta t i on Teukros -A t r iden . Hatte der Zuschauer diesen K ö ­
der erst e inma l geschluckt , so mußte es für ihn nahel iegen, zumindes t i m nach ­
h ine in darüber zu ref lekt ieren, ob s ich dieses Sys tem von Ansp ie lungen nicht 
vervo l l s tänd igen l ieß.40 A u f diese W e i s e etabliert der A i a s a lso einen R a u m der 
D i s k u s s i o n , für deren Ergebnisse er B a h n e n vorze ichnet , ohne sie v o r w e g z u n e h ­
men . 

Selbst w e n n m a n die Konsequenzen dieser Deutung w i e oben unprätentiös faßt, 
drängt sich d o c h die Über legung auf , o b der Zuschauer eine so lche A n s p i e l u n g 
denn tatsächl ich w a h r g e n o m m e n hat. Hierzu ist an dieser Stel le nur zweier le i 
festzuhalten. Z u m einen läßt sich über die Frage, inwiewe i t k o m p l e x e A n s p i e l u n ­
gen in einer pr imär oralen Kul tur rezipiert werden konnten, tref f l ich streiten.41 

Eine besondere Gedächtn ispräsenz zumindest best immter T e x t e wird man aber 
g e w i ß voraussetzen dürfen; ohnehin neigt unsere auf schri f t l iche K o m m u n i k a t i ­
on f ix ierte Ze i t dazu , die M e m o r i a - L e i s t u n g mündl i cher Kul turen zu unterschät­
zen. D a ß die I l ias zu den zentralen T e x t e n auch in der k lass ischen Zei t gehörte 
und al lein durch ihre a l l jähr l iche Rez i ta t ion b e i m Panathenäenfest , dann aber 
auch aufgrund ihrer Funkt ion als primärer Tex tgrund lage der schul ischen A u s b i l ­
dung sehr intensiv und detaill iert memor ier t wurde (zumal sie v o n ihrer A n l a g e 
her zur M e m o r i e r u n g und Gegenwärt igha l tung j a ohnehin prädestiniert war ) , 
w i rd man nicht bestreiten wo l len . D a ß sie durch einen i l iadischen Sto f f unmit te l ­
bar evoziert werden konnte , läßt sich nicht ausschl ießen. H i n z u k o m m t , daß d ie 
A n s p i e l u n g in der F o r m , in der ich sie oben zu etablieren gesucht habe, nicht 
e inmal e ine besonders detail l ierte Kenn tn i s des E p o s voraussetzt. V i e l m e h r ist 
auf Kernste l len angespielt , und die B e z u g n a h m e ist insgesamt eher szen isch ­
struktureller Natur als auf E inze lverse hin orientiert. 

E ine zwei te Über legung k o m m t h inzu . Betrachtet man d ie Deta i l fü l l e der 
sogenannten p a r a l l e l e n ' , d ie in den Standardkommentaren zur Tragöd ie zu f i n ­
den sind, so erhebt sich auch für sie, selbst wenn man nur e inen Bruchtei l v o n 

40 Vgl. S. Hinds, Allusion and Intertext. Dynamics of Appropriation in Roman Poetry 
(1998)138-141. 

41 Vgl. Don Fowler, On the Shoulders of Giants. Intertextuality and Classical Studies, in: S. 
Hinds - D. Fowler (Hrsg.), Memory, Allusion, Intertextuality, Materiali e discussioni per 
l'analisi dei testi classic! 39, 1997, 13-34, hier 28-31, sowie M. R. Halleran, It's not what you 
say. Unspoken allusions in Greek Tragedy, ebd. 151-163. 
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on abhängig sein, e ine Perspekt ive , die für uns nicht w iederzugewinnen ist - , 
e inen geist igen Sp ie l raum eröf fnen, in d e m die Tragöd ie die für sie behauptete 
po l i t i sche W i r k u n g überhaupt nur entfalten konnte. D i e intertextuelle D i m e n s i o n 
des D r a m a s konnte also nicht nur seine Rezept ion an entscheidenden Stel len 
lenken, sie konnte auch gerade da, w o sie fragl ich und strittig zu werden drohte, 
die engagierte Ause inandersetzung des Zuschauers hervorrufen, der sich b e m ü ­
ßigt füh len mußte , e inen auch insgesamt kohärenten V e r w e i s u n g s z u s a m m e n h a n g 
herzustel len. D e n , K ö d e r ' hierfür stellten gewissermaßen die F ixpunkte der A n ­
sp ie lung dar: d ie ,zweite D o l o n i e ' , d ie N a c h a h m u n g der H e k t o r - A n d r o m a c h e -
Szene , eventuel l auch die W i e d e r a u f n a h m e der Begegnung zw i schen A c h i l l und 
P r i amos in der Kon f ron ta t i on Teukros -A t r iden . Hatte der Zuschauer diesen K ö ­
der erst e inmal geschluckt , so mußte es für ihn nahel iegen, zumindes t i m nach ­
h ine in darüber zu ref lektieren, ob s ich dieses Sys tem von Ansp ie lungen nicht 
vervo l l s tänd igen l ieß.4 0 A u f diese W e i s e etabliert der A i a s a lso e inen R a u m der 
D i s k u s s i o n , für deren Ergebnisse er B a h n e n vorze ichnet , ohne sie v o r w e g z u n e h ­
men . 

Selbst w e n n m a n die Konsequenzen dieser Deutung w i e oben unprätentiös faßt, 
drängt sich doch die Über legung auf , o b der Zuschauer eine so lche A n s p i e l u n g 
denn tatsächl ich w a h r g e n o m m e n hat. Hierzu ist an dieser Stel le nur zweier le i 
festzuhalten. Z u m einen läßt sich über die Frage, inwiewe i t k o m p l e x e A n s p i e l u n ­
gen in einer pr imär oralen Kul tur rezipiert werden konnten, tref f l ich streiten.41 

E i n e besondere Gedächtn ispräsenz zumindes t best immter Tex te w i rd man aber 
g e w i ß voraussetzen dürfen; ohnehin neigt unsere auf schri f t l iche K o m m u n i k a t i ­
on f ix ierte Ze i t dazu , die M e m o r i a - L e i s t u n g mündl icher Kul turen zu unterschät­
zen. D a ß die I l ias zu den zentralen Tex ten auch in der klassischen Zei t gehörte 
und al lein durch ihre a l l jähr l iche Rez i ta t ion b e i m Panathenäenfest , dann aber 
auch aufgrund ihrer Funkt ion als primärer Tex tgrund lage der schul ischen A u s b i l ­
dung sehr intensiv und detaill iert memor ier t wurde (zumal sie v o n ihrer A n l a g e 
her zur M e m o r i e r u n g und Gegenwärt igha l tung j a ohnehin prädestiniert war ) , 
w i rd man nicht bestreiten wo l len . D a ß sie durch einen i l iadischen S to f f unmi t te l ­
bar evoz ier t werden konnte , läßt s ich nicht ausschl ießen. H inzu k o m m t , daß d ie 
A n s p i e l u n g in der F o r m , in der ich sie oben zu etablieren gesucht habe, nicht 
e inma l e ine besonders detail l ierte Kenntn i s des E p o s voraussetzt . V i e l m e h r ist 
auf Kernste l len angespielt , und die B e z u g n a h m e ist insgesamt eher szen isch ­
struktureller Natur als au f E inze lverse h in orientiert. 

E ine zwei te Über legung k o m m t h inzu . Betrachtet man die Deta i l fü l l e der 
sogenannten ,Paral le len ' , die in den Standardkommentaren zur T ragöd ie zu f i n ­
den sind, so erhebt sich auch für sie, selbst wenn man nur e inen Bruchte i l v o n 

40 Vgl. S. Hinds, Allusion and Intertext. Dynamics of Appropriation in Roman Poetry 
(1998) 138-141. 

41 Vgl. Don Fowler, On the Shoulders of Giants. Intertextuality and Classical Studies, in: S. 
Hinds - D. Fowler (Hrsg.), Memory, Allusion, Intertextuality, Materiali e discussioni per 
l'analisi dei testi classici 39, 1997, 13-34, hier 28-31, sowie M. R. Halleran, It's not what you 
say. Unspoken allusions in Greek Tragedy, ehd. 151-163. 
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ihnen als auktor ia l intendiert ansieht , d ie Frage, w i e der A u t o r erwarten konnte , 
daß das P u b l i k u m sie b e m e r k e n u n d würd igen würde . S ich hier mi t der A n n a h m e 
z u behe l f en , der A u t o r habe das nur zur st i l len B e f r i e d i g u n g seines Inte l lekts 
getan, darf m a n guten G e w i s s e n s als A u s f l u c h t ansehen. Sch l i eß l i ch waren j a 
e inze lne S tücke geradezu auf e inen A b g i e i c h m i t bes t immten V o r g ä n g e r w e r k e n 
h in konz ip ier t , so e t w a d ie be iden s o p h o k l e i s c h e n Ö d i p u s d r a m e n , deren ze i t l i ­
cher A b s t a n d i m m e r h i n mindes tens 25 Jahre beträgt.4 2 G e w i ß , k o m p l e x e A n s p i e ­
l ungsmus te r konn ten w o h l nicht au f A n h i e b vo l l s tänd ig v o m Zuschauer nach ­
v o l l z o g e n werden . D a ß es hier der R e f l e x i o n post festum bedurf te , ist unbestre i t ­
bar. D a f ü r m u ß t e es aber schon genügen , w e n n e in ige f i x e A n h a l t s p u n k t e über 
das W e r k vertei l t w a r e n , durch d ie s ich ein Ansp ie lungsras ter ergab, das i m 
nachh ine in . au fge fü l l t ' werden konnte . 

W e n n das ant ike P u b l i k u m denn aber tatsächl ich e inen B e z u g z u m E p o s 
herstel l te, l iegt dann nicht d ie Erwar tung näher, daß es den A i a s der T r a g ö d i e m i t 
d e m A i a s der I l ias ve rg l i ch? D a v o n abgesehen, daß d iese - in der F o r s c h u n g 
durchaus getät igte und durchgespie l te 4 3 - Ü b e r l e g u n g ze igt , daß m a n e inen 
R e k u r s aufs E p o s auch für den Z u s c h a u e r e ines D r a m a s a l l geme in für denkbar 
häl t , führt d ieser V e r g l e i c h in der Ta t ebenfa l l s recht wei t . D e r A i a s des D r a m a s 
ist gegenüber d e m A i a s des E p o s ins Unerbi t t l i chere , Grausamere , ins H y b r i d e 
( i m S inne e iner verme in t l i chen A u t a r k i e gegen Göt ter und M e n s c h e n ) überze i ch ­
net. D i e A n n a h m e , daß das P u b l i k u m eine so l che Ansp ie lungss t ruk tur , w i e sie 
s i ch auch an v i e l e n e inze lnen Punk ten des D r a m a s unmi t te lbar ze igen läßt, ve r ­
s tanden hat, setzt aber ebenfa l l s voraus , daß es i m U m f e l d der D r a m e n a u f f ü h r u n g 
en tsprechende G e s p r ä c h e und R e f l e x i o n e n gegeben hat. D a ß s o w o h l a u f den 
i l i ad i schen H e k t o r w i e au f den i l i ad ischen A i a s angespie l t w i rd , stellt dabe i 
k e i n e n W i d e r s p r u c h dar.4 4 G rav i e rend ist das Nebene inander nur dann , w e n n s ich 
e inander ernst l i ch aussch l ießende Intertextual i tätshypothesen zu e in u n d derse l ­
ben Stel le begegnen . 4 5 A n so lchen Ste l len w i r d s ich der m o d e r n e Interpret stets 
en t sche iden m ü s s e n - u n d mußte s ich w o h l auch der ant ike Z u s c h a u e r entsche i ­
den - , w e l c h e der be iden H y p o t h e s e n er nach e ingehender R e f l e x i o n für p laus i ­
b ler und hermeneu t i s ch (po l i t i sch , e th isch) s innst i f tender hält . Le tz t l i ch k a n n und 
konn te in e iner so l chen Frage dann nur der consensus multorum den A u s s c h l a g 
geben . 4 6 U n d erst d iese R e f l e x i o n - u m mi t e i n e m aussch l ieß l i ch au f das ant ike 
P o l i t e n p u b l i k u m ger ichteten B l i c k zu enden - dürfte es d a n n g e w e s e n se in , d ie 
aus d e m ästhet ischen G e n u ß i m Theater e in KTfju.a eq a i e i des po l i t i s chen u n d 
e th i schen E r k e n n e n s u n d K o m m u n i z i e r e n s hervorzutre iben ims tande war . 

42 Vgl. hierzu B. Seidensticker, Beziehungen zwischen den beiden Oidipusdramen des So­
phokles, Hermes 100, 1972, 255-274. 

43 Vgl. die in Anm. 6 genannten Arbeiten. 
44 Vgl. Garner a. o. (Anm. 5) 58 f. 
45 Vgl. beispielsweise die von Garner a. O. (Anm. 5) 59-61 geäußerte (mich nicht überzeu­

gende) These, der zweite Teil der Tragödie entspreche dem Kampf des Aias um die Leiche des 
Patroklos in Horn. II. 17. Vor allem wäre zu fragen, welche Rolle Garner in diesem Anspielungs-
gefüge Odysseus zugedacht hat, den er übergeht. Anders als Garner explizit Kirkwood a. O. 
(Anm. 6) 65. 

46 Vgl. hierzu Fowler a. O. (Anm. 41) 19 f. 


