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Peter von Mdollendorff

DIE KONSTRUKTION VON HELDEN.
REZEPTIONSLENKUNG DURCH INTERTEXTUALITAT IM
AIAS DES SOPHOKLES

Hellmut Flashar septuagenario,
et Homeri et Sophoclis fautori

Ajax is the most Iliadic of Greek tragedies ...
O. Taplin (1979)

Da8 die griechische Tragodie gegeniiber ihren Rezipienten eine didaktische Hal-
tung einnimmt, ist eine schon von den Zeitgenosssen geduBerte Uberzeugung,'
die in der Forschung der vergangenen 30 Jahre immer wieder bekriftigt und
eingehenden Analysen unterzogen worden ist. Gewi: Die Tragodie gibt keine
unmittelbaren Handlungsanweisungen, aber sie scheint doch — dariiber herrscht
unterdessen Einigkeit — auf das Denken und Handeln der Politen indirekt EinfluB3
nehmen zu wollen, indem sie aktuelle politische Verhéltnisse in die traditionellen
Mythen einspiegelt, deren Plot einen diesen Erfordernissen entsprechenden Zu-
schnitt erhilt. Dabei sind unter ,,politischen Verhiltnissen* zwar durchaus bis-
weilen auch konkrete politische Ereignisse zu verstehen, weitaus mehr aber
politische Abldufe und Prozesse mentaler Strukturbildung im Sinne von ,herr-
schenden Ansichten‘, von sich herauskristallisierenden Problemen und Fragen,
die keineswegs schon immer rationale Formulierung und Diskussion gefunden
haben muBten.?2 Eine Funktion der Tragddie wire es demnach gewesen, solche
Vorginge im Biihnengeschehen gewissermaBen zu verbildlichen, sie auf eine
Handlungsebene zu projizieren und sie auf diese Weise thematisierbar, ,be-
sprechbar®, diskutierbar zu machen. Denn wie hiitten solche durch die dramati-
sche Kunst bewirkte Verdnderungen im politischen BewuBtsein der Gesamtheit
oder wenigstens Mehrheit der Politen zustandekommen sollen, wenn nicht iiber

I ' Vgl. etwa die Diskussion in Aristoph. Ran. 1008-1076.

2 Vgl. beispielsweise F. Kolb, Polis und Theater, in: G.A. Seeck (Hrsg.), Das griechische
Drama (1979) 504-545; W. Rosler, Polis und Tragodie. Funktionsgeschichtliche Betrachtungen
zu einer antiken Literaturgattung (1980); J. Herington, Poetry into Drama. Early Tragedy and the
Greek Poetic Tradition (1985) 79 ff.; Ch. Meier, Die politische Kunst der griechischen Tragédie
(1988) 186-208; ders., Zur Funktion der Feste in Athen im 5. Jahrhundert v. Chr., in: R. Warning
— W. Haug (Hrsg.), Das Fest (1989) 569-591; ders., Politik und Tragddie im 5. Jahrhundert,
Philolozus 135, 1991, 70-87; S. Goldhill, The Great Dionysia and Civic Ideology, in: J. Winkler
—F. L Zeitlin (Hrsg.), Nothing to do with Dionysos? Athenian Drama in its social context (1990)
97-129; 1. Latacz, Einfilhrung in die griechische Tragodie (1993) passim, beispielsweise 169 f.
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den Weg einer zumindest im letzten rationalen Aneignung bestimmter Positio-
nen, deren jeweilige inhaltliche Fiillungen sich einem Nachdenken und einem in
verschiedenen Zirkeln immer wieder stattfindenden Gesprich iiber die Bedeu-
tung des im Theater Gesehenen und Gehorten verdankten?

Gerade auch in jiingster Zeit hat man sich verstirkt der Frage zugewandt,
worin genau die Signifikanz des jeweiligen Zuschnitts der mythischen Fabel zum
tragischen Plot besteht. Ein méglicher Weg besteht in der Untersuchung der Ver-
laufsform des Plots und seiner Binnenverstrebungen.? Ein weiterer Weg besteht
im (aufgrund der Quellenlage nicht immer einfachen) Vergleich der einzelnen
Elemente des Plots mit der Tradition: was kommt hinzu, was wird weggelassen?*
Erst in jiingster Zeit beginnt man, eine (fiir die Analyse der Komdodie hingegen
schon immer in den Blick genommene) weitere Moglichkeit zu erwigen: daff
ndmlich der Plot einer Tragédie durch systematisch verteilte Bezugnahmen auf
einen (oder auch mehrere) andere Texte der literarischen Tradition dem Rezipi-
enten eine bestimmte Deutung des Geschehens nahelegt.® Ich méchte eine solche
dichterische Verfahrensweise am Beispiel des Sophokleischen Aias vorfiihren.
Meine These lautet, daB der Plot dieser Tragtdie in Anlehnung an einige Hand-
lungsstringe des zentralen Referenztextes (nicht nur) dieser Epoche, Homers
Ilias, konzipiert ist5; fiir den Zuschauer, der diese intertextuelle Bezugnahme
zumindest im Ansatz wihrend der Auffiihrung erkennt und im nachhinein nédher-
hin bedenkt, ergeben sich daraus — zusitzlich zu zahlreichen wichtigen anderen

* Vgl. beispielsweise jiingst L. Kappel, Die Konstruktion der Handlung der Orestie des
Aischylos. Die Makrostruktur des ,Plot* als Sinntrdger in der Darstellung des Geschlechter-
fluchs, Zetemata 99 (1998).

4Vgl. R. C. Jebb, Sophocles. VII: The Ajax (1896, Nachdruck 1967) IX-XXIIIL; J. C.
Kamerbeek, The Plays of Sophocles, Part I: The Ajax (1953) 1-6; A. F. Garvie, Sophocles Ajax
(1998) 1-5. Auch die in den folgenden Anmerkungen zitierte Literatur zum Verhiltnis von Aias
und Ilias (vgl. das folgende) geht zumeist den Weg des Vergleichs von Einzelmotiven. Eusta-
thios® Eruierung der wortlichen Zitate der Ilias im Werk des Sophokles findet sich zusammenge-
stellt bei S. Radt, Sophokles in seinen Fragmenten, in: O. Reverdin (Hrsg.), Sophocle. Entretiens
de la Fondation Hardt 29 (1982) 185-231, hier 218-222. Dabei zeigt sich, daBl der Aias mit 25
wortlichen Zitaten (Radt fiihrt allerdings nur die Zeugnisse auf, bei denen der Name Homers
explizit genannt wird) klar den ersten Platz einnimmt, gefolgt vom Oid. T. mit 14,

5 Pessimistisch gegeniiber solchen Annahmen #uBert sich T. C. W. Stinton, The Scope and
Limits of Allusion in Greek Tragedy, in: ders., Collected Papers on Greek Tragedy (1990) 455
492 {zuerst 1986]. Hingegen zeigt das wichtige Buch von Richard Garner, From Homer to
Tragedy. The Art of Allusion in Greek Poetry (1990) in ausfiihrlichen Analysen, wie von den
frithesten erhaltenen tragischen Dramen an die allusive Textur im Verlauf der Gattungsgeschich-
te zunehmend dichter, komplexer und (mit Blick auf die Rezipienten) voraussetzungsreicher
wird.

6 Literatur hierzu in den folgenden Anmerkungen. Grundlegend und ausfiihrlich sind: G. M.
Kirkwood, Homer and Sophocles’ Ajax, in: H. D. F. Kitto, Classical Drama and its influence
(1965) 51-70; Garner a. O. (Anm. 5) 49-64; J. A. S. Evans, A Reading of Sophocles’ Ajax,
QUCC 38, 1991, 69-85. Das Verhiltnis von Sophokles und Homer beschiftigt die Forschung
seit H. Stephanus, De Sophoclea imitatione Homeri, in: ders., Annotationes in Sophoclem et
Euripidem (1568) 86-95. Zur produktiven interpretatorischen Auseinandersetzung der Polis mit
der Wertewelt des Epos vgl. P. Vidal-Naquet, Ajax ou la mort du héros, BAB 74, 1988, 463-486,
hier 465.
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Deutungsaspekten, wie sie in der Forschung herausgearbeitet worden sind — be-
deutsame Dimensionierungen der beiden Hauptcharaktere, des Aias und des
Odysseus, Dimensionierungen, die es dem Zuschauer nahelegen, das Bild, das er
sich von ihnen macht, zu einem heroischen Leitbild mit (literar-)historischer
Tiefe und also Autoritdt auszuweiten. In das in diesem Band debattierte Modell
einer ,Konstruktion von Wirklichkeit durch Bilder* wird man dieses Verfahren
insofern integrieren konnen, als im Aias ein spezifisches ,politisches‘ Verhalten
einer Figur durch die quasi-metaphorische Bezugnahme auf ein die literarische
und mythische Tradition dominierendes Referenzsystem legitimiert wird und auf
diese Weise paradigmatischen Status erhilt. Nicht nur erweist jenes Referenzsy-
stem auf diese Weise seine Aktualitdt und kontinuierliche Relevanz, sondern es
vermag sogar zum Bestandteil von solchen Konstruktionen politischen Verhal-
tens zu werden, die ihm von seiner Eigenart her an sich fremd sind, und sie mit
seiner in den Aktualisierungen beinahe dreier Jahrhunderte gewachsenen Autori-
tdt auszustatten.

DIE ZWEITE DOLONIE

Bei Beginn des Dramas sehen wir Odysseus durch das Lager der Griechen
schleichen. Er will sehen, ob die schlimmen Geriichte {iber Aias stimmen. Athene
erscheint ihm. Sie klirt ihn iiber das Vorgefallene auf. Aias wollte die Fiihrer des
griechischen Heeres erschlagen, um sich dafiir zu réchen, daB nach dem Tode
Achills dessen Waffen nicht ihm, sondern Odysseus zugesprochen worden wa-
ren. Athene hat ihn jedoch mit Wahnsinn geschlagen, so daB er sich statt dessen
an einer Schafherde vergriffen hat. Nun will sie ihm seinen Feind in seiner
ganzen Schande présentieren. Odysseus muB zusehen, empfindet aber nur Mit-
leid (vv. 1-133). Ich méchte diese Eingangsszene des Aias als ,zweite Dolonie’
bezeichnen, weil sie sich von Beginn an mit gewissen Modifikationen an der im
10. Gesang der Ilias erzdhlten Handlung orientiert. So beginnt Athene ihre An-
rede an Odysseus mit den Worten: ,,Sohn des Laertes! Immer finde ich dich auf
der Jagd, / Um irgend Kundschaft von den Feinden zu erraffen.” (1 f.) Wenn
Athene gleich zu Beginn von ,.immer* (dei) spricht, so kdnnte man zunédchst mit
Jebb und Kamerbeek ad loc. meinen, daB hiermit neben dem Spihergang im 10.
Gesang der Ilias genauso auf Diomedes’ und Odysseus’ Raub des Palladiums’,
Odysseus’ Kundschaftergang nach Troja®, auf die Entfiihrung des Helenos® oder
gar auf seine Aktion gegen Palamedes'? angespielt sei. Dem wird man entgegen-
halten, daB Odysseus gegen Palamedes als dessen personlicher Feind agiert und
aus eigenem Antrieb aktiv wird, wihrend er eine solche Rolle gegeniiber Aias
hier explizit nicht spielt, sondern unverschuldet zum Objekt von Aias’ Hal
geworden ist; daB die im Philoktet erzihlte Tat des Odysseus sich zwar sprachlich

7Vgl. Ov. met. 13, 99 ff.; Hliupersis fr. I Allen.
80d. 4, 240-264.

9 Soph. Phil. 604-620.

10 vgl. Xen. mem. 4, 2, 33.
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eng an die Eingangsszene des Aias anlehnt, aber doch keineswegs einen Spiher-
gang darstellt; da Odysseus in Helenas Bericht in der Odyssee zwar als Spéher
fungiert, aber sich die Situation, insbesondere sein Kontakt mit Helena in Troja,
insgesamt doch stark von dem hier Geschilderten unterscheidet!!; und daB schlieB-
lich der Raub des Palladiums eben ein Diebeszug und wiederum kein Spihergang
war.

Alle diese Aktionen des Odysseus weisen gewil Bezugspunkte zu seinem
Handeln im Aias auf. Aber die Dolonie scheint mir doch als Anspielungstext
besonders nahezuliegen, und zwar vor allem deshalb, weil hier wie dort Athene
dem Odysseus beisteht (vor allem Il. 10, 272-295); ein Motiv, das nirgends in
den erhaltenen Versionen der anderen Geschichten erscheint. Die Nihe der
beiden Texte erweist sich dabei gerade beim Blick aufs Detail. So vermdgen
Diomedes und Odysseus, ganz wie Odysseus im Aias, Athene nicht zu sehen
(vgl. Ai. 14-17 und 1. 10, 274-276), sondern hdren sie nur.!? In der Hiasstelle
schreit Athene wie ein Reiher (¢pwdiov ... xAdyEavtog dxovoav: Il. 10,274~
276): das von Homer verwendete Verb kAdlw findet sich bspw. bei Aisch. Hept.
386 und Bakchyl. 4, 3 f. (= 18, 3 f. Snell — Maehler) fiir erzene Glocken
(Trompeten) — kdwveS, cdAntyyeg — verwendet, die just auch an unserer Stelle
— Ai. 17 - mit Athenes Stimme verglichen werden: in allen drei Fillen ist
offensichtlich ein heller, ins Schrille und Laute gehender Klang gemeint, wenn
auch Athenes Stimme im Aias lauter sein wird als ihr Reiherschrei in der Ilias.
Als Odysseus zu Athene betet (I1. 10, 278-282), hebt er ihre Nihe hervor (... i €
ot aigl / v ndviesot tévolct mapictatal, ovdE oe AN / kivopevog: ... (1L
10, 278-280)) und wiinscht sich eine wohlbehaltene Riickkehr zu den Schiffen
(Il. 10, 281). Wie unmittelbar hierauf antwortend hebt Athene in den ersten
Versen des Aias hervor, daB sie Odysseus bei seinen Aktionen gegen Feinde stets
(dei) beobachtet. Die beidmalige Bezugnahme auf die Schiffe, wiewohl im
jeweiligen Kontext ja gut motiviert, unterstiitzt dann noch das Erkennen der
Anspielung. Im Fortgang der Szene des Aias wird Odysseus mit dem Beistand
der Gottin handeln, gerade so wie im 10. Gesang der Ilias.

Aias riickt durch diese Anspielung in die Position des Dolon. Sophokles
macht dies m. E. geradezu explizit in der folgenden Bemerkung Athenes iiber
Aias (47): ,Nachts macht’ er listig gegen euch sich auf, / Er ganz allein ...*:
Jistig*, griech. 86A10¢, nennt sie ihn, und verleiht ihm damit ein Attribut, das
man, weil es zu Aias nicht paft, der sich durch Unnachgiebigkeit im Kampf, nicht
aber durch List und Klugheit auszeichnet, als Evokation des Namens A6Amv

' Wenngleich man in dem Gespriich des Odysseus mit Athene einen Reflex jenes Kontak-
tes sehen konnte.

12 Jebb und Kamerbeek a. O. (Anm. 4) gehen mit unhinterfragter Selbstverstandlichkeit da-
von aus, daB8 Athene zwar fiir Odysseus unsichtbar, fiir das Publikum jedoch auf dem Theolo-
geion sichbar war. Dessen Existenz nimmt man fiir das 5. Jhd. nicht mehr unbedingt an. Aber
auch die Uberlegung, sie erscheine auf dem (grundsitzlich ja bespielbaren) Dach der Skené,
wird im Text durch nichts gestiitzt. Wenn Aias die Géttin bei seinem Auftritt in 91 sogleich beim
Namen nennt, also erkannt hat, so kann das genauso wie bei Odysseus ein reines Erkennen der
Stimme sein. Eine Reminiszenz an die Dolonie der Ilias findet hier auch Vidal-Naquet a. O.
(Anm. 6) 471.
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lesen darf. Wie schlieBlich Dolon in die Hinde der Griechen fillt und ihnen die

Pline der Trojaner verrit, so 18t Athene auch Aias dem Odysseus offenbaren,

was er gegen die Griechen im Schilde fiihrte.

Nimmt der Zuschauer diese Anspielung auf die Ilias wahr, so ergibt sich fiir
ihn daraus zweierlei:

1. Ersieht sich aufgefordert, die jeweiligen Figuren miteinander zu vergleichen
und Ahnlichkeiten wie Differenzen zu notieren. Der Sophokleische Odysseus
erweist sich — verglichen mit seinem epischen Pendant, das Chancen und
Risiken der unerwarteten Begegnung kiihl gegeneinander abwagt, als mitlei-
diger und um die Beschrinktheit der conditio humana wissender Gotterlieb-
ling. Hingegen zeigt allein die Tatsache des Vergleichs des Aias mit Dolon,
wie tief der Heros Aias (der doch von anderem Kaliber ist als der subalterne
Dolon) in seinem Wahnsinn gesunken ist; er wird auerdem von einem
Bollwerk der Griechen zu ihrem Feind (€x68po¢: Ai. 2) umgewertet. Dolon
beansprucht dariiber hinaus, blind fiir die Lage der Dinge, bei Erfolg seines
Spiherkommandos Pferde und Wagen des Achill (Il. 10, 321-331); der
Vergleich mit Aias konnte dann nahelegen, daB Sophokles dessen Anspruch
auf die Waffen Achills indirekt als ebenso verblendet charakterisiert.

2. Eine spiter wichtige Bezugslinie zwischen der Tragodie und der Ilias, die
Verbindung von Aias und Hektor!3, wird hier insofern préfiguriert, als Dolon
im Epos ja als Stellvertreter des trojanischen Haupthelden fungiert, der sich
der Gefahr des Spiherganges nicht selbst aussetzen darf (vgl. 1l. 10, 299—
312). Erkennt der Zuschauer die erwihnte Anspielung auf Dolons Anspruch
auf Achills Ausriistung, so wird er umso eher an Hektor denken, der mit der
gleichen Verblendung die Waffen Achills trug, die er dem gefallenen Patro-
klos abgenommen hatte, und das sogar in seinem entscheidenden Kampf
gegen Achill im 22. Gesang.

AIAS UND HEKTOR

So eingestimmt, wird der Zuschauer, wie man mit Fug und Recht erwarten darf,
im folgenden darauf achten, ob sich die Bezugnahme auf die Ilias fortsetzt. Die
folgenden 200 Verse forcieren diese Sichtweise zwar nicht, vermogen sie aber
doch ein wenig zu vertiefen. Zum einen werden nimlich Aias und seine Tat in ein
komplexes Bezugssystem gestellt, zu dem sowohl die private Sphire (seine Frau
Tekmessa, sein Sohn Eurysakes) als auch die politische Sphére im weiteren Sinne
(das griechische Heer) und im engeren Sinne (Aias’ eigene Soldaten, die salami-
nischen Seeleute) gehoren: Aias’ Familie, seine Schutzbefohlenen, seine politi-
schen Freunde und Kampfgefihrten, alle sind sie von seiner Tat unmittelbar
betroffen. Denkt der Zuschauer, wie in der Eingangsszene durch die Anspielung
auf den Hektorvertreter Dolon nahegelegt, bei Aias an Hektor, so konnte er

13 ygl. hierzu, wenngleich mit von dem hier gewihlten Zugang abweichenden Zuweisun-
gen, E. Brown, Sophocles’ Ajax and Homer's Hector, CJ 61, 1965/66, 118-121 und Garner a. O.
(Anm. 5) 52-54 und 58.
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versucht sein, auch an dessen Verblendungstat zu denken, die das ganze kom-
mende Unheil Trojas und seinen eigenen Tod einleitet: die Entscheidung, sich
nach dem Einbruch in das griechische Schiffslager nicht hinter die Stadtmauern
zuriickzuziehen, sondern im Feld zu kampieren (vgl. Il. 18, 243-313). Die
militirische Niederlage und die aus ihr resultierende personliche Schande will
Hektor durch seine Bereitschaft zum Kampf mit Achill abwaschen (Il. 22, 99—
110). Wie die Appelle des Priamos und der Hekuba (I1. 22, 38-89) zeigen, liegen
jedoch auf ihm die Hoffnungen seiner Familie wie seines Volkes, die durch seine
Tat geschidigt worden sind, aber durch seinen Willen zum aller Voraussicht nach
fiir ihn todlichen Zweikampf noch mehr geschidigt werden — gerade wie auch
Aias’ Umfeld durch seine (aus seiner Sicht allein mégliche und allein ehrenvolle)
Entscheidung zum Selbstmord nun erst eigentlich zu Schaden kommt.'

Damit sind wir aber schon bei der ersten Rede des Helden (430-480) ange-
langt, und im Fortgang des Geschehens der Ilias bei der Konfrontation Achill-
Hektor im 22. Gesang. Diese Hypothese wird durch signifikante motivische
Analogien der Rede des Aias mit Hektors Selbstgesprich unmittelbar vor seiner
Konfrontation mit Achill (Il. 22, 98-130) gestirkt. Hektor gesteht, dal seine
Angst vor Schande ihn davon abhilt, wie die anderen Troer in die Stadt zu
fliechen, da er ja mit der erwihnten Tat (zu der ihn iibrigens Athene verfiihrt hat: Il.
18,310 f.1'%) sein Volk in Verderben gestiirzt hat (I1. 22, 99-110). Nun erwigt er,
Achill ohne Waffen gegeniiberzutreten und ihm die Riickgabe der Helena sowie
Reparationszahlungen zu versprechen: Auch dies aber erscheint ihm unméglich,
muB er doch befiirchten, von ihm sogar als Waffenloser, als yopvég (IL. 22, 124),
getotet zu werden (I1. 22, 111-128). So beschlieBt er, ehrenvoll zu kidmpfen und
sich auf die Gétter zu verlassen (Il. 22, 129 f.). Schauen wir auf Aias: Auch er
erkennt in seiner Rede, daB er verblendet war, gibt seiner Furcht vor Schande
Ausdruck (430-456) und denkt verschiedene Verhaltensoptionen durch. So er-
wiigt er, nach Hause zuriickzusegeln (460-466): doch kommt es fiir ihn nicht
infrage, seinem Vater waffenlos, youvég (464), gegeniiberzutreten, also ohne die
erhofften Waffen Achills (erinnern wir uns in diesem Zusammenhang noch
einmal daran, daB auch in der Ilias Hektors imaginierte Waffenlosigkeit — die
Parallele zwischen dem Hektor der Ilias und dem Aias des Sophokles wird durch
die beidmalige Verwendung von yupvég unterstrichen — sich ja auf Achills
Waffen bezieht, die Hektor seit Patroklos’ Tod trigt). Ebenso verwirft Aias den
Gedanken, allein gegen die Trojaner vorzugehen (466-470). Daher beschlieBt er
den Freitod, der es ihm allein ermoglicht, seine Ehre zu retten (470-480, vor
allem 476. 478 f.). Die Ahnlichkeit der beiden Reden in Inhalt und Disposition
diirfte deutlich sein, von besonderem Interesse sind aber die Akzentverschiebun-
gen im Detail. So sieht Hektor ein, daB er den Interessen seines Volkes zuwider-
gehandelt hat, wihrend Aias allein seine Tduschung durch Athene, nicht aber
seinen eigenen Fehler erkennt. Hektor wire bereit, die schmihliche Waffenlosig-
keit einer Quasikapitulation auf sich zu nehmen, und schreckt nur deshalb davor

14 Vgl. Garner a. O. (Anm. 5) 52.
'S Vgl. dazu auch unten Anm. 23.
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zuriick, weil er Achill nicht zu Kompromissen bereit glaubt. Aias hingegen
scheut gerade die personliche Schmach der Waffenlosigkeit. Besonders tragisch
ist hier, daB zwar Hektors Einschitzung des Achilleischen Blutdurstes sicher
zutrifft, Odysseus aber — so, wie wir ihn in der ersten Szene kennengelernt haben
— einem einlenkenden Aias ebenso sicher die Hand gereicht hétte: Aias’ Unnach-
giebigkeit ist also im Gegensatz zu der Hektors nur ein weiteres Zeichen seiner
mangelnden Einschitzungsfihigkeit.

Wurde Aias schon zu Beginn durch den Vergleich mit dem Hektorvertreter
Dolon abgewertet, so verstirkt sich diese Tendenz mithin im Vergleich mit
Hektor selbst. Eines haben sie allerdings gemein: fiir beide steht ihre persdnliche
Ehre ganz oben auf der Werteskala. So verschlieBen beide ihre Ohren gegen die
Bitten anderer: Hektor reagiert nicht auf die Klagen des Priamos (II. 22, 38-76)
und der Hekabe (Il. 22, 82-89), Aias hort nicht auf die Klagen des Chores und der
Tekmessa. Wichtig ist hierbei, daB auch diese Vorhaltungen der anderen in den
beiden Werken thematische Analogien aufweisen: in beiden Fillen werden so-
wohl private Interessen (Tekmessa / Hekabe) als auch die Interessen der Schutz-
befohlenen (Chor/ Priamos: vor allem 11. 22, 56 f.) geltend gemacht, ohne da der
Angesprochene auf sie eingeht.

In einem zweiten Redeagon wird nun der private Druck auf Aias verstdrkt.
Das Gesprich mit Tekmessa (485-595) imitiert, wie man ldngst gesehen hat!6,
die Unterhaltung zwischen Andromache und Hektor in Il. 6,390-502. Auffillig
ist hier bereits die gleiche Linge der beiden Partien (Aias: 111 Verse vs. llias:
112 Verse). Inhaltlich ist ihr Verhiltnis in der Forschung gut aufgearbeitet, so
daB ich hier nur festhalte, daB Aias véllig anders als Hektor reagiert. Zwar gibt
auch dieser den Bitten seiner Frau aus Ehrliebe nicht nach, aber man spiirt doch in
jeder Zeile ihre tiefe Verbundenheit, und sie finden Trost in ihrem Sohn Astyanax
und seinem kindlichen Erschrecken vor dem Helmbusch des Vaters, den dieser
sogleich ablegt; Aias hingegen steht Tekmessa wie ein Fremder gegeniiber, er
ignoriert ihre Bitten und Argumente und mutet gar seinem Sohn Eurysakes den
Anblick der geschlachteten Herde zu. Die Fixierung des Helden auf sich selbst,
seine MiBachtung jeder Mitmenschlichkeit ist nicht das Ergebnis einer modernen
Lektiire, sondern ergibt sich gerade aus der Synopse mit der Szene der llias: seine
Abwertung im Vergleich zum Homerischen Hektor findet damit ihren Hohe-
punkt. In die Bezugnahme auf den Homerischen Plot, also den 22. Gesang, fiigt
sie sich insofern ein, als sich der Abschied von Hektor und Andromache thema-
tisch (Motiv des Kriegerabschieds) leicht vor den Zweikampf mit Achill stellen
1Bt (wenn er bei Homer auch mit gutem Grund an anderer Stelle steht).

Bleibt der Zuschauer auf der Spur der bisherigen Ilias-Reminiszenzen, so
muB er erwarten, daB im folgenden der eigentliche Zweikampf zwischen Hektor
und Achill Gegenstand der Bezugnahme durch Sophokles sein wird. Das ist fiir
den Interpreten von besonderer Relevanz, weil im Drama nun die beriihmte

16 ygl. P. E. Easterling, The tragic Homer, BICS 31, 1984, 1-8, die auch die spezitischen
Anverwandlungen durch Sophokles aufzeigt; auBerdem J. P. Poe, Genre and Meaning in So-
phocles’ Ajax (1987) 45-49. Vgl. weiterhin Garner a. O. (Anm. 5) 51 f. sowie die Kommentare
ad loc: weitere Literatur bei Garvie a. O. (Anm. 4) 169.
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.Trugrede des Aias (646-692) folgt, die bis heute keine einvernehmliche Deu-
tung gefunden hat. Einig ist man sich darin, da Aias* Worte sowohl mit seinem
Charakter im allgemeinen als auch mit seinem bisherigen Verhalten im Verlauf
der Tragodie nicht iibereinstimmen. Seine Behauptung, er habe sich durch Tek-
messas Bitten schlieBlich doch erweichen lassen (646-653), er gehe jetzt an den
Strand des Meeres, um seine Befleckung abzuwaschen und um das Schwert
Hektors, das ihm kein Gliick gebracht habe, an einem unzuginglichen Ort zu
vergraben (654—-665), er wolle in Zukunft dem Stirkeren zu weichen lernen, wie
es auch die Natur lehre, und Freundschaft und Feindschaft nicht mehr absolut,
sondern relativ sehen (666—683), sowie abschliefend seine Anweisungen an
Tekmessa und den Chor, im Haus um die Vollendung seiner Wiinsche zu beten,
an Teukros, sich um ihn und die Seinen zu kiimmern, mitsamt der Versicherung,
bei Befolgung dieser Anweisung wiirden sie bald von seiner Rettung erfahren
(684-692): all dies klingt iiberaus ehrlich und 148t doch zugleich zwischen den
Zeilen permanent den TodesentschluB durchhéren. Die Versuche, diese Ambiva-
lenz zu deuten, basieren auf zwei Varianten: entweder Aias ist zum Tode ent-
schlossen und will Tekmessa und den Chor nur iiber seine wahren Absichten
hinwegtiuschen, um ungestdrt Selbstmord begehen zu kdnnen, oder er erkennt
im tiefsten Inneren die Haltung, die es ihm ermoglichen wiirde, in der Gemein-
schaft der anderen weiterzuleben, erkennt aber zugleich auch, dafl ihm dies in der
Praxis verwehrt ist, so daB ihm nur der Tod bleibt.!” Im ersten Fall ist allerdings

17 Vgl. zu der umfangreichen Debatte R. Griitter, Untersuchungen zur Struktur des sopho-
kleischen Aias (1971) 7-20; weiterhin die Diskussion verschiedener Positionen bei L. Bergson,
Der ,Aias‘ des Sophokles als ,Trilogie‘. Versuch einer Bilanz, Hermes 114, 1986, 36—50, hier
42-48. Der Position von K. Reinhardt, Sophokles 3(1947) 1841, hier 31-36 (Variante 2)
schlieBt sich grundsitzlich an K. von Fritz, Zur Interpretation des Aias, Rheinisches Museum fiir
Philologie 83, 1934, 113-128. W. Schadewaldt, Aias und Antigone, Neue Wege zur Antike VIII
(1929) 61-109, und M. Sicherl, Die Tragik des Aias, Hermes 98, 1970, 14-37 verstehen mit
anderen Aias’ Tod als Einwilligung in die Erkenntnis des Nachgeben- und Weichenmiissens;
eine andere Gewichtung bei B. M. W. Knox, The Ajax of Sophocles, HSPh 65, 1961, 1-37, wo
Aias’ ,Einsichten® als bitterboser Sarkasmus interpretiert werden, von Lefévre a. O. (Anm. 23)
109-111 zu der Auffassung verschirft, diese Ironien zeigten die gerade fehlende Selbsterkennt-
nis des Helden. M. M. Wigodsky, The ,Salvation‘ of Ajax, Hermes 90, 1962, 149-158 und O.
Taplin, Yielding to Forethought: Sophocles’ Ajax, in: Arktouros (1979) 122-129, sehen Aias’
Uberlegungen zur Notwendigkeit des Einlenkens als kiihle Uberlegungen, wie seine Interessen
und die seines Umfelds nach seinem (fiir ihn nicht zur Debatte stehenden) Tod gewahrt werden
kénnen. Gegen die Position der Reinhardt’schen Tradition polemisiert in jiingerer Zeit P. Ste-
vens, Ajax in der Trugrede, CQ 36, 1986, 327~ 336; ebenso sieht Latacz a. O. (Anm. 2) 195-198
im AnschluB an Lesky eine klare und mit dem Charakter des Aias durchaus zu vereinbarende
Tiuschungsabsicht: Aias muB seiner Umgebung entkommen, um das Beschlossene durchzufiih-
ren. Zugleich versucht Latacz auch die Reinhardt’sche Position zu retten. Dekonstruktivistisch
liest die Trugrede P. W. Rose, Historicizing Sophocles’ Ajax, in: B. Goff (Hrsg.), History,
Tragedy, Theory. Dialogues on Athenian Drama (1995) 59-90, hier 76. Einen guten Uberblick
iiber die Forschung findet man bei Garvie a. O. (Anm. 4) 184-186. Kiirzlich hat E. Krummen,
Ritual und Katastrophe. Rituelle Handlung und Bildersprache bei Sophokles und Euripides, in:
F. Graf (Hrsg.), Ansichten griechischer Rituale (1998) 296-325, hier 301-316, versucht, die
semantischen Ambivalenzen der ,Trugrede* auf das Ineinander von aus Reinigungsriten ent-
nommener Begrifflichkeit und Anspielungen auf eine paradiesisch-eschatologische Terminolo-
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offen, wie man eine solche Form der Tduschung gerade durch Aias motivieren
soll — hitte es fiir ihn nicht niher gelegen, Tekmessa und dem Chor schlicht zu
verbieten, ihn weiter zu beléstigen, oder, wenn es denn eine Tduschung sein muf,
sie dann wesentlich weniger zu elaborieren? Und im zweiten Fall: selbst eine
Einsicht einmal angenommen, bleibt ganz unklar, warum der geradlinige Aias sie
nicht in Pro und Contra mit seinem Todesentschlufl konfrontiert und sich dann fiir
letzteren entscheidet. Diese Fragen, oft gestellt, sind bis jetzt nicht befriedigend
beantwortet worden, selbst nicht durch Versuche, die beiden Varianten miteinan-
der zu verbinden. Die Vielzahl und detailreiche Subtilitit der Deutungen, die wir
ja auch fiir den antiken Zuschauer annehmen miiten, 148t nur den Schluf zu, da
der Versuch eines rein textimmanenten Verstidndnisses nicht zu befriedigenden
Ergebnissen fiihrt. Der Text bleibt nicht mehrdeutig — was ja kein Schaden wire
—, sondern ritselhaft, briichig in der Sinnstiftung, ein fiir die heute geldufige
politische Deutung der Tragddie nicht geringes Manko. '8

Einer Losung dieser Probleme kommt man m. E. niher, wenn man die Ab-
folge der Ereignisse im iliadischen Zweikampfgeschehen zwischen Hektor und
Achill im Auge behilt. Kaum hat sich Hektor zum Kampf entschlossen, da stiirmt
der Pelide gegen ihn vor. Hektor ergreift unerwartet die Flucht (22, 131-146),
dreimal laufen sie um die Stadt, wie in einem Fixiertraum, in dem man nicht von
der Stelle kommt (22, 147-207, vor allem 199-204), und Hektor stellt sich
seinem Gegner erst, als Apoll ihn nach der Wigung der Seelenlose auf Geheifl
des Zeus verldBt (22, 208-213) und Athene in Gestalt seines Bruders Deiphobos
an seine Seite tritt, ihm also triigerisch die Anwesenheit eines Helfers vorgaukelt
(22, 226-246). Vergleichen wir diesen Vorgang mit der Handlung des Aias; denn
das legt ja Aias’ eigener Hinweis auf das Ungliicksschwert Hektors nahe, das seit
ihrem Zweikampf im 7. Gesang der llias ihm gehort.!” Auch Aias tut etwas Un-
erwartetes. Er schreckt zuriick. Er, der hier alles Nachgeben so weit von sich
weist, weicht selbst aus. Er flieht vor dem Tod, dem er doch — wie seine Worte

gie zuriickzufihren, Das setzt allerdings voraus, daB wir entweder einem Charakter wie Aias die
Verfligung iiber so subtile Ausdrucksmittel unterstellen oder ihn hier géinzlich zum Sprachrohr
des Autors machen miissen. Kaum neue Aufschliisse bringt die Behandlung der Trugrede bei B.
Gowand, Telling Tragedy. Narrative Technique in Aeschylus, Sophocles and Euripides (1999)
88-91. In der jiingsten mir bekannten Behandlung der Passage bei M. Hillgruber, Die Kunst der
verstellten Rede. Ein vernachlissigtes Kapitel der antiken Rhetorik, Philologus 144, 2000, 3-21,
insbes. 18-20, wird die Trugrede mithilfe antiker Kategorisierungen des Aoyog €oynpaticuévog
einzuordnen versucht. Eine rhetorische Analyse der Rede gibt M. Heath, The Poetics of Greek
Tragedy (1987) 185-190.

18 1n der Terminologie der Intertextualititstheorie Riffaterres — der sich diese Arbeit, wie
leicht zu sehen, weitgehend verpflichtet weil — lieBe sich hier von einer ,ungrammaticality*
sprechen; vgl. beispielsweise M. Riffaterre, La trace de I’intertexte, La Pensée 215, 1980, 4-18,
und ders., L’intertexte inconnu, Littérature 41, 1981, 4-7.

19 Ai. 658-665. Hektor hingegen erhielt nach diesem Zweikampf Aias’ Waffengiirtel, an
dem ihn Achill nach dem Zweikampf um Troja schleift; dies hebt Teukros ausdriicklich und aus-
fiihrlich hervor: Ai. 1028—1035. Auch dies verstirkt nicht nur den Eindruck einer von Sophokles
forcierten Ahnlichkeit der beiden Helden, sondern auch die Bezugnahme auf die Zweikampfsze-
ne im 22. Gesang.
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zeigen — nicht entkommen kann. Ich meine, man koénnte Aias’ Unentschlossen-
heit, diese Szene, in der jedes Wort zwischen Leben und Tod zu schwanken
scheint, mit Hektors Lauf um die Stadt vergleichen, diesem traumartigen Davon-
rennen, das weder gelingt noch miBlingt und in dem es um Hektors Leben geht
(22, 161), wie es hier darum geht, ob Aias’ Leben zu retten ist. Doch schlielich
stellt sich Aias, indem er zum Strand geht und sich dort tdtet. Sophokles hat
diesen in der Ilias extern ausgetragenen Schwebezustand — die Flucht vor Achill -
ins Innere seines Helden verlagert, ihn zu einem inneren Kampf, einer inneren
Auseinandersetzung gemacht, die unentschieden bleibt, wenn auch das Ende
abzusehen ist.?0

Folgendes kommt hinzu. In der Ilias ist Athene die treibende Kraft des Ge-
schehens: nicht nur setzt sie gegen den Willen des Zeus die Wigung der Seelen-
lose durch (I. 22, 166—-187), sondern sie ist es auch, die durch ihre Tduschung
Hektors dem Zweikampf die entscheidende Wende gibt (1. 22, 214-305). Aber
auch im Aias erfahren wir in der auf die Trugrede folgenden Szene (719-783) —
also in genauer struktureller Fortfithrung der Parallele zur Ilias, wo Athenes
EinfluB ebenfalls unmittelbar nach dem Fluchtlauf sichtbar wird —, daB Aias
immer noch, wenn auch nur fiir diesen Tag, unter dem bosen Einflufl der Géttin
steht. Wir konnten daraus schlieen, daf Aias, wenn er nun zum Strand geht —
wie Hektor schlieBlich stehenbleibt — dies unter der Wirkung der Macht Athenes
tut. Die Trugrede wiire dann zu lesen als letztes Aufflackern seines Lebenswil-
lens, als tatsichliches Einlenken und Einsehen (wie Hektors Flucht ja bedeutet,
daB er plotzlich erkennt, wie vermessen und zum Scheitern verurteilt sein Plan
ist, den Zweikampf mit Achill zu wagen), das aber ohne sein Wissen vom Tod
umschattet ist, in den ihn Athene treibt, die ihn dazu bringt, sich dem Tod zu
stellen, wie Hektor — vom Rertergott Apoll verlassen (auch das letzte Wort der
,Trugrede® ist cecwopévov, ,gerettet* [692]) — sich Achill stellt.

Hier sei folgende Uberlegung eingeschoben. Kalchas’ Botschaft von der
unheilvollen EinfluBnahme Athenes auf Aias darf man nicht auf die ,Trugrede’
allein beschrinken. Sie muf sich ja notwendigerweise auf alle seine Handlungen
seit jener Mordtat beziehen.?! Wie paBt das aber damit zusammen, daB Aias so-
wohl in seiner ersten Reaktion auf das Geschehen (Ai. 348 ff.) als auch im
Gesprich mit Tekmessa als auch schlieBlich, wie wir noch sehen werden, in

20 Auch in ihrer jeweiligen dramaturgischen Funktion sind die beiden Szenen miteinander
vergleichbar, da sie ein retardierendes Moment im Gang der Handlung darstellen; vgl. dazu U.
Parlavantza-Friedrich, Tduschungsszenen in den Tragodien des Sophokles (1969) 18 f. Vgl. zum
Motiv des inneren Kampfes die iiberzeugende, psychologische mit literaturtopologischen Unter-
suchungen zum Selbstmord verkniipfende Interpretation bei B. Seidensticker, Die Wahl des
Todes bei Sophokles, in: O. Reverdin (Hrsg.), Sophocle. Entretiens de la Fondation Hardt 29
(1982) 105153, hier 136.

2! So'schon E. Vandvik, Ajax the Insane, in: Serta Eitremiana. Opuscula philologica. Sam-
son Eitrem Septuagenario 28. Dec. 1942 oblata (1942) 169-175 mit Diskussion vorgéngiger
dhnlicher Thesen; seiner hieraus resultierenden Auffassung, in den Ambivalenzen der Trugrede
manifestiere sich der Versuch eines Wahnsinnigen, seine Bewacher zu tduschen (174 {.), kann
ich mich allerdings nicht anschlieBen.
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seiner letzten Rede durchaus bei Sinnen ist??? Gerade hierin scheint mir das
sophokleische Menschenbild in eigentiimlicher Weise homerisch zu sein. Denn
auch dort wirken ja die Gotter, wenn sie auf die Menschen EinfluB nehmen, wie
Katalysatoren auf ihre Handlungen ein: den aus dem ®6og kommenden Impuls
verstirken sie ins Extreme oder gar UbermiBige, die guten Impulse, wenn sie
dem Menschen freundlich, die bosen, wenn sie ihm feindlich gesonnen sind. Bei
Aias ist das letztere der Fall. Athene ist seine Feindin (und wenn nur deshalb,
weil sie in der gesamten Tradition die Freundin seines Konkurrenten Odysseus
ist). Und so verstirkt sie alle seine negativen Handlungsimpulse, das Nicht-
Nachgeben-Wollen, die Starrheit, die Unbarmherzigkeit, und nicht zuletzt seine
Mordabsichten?3. Seine guten Impulse hingegen hindert sie an der Entfaltung. Es
sind aber diese guten Impulse, die wir wenigstens an einer Stelle, ndmlich in der
,Trugrede‘, am Werke sehen: wie es ans Licht will, das Bediirfnis sich einzuglie-
dern und nachzugeben, ohne dies als Ehr- und Machtverlust empfinden zu miis-
sen. Aber Athene 148t ihn nicht Herr iiber sich selbst werden. Und so ist es seine
eigene innere Fehldisposition, seine von Athene forcierte auapria, die ihn zu
Fall bringt.

Kehren wir zuriick zu Sophokles’ Homerimitation und der Frage nach ihrer
Fortfithrung. Hektors Tauschung durch Athene besteht ja konkret darin, da83 sie
ihm Hilfe durch einen ¢iAog, seinen Bruder Deiphobos, vorgaukelt. Was bei
Homer aber Illusion ist, erweist sich bei Sophokles als wirkliche Alternative.
Wiirde es, so die Weissagung des Kalchas in 748-757 und 778 f., Aias’ Freunden
gelingen, ihn nur diesen einen Tag zu behiiten, so wire er gerettet. Wihrend also
Homers Hektor die iAot aus Angst vor Achill nicht helfen, sind es bei Sophokles
Unachtsamkeit und mangelnde Eigeninitiative des Chores, die fiir Aias’ Tod
mitverantwortlich sind; seine bittere Einsicht (909-914) kommt zu spit. Neben
die apaptia des Protagonisten — seine mangelnde Bereitschaft zur cw¢posivn,

22 Vgl. allerdings Ai. 609-611, wo Aias* abnormer Geisteszustand vielleicht mehrdeutig als
feia bezeichnet wird.

23 So klar, wie Eckard Lefévre meint (Die Unfihigkeit, sich zu erkennen: Sophokles’ Aias,
WIJIA 17, 1991, 91-117), 148t sich die Frage, ob Aias‘ Mordpline bereits im Wahnsinn gefaBt
werden (so Lefevre a. O. 104 f. mit weiterer Literatur zur Frage), oder ob vielmehr Athene erst
daraufhin Wahnsinn auf ihn fallen 148¢, nicht entscheiden. Dal Aias den Mord an den Fiihrern
nur im Affekt plant, ist immerhin bezweifelbar; denn wire dies bereits eine Tat des Wahnsinns,
so miiBte man ihm geradezu die Schuldfihigkeit absprechen. Entscheidend sind die vv. 51-53:
Od. xoi nég Enécye YEIPQ papdoay ¢6vou; / Ath. £ya o’ aneipyw, Suoedpovg én’ Supaot /
yvouag Barodoa, 1iig avnkécsTo xapdg, / Kol Tpog te moipvag EKTpEPw...: aviixkeoTog bezieht
sich hier doch wohl kaum auf einen ,unheilbaren‘ Geisteszustand des Aias, sondern darauf, dafl
die Tat, die er begehen will, ,unheilbar*, nicht wiedergutzumachen wire, wie der Gegensatz zu
den moiuvan zeigt, deren Verlust keine solche Katastrophe bedeutet. Aias wuBte vorher, was er
tun wollte, wenn auch seine Absicht jeder Vernunft widerspricht. Als er die Herden niedermet-
zelte, wuBte er hingegen nicht mehr, was er tat, seine yv@pat waren fehlgeleitet (6vodopot).
Prizise hier setzte also der Wahnsinn, und damit der unmittelbare EinfluB der Athene, ein.
Dieses Abgleiten in den Wahnsinn war aber natiirlich in der vernunft- und sinnlosen Tatabsicht
des Aias bereits vorbereitet, der Impuls kam aus ihm und seinem die personliche Ehre iiber alles
stellenden Ethos. Athene hat ihn nur ins Grotesk-Entsetzliche iibersteigert und gegen Aias selbst
gewendet.
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seine Unfihigkeit zu flexibler Reaktion auf die Provokation seiner Eigen- und
Ehrliebe — tritt die apaptia der Nebenfiguren, die durch die Homeranspielung
ebenfalls ins Zentrum der Aufmerksamkeit des Zuschauers riicken: erneut wird
der Homerische Fokus von Sophokles erweitert.

Sehen wir nun auf die letzte Rede des Aias. Er beendet sie mit einer Anrufung
seiner Heimat Salamis, der Stadt Athen und zuletzt der troischen Erde, die seine
Ernghrerin sei (860-864), verbindet also sein eigenes und Hektors Vaterland in
seiner Person. Dies sowie die obigen Ausfithrungen legen es dariiber hinaus nahe,
seine Rede auch mit Hektors letzten Worten in Verbindung zu bringen (II. 22,
337-343. 355-363).2* In der ersten Passage bittet Hektor Achill darum, seinen
Leichnam den Eltern gegen Losegeld auszuliefern und ihn nicht den Hunden und
Vogeln zu iiberlassen. Als Achill dies verweigert, fordert ihn Hektor auf, in
seinem HaB zur Besinnung zu kommen, damit er nicht ein dhnliches Schicksal
erleide. Beide Motive finden sich auch bei Aias: 824-830 bittet er um eine
wiirdige Bestattung durch Teukros und darum, nicht den Hunden und Végeln
iiberantwortet zu werden; 835-844 ruft er die Erinyen auf die Atriden herab, die
er fiir seinen Selbstmord fiir verantwortlich hilt: sie sollen selbst genauso zu-
grundegehen (841 f.)2. Interessant sind aber auch hier wieder Sophokles” Modi-
fikationen und Erweiterungen gegeniiber seinem Homerischen Modell. So richtet
Aias seine Bitte um Bestattung nicht an einen Gegner, sondern als Forderung an
Zeus, seine Denkweise gegeniiber den Gottern ist also — wie schon in der Ein-
gangsszene Athene gegeniiber — weiterhin von Hybris geprdgt. Und wihrend
Hektor nur das Verhalten seines unmittelbaren Gegners den Rachegdttern zum
Anliegen macht, weitet Aias seinen HaB 843 f. auf das ganze Heer aus. Seine
Haltung ist also — Géttern wie Menschen gegeniiber — unnachgiebig, anmaBend
und unversohnlich wie zuvor. Das, was in der ,Trugrede* als Alternative des Han-
delns, als besserer und wirklich vorhandener Impuls zum Besseren aufschien, ist
hier endgiiltig Vergangenheit, und wir sehen Aias, wie schon vor der Trugrede,
ginzlich in der Hand seiner starren $idvotla und seiner Feindin Athene.

Die Lenkung der Rezeption vermittels der durchgehenden Anspielung auf die
Ilias animiert den Zuschauer, wie zu sehen war, zum stindigen Vergleich des
Protagonisten Aias mit seinem iliadischen Gegenstiick Hektor. Bei diesem Ver-
gleich schneidet Aias nicht gut ab. Er ist hinterlistiger (Dolon!), unnachgiebiger,
uneinsichtiger, seiner direkten Umgebung gegeniiber riicksichtsloser, und wih-
rend Hektor einem iibermichtigen Gegner unterliegt, unterliegt er — die Griechen
insgesamt, aber besonders die Atriden und Odysseus zu Feinden erkldrend — im
Kampf mit sich selbst. Dieses harsche Bild erhilt allerdings durch die Betonung
des negativen Einflusses der Athene und des Versagens der Freunde die tragische
Dimension eines ,Vielleicht ..., aber zu spat*.

24 Zu sogar wortlichen verbalen Beziehungen zwischen den Beschreibungen von Aias’ und
Hektors Gribern vgl. Ai. 1165 u. 1403 mit Il. 24, 797, dazu Garner a. O. (Anm. 5) 54.
5 Ich folge Pearsons Athetese [a01000aYELS ... £kYOVOV].
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ODYSSEUS UND ACHILL

Akzeptiert man diese Deutung der ersten Hilfte des Dramas, so ergibt sich von
selbst, daB die zweite Hilfte nicht unorganisch angefiigt ist, wie man in der
dlteren Forschung oft kritisiert hat.?¢ Vielmehr mu8 der Zuschauer als Fortgang
eine Auseinandersetzung um den Leichnam des Aias geradezu erwarten; denn
auch die Ilias endet ja nicht mit Hektors Tod, sondern mit der Auseinanderset-
zung um seinen von Achill geschidndeten und zuriickgehaltenen Leichnam und
dessen Auslosung durch Priamos im 24. Gesang.2” Auch in der zweiten Hilfte
des Aias kommt es zu einer Auseinandersetzung um den Leichnam, dessen
Freigabe fiir das Begribnis die Atriden dem Teukros verweigern, so daB erst das
Eingreifen des Odysseus fiir eine friedliche Losung sorgt. Teukros entspricht
dabei - in der letzten Rede des Aias war das ja mit der Bitte an den Halbbruder
um Bestattung (824-830) bereits angedeutet — funktional dem Priamos der Ilias.
Beide wollen den Leichnam eines nahen Verwandten dem ihm zustehenden
Begribnis zufiihren, beide miissen sich dafiir einer zwar nicht militirischen?8,
aber dennoch fiir sie hochgefihrlichen Konfrontation aussetzen; daB Aias’ Halb-
bruder und der Urkonig von Troja, Priamos’ Vorginger, Namensvettern sind und
Teukros zudem ein Neffe des Priamos ist, mag dabei nur eine sekundire Pointe
sein. Allerdings — wie schon Aias im Vergleich mit Hektor — schneidet Teukros
im Vergleich mit Priamos nicht gut ab. Von der Erhabenheit und Wiirde des
troischen Konigs spiirt man bei ihm nichts. Er setzt sich mit den Atriden auf deren
Niveau auseinander, dem Niveau von Vorurteilen, law-and-order-Politik, persén-
lichen Gehissigkeiten und gewalttitigen Drohungen.?® Die Aufforderung des
Chores, doch MaB zu halten — wieder fillt der zentrale Wertbegriff dieses Wer-
kes: coppoveiv (1264) —, verhallt bei beiden Parteien ungehort.

Nun ist es an der Zeit, sich mit der Figur des Achill niher zu beschiftigen. Ich
habe oben zu zeigen versucht, dal Sophokles Hektors Flucht vor Achill ins
Innere seines Helden Aias verlagert hat. Denn aus der figuralen Innenperspektive
des Aias sind seine Feinde ja die Atriden und Odysseus, also genau diejenigen,
mit denen Teukros um den Leichnam des Aias feilschen muB3. So ist der Interpret
also legitimiert, den Achill der Ilias in der Sophokleischen Trias von Agamem-
non, Menelaos und Odysseus gespiegelt zu sehen.? Thre jeweiligen Verhaltens-

26 Vgl. hierzu Bergson a. O. (Anm. 17) 40-42. 48-50.

27 S0 schon Poe a. O. (Anm. 16) 96 ff.

28 Insbesondere dieser nicht-militdrische Charakter der Situation scheint mir mehr fiir eine
Anspielung auf Ilias 24 als auf den (von Garner a. O. [Anm. 5] 59-61. 98 favorisierten) Kampf
um den Leichnam des Patroklos zu sprechen.

29 Ich danke Susanne Godde, Paderborn, fiir den Hinweis, daB sich im Aias sogar — wie in
der Ilias — im Zusammenhang mit dem Begribnis des Toten eine echte Hikesieszene findet
(1168—1184); auch hier sind wieder die Unterschiede besonders signifikant. Teukros selbst be-
teiligt sich an der Hikesie nur indirekt (1174), die eigentlichen Bittflehenden sind Tekmessa und
Eurysakes, wihrend Teukros sich in die Redeschlacht mit Agamemnon stiirzt; die Hikesie ist fiir
ihn nur ein Verfahren, eine Schiandung des Leichnams zu verhindern, mehr Taktik als — wie bei
Priamos — innere Uberwindung.

30 Taplin a. O. (Anm. 17) 127-129 setzt hingegen den Achill des 24. Buches mit dem Aias
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weisen im zweiten Teil der Tragodie finden wir nun in der Tat in dem Verhalten
des ,einen* Achill des 24. Gesangs wieder; das Nacheinander der Ilias ist hier in
ein Nebeneinander aufgeldst. So verweigert Achill anfangs das Begribnis, schin-
det den Leichnam. Genauso protestieren die Atriden gegen Aias’ Bestattung und
schmihen den Toten in iibler Weise. Aber Achill denkt um und gibt nach. Und
gerade so zeigt sich auch Odysseus als Verkorperung wahrer swppocuvn.3! Nur
ihm gelingt es, grundsitzliche Erwdgungen dessen, was richtig und angemessen
ist, iiber seine personliche Betroffenheit zu stellen, wihrend die Atriden und
Teukros zwar eine Grundsatzdebatte fiihren3?, dabei aber ausschlieBlich daran
interessiert sind, die eigenen Machtanspriiche durchzusetzen und ihre personli-
chen Betroffenheiten auszugleichen. So gewinnt im Aias schlieBlich sogar ein
Motiv besondere Bedeutung, das in der Ilias nur peripher ausgearbeitet ist:
Odysseus verzichtet aus Respekt vor der Antipathie des Toten auf die Teilnahme
am Begribnis — wie auch Achill trotz aller Versohnlichkeit im Gesprdch mit
Priamos selbstverstindlich nicht am Begribnis Hektors teilnimmt. Gewil konnte
man sagen, daB Odysseus nicht am Begrébnis teilnehmen darf, wenn die Anspie-
lung auf die Ilias nicht empfindlich durchbrochen werden soll: aber was in der
Ilias nur natiirliches Verhalten unter Feinden ist, wird hier gerade andersherum
als besonderer Respekt vor dem £x6pog gedeutet. Achill hitte kein Anrecht auf
Teilnahme (selbst wenn er es wollte), Odysseus hitte es — und verzichtet auf
seine Durchsetzung.

Darauf, daB eine solche Zuriickstellung der eigenen Person und ihrer Belange
das eigentliche thematische Zentrum dieser Passage ist, wird die Aufmerksam-
keit desjenigen Zuschauers gelenkt, der die Unterredung zwischen Priamos und
Achill vergleicht. Beide Helden der Ilias verstehen es nimlich, ihr personliches
Leid hinter das Gedenken an das Leid des anderen und an die leidvolle Grundbe-
findlichkeit des Menschen allgemein zuriicktreten zu lassen. Priamos’ Auftritt

der ,Trugrede® gleich. Beide, so Taplin, gewinnen Einsicht in die Notwendigkeit des cwgpovelv.
Das ist gewiB eine mogliche Sichtweise der Dinge. Um sie aber konsequent durchhalten zu kén-
nen, miiBte man sich Taplins Grundthese zu eigen machen, daB3 Aias’ Verstehen sich auf die Zeit
nach seinem Tode beziehe. Das wiederum widerspricht aber m. E. eklatant dem Beginn der
Trugrede mit ihrem Hinweis auf Tekmessas EinfluB (vgl. Taplin 126). Ansonsten bleibt der
Erklarungsnotstand, daB Achills Wandlung eine grundsitzliche, Aias’ hingegen nur eine passa-
gere ist, wihrend die cwgpocvvn ein Grundzug des R6og des Odysseus ist (den Taplin gar nicht
in den Blick nimmt; vgl. hingegen Lefévre a. O. (Anm. 23) | 15-117).

3 Odysseus’ Argumente gegen Agamemnons Unversohnlichkeit sind: (1) gottliches Recht
der Bestattung, (2) Vergessen des Vergangenen, (3) GréBe des Toten, (4) personliche Betroffen-
heit: auch Odysseus wird eines Tages auf Bestattung angewiesen sein. Die Argumente (1), (2)
und in gewisser Weise auch (4) — Achill weint, weil er die Lage des Priamos und die seines
Vaters Peleus miteinander vergleicht (I1. 24,486-494. 511 f.) — finden sich in nuce bereits in der
Tlias. Vg!. auch Garvie a. O. (Anm. 4) 14-16; zu Achill und Odysseus ebd. 16.

3 Namlich iiber die Fragen, ob die Beteiligten am Zug gegen Troja Kdmpfer im eigenen
Recht seien oder sich den Atriden als Feldherrn prinzipiell unterordnen miiBten, ob eine solche
Hierarchie durch Furcht, Gewalt und véllige Unterordnung aufrechtzuerhalten sei (so etwa ver-
steht Agamemnon das Wesen von cwopoovvn [1259]), ob es gottlichem Recht widerspreche,
seine Feinde unbestattet zu lassen, ob bereits der Wille zur Tat ausreichend sei, um Aias zu
verurteilen.
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ruft Erstaunen hervor, weil er es auf sich nimmt, sich vor dem Morder seiner
Kinder zu Boden zu werfen. Achill hingegen iiberwindet seine Trauer um Patro-
klos und zeigt Ehrfurcht vor dem alten Mann einerseits und vor dem Willen der
Gétter andererseits. Dieses Gesprich ist umso bemerkenswerter, als es zwischen
zwei militirischen Todfeinden gefiihrt wird, wihrend es den Griechen im Aias
nicht einmal gelingt, untereinander zu einem Konsens zu finden.

In der Figur des Odysseus kulminiert Sophokles’ Anspielung auf die Ilias. Zu
Beginn des Dramas erblickt der Zuschauer auf der Biihne Odysseus als charakter-
lich unproblematischen, aber doch unverkennbar epischen Helden. Er begegnet
ihm erst am Ende des Stiickes wieder, wo er zu einem ebenso von seinen ne-
gativen Charaktermerkmalen gereinigten neuen Achill iiberhoht vor ihn tritt: Er
zeigt dessen menschliche Qualitit, ohne aber — wie Achill — den Makel der Lei-
chenschindung auf sich geladen zu haben. Die Berechtigung seines Anspruchs,
der Erbe der Waffen Achills zu sein, erweist er gerade in der Anerkennung des
Aias als des groBten griechischen Helden nach dem Peleussohn (1336-1341),
macht er doch an dieser Stelle deutlich, wem die Waffen in der 6nlwv xpioig
eigentlich hitten zugesprochen werden miissen. Zu dieser Transformation kommt
es vom Mittelteil der Tragddie an, in der inneren Auseinandersetzung des Aias
mit seinem falschen Bild von der Welt und seinen vermeintlichen Hauptfeinden,
den Atriden und Odysseus. Indem Sophokles sie an das mythische Urbild des
heroischen Kampfes, Achill gegen Hektor, anlehnt, diesen Kampf aber in die
Psyche seines Protagonisten verlagert, zeigt er, da es ihm um einen inneren
Wandel, um die Konstruktion eines neuen Leitbildes geht. Aias scheitert an
dieser Aufgabe, wie Hektor von Athena genarrt und zugleich durch seine eigene
Art ins Verderben gestiirzt; Sophokles zeichnet ihn dabei als dem trojanischen
Erzfeind sogar unterlegen, wie er im Gegenzug Odysseus gegeniiber Achill ins
Positive umzeichnet. Es ist ein (berechtigter) Gemeinplatz der Forschung, daf3
Sophokles im Aias die Ablosung eines am Ideal von Autarkie und unabhéngiger
und unwandelbarer personlicher GroSe orientierten Bildes von Individualitdt
zugunsten eines Ideals von Einbindung in die politische Gemeinschaft und .flexi-
ble response* propagiert habe.>* Meine Interpretation schlieBt sich diesem Text-
verstindnis, das das Drama schon an seiner unmittelbaren Oberfliche nahelegt,
vollstiandig an. Mir ging es jedoch zusitzlich darum, zu zeigen, wie Sophokles
trotz dieses offensichtlichen Wertewandels nicht auf den psychologisch so be-
deutsamen Vorbildcharakter des Heroischen verzichtet. Denn sogar noch in dem
sich selbst unterliegenden und so sehr negativ gezeichneten Aias leuchtet ja ein,
wenn auch vergebliches, besseres Wissen auf. Und erst recht ist Odysseus kein
Antiheros. Er ist vielmehr — hierfiir sorgt die Ilias-Anspielung — ein politischer

3 vgl. beispielsweise Meier 1988 a. O. (Anm. 2) v. a. 197-199 (mit genau umgekehrter
Deutung Ch. Eucken, Die thematische Einheit des sophokleischen ,Aias‘, WJA 17, 1991, 119—
133); Goldhill a. O. (Anm. 2) 115-118; Latacz a. O. (Anm. 2) 201 f. H. Blundell, Helping
friends, harming ennemies (1989) 60-105 sieht in der Gestalt des Aias den alten ethischen
Grundsatz, seinen Freunden zu niitzen, seinen Feinden aber zu schaden, auf den Priifstand ge-
raten.
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Heros, dessen neue, auf dem Fundament der mythisch-literarischen Tradition
ruhende Autoritit fiir die Konstruktion politischer Wirklichkeit dadurch gestérkt
wird, daB in ihm — veriindert, aber doch unverkennbar — der groBte aller griechi-
schen Helden wieder auferstanden ist und seinen groBten Kampf — gegen Hektor
— aufs neue, wenn auch in anderer Weise, siegreich bestanden hat: Achill.

ABSCHLIESSENDE UBERLEGUNGEN

Die hier vorgetragene Deutung fiihrt natiirlich unmittelbar zu der Frage, ob sich
ein solches Ergebnis nicht auch fiir die in der Forschung so umstrittene, zwischen
der Mitte der 5Oer Jahre und ca. 440 schwankende Datierung des Aias verwenden
14Bt3. Solche Folgerungen lassen sich — vor allem, solange man sich nur an
einzelnen Textstellen orientiert’’ — gewiB mit einem je groBeren oder geringeren
Anspruch auf Plausibilitit ziehen. Auch umfassenderen Ausblicken wird man
sich nicht grundsitzlich verschlieBen wollen. So zeigen sowohl die Aussagen an
der Textoberfliche (vgl. etwa 1192-1196) als auch die Bezugnahme auf die Ilias,
daB es um einen innergriechischen Konflikt geht, dem immerhin der Rang der
mythischen Urauseinandersetzung (Griechen — Trojaner) zugesprochen wird. Als
Ideal erscheint in der Figur des Odysseus — und auch der MiBerfolg seines Ge-
genspielers Aias weist in diese Richtung — innergriechische, zwischenstaatliche
ocwgpoouvn, die Zuriickstellung kleinlicher Bedenklichkeiten zugunsten der
iibergeordneten Perspektive eines geregelten Miteinanders. Die Ohrfeige fiir das
Athener Publikum kénnte nicht deutlicher sein: immerhin wurde Aias in Athen
kultisch verehrt, ein Stadtteil — die Aiantis — war nach ihm benannt, es hief3 von
ihm, er sei bei der Schlacht von Salamis 480 den Athenern erschienen und zur
Hilfe gekommen; und Aias hebt diese enge Verbindung noch in seinen letzten
Worten hervor, wenn er neben Salamis auch die Stadt Athen als seine Heimat
anruft (861).36 Nun wird also im Drama des Sophokles diese Leitfigur desavou-
iert, der Stammvater der athenischen Familie der Philaiden, der unter anderem
Miltiades und Kimon entstammten, die gerade fiir eine Politik der innergriechi-
schen Einigkeit gegen den gemeinsamen persischen Feind standen, also all das
verkbrpern, was der sophokleische Aias nicht zu leisten vermag. Wie soll man
diese Provokation verstehen??’

34 In die Nihe der 438 aufgefiihrten Alkestis des Euripides setzt etwa Garner a. O. (Anm. 5)
64 den Aias wegen vergleichbarer Verfahren der Bezugnahme auf die Ilias. Meier 1988 a. O.
(Anm. 2) 186 sieht keinen unmittelbar verwertbaren politischen Kontext; vgl. aber das folgende.
In die 50er Jahre datiert A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen 3(1972) 180; ihm folgt
Latacz a. O. (Anm. 2) 168, nicht zuletzt aus formalen Erwégungen (Diptychon-Struktur), deren
Bedeutung fiir die vorliegende Interpretation zwangslaufig nur gering sein kann.

35 Im Jahre 451/50 wurde auf Antrag des Perikles eine Beschriankung des Biirgerrechts auf
diejenigen beschlossen, die von beiden Eltern her Biirger seien (Aristot. Ath. pol. 26, 3); hierauf
bezieht sich moglicherweise Agamemnons Vorwurf gegen Teukros, er maBe sich eine ihm nicht
gebiihrende Redefreiheit an (1259-1263). Vgl. hierzu Eucken a. O. (Anm. 33) 132 f.

% Vgl hierzu Rose a. O. (Anm. 17) 70.

37 Vgl. zur Darstellung Spartas im Aias und ihrer méglichen historischen Relevanz Rose a.
O. (Anm. 17) 71-74.
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In diesem Zusammenhang gewinnt die oben vorgelegte Deutung der Trugre-
de besondere Bedeutung. Wenn hier tatsidchlich Aias ein seinem scheinbar so
ganz heroisch-unverinderlichen Charakter innewohnendes Wandlungspotential
zeigt, so ist es doch offensichtlich das dort zu erkennende Ideal von Integration
und Nachgebenkénnen zu Gunsten eines groBeren Ganzen — idealisiert in Odys-
seus als zweitem Achill —, das dem athenischen Publikum hier als anzustrebende
Einstellung nahegelegt wird.?® Der kultisch verehrte Aias und also seine kulti-
schen Verehrer bediirfen einer inneren Wandlung, um den Forderungen der Zeit
gerecht zu werden, die nicht mehr heroisch unverriickbare Grofie (wie gegen die
Perser) oder rein autozentrierte Abweisung anderer berechtigter Interessen (wie
in der Seebundpolitik) beinhalten. Es pafit gut zu dem Bild, das wir uns von
Sophokles’ religiosem Engagement auch aufgrund seiner Vita machen, daf} er die
Notwendigkeit eines solchen Umdenkens an einer ,Kultfigur® festmacht. Der
Vorteil, der der Polis aus der Verehrung des Aias erwichst, ist offensichtlich fiir
ihn nicht ein (aus unserer Sicht) thaumasiologisch erfaf3barer, sondern eine innere
Einstellung der Politen, die der Polis in der jeweiligen Situation tatsdchlich niitzt.
Wird der verlangte Wandel versdumt, droht die Katastrophe: daB dies aber
vornehmlich den Biirgern als Aufgabe gestellt ist, zeigt die Betonung des Versa-
gens der ¢iAot und der Herrschenden.®

In der historischen Fixierung des Aias weiter zu gehen scheint mir nicht
legitim. Nahezu jede Phase der innergriechischen Auseinandersetzung zwischen
Sparta und Athen oder womdglich auch der Spannungen innerhalb des Attischen
Seebundes seit den 60er Jahren kiime ja als historischer Hintergrund infrage. Viel
wichtiger als eine solche Verwendung der hier vorgelegten Ergebnisse scheint
mir die Beobachtung, daB gerade die Anspielung auf die Ilias und die Frage, wie
weit sie geht und wie ihre Auswirkungen auf das Verstidndnis des Stiickes zu
bewerten sind, vom einzelnen Zuschauer abgewogen oder gar in der Zuschauer-
schaft diskutiert worden sein muB. Erst durch diese Diskussion konnte aber der
Aias, gleichgiiltig zu welchem Ergebnis man in Details der Deutung gelangte —
dies muBte naturgemiB nicht zuletzt stark von der konkreten historischen Situati-

38 Anders Rose a. O. (Anm. 17) 69-71, der stattdessen hervorhebt, daB Aias nicht nur -
anders als Odysseus, der eher blaB bliebe — lebendig und vielfiltig gezeichnet sei, sondern v. a.
als athenischer Stratege charakterisiert sei. Er leitet aus der von ihm konstatierten Glorifizierung
des Helden Aias einerseits, aus seinem todlichen Scheitern andererseits eine dialektische Span-
nung ,.between a tendentious movement validating an aristocratic worldview and a movement
confirming the disappearance of that view™ (74) ab, in dem beide Seiten (aristokratischer und
demokratischer Diskurs) von Sophokles dariiber hinaus einer Kritik unterzogen wiirden: ...
represent an ideological response to the contradictory needs of the empire to project its own
society as a heightened form of humane civilization at the same time that its intensified ex-
traction of surplus wealth from the rest of Greece required a spirit of barbarous savagery toward
the Other.” (78) Als ein potentielles Modell der Verbindung dieser beiden Modi sieht Rose (77)
Teukros.

39 ygl. auch die hiufige Hervorhebung der Bindung an Athen und seine Biirger durch den
Chor der salaminischen Seeleute, aber auch die Anrede an Athen in Aias’ letzten Worten. Zu
Aias als (problematischem) Modeli fiir den Hopliten-Birger Athens vgl. Vidal-Naquet a. O.
(Anm. 6) 471-473 und 482-486.
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on abhiingig sein, eine Perspektive, die fiir uns nicht wiederzugewinnen ist —,
einen geistigen Spielraum erdffnen, in dem die Tragodie die fiir sie behauptete
politische Wirkung iiberhaupt nur entfalten konnte. Die intertextuelle Dimension
des Dramas konnte also nicht nur seine Rezeption an entscheidenden Stellen
lenken, sie konnte auch gerade da, wo sie fraglich und strittig zu werden drohte,
die engagierte Auseinandersetzung des Zuschauers hervorrufen, der sich bemii-
Bigt fiihlen muBte, einen auch insgesamt kohérenten Verweisungszusammenhang
herzustellen. Den ,Koder* hierfiir stellten gewissermaBen die Fixpunkte der An-
spielung dar: die ,zweite Dolonie®, die Nachahmung der Hektor-Andromache-
Szene, eventuell auch die Wiederaufnahme der Begegnung zwischen Achill und
Priamos in der Konfrontation Teukros-Atriden. Hatte der Zuschauer diesen Ko-
der erst einmal geschluckt, so muBte es fiir ihn naheliegen, zumindest im nach-
hinein dariiber zu reflektieren, ob sich dieses System von Anspielungen nicht
vervollstandigen lieB.*® Auf diese Weise etabliert der Aias also einen Raum der
Diskussion, fiir deren Ergebnisse er Bahnen vorzeichnet, ohne sie vorwegzuneh-
men.

Selbst wenn man die Konsequenzen dieser Deutung wie oben unpritentios faft,
dringt sich doch die Uberlegung auf, ob der Zuschauer eine solche Anspielung
denn tatsichlich wahrgenommen hat. Hierzu ist an dieser Stelle nur zweierlei
festzuhalten. Zum einen 148t sich tiber die Frage, inwieweit komplexe Anspielun-
gen in einer primir oralen Kultur rezipiert werden konnten, trefflich streiten.*!
Eine besondere Gedichtnisprisenz zumindest bestimmter Texte wird man aber
gewil voraussetzen diirfen; ohnehin neigt unsere auf schriftliche Kommunikati-
on fixierte Zeit dazu, die Memoria-Leistung miindlicher Kulturen zu unterschét-
zen. DaB die Ilias zu den zentralen Texten auch in der klassischen Zeit gehorte
und allein durch ihre alljahrliche Rezitation beim Panathendenfest, dann aber
auch aufgrund ihrer Funktion als primérer Textgrundlage der schulischen Ausbil-
dung sehr intensiv und detailliert memoriert wurde (zumal sie von ihrer Anlage
her zur Memorierung und Gegenwiirtighaltung ja ohnehin pridestiniert war),
wird man nicht bestreiten wollen. DaB sie durch einen iliadischen Stoff unmittel-
bar evoziert werden konnte, 148t sich nicht ausschlieBen. Hinzu kommt, daB die
Anspielung in der Form, in der ich sie oben zu etablieren gesucht habe, nicht
einmal eine besonders detaillierte Kenntnis des Epos voraussetzt. Vielmehr ist
auf Kernstellen angespielt, und die Bezugnahme ist insgesamt eher szenisch-
struktureller Natur als auf Einzelverse hin orientiert.

Eine zweite Uberlegung kommt hinzu. Betrachtet man die Detailfiille der
sogenannten ,Parallelen’, die in den Standardkommentaren zur Tragodie zu fin-
den sind, so erhebt sich auch fiir sie, selbst wenn man nur einen Bruchteil von

40 ygl. S. Hinds, Allusion and Intertext. Dynamics of Appropriation in Roman Poetry
(1998) 138-141.

41 vgi. Don Fowler, On the Shoulders of Giants. Intertextuality and Classical Studies, in: S.
Hinds — D. Fowler (Hrsg.), Memory, Allusion, Intertextuality, Materiali e discussioni per
"analisi dei testi classici 39, 1997, 13-34, hier 28-31, sowie M. R. Halleran, It’s not what you
say. Unspoken allusions in Greek Tragedy, ebd. 15 1-163.
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on abhiingig sein, eine Perspektive, die fiir uns nicht wiederzugewinnen ist —,
einen geistigen Spielraum erdffnen, in dem die Tragodie die fiir sie behauptete
politische Wirkung iiberhaupt nur entfalten konnte. Die intertextuelle Dimension
des Dramas konnte also nicht nur seine Rezeption an entscheidenden Stellen
lenken, sie konnte auch gerade da, wo sie fraglich und strittig zu werden drohte,
die engagierte Auseinandersetzung des Zuschauers hervorrufen, der sich bemii-
Bigt fiihlen mufite, einen auch insgesamt kohirenten Verweisungszusammenhang
herzustellen. Den ,Kéder* hierfiir stellten gewissermaBen die Fixpunkte der An-
spielung dar: die ,zweite Dolonie*, die Nachahmung der Hektor-Andromache-
Szene, eventuell auch die Wiederaufnahme der Begegnung zwischen Achill und
Priamos in der Konfrontation Teukros-Atriden. Hatte der Zuschauer diesen Ko-
der erst einmal geschluckt, so muBte es fiir ihn naheliegen, zumindest im nach-
hinein dariiber zu reflektieren, ob sich dieses System von Anspielungen nicht
vervollstindigen lieB.*? Auf diese Weise etabliert der Aias also einen Raum der
Diskussion, fiir deren Ergebnisse er Bahnen vorzeichnet, ohne sie vorwegzuneh-
men.

Selbst wenn man die Konsequenzen dieser Deutung wie oben unpritentios faBt,
dringt sich doch die Uberlegung auf, ob der Zuschauer eine solche Anspielung
denn tatsichlich wahrgenommen hat. Hierzu ist an dieser Stelle nur zweierlei
festzuhalten. Zum einen 14Bt sich iiber die Frage, inwieweit komplexe Anspielun-
gen in einer primir oralen Kultur rezipiert werden konnten, trefflich streiten.*!
Eine besondere Gedichtnisprisenz zumindest bestimmter Texte wird man aber
gewiB voraussetzen diirfen; ohnehin neigt unsere auf schriftliche Kommunikati-
on fixierte Zeit dazu, die Memoria-Leistung miindlicher Kulturen zu unterschiit-
zen. DaB die Ilias zu den zentralen Texten auch in der klassischen Zeit gehorte
und allein durch ihre alljihrliche Rezitation beim Panathenienfest, dann aber
auch aufgrund ihrer Funktion als primérer Textgrundlage der schulischen Ausbil-
dung sehr intensiv und detailliert memoriert wurde (zumal sie von ihrer Anlage
her zur Memorierung und Gegenwirtighaltung ja ohnehin prédestiniert war),
wird man nicht bestreiten wollen. DaB sie durch einen iliadischen Stoff unmittel-
bar evoziert werden konnte, 1Bt sich nicht ausschlieBen. Hinzu kommt, daf die
Anspielung in der Form, in der ich sie oben zu etablieren gesucht habe, nicht
einmal eine besonders detaillierte Kenntnis des Epos voraussetzt. Vielmehr ist
auf Kernstellen angespielt, und die Bezugnahme ist insgesamt eher szenisch-
struktureller Natur als auf Einzelverse hin orientiert.

Eine zweite Uberlegung kommt hinzu. Betrachtet man die Detailfiille der
sogenannten ,Parallelen‘, die in den Standardkommentaren zur Tragddie zu fin-
den sind, so erhebt sich auch fiir sie, selbst wenn man nur einen Bruchteil von

40 Vgl. S. Hinds, Allusion and Intertext. Dynamics of Appropriation in Roman Poetry
(1998) 138-141.

*! Vgl. Don Fowler, On the Shoulders of Giants. Intertextuality and Classical Studies, in: S.
Hinds — D. Fowler (Hrsg.), Memory, Allusion, Intertextuality, Materiali e discussioni per
I’analisi dei testi classici 39, 1997, 13-34, hier 28-31, sowie M. R. Halleran, It’s not what you
say. Unspoken allusions in Greek Tragedy, ebd. 151-163.
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ihnen als auktorial intendiert ansieht, die Frage, wie der Autor erwarten konnte,
daB das Publikum sie bemerken und wiirdigen wiirde. Sich hier mit der Annahme
zu behelfen, der Autor habe das nur zur stillen Befriedigung seines Intellekts
getan, darf man guten Gewissens als Ausflucht ansehen. SchlieBlich waren ja
einzelne Stiicke geradezu auf einen Abgleich mit bestimmten Vorgidngerwerken
hin konzipiert, so etwa die beiden sophokleischen Odipusdramen, deren zeitli-
cher Abstand immerhin mindestens 25 Jahre betrigt.*? GewiB3, komplexe Anspie-
lungsmuster konnten wohl nicht auf Anhieb vollstindig vom Zuschauer nach-
vollzogen werden. DaB es hier der Reflexion post festum bedurfte, ist unbestreit-
bar. Dafiir muBte es aber schon geniigen, wenn einige fixe Anhaltspunkte iiber
das Werk verteilt waren, durch die sich ein Anspielungsraster ergab, das im
nachhinein ,aufgefiillt* werden konnte.

Wenn das antike Publikum denn aber tatsdchlich einen Bezug zum Epos
herstellte, liegt dann nicht die Erwartung niher, daB es den Aias der Tragddie mit
dem Aias der Ilias verglich? Davon abgesehen, dal diese — in der Forschung
durchaus getitigte und durchgespielte®> — Uberlegung zeigt, daB man einen
Rekurs aufs Epos auch fiir den Zuschauer eines Dramas allgemein fiir denkbar
halt, fiihrt dieser Vergleich in der Tat ebenfalls recht weit. Der Aias des Dramas
ist gegeniiber dem Aias des Epos ins Unerbittlichere, Grausamere, ins Hybride
(im Sinne einer vermeintlichen Autarkie gegen Gotter und Menschen) iiberzeich-
net. Die Annahme, daB3 das Publikum eine solche Anspielungsstruktur, wie sie
sich auch an vielen einzelnen Punkten des Dramas unmittelbar zeigen 148t, ver-
standen hat, setzt aber ebenfalls voraus, daB es im Umfeld der Dramenauffiihrung
entsprechende Gespriche und Reflexionen gegeben hat. DaB sowohl auf den
iliadischen Hektor wie auf den iliadischen Aias angespielt wird, stellt dabei
keinen Widerspruch dar.** Gravierend ist das Nebeneinander nur dann, wenn sich
einander ernstlich ausschlieBende Intertextualitédtshypothesen zu ein und dersel-
ben Stelle begegnen.*> An solchen Stellen wird sich der moderne Interpret stets
entscheiden miissen — und muBte sich wohl auch der antike Zuschauer entschei-
den —, welche der beiden Hypothesen er nach eingehender Reflexion fiir plausi-
bler und hermeneutisch (politisch, ethisch) sinnstiftender hélt. Letztlich kann und
konnte in einer solchen Frage dann nur der consensus multorum den Ausschlag
geben 6 Und erst diese Reflexion — um mit einem ausschlieBlich auf das antike
Politenpublikum gerichteten Blick zu enden — diirfte es dann gewesen sein, die
aus dem dsthetischen Genuf im Theater ein xtijpo €¢ atei des politischen und
ethischen Erkennens und Kommunizierens hervorzutreiben imstande war.

42 Vgl. hierzu B. Seidensticker, Bezichungen zwischen den beiden Oidipusdramen des So-
phokles, Hermes 100, 1972, 255-274.

43 Vgl. die in Anm. 6 genannten Arbeiten.

44 vgl. Garner a. 0. (Anm. 5) 58 f.

45 Vgl. beispielsweise die von Garner a. O. (Anm. 5) 59-61 geduBerte (mich nicht iiberzeu-
gende) These, der zweite Teil der Tragodie entspreche dem Kampf des Aias um die Leiche des
Patroklos in Hom. 1. 17. Vor allem wire zu fragen, welche Rolle Garner in diesem Anspielungs-
gefiige Odysseus zugedacht hat, den er iibergeht. Anders als Garner explizit Kirkwood a. O.
(Anm. 6) 65.

46 Vgl. hierzu Fowler a. O. (Anm. 41) 19 f.



