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Kerstin p, Hofmann

Hogbacks — Zeichen akkulturierter Migranten?

Eil'Ileitung

Der Nachweis von riumlicher Mobilitit einzelner Individuen oder groRerer Bevolkerungs-
8MUppen anhand materieller Kultur ist eines der Kardinalprobleme archiologischer For-
Schung 1 Die theoretische und methodische Diskussion ist dabei oft auf bestimmte Fund-
Sattungen fokussiert, hiiufig handelt es sich hierbei um als Trachtelemente angesprochene
Kleiduﬂgsstﬁcke _ insbesondere Fibeln und Giirtel — oder aber um Waffen.? Im Folgenden
Sollen jedoch anhand einer kleinen Gruppe von wikingerzeitlichen Steindenkmailern
Groﬁbritanniens, den so genannten hogbacks’, Maéglichkeiten und Grenzen eines reformu-
lierten Akkulturationskonzeptes aufgezeigt werden.* .

Zunichst gilt es, sich mit den theoretischen Grundlagen auselnar.lderzusetzen. Nac}?
einer Definition von Kulturwandel widme ich mich dem Akkulturationskonzept. Dabei
Wird auf einige Probleme, die bei der Ubertragung dieses aus der Soziologie u.nd Ethnolo-
8ie entlehnten Modells auf historische Gegebenheiten entstehen, niher eingegangen.
Hierbei spielen vor allem die Konstituierung von Identititen und Alterititen, die Betrach-
tung von Fremdkontaktsituationen und Theorien der Innovationsforschung sowie die Be-
Hicksichtigung postkolonialer Ansitze eine groe Rolle. AnschlieRend wird, allerdings nur
l“Jlrsorisch, der Erkenntniswert der Quelle Grabstein behandelt, denn als solche werden die
hogbacks allgemein angesprochen. Sodann werden die Steindenkmaler selbst vorgestellt,
die Quellensituation, ihre Verbreitung, technische Ausfiihrung, Forrn,. Ornamentik und
IkOnographie. Im Anschluss sollen die Beziehungen zwischen d.en Britischen Inseln und
Skandinavien im 8. bis 12. Jahrhundert nach Christus vor dem Hintergrund anderer Quel-
len beleuchtet und die verschiedenen Phasen der Migration und ihrer Kulturkontakttypen
herausgearbeitet werden. In der Synthese wird versucht, die im Titel des Aufsatzes formu-
lierte Frage, ob hogbacks Zeugnisse akkulturierter Migranten sind, zu beantworten.

I Vgl. Andresen 2004; Anthony 1990; Burmeister 1996; 1998; 2000; im Druck; Chapman/Hamerow 1997;
Hirke 1997; Prien 2007.
2 Vgl. Burmeister 1997; von Rummel 2010.

3 Vgl. Abrams 2007; Baus 2008; Klayman 2006; Lang .1984:' — i
4 Hierbei handelt es sich um die Vorabpublikation einiger Uberlegungen, die im Zusammenhang mit einer

anvisierten Arbeit zum Thema ,Akkulturation in der Ur- und Friihgeschichte. Moglichkeiten und Grenzen des

Nachweises* stehen. Es handelt sich also um work in progress, dessen aktuellen Stand der Dinge ich hier aus-
schnitt- und skizzenhaft zur Diskussion stelle und dann eine von vielen méglichen Interpretationen vorstelle,

ohne dass ich dabei Vollstindigkeit anzustreben versuche.
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Kulturwandel

Unter Kulturwandel seien hier ganz allgemein Verinderungen kultureller Rahmenbedin”
gungen zusammengefasst. Kulturwandel bezieht sich dann auf Verinderungen in den kul-
turellen Grundlagen des individuellen oder gemeinschaftlichen Selbstverstindnisses ~
Werthaltungen und Einstellungen — und/oder in spezifischen Bereichen kulturellen Ve
haltens, zum Beispiel im Totenritual. Obwohl man haufig pauschal von dem Kul’cul’Wé‘lnde1
spricht, wire es methodologisch verfehlt, von einem einheitlichen und gleichférmigen b
gang ausgehen zu wollen. Kulturwandel ist stets das Ergebnis vieler sich iiberlagemder
Strukturen und Mechanismen beziehungsweise Prozessualismen und weist damit eine?
hohen Grad an dynamischer Variabilitit aufs Er entsteht u.a. durch die Diffusion von 1%
novationen.® Heute wird im Allgemeinen zwischen technischen und sozialen Innovatio-
nen unterschieden.” Um auch rituellen Wandel zy fassen, habe ich die Einfithrung des B€
griffes der geistigen Innovation vorgeschlagen. Mit ihm seien neue Wege bezeichnet, Ziele
zu erreichen, die die Richtung des geistigen/religiésen Wandels verindern und Probleme
besser l6sen als frithere Praktiken und die es deshall wert sind, nachgeahmt und instit"”
tionalisiert zu werden.® Innovationen sind idealiter entweder Ergebnis von Erfindunge?
innerhalb einer Gemeinschaft — Inventionen — oder aber das Resultat von Kontakten mit
anderen Kulturen — Entlehnungen.9 Eine strikte Trennung dieser beiden Kategorien ist je
doch selten méglich, da auch Entlehnungen hiufig weiterentwickelt werden und somit als
eigenstandige kulturelle Leistungen aufgefasst werden kénnen, wofiir auch die hogbacks
ein gutes Beispiel sind, wie nachher deutlich werden wird.

Akkulturation

Der aus der Soziologie und Ethnologie stammende Terminus Akkulturation bezeich-
net einen Prozess, bei dem es aufgrund lingeren Kontaktes zwischen Gruppen unter”

schiedlicher kultureller Identitit zu Verdnderungen der Kultur einer oder beider Gruppe?
kommt.™®

Biihl 1987, 72.

Bargatzky 1978, 17.

Vgl. Braun-Thiirmann 2005, 16-29; Zapf 1989.

Bei Erweiterung des Begriffes der sozialen Innovation kénnte die geistige Innovation auch als Sonderfall die-
ser gelten. Der Mehrwert bei der geistigen Innovation ist jedoch nicht aus dkonomischer Sicht, sondern stets nU
innerhalb des jeweils spezifischen Glaubens- beziehungsweise Werte- und Normensystems zu verstehen; vgl
Hofmann 2012.

9 Bargatzky 1978, 17.

10 Redfield et al. 1936, 149; vgl. Barnett et al. 1954; Bee 1974, 94fF; Berry 1983; Esser 2003. Es gibt zahlreiche
Kritiker des Akkulturationskonzeptes, z.B. Murphy 1964; Barth 1967. In der Ethnologie und Soziologie gilt der
Akkulturationsansatz als Produkt einer zweifelhaften strukturfunktionalistischen Vergangenheit zumeist als

N oW
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Ab i
b. | Identititen und Alterititen (Hofmann 2009, 33 Abb. 4).

Beim Akkulturationskonzept handelt es sich somit um ein Erklirungsmodell” fiir Kultur-
Wandel, das die Adaption von Entlehnungen thematisiert. Thm liegt ein holistischer Kul-
turbegriff zugrunde, der alle Bereiche, auch Politik und Wirtschaft umfasst, ohne auf die
Antithese zwischen Natur und Kultur Bezug zu nehmen. Es stehen sich dabei einzelne,
'™ Wesentlichen hermetisch gedachte Entititen gegeniiber. Dies entspricht jedoch nicht
Mehr unserem heutigen Verstindnis von Gesellschaften, deren dynamische innere Glie-
demng es stets auch zu beriicksichtigen gilt.” Es bedarf also eines Kulturkonzeptes, das
€Iméglicht, akteursorientiert Wandel durch Kulturkontakt unter Beriicksichtigung intra-

Ultureller Heterogenitit zu analysieren. Diesen Anforderungen entspricht derzeit m.E.
dm ehesten der Ansatz von Andreas Wimmer, welcher Kultur als Kompromiss definiert.
Ferner schlage ich die Verwendung eines komplexen, referentiellen Identititsbegriffes
Vor. Kollektive Identitit wird hier daher als eine subjektive Selbst- oder Fremdzuordnung
V_On Individuen zu einer Gruppe aufgrund spezifischer Merkmale in bestimmten Situa-
tonen definiert. Die Konstruktion von Identititen basiert demnach auf einem Wechsel-
Spiel zwischen Inklusion und Exklusion und geht stets einher mit dem Aufbau von Alte-

Uberholt, Mit ihm seiim Zeitalter des Kolonialismus ein ausbeuterisches soziales System wissenschaftlich unter-
Stiitzt worden und anstelle seiner simplen Konzeptualisierung von Kulturwandel bediirfe es vielmehr einer st:ir-
ker differenzierenden Analytik kulturellen Austausches. Auch wenn ich vielen der vorgebrachten Kritikpunkte
Zustimme, scheint es mir dennoch sinnvoll, gerade in der Archéologie Akkulturation als Oberbegriff fiir durch
.FreUldkontakt ausgelssten soziokulturellen Wandel zu verwenden, da viele der neueren Ansitze hiufig auf einer
in der Archiologie so nicht vorhandenen Quellenbasis fundieren und/oder sie hiufig nur bestimmte Aspekte und

Relationen ndher beleuchten; vgl. Ervin 1980, 49. )
I Hier nicht im erkenntnistheoretischen Sinne konkurrierend zum Verstehensmodell gemeint.

2 Gotter 200r, 269.
3 Wimmer 1996, 413: , ... so wire Kultur als ein offener und instabiler Prozef des Aushandelns von Bedeutun.-

8en zu definieren, der kognitiv kompetente Akteure in unterschiedlichen Interessenlagen zueinander in Bezie-

hUng setzt und bei einer Kompromissbildung zur sozialen AbschlieRung und entsprechenden kulturellen Grenz-

‘Tlarkierung fiihrt.“ Eine Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff wiirde hier den Rahmen sprengen. Einen
berblick iiber die aktuelle Diskussion geben: Sutter 1999; Moebius/Quadflieg 2006; Khan-Svik 2008.

14 Vgl. Assmann 1997, 131-144; Brather 2004, 97-103; Stephan 2002, 13—41.
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ritdten.”s Die dabei erfolgenden Grenzziehungen kénnen sehr unterschiedlich ausfallen:
Sie hingen von der jeweiligen Situation und den Wahrnehmungs- und Bewertunngiffe'
renzen in den Selbst- und Fremdzuschreibungen ab. Nach Jan Assmann'® lassen sich drei
eng miteinander verkniipfte Identititen unterscheiden (ADD. 1): 1) die individuelle Identi-
tat. Sie bezieht sich auf den unverwechselbaren, einzigartigen Lebensweg; 2) die personalle
Identitdt. Sie bildet sich durch die Eigenschaften und Rollen, die dem Einzelnen in spezi-
fischen sozialen Konstellationen zukommen: 3) die kollektive Identitit.” Diese Identitd-
ten, die in der Regel auch im Totenritual zum Ausdruck kommen, stehen mit einer Viel
zahl von Alterititen in Beziehung, die auf die gleiche Weise konstruiert sind. ,Ihr* steht
hier stellvertretend fiir die mehr oder minder bekannten Anderen, wihrend ,sie* fremde
Personengruppen bezeichnet, zu denen eine grofere kulturelle und soziale Distanz, unter
Umsténden auch aus Unkenntnis, besteht. Durch die fortwihrende Verortung in unter-
schiedlichen Situationen einzelner Individuen beziehungsweise Gruppen konnen sich
verschiedene Konstellationen ergeben.

Die Verwendung des Wimmerschen Kulturbegriffs und eines komplexen, referentiel
len Identitétsbegriffes 16st jedoch nicht alle Probleme. Vielmehr scheinen neue Schwierig:
keiten bei der Identifikation von Kulturen und fremden Personen im archiologischen
Quellenmaterial zu entstehen. Genau genommen lassen sich diese jedoch einfach nur ein-
deutiger erkennen. Eine ausfiihrliche Diskussion der damit verbundenen Problematik, di€
meist unter der Uberschrift ,ethnische Deutung* behandelt wird, kann hier aufgrund des
gebotenen Rahmens nicht erfolgen, es sei daher auf die aktuelle Forschungsliteratur ver-
wiesen.'9

Das zweite fundamentale Problem, das sich bei der Ubertragung des Akkulturations-
konzeptes auf historische Gegebenheiten ergibt sich dadurch, dass Kulturkontakte iibli-
cherweise ein Dauerphinomen darstellen, so dass Anfang und Ende schwer zu bestimmen
sind. Bei Gesellschaften, die endemischen Austausch mit anderen pflegen, verliert das Ak-
kulturationskonzept jedoch seine heuristische Prignanz. Sinnvoll untersucht werden kon-
nen daher nur Fremdkontaktsituationen.2° Mobilitit ist somit entscheidende Vorausset-
zung. Hier ist eine besondere Form von riumlicher Mobilitit von Interesse: die Migration.

15 Brather 2004, 97f.

16 Assmann 1997, 131f.

17 Nach Assmann ist diese das Bild, das eine Gruppe von sich entwickelt und mit dem sich ihre Mitglieder iden-
tifizieren. In diesem Punkt unterscheiden sich unsere Definitionen, denn ich gehe von einer Fremd- und Selbst-
zuschreibung von Individuen aus, wihrend Assmann aber nur Selbstzuschreibung annimmt, die auRerdem
durch die Gruppe und nicht die Individuen selbst erfolgt und erst in einem zweiten Schritt von den Individuen
iiberpriift wird. Fiir ihn ist die Fremdzuschreibung irrelevant. Dennoch ist m.E. seine Unterscheidung von in-
dividueller, personaler und kollektiver Identitit auch bei einem reformulierten kollektiven Identititsbegriff
anwendbar und analytisch sinnvoll.

18 Vgl. Keupp 1999.

19 Vgl. Brather 2004; Burmeister im Druck; Hakenbeck 2007; Miiller-ScheeRel/Burmeister 2006.

20 Gotter 2001, 268.
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Abb. 2 | Migrationstypen nach seitlichen Kriterien (nach Krohnert 2007, 3 Abb. 1).

Migrationsdefinitionen und -typisierungen werden oft kontrovers diskutiert.*" Dies liegt
Z.Um einen an der Komplexitit der Migrationen, die kaum distinkte Typenbildungen zu-
lfisst, zum anderen an den jeweiligen Fragestellungen und den damit verbundenen Inten-
tionen. In Abbildung 2 ist beispielhaft ein nach zeitlichen Kriterien erfolgter Typisie-

d unter Migration meistens die dauerhafte

rungsversuch dargestellt. In der Archiologie wir
Abwanderung von Gruppen aus einem Ursprungs- in ein neues Zielgebiet** verstanden, also
on bzw. Auswanderung bezeichnete

die von Steffen Krohnert? als permanente Migrati
riumliche Mobilitit. Nicht nur die Anzahl der Auswanderer, sondern auch die Zusam-
mensetzung der Emigrantengruppe und deren Beweggriinde sind zu erforschen. Die

Kenntnis iiber die Region voraus, die direkt oder

Wahl des Zielgebietes setzt eine gewisse

21 Bihr 1997, 2771t

22 Vgl. Mignon 1993, 200ff.; Prien 2005, 8: 10. Neben dieser so genannten (Vélker-)Wanderung gibt es noch
zablreiche andere Formen der Migration, wie Exogamie, saisonale Migration etc., die jedoch in der deutschspra-
chigen Archiologie meist unter dem Terminus _Mobilitit* gefiihrt werden; siehe z.B. Jockenhével 1991; zopo
Zum Wortfeld , Mobilitit“ und zu Querverweisen auf fiir Mobilititsfragen moglicherweise relevante Beg’riffe i7r;
der Archiologie siehe Steuer 2002.

23 Kréhnert 2007.
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indirekt in der Kontakt- bzw. Erkundungsphase gewonnen wird. Ferner miissen gegebe:
nenfalls die technologischen Voraussetzungen fiir die Erreichbarkeit des Zielgebietes VO
handen sein. Der anhand archéologischer Quellen nur schwer nachvollziehbare Migrati
onsverlauf kann direkt oder auf Umwegen innerhalb einer oder mehrerer Generatione?*
erfolgen. Mitunter wird das urspriingliche Zielgebiet aufgrund von Hindernissen auch
nie erreicht. Wihrend der Etablierungsphase lassen sich die Einwanderer in dem neue?

Gebiet nieder und interagieren auf die unterschiedlichsten Weisen mit der autochthone?

Bevolkerung — sofern vorhanden. In der Riickstromphase kehren einige der Einwanderer

wieder zuriick ins Ursprungsgebiet und es kommt zu einer Intensivierung der Beziehu™

gen zwischen Ab- und Einwanderungsgebiet (Abb. 3).24 Mit Akkulturationsprozessen ist
vor allem in den letzten beiden Phasen zu rechnen, die sich zum Teil auch iiberschneide?
koénnen.

Das dritte Problem bei der Ubertragung des Akkulturationskonzeptes ist die meist
fehlende Beriicksichtigung der Dynamik von Kulturkontakten.s Sie ist m. E. unter ande-
rem durch die Erweiterung des Akkulturationskonzeptes durch Urs Bitterlis Klassifikatio®
von Kulturkontakten méglich,2¢ die vor allem im deutschen Sprachraum sehr einflus$®
reich war und ist.?” Ausgehend von Fallstudien der Begegnung von Europidern und Nicht-
européern in der Neuzeit unterscheidet der Schweizer Historiker Urs Bitterli zwischen vie
Typen des Kulturkontaktes, die nicht als genetisch eindeutige Reihe zu verstehen sind:

—  die punktuellen Kulturberiihrungen, bei denen es sich meist um oberflichliche (Erst)
Kontakte zwischen Kolonisatoren und der indigenen Bevélkerung handelt;

- den konfliktuellen, mehr oder minder gewaltsamen KulturzusammenstoR von unter-
schiedlicher Intensitit. Dieser kann von sporadischen Raubziigen bis zur militiri-
schen Eroberung variieren;?®

— die Kulturbeziehung,? ein andauernder wechselseitiger Kontakt bei mehr oder min-
der ertriglicher Ubereinkunft, der Akkulturationsprozesse auslésen kann. Handels:
beziehungen wiren hierfiir ein gutes Beispiel;

-~ die vergleichsweise selten auftretende, aus Akkulturationsprozessen hervorgeherlde
Kulturverflechtung, deren Ergebnis eine Mischkultur ist.3°
Bitterlis Taxonomie ist eurozentrisch und setzt die Korrelation von kultureller Geber-

rolle und eindeutiger machtpolitischer Uberlegenheit voraus. Dies muss jedoch keines-

wegs immer so sein, wie z.B. die Eroberung Chinas durch die Mongolen, die Hellenisie-

24 Anthony 1990; Burmeister 1996; 1998; Prien 2005, insb. 317f.

25 Gotter 2001, 275.

26 Bitterli 1982; 1986, 17ff.; 1991, 81ff.

27 Siehe z.B. Gotter 2001, 270ff.; Miinkler 2000, 14ff.; Osterhammel 1995, 106 ff.

28 Marina Miinkler schlug vor, sowohl in Hinblick auf territoriale als auch kulturelle Hegemonieanspriiche zwi-
schen peripherem und zentralem Kulturzusammenstof zu unterscheiden; Miinkler 2000, 15 Anm. 4.

29 Bitterli 1986, 42ff.

30 Bitterli 1991, 161ff.
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Abb. 3 | Schematische Darstellung eines Migrationsprozesses

(mit Modifikationen nach Anthony 1990, 900 Abb. 1).

rung Roms oder eben die ,Skandinavische Landnahme* in Britannien zeigen. Auch seine
Zu- bzw. Unterordnung von Akkulturationsprozessen unter seine Kontaktstufe Kultur-
beziehung bzw. dessen Nennung in Zusammenhang mit der Kulturverflechtung ist nicht

unproblematisch, da es auch bei anderen Konstellationen zu Kulturwandel durch Kultur-
inologie m.E. zu einer besseren Diffe-

kontakt kommen kann.» Dennoch trégt seine Term
renzierung verschiedener Kulturkontaktsituationen und somit zu einer stirkeren Differen-

Zierung bei.
Eine weitere Moglichkeit, die Dynamik von Kulturkontakt und somit von Akkultura-
tion zu beriicksichtigen, ist die Einbeziehung von Ergebnissen der Innovationsforschung.
fiir das Fallbeispiel hogbacks besonders

Hier kénnen aus Platzgriinden nur einige wenige,
en Finblick in die Materie

relevante Aspekte angesprochen werden. Fiir einen detailliert
und die Kritik an den hier vorgestellten linearen [nnovationstheorien verweise ich auf den

Aufsatz von Carsten Dreher (in diesem Band).
Innovationsiibernahmen sind vielschichtige Prozesse, an deren Ende die Integration
fnehmenden Gesellschaft erfolgt ist.3* Da es

von Neuerungen in das kulturelle Set der sie au
keine von vornherein feststehenden, fiir die Ubernahme entscheidenden Merkmale von

Innovationen gibt, ist eine kontextuelle Betrachtungsweise erforderlich, in der die in der je-
weiligen historischen Situation wirksamen Innovationsmerkmale ermittelt werden kén-
nen. Dennoch scheint es gewisse strukturelle Gemeinsamkeiten zu geben, die innerhalb

der Innovationsforschung herausgearbeitet wurden.3

31 Gotter 2001, 2770ff.

32 Burmeister 1999, 241.
33 Vgl. Braun-Thiirmann 2005; Blittel-Mink 2006; Hof/Wengenroth 2007.
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Abb. 4 | Entscheidungsprozess fiir oder gegen die Ubernahme einer Innovation nach Rogers u. Shoemaker 1971,
102 Abb. 3-1 (Hofmann 2008, 78 Abb. 24).

So lisst sich z.B. der fiir die Akkulturationsforschung besonders interessante Diffu-
sionsprozess einer Innovation in die Stadien der Wahrnehmung, Uberzeugung, Entschei-
dung und Bestitigung aufgliedern (Abb. 4). Die Entscheidungsfindung und die Adaptions-
rate, die benétigte Zeit zur Durchsetzung einer Innovation, werden gleich von einer Reihe
von Faktoren beeinflusst. Zum einen spielen die Innovation selbst und die ihr zugeschrie-
benen Eigenschaften eine Rolle.34 Fiir die Akzeptanz einer Innovation ist es zum Beispiel

34 Fliegel/Kivlin 1966.
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forderlich, wenn die Neuerung einen relativen Vorteil verspricht und sie mit den Normen,
grfahrungen und Bediirfnissen der potentiellen Adaptoren korrespondiert. Zum anderen

jst aber auch die Innovationsbereitschaft der Gemeinschaft von zentraler Bedeutung.’ Mo-

dellhaft wird hier oft zwischen ,traditionellen* und »modernen“ Gesellschaften unterschie-

den.?® Einschrankend ist jedoch festzuhalten, dass sich moderne Industriegesellschaften
gwar im Verhiltnis zu Agrargesellschaften sicherlich durch eine hohere Innovationsbereit-
schaft auszeichnen, dies muss jedoch nicht fiir alle Situationen und auf alle Lebensbereiche
qutreffen.’” Ferner muss die jeweilige Situation, in der sich die zu untersuchende Gemein-

schaft befindet, beriicksichtigt werden. Im Rahmen von Migrationen diirfte man allgemein

yon einer recht hohen Ambiguititstoleranz® und Innovationsbereitschaft ausgehen kon-

nen, dennoch kénnen sich gerade auch in diesen Situationen in einzelnen Lebensbereichen
reaktionire Verhaltensweisen herausbilden. Fiir die Entscheidungsfindung und Adaptions-
rate der Innovation ist ferner relevant, auf welche Art die Entscheidung getroffen wird: op-
tional, kollektiv, autoritdr oder in Form einer Kontingententscheidung 39 Die Ubernahme
einer Innovation hingt ferner stets auch von den so genannten Agenten, den Befiirwortern
peziehungsweise Vertretern oder Gegnern einer Innovation, und ihrer sozialen Stellung ab.
Letztendlich sind auch die verschiedenen Mechanismen kultureller Ubermittlung#° und die
yorhandenen Kommunikationskanile sowie ihre Reichweiten von Bedeutung.+'

Das vierte und letzte hier behandelte Problem des Akkulturationskonzeptes ist vor
allem durch die bisherige Forschungsgeschichte bedingt. Die meisten Untersuchungser-

cbnisse fiir Akkulturation liegen derzeit fiir den neuzeitlichen Kolonialismus vor. In die-
ser Kontaktsituation ist eine der beiden Gruppen dominant und der Kulturaustausch er-
folgt iiberwiegend in eine Richtung und/oder ist zumeist auch nur in dieser Einseitigkeit
petrachtet worden. Die selbst gewihlte, jedoch unnétige Einschrinkung des Anwendungs-

cbietes des Akkulturationskonzeptes kann durch eine Verlagerung des Forschungs-
? Chwerpunktes auf nicht-einseitige Kulturkontakte iberwunden werden. Hierbei kénnen
I:Orschungsans‘aitze der post-colonial studies weiterhelfen.

Allen voran gilt es jedoch, die 1940 von Fernando Ortiz42 formulierte Kritik an der
eurozentristischen Unilateralitit des Akkulturationskonzeptes zu beriicksichtigen. Sein fiir
Miﬂelamerika entwickeltes Transkulturationskonzept legt ein deutliches Schwergewicht auf
die interaktive Dimension kultureller Transformationen. Unter dem Neologismus Transkul-
furation versteht Ortiz einen Prozess aktiver Kulturtransformation, der mit dem (gewalt-

Bargatzky 1978, 22f.

Rogers/ Shoemaker 1971, 223f.

; vgl. Albrecht 1969, 98fF.; Espinola 1973.

38 Fahigkeit zu Akzeptanz und Umgang mit unklaren Verhaltensweisen und Situationen.
3 vgl. wiistendorfer 1974, 26f.

39 Vgl. Krausse 2006, 51ff. Abb. 17ff.

> vgl. wiistendorfer 1974, 65fF.

112 Ortiz 2003; vgl. Font/Quiroz 2005.

35
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samen) ZusammenstoR unterschiedlicher Kulturen beginnt und in der Schaffung neuer
kultureller Formen miindet. Jede Transkulturation weise an ihrem Anfang Phasen der » i
kulturation*, also des Kulturverlustes, der kulturellen , Entwurzelung® auf. In der darauf fol
genden ,Neokulturation“ kiime es dann zur Ausbildung neuer kultureller Phinomene; die
zwar Ahnlichkeiten mit denen der Ausgangskulturen aufweisen, mit ihnen jedoch nicht
identisch sind und die neben anderen, tradierten existieren. Transkulturation fiihrt somit
letztlich zu einer Koprisenz heterogener Formen und Formationen, die sich jedoch nicht
ganzlich vermischen bzw. fusionieren. In diesem Zusammenhang wird heute hiufig in A
lehnung an Homi Bhabha von third space bzw. ,dritten Riumen* oder nach Richard White
von middle ground gesprochen.# Dabei spielt der im Rahmen der post-colonial studies neukon”
Z.,ePtualisierte Hybridititsbegriff eine wichtige Rolle.#+ Er wird auf Situationen kulturelle?
Uberschneidung angewendet, in denen teilweise antagonistische Denkinhalte und Logike?
aus unterschiedlichen kulturellen, sozialen oder religivsen Lebenswelten zu neuen Hand-
lungs- und Denkmustern zusammengesetzt werden. Nach Homi Bhabha ist Hybridisierung
dabei nicht einfach Vermischen, sondern strategische und selektive Aneignung von Bedet”
tungen, Raum schaffen fiir Handelnde, deren Freiheit und Gleichheit gefihrdet sind.#
Hier erwdhnt werden soll ferner der anfangs vor allem in den ReligionswissensChaf'
ten viel diskutierte Terminus des Synkretismus, mit dem die Verschmelzung vorher g€
trennter Elemente oder Systeme zu einem neuen Gebilde — insbesondere im Bereich der
Religion - bezeichnet wird.+6 Durch seine historische Ausrichtung, den analytischen Blick
auf das ,Produkt‘ der Vermischung diverser Einfliisse sowie auf die fiir Identifikationspro-

zesse so wichtige Beriicksichtigung von Definitions- und Legitimationsstrategien#” ist €¥
hier von besonderer Relevanz.

Quellensituation

Bevor auf das konkrete Fallbeispiel, die hogbacks, eingegangen werden kann, sind einige all-
gemeine quellenkritische Bemerkungen notwendig. Es werden die historisch bedingten:
den Quellen inhdrenten Aussageméglichkeiten und -grenzen behandelt. Bei den hoglfwld"S
handelt es sich wahrscheinlich um Grabsteine (Abb. 5).4% Diese gehdren zur Quellen-
gruppe Denkmal. Sie vereinen Merkmale der beiden aufgrund ihrer Intentionalitit unter-
schiedenen Geschichtsquellenarten Uberrest und Tradition. Einerseits handelt es sich um
Relikte, die unmittelbar vom Totenritual tibrig geblieben sind, andererseits um Quellen,

43 Bhabha 1994; Bhabha/Rutherford 1990; White 1991; vgl. Malkin 1998; 2002.
44 Vgl. Ackermann 2004.

45 Bhabha/Rutherford 1990.

46 Vgl. Baliga 2005; Berner 1979; 1991; Colpe 1975; Rudolph 1979.

47 Weilkoppel 2005, 331f.

48 Ritchie 1994, 97.
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Denkmal

Uberrest Tradition
Relikte, unmittelbar Quellen, eigens und
und unabsichtlich von absichtlich zum Zweck
Geschehnissen ubrig- hist. Unterrichtung

geblieben geschaffen

fiir Lebende und Tote
retrospektiv + inspektiy + prospektiv
eschatologische + kommemorative Funktion

ﬁ |£chnische Ausﬁ]hrurgl
Ikonographie

L

Abb. 5 | Grabsteine als historische Quelle,

die eigens und absichtlich zur Erinnerung geschaffen worden sind.49 Grabsteine nehmen
ine einzigartige Zwischenstellung ein: retros
e

pektiv stellen sie das Gewesene dar; inspektiv
eben sie iiber die Mit- und Umwelt Auskunft und prospektiv nehmen sie auf das geglaubte
zukiinftige Bezug.5° Zumindest zwei grundlegende Funktionen lassen sich unterscheiden:
die eschatologische und die kommemorative 5 Damit sind hiufig Aussagen zur Identitit

des Toten und auch der Bestattungsgemeinschaft verkniipft.s> Mitunter dienen Grabanla-
en auch zur Machtlegitimation.

Fiir die Interpretation eines Grabsteines sind neben seiner rdumlichen Verortung die
‘nzelnen in Wechselbeziehung zueinander stehenden Komponenten — hier technische
el

Ausfithrung, Form, Ornamentik und Ikonographie - von Bedeutung. Sie sollen im Folgen-
den auch fuir die hogbacks néher untersucht werden,

Vgl. von Brandt 1992, 48ff.; Eggert 200r, 46ff; 102-104 Abb. 4.
9 Hofmann im Druck b.

Vel. Enninger/Schwens 1989.; Koch 1989.
51 Vel. Brather 2010; Hofmann im Druck a.
;; V:L Shanks/Tilley 1982; 1987; 1992.

(o]
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Abb. 6 | Hogbacks aus Brompton, North Yorkshire (Richards 1991, 124 Abb. 81).

Fallbeispiel: Hogbacks — Wikingerzeitliche Steindenkmaler in GroRbritannien

Unter dem Terminus hogbacks wird in der Archiologie eine recht heterogene Gruppe
von wikingerzeitlichen Steindenkmilern Grofbritanniens zusammengefasst.s+ Auf ihre
Bedeutung als Quelle fiir die skandinavische Kolonialisierung der Britischen Insely,
machte insbesondere James T. Lang durch seine 1984 erschienene Publikation , Th, Hog.
back. A Viking Colonial Monument* aufmerksam.5s

Hogbacks sind hausformige Steine von durchschnittlich 150 cm Linge, 20 cm Breite
und 35 cm Héhe, wobei jedoch die einzelnen Steine in ihren Mafen sehr stark Variierey,

54 Nach James T. Lang (1972~74, 200) ist ein hogback ,a houseshaped recumbent monument of the Viking A

with a definitiv curve to the roof ridge. The roof is usually tegulated and the gables are sometimes embraceq Ee
threedimensional animals“. Thren Namen erhielten die Steine aufgrund ihrer charakteristischen Form. 76 y
wurden sie aufgrund dieses Merkmals mit dem Riicken von Mastschweinen (back of a hog) verglichen, P rlst
,hog backed“ beschrieben; Walker 1884/85, 406. SchlieRlich wurden die beiden Begriffe zu »hogback“ Zusampy als
gezogen und als Bezeichnung einer bestimmten Klasse der ,recumbent monuments* iibernommen; Lang 198 gn.
55 Lang 1984; sieche auch Abrams 2007; Baus 2008; Klayman 20006. 4, 87.
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kénnen (Abb. 6).5° Kennzeichnend sind ihre konvexen Seiten.5” An den Enden weisen sie
mitunter dreidimensionale Tierdarstellungen auf. Ornamente und Ikonographien sind
zahlreich belegt, jedoch keine Inschriften. Von der einst moglicherweise vorhandenen Be-
malung ist nichts erhalten.s® Uberliefert sind 144 hogbackss9, meist handelt es sich dabei
aber nur noch um Fragmente. Sie wurden tiberwiegend im 19. Jahrhundert in alten Kir-

chen oder auf Kirchhéfen von anscheinend meist iiberregionaler Bedeutung gefunden.®
Keiner der Steine befand sich noch in Originallage®

d , zumeist sind sie sekundir als Bau-
i 62
material verwendet worden.

Aufgrund ihres hohen Gewichtes ist jedoch von einer Verschleppung der Steine an
weiter entfernte Orte abzusehen. Zudem wurden sie laut geologischen Untersuchungen
meist aus lokal anstehendem Gestein hergestellt.4 Wegen ihrer Form, ihrer Verbindung

56 Lang 1984, 87. Dfer neu gefufldene Miniatur-hogback von Bidston mit nur 47,5 cm Linge, 26,5 cm Hohe und
maximal 15,0 cm Breite wurde hier nicht beriicksichti

2 gt; vgl. Bailey/Whalley 2006. Da vor allem relativ weicher
gand- oder Kalkstein verwendet wurde, ist der tiberwiegende Anteil der hogbacks stark verwittert, was insbeson-
dere den so genannten Dachbereich betrifft; Schmidt 1994, 138. So kénnen Hohenangaben nur mit Vorbehalt
angegeben werden.
Schmidt 1994, 138; 155.

58 Bailey 1980, 26f.

g Die hier angegebene Anzahl basiert auf den in folgenden Publikatione.
Whalley 2006; Lang 1971; 1972 ff; 1984; Nash-Williams 1
zelner Steine zu den hogbacks oder den sh.

n aufgelisteten Fundobjekten: Bailey/
; 950, 39; 98£. Abb. 92. Insgesamt ist die Zuweisung ein-

: 4 rine tombs oder recumbent grave slabs umstritten (vgl. Abrams 2007, 4),
daher kommt es immer wieder zu unterschiedlichen Angaben von Stiickzahlen. So zihlen Bailey und Whalley
(20006, 353 Anm. 8) auch nur 119 Exemplare, wobei sie z.B. aber auch keine der schottischen Exemplare beriick-
sichtigen.

6o Soistz.B. die Kirche von Sockburn schon fiir das Ende des 8. Jhs. belegt (Lang 1972, 235; Knowles 1907, 99),
in Abercorn gab es seit dem 7. Jh. ein Kloster der northumbrischen Kirche (Ross 19c;4 4;6) und in Hexham
wurde 678 die St. Wilfried's Kirche fertig gestellt (Collingwood 1925, 65). Eine Uberprﬁfur;g inwieweit obige Aus-
sage auf alle Kirchen zutrifft und diese auch schon zur Zeit der Entstehung der hogbacks ais Institution existiert
haben, steht jedoch noch aus.

61 Der einzige Hinweis auf einen méglichen in situ-Fund, eine Bestattung mit Grabbeigabe unter einem hog-
pack, ist mit dulSerster Vorsicht zu behandeln. Nach einer Uberlieferung soll in Heysham beim Umbau der Kirche
um 1800 unter einem hogback eine Lanzenspitze gefunden worden sein. Allerdings gibt es keine Beschreibung
der genauen Fundzusammenhiinge, zudem ist der Fund in einer weiteren Uberlieferung, laut der der hogback um
1820 bei der Anlegung eines Grabes gefunden wurde, nicht erwihnt; siehe Ewing 2004, 3; 16; Lang 1984, 138;
potter/Andrews 1994, 115. Siehe auch Wenham et al.1987, 80-83. gy

62 Sowurdensiez.B. sekundir in normannischen Kirchen verbaut (Ross 1904, 425). Eine systematische Unter-
suchung der Spoliierung wire sicherlich interessant, auch wenn ich im Gegensatz zu J6rn Staecker, der mich
freundlicherweise auf diese Per.spektive noch einmal aufmerksam machte, die Wiederverwendung der hogbacks
picht notwendigerweise als Indiz fiir ihren ehemaligen religisen Kontext betrachten wiirde. Einige Forschende

chen jedoch davgn aus, dass man durch Verbau von Spolien mitunter dem Neubau Autoritit und Authenzitit
verleihen wollte; siehe: Burstrém 1996; Clemens 1996; Meier 2000, 8

! gl Al 9of; vgl. allgemein zu Fragen der Spoliie-

ung: Poeschke 1996; Esch 2005. Fiir den Einblick in die aktuelle Forschung zum Thema Spoliierung danke ich
anz herzlich Carmen Marcks-Jacobs.

63 Erst in jﬁngerer Zeit .karfl es haufiger zum Abtransport von hogbacks. So gelangte der hogback von Barmston

pach Lythe und im DOl‘l’l’lltOl'.lum der Kathedrale von Durham werden inzwischen unter anderem die hogbacks von

Brompton, Arncliff und Easington aufbewahrt. Bailey 1980, 238f.

64 vgl. Bailey u. Whalley 2006, 349.
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zu anderen Grabdenkmilern und ihres postulierten Standortes — auf Kirchhéfen — werden
hogbacks allgemein als Grabsteine angesprochen. Anhand einer Kombination stilistischer,
historischer und onomastischer Analysen datiert man sie vor allem in das zweite Vierte]
des 10. Jahrhunderts.55

Hogbacks kommen ausschlieRlich auf den Britischen Inseln vor und hier vor allem in
Northumbria (Abb. 7). Nur vereinzelt sind die Steine auch auferhalb von Norderiglang
und Schottland nachgewiesen. Thre Form ist dann zumeist durch die regional vertretener,
»shrine tombs“ beeinflusst. Skandinavien kennt keine dieser Steindenkmiler und mit Ayg.
nahme der Gotlindischen Bildsteine gibt es auch keine skandinavische Tradition im Be.
reich der Steinmetzkunst.¢ Hogbacks sind somit eine Innovation des nérdlichen Britay.
niens und auch ihre Entwicklung findet anscheinend nur in diesem Gebiet statt.7 Djq
Verbreitung der hogbacks in Britannien erstreckt sich von Kiiste zu Kiiste. Die gréte Fung.
dichte liegt im nordlichen Yorkshire, an Zentren sind hier vor allem Brompton mit elf und
das wenige Kilometer entfernt liegende Sockburn mit weiteren neun hogbacks zu erwip,.
nen.% Weitere Konzentrationen befinden sich in Cumbria® mit Gosforth als herausragen.
dem Fundort sowie in Schottland in der Umgebung von Firth of Forth, hier ist vor allep,
Govan zu nennen.” In einigen Bereichen des Danelags, z.B. Lincolnshire und East Angliy
fehlen sie hingegen ganz.

Im englischen Verbreitungsgebiet der hogbacks kommen gehéuft Ortsnamen gili.
schen und norwegischen Ursprungs vor.” Das historisch belegte norwegisch-irische Kg.
nigtum in York lisst vermuten, dass es sich bei den Siedlern um Norweger handelte, die »,.
vor in den irischen Kolonien ansissig waren.”” In Schottland gibt es skandinavische
,-by“-Ortsnamen mit topographischem Erstglied, die in der Form denen von Yorkshire jp,.
neln. Ihre Verbreitung deckt sich auffillig mit der der schottischen hogbacks und kénnte im

65 Bailey 1980, 89f.; Crawford 1994; 2005, 21f.; Lang 1984, 97; .106- Al}ein anhand der vorkommenden Tiersti].
verzierungen — es dominiert der in England von ca. 875 bis in dl.e 2. Hiilfte des 0. Jhs. .verwe.ndete ]ellinge_stﬂ
(Wilson 1978, 136f.) — wiirde eine so genaue Datierung nicht gellngen. Zuderrll basiert die Patlemng der eingeg).
nen Stilrichtungen auf Metallfunden, und das Erscheinen der verschiedenen Stile :«fuf den Steindenkmilery Mugg
nicht zwangsldufig mit ihnen parallel verlaufen (Bailey/CramP 1988, 26). Ferner 1st' aufgrund der Hetemgenitét
der hogbacks letztlich natiirlich auch die zeitlich sehr enge Datierung stark hypoth.etlsch,

Eine spitere Datierung fiir die hogbacks schligt Annette Baus (2008, 11) aufgrunfi .1hres Auffindens in Kirchhgfe,
vor, die wiederum nicht wesentlich vor dem . Jh. entstanden seien. Generell kritisch &ufert sich Sebastjan Brat.
her (2003) zur Verkniipfung von Stilentwicklungen und historischen Date.n fiir die'sen. Zeitraum,

66 Abrams 2007, 3f. Allerdings gibt es in Skandinavien in spéiterelj Zeit hal.xsfor.mlge Grapsteine; siehe . 5
Andersen 1984; Andersson 1972, 11; Nilsson 1994; Tegnér 1992. Fiir Literaturhinweise danke ich an dieger Stelle
recht herzlich Anne Pedersen.

67 Lang 1984, 95.

68 Lang 1984, 87f.

69 Bailey 1980, 91.

70 Crawford 1994; 2005; Lang 1984; 1994- ;
71 Bailey 1980, 35; 38f.; Fellows-Jensen 1975, 198; 1978, 21; 2000; Smyth 1979, 280f; siehe allgemein 7, Aus.

sagefihigkeit der onomastischen Quellen in England: Yokota 2004.
72 Bailey 1980, 91f.; Crawford 2005, 21f.
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Zusammenhang mit der Nutzung der Central Lowlands als sicherer Transportweg von York
nach Dublin stehen.”s Auffillig ist jedoch, dass die hogbacks anscheinend nicht in rein skan-
dinavischen Siedlungen vorkommen bzw. in skandinavisch dominierten Siedlungsarealen
angetroffen wurden, sondern es sich eher um Kontakt- bzw. Konfliktzonen handelt.7+

Zur technischen Ausfiihrung kann festgehalten werden, dass die hogbacks anschei-
nend in lokalen Werkstitten hergestellt wurden.”s Dies belegt auch die iiberwiegend regio-
nale Verbreitung der von Lang aufgestellten Typen, die vor allem anhand der Gestaltung der
Tierprotome und der Form der hogbacks definiert sind (Abb. 8). Als mogliche Produktions.
zentren konnte man York, Brompton, Lythe und Gosforth ausmachen. Uber das Verhiltnig
zwischen Auftraggeber und Steinmetz ist bisher nur bekannt: In York und Gosforth waren
anscheinend speziell ausgebildete Bildhauer am Werk, die auch fiir die Steinkreuze zustin-
dig waren. In den kleineren Orten handelt es sich wahrscheinlich eher um nebenberufliche
Dorfsteinmetze.”® Wihrend es sich bei anglischen Steinmetzarbeiten um klgsterliche
Kunst handelte, spielten in der Wikingerzeit weltliche Schirmherren und Kiinstler eine
groRere Rolle,”” obwohl die Kirche weiterhin als Patron dieses Kunsthandwerkes auftrat.78

Uber die Bedeutung der Form der hogbacks wird bis heute kontrovers diskutiert. An.
fangs interpretierte man sie als umgekippte Boote,” spiter als Hauser. Eine Deutung der
hogbacks als Nachbildungen verschiedener regionaler Haustypen®© ist jedoch abzulehnen,
Es fehlt bislang auch an Hausbefunden oder Darstellungen, die als direkte Vorbilder fiir dje
hogbacks gedeutet werden kénnen.® Ahnlichkeiten weisen die hogbacks ferner mit Relj.
quienschreinen auf.#> Méglicherweise dienten sie auch als Vorbild fiir diese. Allerdingg
sind die besten Vergleichsfunde, das Kistchen von Bamberg und der Schrein von Kammin,
jiinger als die hogbacks. Denkbar wire auch eine Herleitung von den so genannten shrip,
tombs, allerdings kommen diese im Hauptverbreitungsgebiet der hogbacks nicht vor84
Auch die Grabsteine von York kénnten — vielleicht in Kombination mit den Reliquier,.
schreinen bzw. ihren steinernen Nachahmungen — als Vorbild gedient haben.®

Die Ornamentik der hogbacks ist durch ihre starre Geometrie und Symmetrie pbe.
stimmt (Abb. 6). Neben verschiedenen Formen von Dachschindeln, Flechtbindern, Knq.
ten und Spiralen ist auch das anglische Triquetra vertreten. Das Repertoire der Motiye

73 Fellows-Jensen 1991, 76 ff.

74 Baus 2008, 12ff.

75 Bailey 1980, 242ff.

76 Bailey 1980, 254f.

77 Bailey 1980, 82; Graham-Cambell 1994, 137.
78 Bailey/Cramp 1988, 27.

79 Ross 1904, 423; Rowe 1877/78, 62.

80 Vorgeschlagen von Walton 1954.

81 Schmidt 1994, 139.

82 Bailey 1980, 94; Lang 1972-74, 206. Lang 1984, 95.
83 Bailey 1980, 95f.; Collingwood 1907, 153.

84 Abrams 2007, 3 Anm 9.

85 Richards 2008, 370.
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sle of Man

Abb. 8 | Kartierung der regionalen Verbreitungsschwerpunkte der von Lang (197274, 220; 1984, 98-102)
aufgestellten hogback-Typen.

gcheint mit der Ornamentik der zeitgleichen lokalen Steinkreuze in groen Teilen {iber-
ein zu stimmen. Die Zierelemente sind allgemein im anglo-skandinavischen Bereich
cerbreitet, auch irische Einfliisse lassen sich in Form von Spiral- und Flechtbandverzierun-
gen nachweisen.8® Als eigentliche Neuerung sind die Tierprotome zu bezeichnen, die
pei iiber 50 hogbacks im gesamten Verbreitungsgebiet auftreten.8” Zwischen Brompton und
den Tees dominieren dreidimensionale, naturalistische Birendarstellungen, wihrend in

gchottland aus den zwei nach innen schauenden Tieren ein {iber den ganzen Stein liegen-
des nach auRen blickendes Tier wurde.?8

g6 Siche Lang 1984; Bailey/Cramp 1988, 30; Schmidt 1994, 148.
87 Lang 1984, 106.
88 Baﬂey 1980, 97; Lang 1984' 108.
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Abb. g | Figiirliche Darstellungen auf hogbacks. a = Sockburn (Bailey 1980, 135 Abb. 26), b = Lowther
(Bailey 1980, 136 Abb. 27), c und d = Gosforth (Bailey u. Cramp 1998, Ill. 327; 331).

Die Ikonographie der hogbacks ist iiberwiegend durch Darstellungen von Mythen yp d
Heldenepen bestimmt (Abb. 9).% Exemplarisch sind hierfiir zwei hogbacks aus Sockbury,
und Lowther anzufiihren. Oft sind bewaffnete Menschen und Kampfszenen dargeStth
Die Detailaufnahme eines hogbacks von Gosforth zeigt das weit verbreitete Motiv »Kampf
Mensch gegen Tier“. Vereinzelt kommt auch christliche Symbolik vor. Auf der Schmalsejte
eines hogbacks von Gosforth findet sich zum Beispiel ein eingemeifeltes Kruzifix.

Die Ansprache der hogbacks aufgrund der Motivwahl als pagan oder christlich ist pro-

blematisch und wird duerst kontrovers diskutiert.> So muss zum Beispiel nicht jede Digs

stellung eines Kampfes mit einem Tier unbedingt als heidnisch interpretiert werden, deny,

es gibt in der Bibel und in zeitgendssischen christlichen Gedichten eine groffe Anzah] yoy,
Passagen, die durch solche Szenen illustriert werden kénnten. Zudem maogen die nordj.
schen Legenden auch genutzt worden sein, um den Fall der heidnischen Gétter und dey,
christlichen Sieg iiber das Bose darzustellen.o* Méglicherweise sind einige Darstellunger1

89 Vgl. Bailey 2000.

9o Siehe z.B. Abrams 2007, 6f; Crawford 1994; Ewing 2004; Hadley 2006, 222 f; Smyth 1979, 273 ff: Stocker
2000; Stone 1999.

o1 Siehe z.B. Bailey 1980, 124,
204f; Lang 1972, 247; Lang 1976, 94.

140; 2000; Bailey/1988, 30; 106 ff; 131; Cramp 1984, 144; Fellows-Jensen 1975
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auch als Resultate eines Kontakt-Synkretismus zu erkliren. Es bleibt somit nur festzuhal-
ten, dass der Symbolgehalt der Ornamentik und Ikonographie in heutiger Zeit schwer zu
deuten ist. Fest steht aber: die alte anglische und irische Ornamentik wurde mit skandina-
vischen Kunststilen und Bildelementen auf den hogbacks — einer neuen Gestaltungsform

der traditionellen Grabmonumente — nicht nur kombiniert, sondern verschmilzt sogar zu
einer Einheit.9?

Beziehungen zwischen den Britischen Inseln und Skandinavien

Im Folgenden sollen schlaglichtartig anhand einzelner historischer Daten, archiologischer
Funde und onomastischer Quellen die Beziehungen zwischen den Britischen Inseln und
Skandinavien betrachtet und so die hogbacks in ihren historischen Hintergrund eingebettet
werden.93

Nach Abzug der R6mer Anfang des 5. Jahrhunderts und nach der so genannten angel-
sichsischen Landnahme lebten auf den Britischen Inseln um 800 nach Christus verschie-
dene Bevolkerungsgruppen zusammen. Im 8. und 9. Jahrhundert herrschte nicht nur
Krieg zwischen den wichtigsten angelsichsischen Kénigreichen — Wessex, Mercia und
Northumbria —, sondern auch innerhalb der jeweiligen Territorien kiimpfte man um die
vorherrschaft.94 Kontakte zu Skandinavien bestanden bereits in der Volkerwanderungs-
zeit. Es handelt sich jedoch nur um punktuelle Kulturberithrungen.os

Erst durch die Entwicklung neuer hochseetauglicher Schiffe wurden diese intensi-
viert.96 Den Auftakt fiir die immer enger werdenden Beziehungen zwischen den beiden Re-
gionen bildeten jedoch nicht vornehmlich Handelsaktivititen, sondern iiberwiegend Raub-
ziige. Es ist also weniger von einer Kulturbeziehung als von einem KulturzusammenstoR
u reden. Die Raubziige wurden von den so genannten Wikingern97 Ende des 8. und in der
ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts sporadisch und meist unkoordiniert durchgefiihrt.9® Von
den Raubziigen zeugen nicht nur historische Quellen, wie die Angelsichsische Chronik,99
sondern auch Verwahrhorte der einheimischen Bevolkerung, wie der piktische Silberhort

4 Vgl. Bailey 1980, 83f.; Graham-Campbell 1994, 137f;
3 Dies geschieht hier z.wangsléiuﬁg stark simplifizierend, zudem wird bei der Kompilation der Quellen eine
roe Erzdhlung aufgegriffen (vgl. Prien 2005, 188ff.; Wilson 1994), die nur eine von vielen Méglichkeiten dar-

stellt, die einzelnen iiberlieferten Indizien zu interpretieren. Fiir einen detaillierten historischen Uberblick siehe:
Fuchs 1994; Logan 1987, 159ff; Loyn 1994, 30fF; Roesdahl 1993, 253 F.

g4 Vgl. Capelle 1990; Hines 1995; 1997; Richards 1995; Welch 1992; Wilson 1994, 83; Yorke 1990.
5 vgl. Wilson 2007, 59.

6 Zuden Ursachen und Griinden fiir die Migration der ,Wikinger‘ siehe u.a. Ndsmann 2000; Simek 2004.

7 Zur Problematik des Begriffes ,Wikinger“ siehe Herschend 2007; Kriiger 2008, 2ff.; Prien 2005, 153; 188.
g Kaiser 1998, ro7ff.

99 Wwhitelock 1961; vgl. Fuchs 1994, 101ff; Logan 1987, 381,; 160ff.
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von St. Ninian’s Isle.’> Ferner sind die in Skandinavien gefundenen insularen Fundstiicke,
wie Reliquiare und zu Fibeln umgearbeitete Buchbeschlige, zu nennen.™!

Mit den ersten Uberwinterungen um die Mitte des 9. Jahrhunderts wird die Etablie.
rungsphase eingeliutet.'*> Eines der befestigten Lager konnte in Repton ausgegraben wer-
den.’3 In der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts ziehen ,Heere‘ nach England mit dem Ziel der
dauerhaften Ansiedlung. Skandinavische Siedlungstitigkeit ist nicht nur durch Orts.
namen'+4 und Personennamen in Rechtstexten belegt, sondern auch durch archiologische
Siedlungsbefunde wie Ribblehead in North Yorkshire.’>s Als weiteres Indiz einer Land.
nahme gelten als skandinavisch angesprochene Frauengraber, in denen hiufig Schalen.
fibeln gefunden wurden.’¢ Die gewaltsame Eroberung der Britischen Inseln fand nach dey
angelsichsischen Riickeroberung Londons Ende des 9. Jahrhunderts ein vorlédufiges Ende,
Das so genannte Danelag'®’ verlor nach einer Friedensperiode durch den kriegerischen
Einfluss der Angelsachsen in der ersten Hilfte des ro. Jahrhunderts rasch an Gréfe ung
Einfluss. ™8

Im Jahre go2 eroberten Iren das norwegische Dublin. Die fliichtenden Skandina.
vier fanden iiberwiegend in Nordengland Asyl.**9 Von den Versuchen, Dublin zuriickzy,.
erobern, zeugt vermutlich der um gos deponierte Cuerdale-Hort.™©

In den Jahren 919 bis 954 bestand mit Unterbrechung ein mehr oder minder unap.
hingiges norwegisch-irisches Kénigtum in York.”" Es kommt in dieser Zeit immer mehy
zu einer Kulturverflechtung, wobei jedoch gleichzeitig immer wieder auch Kulturzusam,.
menstofe belegt sind.

Nach der Vertreibung oder Toétung des letzten norwegischen Konigs, Erich Blutaxt,
kehrten einige der Immigranten wahrscheinlich zumindest teilweise wieder nach Skangj.
navien zuriick. Ab 980 kam es verstirkt wieder zu skandinavischen Angriffen auf Stideng.
land. Thnen versuchte man durch Zahlungen von Schutzgeld, dem so genannten Dane.

geld, zu entgehen.'s

100 Small et al. 1973.

io1 Siehe Miiller-Wille 2002; Wamers 1985.

102 Siehe Kaiser 1998, 111-123; Prien 2005, 189f.; Wilson 1994, 88.

103 Biddle/Kjelbye-Biddle 1992; 2001.

104 Vgl. Anm. 59. Ein grundsitzliches Problem stellt jedoch die Datierung von skandinavischen TOPOHYTHen
dar. Zudem variieren die Meinungen iiber ihre Aussagekraft beziiglich Art und Umfang skandinavischer Besieq.
lung stark; vgl. Yokota 2004.

105 Siehe u.a. Batey 1995; Beresford 1987; Coggins 2004; Huggins 1976; King 2004.

106 Prien 2005, 199; siehe z.B. Richards 1991, 116f,; Speed/Rogers 2004.

107 Siehe Beck/Loyn 1984a.

108 Prien 2005, 189f.

109 Morris 1977, 84f.

110 Graham-Campbell 1992.

1 Vgl. Hall 1980; 2001.

112 Morris 1977, 88f.

113 Vgl. Beck/Loyn 1984b; Lawson 1984; 1990; Gillingham 1989.
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In dieser Zeit wurden in Skandinavien und Norddeutschland vermehrt angelsichsi-
sche Miinzen in Horten deponiert." Ferner sind die Zahlungen auf einigen schwedischen
Runensteinen erwdhnt."s Anfang des 11. Jahrhunderts erfolgten gezielte Invasionen, die
zur Eroberung Englands durch die Dinen fithrten. Im Jahre 1016 wurde der spitere Konig
von Dinemark und Norwegen — Knut — Kénig von England.”¢ Fiir die folgende Zeit ist die
verstirkte politische Einflussnahme der Skandinavier auf die Britischen Inseln kennzeich-
nend. Die Wikingerzeit endet 1066 mit der Eroberung Englands durch die normannische

[nvasionsarmee unter Fithrung Herzog Wilhelms. Hiervon berichtet unter anderem der
Teppich von Bayeux."”

Synthese

Was sagt dies alles iiber die hogbacks aus® Bei den hogbacks handelt es sich vermutlich um
den materiellen Niederschlag einer Migration. Die mutmaRlichen Grabsteine entstanden
wahrscheinlich wihrend der Etablierungsphase der tiberwiegend wohl aus Irland vertrie-
benen, norwegischen Einwanderer in Yorkshire im zweiten Viertel des ro. Jahrhunderts.”®
sie stellen das Resultat eines Akkulturationsprozesses dar. Denn die auf Irland und den
Britischen Inseln so verbreiteten Steinskulpturen waren in Skandinavien weitgehend un-
pekannt. Ferner sind in ihrer Ornamentik skandinavische, anglische und irische Elemente
zu einem neuen Kunststil vereint. Die hogbacks wurden anscheinend bei der Konfrontation
mit verschiedenen, sich vermutlich politisch, religiés und vielleicht auch ethnisch definie-
renden Gruppen als Mittel zur Verortung der eigenen Identitit genutzt."9 Durch ihre Iko-
nographie wird vor allem das kriegerische Dasein der sich darstellenden Identitit betont.2°
fine eindeutige Religionszuweisung anhand der verwendeten Motive kann heute nicht
mehr erfolgen. Méglicherweise war diese jedoch auch damals nicht beabsichtigt. Der mut-
maRliche Standort — auf alten Friedhéfen regional bedeutender Kirchen — diirfte zumin-
dest auch der Machtlegitimation der neuen Herrscher gedient haben.”>* Es handelt sich
bei den hogbacks demnach um eine entlehnte geistige Innovation, da eine neue Gruppe
fiar sich die Platzierung von Grabsteinen inklusive der damit verbundenen Identititsdis-

114 Wiechmann 199§, 69. 5 il

15 7.B. auf dem Grindastein in .Sodermanlz.md, dem Yttergirde-Stein in Arkesta, dem Viisby-Stein im Bezirk
Hsby, beide in Uppland und dem Lingsberg-Stein bei Stockholm; siehe Jansson 1980.

16 Wwilson 2007, 64.

117 Wilson 2003.

g Richards 2008, 370. : :

119 Melinda Klayman (2006) spricht die hogbacks gar als ,a tool for assimilation* an, was allerdings einen inten-

fional zielgerichteten Einsatz materieller Kultur und eindeutige Gruppenzuweisung voraussetzt, die letztlich
arch;iologisch nicht nachweisbar sind, und zudem von einem einseitigen Prozess ausgeht.
20 Ewing 2004, 20.

- siehe Stocker 2000; Stocker/Everson 2001, 230-232. Vgl. Gondek 2006, 107f;; 140.
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kurse und Machtanspriiche aneignet. Form und Bedeutungsinhalte wurden jedoch stark
modifiziert. Aufgrund ihrer spezifischen Symbolik hatte diese Innovation nur eine geringe
Reichweite. Uber ihre jeweilige Adaption wurde sicherlich optional von einem kleinen Per-
sonenkreis entschieden.

Bei dieser weitreichenden Interpretation, einem mehr oder minder ereignishistori-
schen Narrativ, darfjedoch nicht vergessen werden, dass Quellenstand und -lage ungiinstig
sind. Vieles beruht ausschlieRlich auf stilistischen Untersuchungen und der Verkniipfung
mit schriftlich Uberliefertem. Die Datierung und Bestimmung der Funktion der hogbacks
erweist sich aufgrund fehlender in-situ-Funde als schwierig. Ferner werden dabei so kom.
plexe Fragen, wie die Zuweisung von Funden zu kollektiven Identitdten, die Wechselbe.
ziehung zwischen Glauben und materieller Kultur sowie die Sozialstatus-Zuweisung von
Objekten angeschnitten. Trotz dieser Vorbehalte erscheint es mir jedoch sinnvoll, fiir die
wenigen res factae strukturell plausible Narrative zu entwickeln, von denen die hier vorge.
stellte sicherlich nur eine der méglichen ist, um so der vergegenwirtigten Vergangenheit

Erfahrungsqualitit zu verleihen.

Danksagung

Fiir das Korrekturlesen und die anregenden Diskussionen danke ich ganz herzlich Sabine
Pinter und Stefan Schreiber. Die Ubersetzung des Abstracts {ibernahm freundlicherweige

Tanja Zech mit Unterstiitzung durch Michael J. Bendon.

Literaturverzeichnis

Abrams 2007 _
L. Abrams, ,The Problem of the Hogback*. http://www.nottlngham.ac.uk/shared/share d

viking/documents/ Abrams.doc (Stand 20. 4. 2010; Draft paper zum Seminar ,Myth and ¢y
tural memory in the Viking diaspora*“, 9-10. 1. 2007, Leicester).

Ackermann 2004 = :
A. Ackermann, ,Das Eigene und das Fremde: Hybriditit, Vielfalt und Kulturtransfer«, p,.

F. Jaeger/J. Riisen (Hrsg.), Handbuch der Kulturwissenschaften 3. Themen und Tendenzen.
Stuttgart u. Weimar, 139-154. 2

Albrecht 1969 j =
H. Albrecht, Innovationsprozesse in der Landwirtschaft. Eine kritische Analyse der agrarsozj,.

logischen ,adoption‘ und diffusion‘-Forschung in Bezug auf Probleme der landwirtschyf;.
lichen Beratung, Saarbriicken.

Andersen 1984
J. Mgrk Andersen, En stormandsgrav I Klim, Historisk Arbog for Thy, 1984, 63—76.

194 KERSTIN P. HOFMANN


http://www.nottingham.ac.uk/shared/shared_

Andersson 1972

A. Andersson, Gravstenen fran Botkyrta och korset frain Granhammer. Fornvinnen 68,1972,
1-12.

Andresen 2004

M. Andliesen, Studien zur Geschichte und Methodik der archiologischen Migrationsforschung,
Internationale Hochschulschriften 373, Miinster.

Anthony 1990

D. W: Anthony, ,Migration in Archaeology: The Baby and the Bathwater, American Anthro-
pologist 92, 895-914.

Assmann 1997

J. Assmann, Das kulturelle Gediichtnis. Schrift, Eri iti itit in frith
im0 g , Erinnerung und politische Identitit in frithen

Bihr 1997

J. Bihr, Bev(illfﬁrungsgcogmphie. Verteilung und Dynamik der Bevilkerung in globaler, natio-
naler und regionaler Sicht, 3Stuttgart.

Bailey 1980
R. N. Bailey, Viking Age Sculpture in Northern England, London.
Bailey 2000

R. N. Bailey, ,I,VS[candinavian MYth on Viking-period Stone Sculpture in England“. In: Geral-
d1‘ne Ba;gfs/ tkzirgaret Cl}xnles Ross (Hrsg.), Old Norse Myths, Literature and Society. Procee-
dings of the 11th International Saga Conference 2—7 July 2000, University of Sydney. Sydney,

15-23.
Bailey/Cramp 1988

R. N. Bailey/R. Cramp, Corpus of Anglo-Saxon Stone Sculpture in England II. Cumberland,
Westmoreland and Lacashire, North-of-the-Sands, Oxford.

Bailey/Whalley 2006

R. N. Bailey/J]. Whalley, ,A Miniature Viking-Age Hogback from Wirral“, The Antiquaries
Journal 86, 345-356. :

Baliga 2005

M. Baliga, ,Synkretismus und Romanisierung®. In: G. Schérner (Hrsg.), Romanisierung —

Ro.rr.tanisation. The(_)retische Modelle und praktische Fallbeispiele [Kolloquium Jena 2004],
British Archaeological Reports, International Series 1427, Oxford, 39—44.

Bargatzky 1978

T. Bargatzky, Die Rolle des Fremden beim Kulturwandel, Hamburger Reihe zur Kultur- und
Sprachwissenschaft 12, Hamburg.

Barnett et al. 1954

H.G. Bar.nett/ L quom/ B.]. Siegel/E. Z. Vogt/]. B. Watson, ,Acculturation: An Exploratory
Formulation®, American Anthropologist 56, 973-1000.

Barth 1967
F. Barth, ,On the Study of Social Change“, American Anthropologist 69, 661-670.

HOGBACKS — ZEICHEN AKKULTURIERTER MIGRANTEN?

195



Batey 1995
C. Batey, ,Aspects of Rural Settlement in Northern Britain“. In: S. Burnell/D. Hooke (Hrsg.),

Landscape and Settlement in Britain AD 400-1066, Exeter.

Baus 2008
A. Baus, ,Hogback Monuments“ http://www.scribd.com/doc/37123893/Hogback-Monu-
ments (Stand 22. 0. 2010). :

Beck/Loyn 1984a
H. Beck/H. R. Loyn, ,Danelag®. In: ]. Hoops (Hrsg.), Reallexikon der Germanischen Altertums.
kunde 5, 2Berlin u. New York, 227-236.

Beck/Loyn 1984b
H. Beck/H. R. Loyn, ,Danegeld“. In: J. Hoops (Hrsg.), Reallexikon der Germanischen Alter.
tumskunde 5, *Berlin u. New York, 225-227.

Bee 1974
R. L. Bee, Patterns and Processes. An Introduction to Anthropological Strategies for the Study

of Sociocultral Change, New York u. London.

Beresford 1987
G. Beresford, Goltho. The Development of an Early Medieval Manor c. 850-1150, London,

Berner 1979
U. Berner, ,Der Begriff ,Synkretismus’ — ein Instrument historischer Erkenntnis?“, Saecy,.

lum 30, 68-85.

Berner 1991
U. Berner. ,Synkretismus und Inkulturation“. In: H. P. Siller (Hrsg.), Suchbewegungen. Syn.

kretismus — kulturelle Identitit und kirchliches Bekenntnis, Darmstadt, 130-144.

Berry 1983
J. W. Berry, ,Acculturation. A Comparative Analysis of Alternative Forms*“. In: R. J. Samud, /

S. L. Woods (Hrsg.), Perspectives in Immigrant and Minority Education, Lanham, 65-78.

Bhabha 1994
H. Bhabha, The Location of Culture. London.

Bhabha/Rutherford 1990
H. Bhabha/J. Rutherford, The Third Space. Interview with Homi Bhabha. In: J. Rutherforq

Identity, Community, Culture, Difference, London, 207-221.

Biddle/Kjolbye-Biddle 1992
M. Biddle/B. Kjglbye-Biddle, ,Repton and the Vikings“, Antiquity 66, 36-51.

Biddle/Kjolbye-Biddle 2001

M. Biddle/B. Kjolbye-Biddle, ,Repton and the ,great heathen army’, 873-4". In: J. G. Cap,.
bell/R. Hall/J. Jesch/D. N. Parsons (Hrsg.), Vikings and the Danelaw. Select Papers from the
Proceedings of the Thirteenth Viking Congress, Nottingham and York, 21-30 August g 9

Oxford, 45-96.

196 KERSTIN P. HOFMANN


http://www.scribd.com/doc/37123893/Hogback-Monu-ments

Bitterli 1982

U. Bitterli, Kulturbegegnung und Kulturzusammensto in der Sicht des Kolonialhistorikers.

;n A FVe-.ndehgrsﬁ/ J. S.Chneider (Hrsg.), Begegnungsriume von Kulturen, Referate des 4. inter-
isziplindren Colloquiums des Zentralinstituts, Schriften des Zentralinstituts fiir Franki-

sche Landeskunde und allgemeine Regionalforschung an der Universitit Erlangen-Niirn-
berg 21, Neustadt a. d. Aisch, 75-88.

Bitterli 1986

U. Bitterli, Alte Welt — neue Welt. Formen d. i i
- es eu :
15.-18. Jahrhundert, Miinchen, ropiisch-iiberseeischen Kulturkontakts vom

Bitterli 1991

uU. Bltterh, Die "V{%lde"': und die , Zivilisierten“. Grundziige einer Geistes- und Kulturge-
schichte der europiisch-iiberseeischen Begegnung, *Miinchen.

Blittel-Mink 2006
B. Blittel-Mink, Kompendium der Innovationsforschung, Wiesbaden.
von Brandt 1992

A. von Brandt, Werkzeug des Historikers. Eine Einfii in die Hi
: . Eine Einfiih i ilfswi .
schaften, ®Stuteghct Merlin 0 rung in die Historischen Hilfswissen

Brather 2003

S. Brather, ,Lindisfarne 793 als Beginn der Wikin : % s pad
: . sy e e : gerzeit? Kulturentwicklung und Ereignis-
geschichte im Vergleich®, Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters 31, 39—60.g £

Brather 2004

S. Brather, Ethnische Interpretationen in der frithgeschichtlichen Archdologie. Geschichte,

Grundlagen und Alternativen. Ergéinzungsbind i i
o e rai g e zum Reallexikon der Germanischen Alter-

Brather 2010

S. Brather, ,Bestattungen und Identititen. Gruppi i ithmi i
Gesellschaften®. In: Pohl/Mehofer 2010, 25_49.Pplemngen i e

Braun-Thiirmann 2005

H. Braun-Thiirmann, Soziologie der Innovation, Bielefeld.

Biihl 1987

W. L. Bithl, Kulturwandel. Fiir eine dynamische Kultursoziologie, Darmstadt.
Burmeister 1996

S.t- Burmeister, Migration und ihre archiologische Nachweisbarkeit. Archiiologische Informa-
tionen 19, 13—21.

Burmeister 1997

St. Burmeister, ,,Zu.m SQZialen Gebrauch von Tracht. Aussageméglichkeiten hinsichtlich des
Nachweises von Migrationen®, Ethnograpisch-Archiologische Zeitschrift 38, 77-203.

Burmeister 1998

St. Burm_(.eis.ter, _,,Ursachen und Verlauf von Migrationen — Anregungen fiir die Untersu-
chung prihistorischer Wanderungen*, Studien zur Sachsenforschung 11, 19—41.

HOGBACKS — ZEICHEN AKKULTURIERTER MIGRANTEN?

197



Burmeister 1999
SE. Burmeister, Innovation, ein semiologisches Abenteuer. Das Beispiel der Hallstattzeit in
Siidwestdeutschland, Archdiologische Informationen 22, 241-260.

Burmeister 2000
St. Burmeister, Archaeology and Migration: Approaches to an Archaeological Proof of Migra.
tion, Current Anthropology 41, 539-567.

Burmeister (im Druck)
St. Burmeister, Migration und Ethnizitit. In: M. K. H. Eggert/U. Veit (Hrsg.), Theorie in dey
Archiiologie: Zum Stand der deutschsprachigen Diskussion. Tiibinger Archiologische Taschen.

biicher. Miinster.

Burstrém 1996
M. Burstrém., , Other Generations’ Interpretation and Use of the Past: the Case of the Picture

Stones on Gotland“, Current Swedish Archaeology 4, 21-40.

Capelle 1990
T. Capelle, Archiologie der Angelsachsen. Eigenstindigkeit und kontinentale Bindung vop,

5. bis 9. Jahrhundert, Darmstadt.

Chapman/Hamerow 1997
J. Chapman/H. Hamerow (Hrsg.), Migrations and Invasions in Archaeological Explanatioy,

Kongressbericht Durham 1993, Oxford.

Clemens (1996)
L. Clemens, ,Zum Umgang mit der Antike im hochmittelaltlichen Trier*. In: H. H. Ap,

ton/A. Haverkamp (Hrsg.), 2000 Jahre Trier 2. Trier im Mittelalter, Trier, 167—202.

Coggins 2004
D. Coggins, ,Simy Folds: twenty years on“. In: J. Hines/A. Lane/M. Redknap (Hrsg.) Lgpg

Sea and Home. Proceedings of a Conference on Viking-period Settlement, Cardiff, July 200,
The Society for Medieval Archaeology monograph series 20, Leeds, 325-334. :

Collingwood 1907
W. G. Collingwood, ,The Lowther Hogbacks*, Transactions of the Cumberland and Westy,y,.

land Antiquarian and Archaeological Society 7, 1 52-164.

Collingwood 1925
W. G. Collingwood, ,Early Carved Stones at Hexham*, Archaeologia Aeliana 4™ Ser. Vo] I

65-92.

Colpe 1975
C. Colpe, ,Die Vereinbarkeit historischer und struktureller Bestimmungen des Synkretig

mus®. In: A. Dietrich (Hrsg.), Synkretismus im syrisch-persischen Kulturgebiet. Bericht iiber o;
Symposion in Reinhausen bei Géttingen in der Zeit vom 4. bis 8. Oktober 1971. Abhandluln
gen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Philologisch-Historische Klagge r;

Folge 96, Gottingen, 15-37.

Cramp 1984

R. Cramp, Corpus of Anglo-Saxon Stone Sculpture in England I. County Durham and y;
humberland, Oxford u. New York. e

198 KERSTIN P. HOFMANN



Crawford 1994

B. E. Crawford, »The N.orse Background to the Govan Hogbacks*. In: A. Ritchie (Hrsg),
Govan and its Early Medieval Sculpture, Stroud, 103-112.

Crawford 2005

B. E. Crawford, The Govan H ; :
pdemtrine s -4l - an Hogbacks and the Multi-Cultural Society of Tenth-Century Scotland,

Edwards 1988
B.J. N. Edwards, Vikings in North West England. The Artifacts. Lancaster.

Eggert 2001

M. K. H. Eggert, Prahistorische Archdologie. Konzepte und Methoden, Tiibingen u. Basel.
Enninger/Schwens 1989

W. Enninger/C. Schwens, , Friedhsfe als kulturelle Texte“, Zeitschrift fiir Semiotik 11, 135-181.
Ervin 1980

A. M. Ervin, ,A Review of the Acculturation A

3 : pproach in Anthropology with Special Refe-
rence to Recent Change in Native Alaska*, Journal of Anthropological Research 36/1, 49-70.

Esch 2005 s

‘geff_lcztxtzg";”;eﬁ‘:‘;"glq V:: /;:rtli(lfe im Mittelalter. Die Sicht des Archiologen und die Sicht
Espinola 1973

L; ;.erEji;::‘(Tl;e;ﬁa}{;z:at;fyie;:;i;;:gnizlizsg;sl—d;;légico - su Exploracién Empirica en la
Esser 2003

H. Esser, ,Akkulturation®. In: B. Schifer (Hrsg.), Grundbegriffe der Soziologie, 30pladen, 1-s.

Ewing 2004

T Ewing(,l i,Uréderstarzding the Heysham Hogback: a Tenth-Century Sculpted Stone Monu-
ment and its Context®, Transactions of the Historic Society of Lancashire and Cheshire 152, 1-20.

Fellows-Jensen 1975
G. Fellows-Jensen, ,The Vikings in England: a Review, Anglo-Saxon England 4, 181-206.

Fellows-Jensen 1978
G. Fellows-Jensen, ,,

Place-Names and Settlement i r -
Sehon e nt in the North Riding of Yorkshire, Northern

Fellows-Jensen 1991

G. Fellows-Jensen, ,Nordiske spor i : 5

o por i det midtskotske Lavland“, Norna Rapporter 45, 1991,
Fellows-Jensen 2000

G. Fellows-Jensen, ,Vikings in the British Isles: The Place- B 2
gica 71, 135-146. : I'he Place-Name Evidence“, Acta Archaeolo-

HOGBACKS — ZEICHEN AKKULTURIERTER MIGRANTEN?

1G9



Fliegel/Kivlin 1966)
F. C. Fliegel/]. E. Kivlin, ,Attributes of Innovations as Factors in Diffusion“, American Jour-
nal of Sociology 72, 235-248.

Font/Quiroz 2005
M. A. Font/A. W. Quiroz (Hrsg.), Cuban Counterpoints: The Legacy of Fernando Ortiz, Ox-
ford. :

Fuchs 1994
R. Fuchs, ,Die Landnahme von Skandinaviern auf den Britischen Inseln aus historischer

Sicht“. In: M. Miiller-Wille/R. Schneider (Hrsg.), Ausgewdhite Probleme europdischer Landnah.-
men des Frith- und Hochmittelalters. Methodische Grundlagendiskussion im Grenzbereich
zwischen Archiologie und Geschichte. Teil I1. Sigmaringen, 95-127.

Gillingham 1989
J. Gillingham, ,, The Most Precious Jewel in the English Crown‘: Levels of Danegeld and
Heregeld in the Early Eleventh Century*, The English Historical Review 104, 373-400.

Gondek 2006
M. Gondek, ,Investing in Sculpture. Power in Early-historic Scotland®, Medieval ArchanIOgy

50, 105—142.

Gotter 2001
U. Gotter, , Akkulturation‘ als Methodenproblem der historischen Wissenschaften®. In.

St. Altekamp/M. R. Hofter/M. Krumme (Hrsg.), Posthumanistische Klassische Archdologe:
Historizitit und Wissenschaftlichkeit von Interessen und Methoden, Miinchen, 255-28¢,

Graham-Campbell 1992
J. Graham-Campbell (Hrsg.), Viking Treasure from the North West. The Cuerdale Hoard and it

Context. National Museums and Galleries on Merseyside. Liverpool Museum Occasiong]
Papers 5, Liverpool.

Graham-Campbell 1994
J. Graham-Campbell (Hrsg.), Die Wikinger. Weltatlas der alten Kulturen, Miinchen.

Hadley 2006
D. M. Hadley, The Vikings in England. Settlement, Society and Culture, Manchester u. Ney,

York.

Hirke 1997
H. Hirke, Wanderungsthematik, Archiologen und politisches Umfeld, Archdologische Infy,..

mationen 20, 61-71.

Hakenbeck 2007
S. Hakenbeck, , Situational Ethnicity and Nested Identities: New Approaches to an Old py,

blem“ In: S. Semple/H. M. R. Williams (Hrsg.), Early Medieval Mortuary Practice, Anglo.
Saxon Studies in Archaeology and History 14, Oxford, 19-27.

Hall 1980
R. A. Hall, Jorvik. Viking Age York, York.

200 KERSTIN P. HOFMANN



Hall 2001

R. A. Hall, ,A Kingdom Too Far York i :
3 : n the Early Tenth Century“. In: N.J. Higham
D. H. Hill (Hrsg.), Edward the Elder, 899-924, Londor?, 188-199. ps : : :

Herschend 2007
F. Herschend, ,Wikinger. § 1. Historisch*.

Abertumskunde 34, *Berlin v, New York SS_Sl9r.1: J. Hoops (Hrsg.), Reallexikon Germanische
Hines 1995
J. Hines, -,

Cultural Change and Social Organisation in Early Anglo-Saxon England“. In:

Z (I—}llrsg.), }?ﬁer Empire. Towards an Ethnology of Europe’s Barbarians, Studies in
rchaeoethnology 1, Woodbridge u. San Marino, 75-88.

G. Ausend
Historical

Hines 1997

J. Hines (Hrsg.), The Anglo Saxons from the Miorati i i
st Pkt Mg Sfr ¢ Migration Period to the Eighth Century. An Ethno-

Hof/Wengenroth 2007

H. Hof/U. Wengenroth (Hrsg.), Innovationsforschung, Hamburg.

Hofmann 2008
K. P. Hofmann, Der rituelle Umgang mit dem

eisen-zeitlichen Brandbestattungen im Elbe-Weser-Dreieck. Archiologische Berichte des

Landkreises Rotenburg (Wiimme) 14 = i i
: 0 4 =Schriftenreihe des La 5
ligen Herzogtiimer Bremen und Verden 32, Oldenburgelsx. S;?i?ha&sverbandes Al

Tod. Untersuchungen zu bronze- und friih-

Hofmann 2009

guls’se:k()lir;lérz;hlz:‘ aIkk.uéturierte Tod. Bestattungsrituale in Siidostsizilien unter den Ein-
e Lo . n.b ..Ké.i.ﬂ/]. Leskovar (Hrsg.), Interpretierte Eisenzeit. Fallstudien, Me-

(a2t - lagungsbeitrige 3. Linzer Gespriiche zur interpretativen Eisenzeitarchio-
logie. Kongressbericht Li

Hod i nz 2008. Studien zur Kulturgeschichte von Oberdsterreich 22,

Hofmann 2012
K#P Hofmz'mn, ,,ll]iontinuitﬁt trotz Diskontinuitit? Der Wechsel von der Kérper- zur Brand-
llpjeséa’ttung im BE e-We:ser-Drmeck und die semiotische Bedeutungsebene ,Raum‘“, In:

: erenllger'/ J. doﬁfge(;ls/ M. Talon/ St. W%rth (Hrsg.), Griberlandschaften der Bronzezeit/Pay-
sages funéraires de 1'ge du Bronze. Internationales Kolloquium zur Bronzezeit Herne, 15. —18
Oktober 2008. Bodenaltertiimer Westfalens 51, Darmstadt, 355-373 e
Hofmann im Druck a
K. P. Hofmann, ,Der Identitit ihr Grab? Zur Identit;

: entitat itli

B e de s itdtsforschung anhand bronzezeitlicher

et : dir » In: 1. Heske/B. Horejs (Hrsg.), Bronzezeitliche Iden-
titaten und Objekte. Beitrige aus den Sitzungen der AG Bronze(zeit zgn)xf der 8o. Tagung des

Siid- und Westd?utschen Verban(.les fiir Altertumsforschung in Niirnberg 2010 und dem 7.
Deutscher fxrcha.ologwkongress in Bremen 2011. Universititsforschungen zur prihistori-
schen Archiologie, Bonn. & P

Hofmann im Druck b

K. P. Hofmann, ,Kein Ende in Sicht! Griber als Herausforderung fiir die deutschsprachige

Archiologie®, In: M. K. H. Eggert/U. Veit (Hrs ie i bov S
. g . - g.), Theorie in der Archdologie. Zum Stand der
deutschsprachigen Diskussion. Tiibinger Archiologische TagchenbﬁcheF WMiinster

HOGBACKS — ZEICHEN AKKULTURIERTER MIGRANTEN?

201



Huggins 1976
P. J. Huggins, ,The Excavation of an eleventh-century Viking hall and fourteenth-century
rooms at Waltham Abbey, Essex 1969—71“, Medieval Archaeology, 20, 75-133.

Jansson 1980
S. B. Janson. Runstenar. Stockholm.

Jockenhével 1991
A. Jockenhovel, ,Riumliche Mobilitit von Personen in der mittleren Bronzezeit des west-

lichen Mitteleuropa“, Germania 69, 49—62.

Jockenhével 2007
A. Jockenhével, ,Zu Mobilitit und Grenzen in der Bronzezeit“. In: S. Rieckhoff/U. Sommer

(Hrsg.), Auf der Suche nach Identititen: Volk — Stamm — Kultur — Ethnos, Kongressbericht Leip-
zig 2000, British Archaeological Reports International Series, 1705, Oxford, 95-106.

Kaiser 1998
E. Kaiser, Wikingereinfille und Grenzveriinderung im friihmittelalterlichen England, Stuttgarter

Beitriige zur Historischen Migrationsforschung, Bd. 4, Stuttgart.

Keupp 1999
H. Keupp, Identititskonstruktionen. Das Patchwork der Identititen in der Spdtmoderne,

Hamburg.

Khan-Svik 2008
G. Khan-Svik, , Kultur — ethnologisch betrachtet, Paideia 5/1, 1-21.

King 2004

A. King, ,Post-Roman Upland Architecture in the Craven Dales and the Dating Evidence«,
In: J. Hines/A. Lane/Mark Redknap (Hrsg.) Land, Sea and Home, Proceedings of a Confe.
rence on Viking-period Settlement, Cardiff, July 2001, The Society for Medieval Archaeology

Monograph Series 20, Leeds, 335-344.

Klayman 2006
M. Klayman, , The Anglo-Scandinavian Hogback: A Tool for Assimilation®,

http://www.klayperson.com/writing/hogbacks.htlm (Stand: 10. 2. 20006).

Knowles 1907
W. H. Knowles, ,Sockburn Church®, in: Durham and Northumberland Architectural gpng

Archaeological Society Transactions V, 99—120.

Koch 1989
S. Koch, ,Geschichte und Bedeutung des Friedhofs im Abendland*. Zeitschrift fiir Semiotik 1

125-133.
Krausse 2006

D. Krausse, Eisenzeitlicher Kulturwandel und Romanisierung im Mosel-Eifel-Raum. Die ke].
tisch-romische Siedlung von Wallendorf und ihr archiologisches Umfeld. R6misch-Germy,_

nische Forschungen 63, Mainz.
Krohnert 2007

S. Kréhnert, ,Migration — eine Einfithrung*, http://www.berlin-institut.org/fileadmin /uge,
upload/handbuch__texte/pdf_Kroehnert_Migration_Einfuehrung.pdf (Stand: 22. 1. 2010)\

202 KERSTIN P. HOFMANN


http://www.klayperson.com/writing/hogbacks.htlm
http://www.berlin-institut.org/fileadmin/user

Kriiger 2008

11-. Kr}\:ger, »Wikinger im“M ittelalter. Die Rezeption von vikingr m. und viking f. in der altnor-
ischen thera.tur. Erginzungsbinde zum Reallexikon der germanischen Altertums-

kunde 56. Berlin u. New York

Lang 1971

J. T Lang, ,The Castledermot Hogback*, Journal of Antiquaries of Ireland 101, 154-158.

Lang 1972
J. T Lang, ,Ilustrative Carving of the Viking Period at Sockburn-On-Tees“, Archaeologia
Aeliana 4, 50, 235-248.

Lang 1972-74)
J. T. Lang, ,Hogback Monuments in Scotland“. p ; ] i i 5
land 105, 206-235. nd®, Proceeding of the Society of Antiquaries of Scot

Lang 1976

J. T. Lang, ,Sigurd and Weland in Preconquest Carving in Northern England“, Yorkshire
Archaeological Journal 48, 83-g 4.

Lang 1984

.T. Lang, ,The Hogback: A Viki i « e
Lnd Hist%ry %8 7gG, ikink Colonial Monument*, Anglo Saxon Studies in Archaeology

Lang 1994 -
J. T. Lang, ,The Govan Hogbacks: A Reappraisal“ 5 v
Medicval Sculpture, Stroud, 123131 ppraisal®. In: A. Ritchie (Hrsg.), Govan and Its Early

Lawson 1984

M. K. Lawson, , The Collection of Dane

eld and H i i
Grut*, The English:Historsasl Rentom 998 eregeld in the Reigns of Aethelred 1T and

» 721-738.
Lawson 1990

Ms.I 1;61:“"5011: »Danegeld and Heregeld Once More*, The English Historical Review 105,
9 = .

Logan 1987
E. D. Logan, Die Wikinger in der Geschichte, Stuttgart.

Loyn 1994
H. R. Loyn, The Vikings in Britain, Oxford.

Malkin 1998

I. Malkin, , The Middle Ground: Philoktetes in Italy“, Kernos 11, 131-141.

Malkin 2002

1. Malk“in, »A Colonial Middle Ground: Greek, Etruscan, and Local Elites in the Bay of
Naples®. In: C. L. Lyons/J. K. Papadopoulos (Hrsg.), The Archaeology of Colonialism. Los An-
geles, 151-181.

HOGBACKS — ZEICHEN AKKULTURIERTER MIGRANTEN? 203



Meier 2000

H.-R. Meier, ,Vom Siegeszeichen zum Liiftungsschacht. Spolien als Erinnerungstriger in
der Architektur“. In: H.-R. Meier/M. Wohlleben (Hrsg.), Bauten und Orte als Triager von Erin-
nerung. Die Erinnerungsdebatte und die Denkmalpflege, Kongressbericht Ziirich 1998, Ver-
offentlichungen des Instituts fiir Denkmalpflege an der ETH Ziirich 21, 2000, 87-98.

Mignon 1993
M. R. Mignon, Dictionary of Concepts in Archaeology, Westport u. London.

Moebius/Quadflieg 2006
St. Moebius/D.Quadflieg (Hrsg.), Kultur. Theorien der Gegenwart. Wiesbaden.

Morris 1977
Ch. D. Morris, Northumbria and the Viking Settlement: The Evidence for Land-Holding,

Archaeologia Aeliana 5™ Ser. Vol. V, 81-103.

Miiller-Scheefel /Burmeister 2006

N. Miiller-Scheefel/St Burmeister, , Einfithrung: Die Identifizierung sozialer Gruppen. Die
Erkenntnismaéglichkeiten der Prihistorischen Archéologie auf dem Priifstand“. In: St. Bur-
meister/N. Miiller-ScheeRel (Hrsg.), Soziale Gruppen — kulturelle Grenzen. Die Interpretation
sozialer Identititen in der Prihistorischen Archiologie. Tiibinger Archiologische Taschen-

biicher 5. Miinster, New York, Miinchen u. Berlin, 9—38.

Miiller-Wille 2002 g n
M. Miiller-Wille, , Das northumbrische Kloster Lindisfarne im Jahre 793 — Die Uberfille von
Wikingern auf Kloster der Britischen Inseln und ihre Folgen in der historischen und archio-

logischen Uberlieferung®, Acta Prachistorica et Archaeologica 34, 225-240.

Miinkler 2000
M. Miinkler, Erfahrungen des Fremden. Die Beschreibung Ostasiens in den Augenzeugenbe.-

reichten des 13. und 14. Jahrhunderts, Berlin.

Murphy 1964
R. F. Murphy, ,Social Change and Acculturation®, Transactions of the New York Academy of

Sciences 26, 845-854.

Nédsmann 2000
U. Ndsmann, ,Raids, Migration and Kingdom — the Danish Case*, Acta Archaeologica 71, 1—,

Nash-Williams 1950
V. E. Nash-Williams, The Early Christian Monuments of Wales, Cardiff.

Nilsson 1994
T. Nilsson, ,Sjzlens hus“. Skalk 1994/6, 3-7.

Ortiz 2003
F. Ortiz, Cuban Counterpoint: Tobacco and Sugar. Durham (Erstauflage: Contrapunte,

cubano del tabaco y el azticar. Havanna 1940).
Osterhammel 1995

J. Osterhammel, ,Kulturelle Grenzen in der Expansion Europas“, Saeculum 46, 1995
101-138.

204 KERSTIN P. HOFMANN



Poeschke 1996

].h Poeschke (Hrsg.), Antike Spolien in der Architektur des Mittelalters und der Renaissance. Miin-
chen.

Pohl/Mehofer 2010

W. Pohl/M. Mf_:.hofer (Hrsg.), Archaeology of Identity — Archiiologie der Identitit (Kongress
Wien 2006). Osterreichisc

: he Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische
Klasse Denkschriften 406 = Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 17, Wien.

Potter/Andrews 1994
T. W. Potter/R. D. Andrews, , Excavation

_ . e s and Survey at St Peter’s Church, Heysham, Lancas-
hire, 1977-8", Antiquaries Journal 74,5

5-134.
Prien 2005

14 Prign, Arch.dologie und Migration. Vergleichende Studien zur archiologischen Nachweis-
barkeit von Migrationsbewegun,

: . gen, Universitﬁtsforschungen zur Prihistorischen Archiolo-
gie 120, Bonn.

Redfield et al. 1936

R. Redfield/R. Lir‘lton/ M. ]. Heskovits, ,Memorandum for the Study of Acculturation®“. Ame-
rican Anthropologist 38, 149-152.

Richards 1991
J. D. Richards, Viking-Age England, London.

Richards 1995

].'D. Richards, ,An Archaeology of Anglo-Saxon England“. In: G. Ausenda (Hrsg.), After Em-
pire. Tovxfards an Ethnology of Europe’s Barbarians, Studies in Historical Archaeoethnology 1,
Woodbridge u. San Marino, 51-66.

Richards 2008

J. D. Richards, ,Viking Settlement in En land“. In: St. Brink/N. Pri The Viki
World, London u. New York, 368-374. i il s o ok

Ritchie 1994
A. Ritchie, Viking Scotland, *London.

Roesdahl 1993
E. Roesdahl, Vikingernes verden, Kopenhagen.

Rogers/Shoemaker 1971

E. M. Rogers/F. F. Shoemaker, Communication of Innovations. A Cross-Cultural Approach,
2New York u. London.

Ross (1904)
Th. Ross, ,Notice of Undescribed Hog-

' ‘ backed Monuments at Abercorn and Kirknewton®,
Proceedings of the Society of Antiquaries

of Scotland 138, 422-427.
Rowe 1877/78

G. Rowe, Remarks on Some Ornamental Stones Found at Brompton, Northallerton, York-
shire, Reports and Papers of the Architectural and Ar

chaeological Societies of the Counties of Lin-
coln and Northampton 14, 61-65. g f f

HOGBACKS — ZEICHEN AKKULTURIERTER MIGRANTEN?

205



Rudolph 1979
K. Rudolph, Synkretismus — Vom theologischen Scheltwort zum religionswissenschaft-
lichen Begriff. In: Humanitas Religiosa, Festschrift fiir Harolds Biezais, Stockholm, 194-212.

von Rummel 2010
Ph. von Rummel, ,Germanisch, gotisch oder barbarisch? Methodologische Uberlegungen
zur ethnischen Interpretation von Kleidung®. In: Pohl/Mehofer 2010, 51-77.

Schmidt 1994
H. Schmidt, Building Customs in Viking Age Denmark, Herning.

Shanks/Tilley 1982
M. Shanks/Ch. Tilley, ,Ideology, Symbolic Power and Ritual Communication: A Reinterpre-
tation of Neolithic Mortuary Practices“. In: I. Hodder (Hrsg.), Symbolic and Structural Archae-

ology, Cambridge, 129-154.

Shanks/Tilley 1987
M. Shanks/Ch. Tilley, Social Theory and Archaeology, Cambridge.

Shanks/Tilley 1992
M. Shanks/Ch. Tilley, Re-Constructing Archaeology. Theory and Practice, *London.

Simek 2004
R. Simek, The Emergence of the Viking Age. Reasons and Triggers. In: R. Simek/U. Enge]
(Hrsg.), Vikings on the Rhine. Recent Research on Early Medieval Relations between the

Rhinelands and Scandinavia. Studia Medievalia Septentrionalia 11, Wien, 9—21.

Small et al. 1973
A. Small/Ch. Thomas/D. M. Wilson, St. Ninians Isle and its Treasure I-II. Aberdeen Univer-

sity Studies Ser. 152, Oxford.

Smyth 1979
A. P. Smyth, Scandinavian York and Dublin. The History and Archaeology of Two relateq

Viking Kingdoms 2, Dublin.

Speed/Rogers 2004
G. Speed/P. W. Rogers, ,A Burial of a Viking Woman at Adwick-le-Street, South Yorkshire«

Medieval Archaeology 48, 51-90.

Stephan 2002
E. Stephan, Honoratioren, Griechen, Polisbiirger. Kollektive Identititen innerhalb der Obey.

schicht des kaiserzeitlichen Kleinasien. Hypomnemata 143, Gottingen.

Steuer 2002
H. Steuer, ,Mobilitit“. In: J. Hoops (Hrsg.), Reallexikon Germanische Altertumskunde 5o

2Berlin, New York, 118-123.

Stocker 2000
D. A. Stocker, ,Monuments and Merchants: Irregularities in the Distribution of Stone Scy]y,.

tures in Lincolnshire and Yorkshire in the Tenth Century“. In: D. M. Hadley/]. D. Richardg
(Hrsg.), Cultures in Contact. Scandinavian Settlement in England in the Ninth and Teng,

Centuries, Turnhout, r79—212.

206 KERSTIN P. HOFMANN



Stocker/Everson 2001

D. A. Stocker/P. Everson, , Five Towns Funerals: Decoding Diversity in Danelaw Stone Sculp-
ture®. In: J. Graham-Cam

pbell/R. Hall/J. Jesch/D. Parsons (Hrsg.), Vikings and the Danelaw.
Select Papers from the

Proceedings of the Thirteenth Viking Congress, Nottingham and
York, 21-30 August 1997 (Oxford 2001) 223-243.

Stone 1999

A. Stone, Hogbacks: Christian and Pagan Imagery on Viking Age Monuments. 3™ Stone 33,
1999, 16—20. Online im Internet:

http://www.thirdstone.demon.co.uk/download /hog-
backs_33.pdf (Stand s. 4. 2006).

Sutter 1999
A. Sutter, ,Randbemerkun:

gen zu einer Reformulierung des Kulturbegriffs“, Tsantsa. Zeit-
schrift der Schweizerischen

Ethnologischen Gesellschaft 4, 107-110.

Tegnér 1992
G. Tegnér, Christliche Griber und Grabdenkmiiler. In: E. Roesdahl (Hrsg.), Wikinger —
Waranger — Normannen. Skandinavien y

nd Europa 800-1200, 22. Kunstausstellung des Eu-
roparats, Mainz, 188-18¢.

Walker 1884/85

J. R. Walker, ,Notes on a Peculiar Class of Recumbent Monuments*, Proceedings of the Society
of Antiquaries of Scotland 19, 406-424.

Walton 1954
J. Walton, ,Hogback Tombstones and the Anglo-Danish House®, Antiquity 28, 68—77.
Wamers 1985

E. Wamers, Insularer Metallschmuck in wi

SUlar kingerzeitlichen Gribern Nordeuropas. Untersuchun-
gen zur skandinavischen Westexpansio

n. Offa-Biicher 56, Neumiinster.
Weilkoppel 2005

@ Weiﬁkbppel.,,,H.ybridit'ait‘ — die ethnographische Anndherung an ein theoretisches Kon-
zept“. In: R. Loimeier/D. Neubert/C. Weiképpel (Hrsg.), Globalisierung im lokalen Kontext.
Perspektiven und Konzepte von Handeln in Afrika, Beitrige zur Afrikaforschung 20, Miins-
ter, 312-347.

Welch 1992
M. Welch, Anglo-Saxon England. London.

Wenham et al. 1987

L. Peter Wenham/R. A. Hall/C. M. Bride

n/D. A. Stocker, St Mary Bishophill Junior and
St Mary Castlegate, The Archaeology of Yor

k 8/2, York.
White 1991
R. White, The Middle Ground. Indians, Em

pires, and Republics in the Great Lakes Region,
1650-1815. Cambridge Studies in North

American Indian History, Cambridge.
Whitelock 1961
D. Whitelock (Hrsg.), The Anglo-Saxon Chronicle, London.

HOGBACKS - ZEICHEN AKKULTURIERTER MIGRANTEN? 207


http://www.thirdstone.demon.co.uk/download/hog-backs_33.pdf

Wiechmann 1996
R. Wiechmann, Edelmetalldepots der Wikingerzeit in Schleswig-Holstein. Vom Ringbrecher zur
Miinzwirtschaft, Offa-Biicher 777, Neumiinster.

Wilson 1978

D. M. Wilson, , The Dating of Viking Art in England*. In: J. T. Lang (Hrsg.), Anglo-Saxons and
Viking. Sculpture and its Context. Papers from the Collingwood Symposium on Insular Sculp-
ture from 800 to 1066, British Archaeological Report, British Series 49, Oxford, 135-144.

Wilson 1994

D. M. Wilson, ,The Vikings in Britain“. In: M. Miiller-Wille/R. Schneider (Hrsg.), Ausge-
wihlte Probleme europdischer Landnahmen des Frith und Hochmittelalters. Methodische Grund-
lagendiskussion im Grenzbereich zwischen Archiologie und Geschichte. Teil II. Sigmarin-

gen, 81-94.

Wilson 2003
D. M. Wilson, Der Teppich von Bayeux, Koln.

Wilson 2007
D. M. Wilson, ,Wikinger. § 2. Britische Inseln®. In: J. Hoops (Hrsg.), Reallexikon Germanische

Altertumskunde 34, Berlin, New York, 59—64.

Wimmer 1996
A. Wimmer, ,Kultur. Zur Reformulierung eines sozialanthropologischen Grundbegriffs“

Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 48, 401-425.

Wiistendorfer 1974
W. Wiistendorfer, Die Diffusion von Neuerungen. Aspekte einer Adoptionstheorie und deren

paradigmatische Priifung, Disseration Univeristit Erlangen.

Yokota 2004
Y. Yokota, ,What You See Is Not Necessarily What You Get: A caveat for Scandinavian Place-

name Evidence“, eSharp 2, http://www.gla.ac.uk/departments/esharp/issues/2/yokota/
(Stand 20. 4. 2010).

Yorke 1990
B. Yorke, Kings and Kingdoms of Early Anglo-Saxon England, London.

Zapf 1989
W. Zapf, , Uber soziale Innovationen, Soziale Welt 40, 170-183.

208 KERSTIN P. HOFMANN


http://www.gla.ac.Uk/departments/esharp/issues/2/yokota/



