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^°gbacks - Zeichen akkulturierter Migranten?

Einleitung

Der Nachweis von räumlicher Mobilität einzelner Individuen oder größerer Bevölkerungs- 

S^ppen anhand materieller Kultur ist eines der Kardinalprobleme archäologischer For­

schung.' Die theoretische und methodische Diskussion ist dabei oft auf bestimmte Fund­

gattungen fokussiert, häufig handelt es sich hierbei um als Trachtelemente angesprochene 

Weidungsstücke - insbesondere Fibeln und Gürtel - oder aber um Waffen? Im Folgenden 

s°hen jedoch anhand einer kleinen Gruppe von wikingerzeitlichen Steindenkmälern 

Großbritanniens, den so genannten hogbacks\ Möglichkeiten und Grenzen eines reformu- 

lierten Akkulturationskonzeptes aufgezeigt werden.1 2 3 4

1 Vgl. Andresen 2004; Anthony 1990; Burmeister 1996; 1998; 2000: ™ Druck; Chapman/Hamerow 1997; 

Härke 1997; Prien 2007.

2 Vgl. Burmeister 1997; von Rummel 2010.

3 Vgl. Abrams 2007; Baus 2008; Klayman 2006; Lang 1984-

4 Hierbei handelt es sich um die Vorabpublikation einiger Überlegungen, die im Zusammenhang mit einer 

anvisierten Arbeit zum Thema „Akkulturation in der Ur- und Frühgeschichte. Möglichkeiten und Grenzen des 

Nachweises“ stehen. Es handelt sich also um work in progress, dessen aktuellen Stand der Dinge ich hier aus- 

schnitt- und skizzenhaft zur Diskussion stelle und dann eine von vielen möglichen Interpretationen vorstelle, 

ohne dass ich dabei Vollständigkeit anzustreben versuche.

Zunächst gilt es, sich mit den theoretischen Grundlagen auseinanderzusetzen. Nach 

ei»er Definition von Kulturwandel widme ich mich dem Akkulturationskonzept. Dabei 

whd auf einige Probleme, die bei der Übertragung dieses aus der Soziologie und Ethnolo­

gie entlehnten Modells auf historische Gegebenheiten entstehen, näher eingegangen. 

Hierbei spielen vor allem die Konstituierung von Identitäten und Alteritäten, die Betrach­

tung von Fremdkontaktsituationen und Theorien der Innovationsforschung sowie die Be­

rücksichtigung postkolonialer Ansätze eine große Rolle. Anschließend wird, allerdings nur 

kursorisch, der Erkenntniswert der Quelle Grabstein behandelt, denn als solche werden die 

^gbacks allgemein angesprochen. Sodann werden die Steindenkmäler selbst vorgestellt, 

die Quellensituation, ihre Verbreitung, technische Ausführung, Form, Ornamentik und 

Monographie. Im Anschluss sollen die Beziehungen zwischen den Britischen Inseln und 

Skandinavien im 8. bis 12. Jahrhundert nach Christus vor dem Hintergrund anderer Quel­

len beleuchtet und die verschiedenen Phasen der Migration und ihrer Kulturkontakttypen 

herausgearbeitet werden. In der Synthese wird versucht, die im Titel des Aufsatzes formu­

lierte Frage, ob hogbacks Zeugnisse akkulturierter Migranten sind, zu beantworten.
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Kulturwandel

Lnter Kulturwandel seien hier ganz allgemein Veränderungen kultureller Rahmenbedin 

gungen zusammengefasst. Kulturwandel bezieht sich dann auf Veränderungen in den kul 

turellen Grundlagen des individuellen oder gemeinschaftlichen Selbstverständnisses - 

Werthaltungen und Einstellungen - und/oder in spezifischen Bereichen kulturellen Ver­

haltens, zum Beispiel im Totenritual. Obwohl man häufig pauschal von dem Kulturwandel 

spricht, wäre es methodologisch verfehlt, von einem einheitlichen und gleichförmigen Vor 

gang ausgehen zu wollen. Kulturwandel ist stets das Ergebnis vieler sich überlagernder 

Strukturen und Mechanismen beziehungsweise Prozessualismen und weist damit einen 

hohen Grad an dynamischer Variabilität auf? Er entsteht u.a. durch die Diffusion von In­

novationen.5 6 7 Heute wird im Allgemeinen zwischen technischen und sozialen Innovatio­

nen unterschieden? Um auch rituellen Wandel zu fassen, habe ich die Einführung des Be­

griffes der geistigen Innovation vorgeschlagen. Mit ihm seien neue Wege bezeichnet, Ziel6 

zu erreichen, die die Richtung des geistigen/religiösen Wandels verändern und Probleme 

besser lösen als frühere Praktiken und die es deshalb wert sind, nachgeahmt und institu­

tionalisiert zu werden.8 9 Innovationen sind idealiter entweder Ergebnis von Erfindungen 

innerhalb einer Gemeinschaft - Inventionen - oder aber das Resultat von Kontakten mit 

anderen Kulturen - Entlehnungen.® Eine strikte Trennung dieser beiden Kategorien ist je­

doch selten möglich, da auch Entlehnungen häufig weiterentwickelt werden und somit als 

eigenständige kulturelle Leistungen aufgefasst werden können, wofür auch die hogbacks 

ein gutes Beispiel sind, wie nachher deutlich werden wird.

5 Bühl 1987,72.

6 Bargatzky 1978,17.

7 Vgl. Braun-Thürmann 2005,16-29; Zapf 1989.

8 Bei Erweiterung des Begriffes der sozialen Innovation könnte die geistige Innovation auch als Sonderfall die­

ser gelten. Der Mehrwert bei der geistigen Innovation ist jedoch nicht aus ökonomischer Sicht, sondern stets nur 

innerhalb des jeweils spezifischen Glaubens- beziehungsweise Werte- und Normensystems zu verstehen; vgl- 

Hofmann 2012.

9 Bargatzky 1978,17.

10 Redfield et al. 1936, 149; vgl. Bamett et al. 1954; Bee 1974, 94ff.; Berry 1983; Esser 2003. Es gibt zahlreiche

Kritiker des Akkulturationskonzeptes, z. B. Murphy 1964; Barth 1967. In der Ethnologie und Soziologie gilt der 

Akkulturationsansatz als Produkt einer zweifelhaften strukturfunktionalistischen Vergangenheit zumeist als

Akkulturation

Der aus der Soziologie und Ethnologie stammende Terminus Akkulturation bezeich­

net einen Prozess, bei dem es aufgrund längeren Kontaktes zwischen Gruppen unter­

schiedlicher kultureller Identität zu Veränderungen der Kultur einer oder beider Gruppen 

kommt.10 *
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A'kk- 1 | Identitäten und Alteritäten (Hofmann 2009, 33 Abb. 4).

Beirn Akkulturationskonzept handelt es sich somit um ein Erklärungsmodell11 für Kultur- 

Wandel, das die Adaption von Entlehnungen thematisiert. Ihm liegt ein holistischer Kul- 

^rbegriff zugrunde, der alle Bereiche, auch Politik und Wirtschaft umfasst, ohne auf die 

Antithese zwischen Natur und Kultur Bezug zu nehmen. Es stehen sich dabei einzelne,

12 Gotter 2001, 269. rr r und instabiler Prozeß des Aushandelns von Bedeutun-

■3 Wimmer 1996, 413: „ ... so wäre Ku tura s.ei^ unterschiediichen Interessenlagen zueinander in Bezie­

hen zu definieren, der kognitiv kompe en „ozj,]en Abschließung und entsprechenden kulturellen Grenz-

ung setzt und bei einer Kompromiss 1 ung z Kulturbegriff würde hier den Rahmen sprengen. Einen 

Markierung führt." Eine Auseinandersetzung modern Ku g 2o 2oq8

Überblick über die aktuelle Diskussion geben. Sutter 1999. / v 5

>4 Vgl. Assmann 1997,131-144; Brather 2004, 97-103, teP

Wesentlichen hermetisch gedachte Entitäten gegenüber. Dies entspricht jedoch nicht 

mehr unserem heutigen Verständnis von Gesellschaften, deren dynamische innere Glie­

derung es stets auch zu berücksichtigen gilt.12 * * Es bedarf also eines Kulturkonzeptes, das 

ermöglicht, akteursorientiert Wandel durch Kulturkontakt unter Berücksichtigung intra­

kultureller Heterogenität zu analysieren. Diesen Anforderungen entspricht derzeit m. E. 

atn ehesten der Ansatz von Andreas Wimmer, welcher Kultur als Kompromiss definierte 

Ferner schlage ich die Verwendung eines komplexen, referentiellen Identitätsbegriffes 

v°r. Kollektive Identität wird hier daher als eine subjektive Selbst- oder Fremdzuordnung 

^on Individuen zu einer Gruppe aufgrund spezifischer Merkmale in bestimmten Situa­

tionen definiert.’4 Die Konstruktion von Identitäten basiert demnach auf einem Wechsel­

spiel zwischen Inklusion und Exklusion und geht stets einher mit dem Aufbau von Alte-

... , , . .. »in ausbeuterisches soziales System wissenschaftlich unter-u erholt. Mit ihm sei im Zeitalter des Koloma ism von Kulturwandel bedürfe es vielmehr einer stär-

stützt worden und anstelle seiner simplen Konzep ua vie[en der vorgebrachten Kritikpunkte

er differenzierenden Analytik kulturellen Austausc es Akkulturation als Oberbegriff für durch

zustimme, scheint es mir dennoch sinnvo , gera e 1 , da vieje der neueren Ansätze häufig auf einer

Fremdkontakt ausgelösten soziokulturellen Wände zu und/oder sie häufig nur bestimmte Aspekte und

'n der Archäologie so nicht vorhandenen Quellenbasis fundieren una/

Relationen näher beleuchten; ygl. E™ ‘980,.4$>• ierend zum Verstehensmodell gemeint.

11 Hier nicht im erkenntnistheoretischen Sinne k 
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ritäten.Die dabei erfolgenden Grenzziehungen können sehr unterschiedlich ausfallen- 

Sie hängen von der jeweiligen Situation und den Wahrnehmungs- und Bewertungsdiffe­

renzen in den Selbst- und Fremdzuschreibungen ab. Nach Jan Assmann1^ lassen sich drei 

eng miteinander verknüpfte Identitäten unterscheiden (Abb. i): i) die individuelle Identi­

tät. Sie bezieht sich auf den unverwechselbaren, einzigartigen Lebensweg; 2) die personale 

Identität. Sie bildet sich durch die Eigenschaften und Rollen, die dem Einzelnen in spezi" 

fischen sozialen Konstellationen zukommen; 3) die kollektive Identität.1? Diese Identitä­

ten, die in der Regel auch im Totenritual zum Ausdruck kommen, stehen mit einer Viel­

zahl von Alteritäten in Beziehung, die auf die gleiche Weise konstruiert sind. „Ihr“ steht 

hier stellvertretend für die mehr oder minder bekannten Anderen, während „sie“ fremde 

Personengruppen bezeichnet, zu denen eine größere kulturelle und soziale Distanz, unter 

Umständen auch aus Unkenntnis, besteht. Durch die fortwährende Verortung in unter­

schiedlichen Situationen einzelner Individuen beziehungsweise Gruppen können sich 

verschiedene Konstellationen ergeben.15 16 17 18 19

15 Brather 2004, 97E

16 Assmann 1997, ijtf.

17 Nach Assmann ist diese das Bild, das eine Gruppe von sich entwickelt und mit dem sich ihre Mitglieder iden­

tifizieren. In diesem Punkt unterscheiden sich unsere Definitionen, denn ich gehe von einer Fremd- und Selbst­

zuschreibung von Individuen aus, während Assmann aber nur Selbstzuschreibung annimmt, die außerdem 

durch die Gruppe und nicht die Individuen selbst erfolgt und erst in einem zweiten Schritt von den Individuen 

überprüft wird. Für ihn ist die Fremdzuschreibung irrelevant. Dennoch ist m. E. seine Unterscheidung von in­

dividueller, personaler und kollektiver Identität auch bei einem reformulierten kollektiven Identitätsbegriff 

anwendbar und analytisch sinnvoll.

18 Vgl. Keupp 1999.

19 Vgl. Brather 2004; Burmeister im Druck; Hakenbeck 2007; Müller-Scheeßel/Burmeister 2006.

20 Gotter 2001, 268.

Die Verwendung des Wimmerschen Kulturbegriffs und eines komplexen, referentiel­

len Identitätsbegriffes löst jedoch nicht alle Probleme. Vielmehr scheinen neue Schwierig­

keiten bei der Identifikation von Kulturen und fremden Personen im archäologischen 

Quellenmaterial zu entstehen. Genau genommen lassen sich diese jedoch einfach nur ein­

deutiger erkennen. Eine ausführliche Diskussion der damit verbundenen Problematik, die 

meist unter der Überschrift „ethnische Deutung“ behandelt wird, kann hier aufgrund des 

gebotenen Rahmens nicht erfolgen, es sei daher auf die aktuelle Forschungsliteratur ver­

wiesen.^

Das zweite fundamentale Problem, das sich bei der Übertragung des Akkulturations­

konzeptes auf historische Gegebenheiten ergibt sich dadurch, dass Kulturkontakte übli­

cherweise ein Dauerphänomen darstellen, so dass Anfang und Ende schwer zu bestimmen 

sind. Bei Gesellschaften, die endemischen Austausch mit anderen pflegen, verliert das Ak­

kulturationskonzept jedoch seine heuristische Prägnanz. Sinnvoll untersucht werden kön­

nen daher nur Fremdkontaktsituationen.20 Mobilität ist somit entscheidende Vorausset­

zung. Hier ist eine besondere Form von räumlicher Mobilität von Interesse: die Migration.
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Beispiele:

tägliches Pendeln

Tourismus

Saisonarbeit
Auswanderung

Abb. 2 | Migrationstypen nach zeitlichen Kriterien (nach Kröhnert 2007, 3 Abb. 1).

... , . • wprrlen oft kontrovers diskutiert.21 Dies liegt
Migrationsdefinitionen und ^P1Sie™nge die kaum distinkte Typenbildungen zu­

zumeinen an der Komplexität der Migrationen, die kaum aist XP B

prqBestellungen und den damit verbundenen Inten- 
lasst, zum anderen an den jeweiligen Fragestellung^ . .
Honen. In Abbildung 2 ist beispielhaft ein nach zeitigen Kr.ter.cn erfolgter Typ.s.e- 

tungsversuch dargestellt. In der Archäologie wird unter M.grahon me.sttns d.e dauere 

Ab^ruug JGruppen au, einen. Vrepru^,- in ein neue, verenden also

die von Steffen Kröhnert» als permanente Migration bzw. Auswanderung bezeichnete 

.. 1-1 .. . ... «• Ux To Anzahl der Auswanderer, sondern auch die Zusam-
raumhche Mobilität. Nicht nur die Anzam uei « ... r ,
mensetzung der Emigrantengruppe und deren Beweggründe smd zu erforschen. D.e 

Wahl des Zielgebietes setzt eine gewisse Kenntnis über d.e Reg.on voraus, d.e d.rekt oder

« v!lhr^97’ 277ff' „„ff ■ Prien 200^ 8; io. Neben dieser so genannten (Völker-)Wanderung gibt es noch 

kl 8 ’J 18n.On I993’ 2 ’m- rinn wie Exogamie, saisonale Migration etc., die jedoch in der deutschspra-

zahlreiche andere Formen der Migration, ^e EXOga ß (ockenhöve) r 2

chigen Archäologie meist unter dem Terminus „ & ..
Zum Wortfeld „Mobilität“ und zu Querverweisen auf für Mobthtatsfragen möglicherweise relevante Begriffe in 

der Archäologie siehe Steuer 2002.

23 Kröhnert 2007.
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indirekt in der Kontakt- bzw. Erkundungsphase gewonnen wird. Ferner müssen 

nenfalls die technologischen Voraussetzungen für die Erreichbarkeit des Zielgebietes vor­

handen sein. Der anhand archäologischer Quellen nur schwer nachvollziehbare Migra^ 

onsverlauf kann direkt oder auf Umwegen innerhalb einer oder mehrerer Generationen 

erfolgen. Mitunter wird das ursprüngliche Zielgebiet aufgrund von Hindernissen auch 

nie erreicht. Während der Etablierungsphase lassen sich die Einwanderer in dem neuen 

Gebiet nieder und interagieren auf die unterschiedlichsten Weisen mit der autochthonen 

Bevölkerung — sofern vorhanden. In der Rückstromphase kehren einige der Einwanderet 

wieder zurück ins Ursprungsgebiet und es kommt zu einer Intensivierung der Beziehun 

gen zwischen Ab- und Einwanderungsgebiet (Abb. 3).24 Mit Akkulturationsprozessen ist 

vor allem in den letzten beiden Phasen zu rechnen, die sich zum Teil auch überschneiden 

können.

Das dritte Problem bei der Übertragung des Akkulturationskonzeptes ist die meist 

fehlende Berücksichtigung der Dynamik von Kulturkontakten.24 25 Sie ist m. E. unter ande­

rem durch die Erweiterung des Akkulturationskonzeptes durch Urs Bitterlis Klassifikation 

von Kulturkontakten möglich,26 die vor allem im deutschen Sprachraum sehr einfluss­

reich war und ist.27 Ausgehend von Fallstudien der Begegnung von Europäern und Nicht­

europäern in der Neuzeit unterscheidet der Schweizer Historiker Urs Bitterli zwischen vier 

Typen des Kulturkontaktes, die nicht als genetisch eindeutige Reihe zu verstehen sind:

24 Anthony 1990; Burmeister 1996; 1998; Prien 2005, insb. 317 t.

25 Gotter 2001, 275.

26 Bitterli 1982; 1986, 17 ff; 1991, 81 ff.

27 Siehe z.B. Gotter 2001, 27off; Münkler 2000,14ff; Osterhammel 1995, io6ff.

28 Marina Münkler schlug vor, sowohl in Hinblick auf territoriale als auch kulturelle Hegemonieansprüche zwi­

schen peripherem und zentralem Kulturzusammenstoß zu unterscheiden; Münkler 2000,15 Anm. 4.

29 Bitterli 1986, 42 fr.

30 Bitterli 1991, löiff.

die punktuellen Kulturberührungen, bei denen es sich meist um oberflächliche (Erst-) 

Kontakte zwischen Kolonisatoren und der indigenen Bevölkerung handelt;

— den konfliktuellen, mehr oder minder gewaltsamen Kulturzusammenstoß von unter­

schiedlicher Intensität. Dieser kann von sporadischen Raubzügen bis zur militäri- 

sehen Eroberung variieren;   282930

die Kulturbeziehung,29 ein andauernder wechselseitiger Kontakt bei mehr oder min­

der erträglicher Übereinkunft, der Akkulturationsprozesse auslösen kann. Handels­

beziehungen wären hierfür ein gutes Beispiel;

- die vergleichsweise selten auftretende, aus Akkulturationsprozessen hervorgehende 

Kulturverflechtung, deren Ergebnis eine Mischkultur ist.s°

Bitterlis Taxonomie ist eurozentrisch und setzt die Korrelation von kultureller Geber­

rolle und eindeutiger machtpolitischer Überlegenheit voraus. Dies muss jedoch keines­

wegs immer so sein, wie z.B. die Eroberung Chinas durch die Mongolen, die Hellenisie-
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Abb. 3 | Schematische Darstellung eines Migrationsprozesse' 

(mit Modifikationen nach Anthony 1990, 900 Abb. 1).

rung Roms oder eben die „Skandinavische Landnahme“ in Britannien zeigen. Auch seine 

Zu- bzw. Unterordnung von Akkulturationsprozessen unter seine Kontaktstufe Kultur­

beziehung bzw. dessen Nennung in Zusammenhang mit der Kulturverflechtung ist nicht 

unproblematisch, da es auch bei anderen Konstellationen zu Kulturwandel durch Kultur­

kontakt kommen kann 31 Dennoch trägt seine Terminologie m.E. zu einer besseren Diffe­

renzierung verschiedener Kulturkontaktsituationen und somit zu einer stärkeren Differen­

zierung bei.
Eine weitere Möglichkeit, die Dynamik von Kulturkontakt und somit von Akkultura­

tion zu berücksichtigen, ist die Einbeziehung von Ergebnissen der Innovationsforschung. 

Hier können aus Platzgründen nur einige wenige, für das Fallbeispiel hoghacks besonders 

relevante Aspekte angesprochen werden. Für einen detaillierten Einblick in die Materie 

und die Kritik an den hier vorgestellten linearen Innovationstheorien verweise ich auf den 

Aufsatz von Carsten Dreher (in diesem Band).

Innovationsübernahmen sind vielschichtige Prozesse, an deren Ende die Integration 

von Neuerungen in das kulturelle Set der sie aufnehmenden Gesellschaft erfolgt ist * Da es 

keine von vornherein feststehenden, für die Übernahme entscheidenden Merkmale von 

Innovationen gibt, ist eine kontextuelle Betrachtungsweise erforderlich, in der die in der je­

weiligen historischen Situation wirksamen Innovationsmerkmale ermittelt werden kön­

nen. Dennoch scheint es gewisse strukturelle Gemeinsamkeiten zu geben, die innerhalb 

der Innovationsforschung herausgearbeitet wurden.n

.. Blättel-Mink 2006; Hof/Wengenroth 2007.

31 Gotter 2001, 270 fr.

32 Burmeister 1999, 241.

33 Vgl. Braun-Thürmann 2005;
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Abb. 4 | Entscheidungsprozess für oder gegen die Übernahme einer Innovation nach Rogers u. Shoemaker 1971, 

102 Abb. 3-1 (Hofmann 2008, 78 Abb. 24).

So lässt sich z.B. der für die Akkulturationsforschung besonders interessante Diffo' 

sionsprozess einer Innovation in die Stadien der Wahrnehmung, Überzeugung, Entschei­

dung und Bestätigung aufgliedern (Abb. 4). Die Entscheidungsfindung und die Adaptions­

rate, die benötigte Zeit zur Durchsetzung einer Innovation, werden gleich von einer Reihe 

von Faktoren beeinflusst. Zum einen spielen die Innovation selbst und die ihr zugeschrie­

benen Eigenschaften eine Rolle.34 Für die Akzeptanz einer Innovation ist es zum Beispiel 

34 Fliegei/Kivlin 1966.
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förderlich, wenn die Neuerung einen relativen Vorteil verspricht und sie mit den Normen, 

Erfahrungen und Bedürfnissen der potentiellen Adaptoren korrespondiert. Zum anderen 

ist aber auch die Innovationsbereitschaft der Gemeinschaft von zentraler Bedeutung.35 Mo­

dellhaft wird hier oft zwischen „traditionellen“ und „modernen“ Gesellschaften unterschie­

den.’6 Einschränkend ist jedoch festzuhalten, dass sich moderne Industriegesellschaften 

zwar im Verhältnis zu Agrargesellschaften sicherlich durch eine höhere Innovationsbereit­

schaft auszeichnen, dies muss jedoch nicht für alle Situationen und auf alle Lebensbereiche 

zutreffen.37 * * * * Ferner muss die jeweilige Situation, in der sich die zu untersuchende Gemein­

schaft befindet, berücksichtigt werden. Im Rahmen von Migrationen dürfte man allgemein 

von einer recht hohen Ambiguitätstoleranz’8 und Innovationsbereitschaft ausgehen kön­

nen, dennoch können sich gerade auch in diesen Situationen in einzelnen Lebensbereichen 

reaktionäre Verhaltensweisen herausbilden. Für die Entscheidungsfindung und Adaptions­

rate der Innovation ist ferner relevant, auf welche Art die Entscheidung getroffen wird: op­

tional, kollektiv, autoritär oder in Form einer Kontingententscheidung.*9 Die Übernahme 

einer Innovation hangt ferner stets auch von den so genannten Agenten, den Befürwortern 

beziehungsweise Vertretern oder Gegnern einer Innovation, und ihrer sozialen Stellung ab. 

Letztendlich sind auch die verschiedenen Mechanismen kultureller Übermittlung«0 und die 

vorhandenen Kommunikationskanäle sowie ihre Reichweiten von Bedeutung «■

Bargatzky 1978, 22 f.

Rogers/Shoemaker 1971, 223 f.

Vgl. Albrecht 1969, 98 ff.; Espinola 1973.

Fähigkeit zu Akzeptanz und Umgang mit unklaren Verhaltensweise a <,•
Vgl. Wüstendörfer 1974, 26 f. eisen und Situationen.

Vgl. Krausse 2006, 51 ff. Abb. 17fr.

Vgl. Wüstendörfer 1974, 65 ff.

Ortiz 2003; vgl. Font/Quiroz 2005.

Das vierte und letzte hier behandelte Problem des Akkulturationskonzeptes ist vor 

allem durch die bisherige Forschungsgeschichte bedingt. Die meisten Untersuchungser­

gebnisse für Akkulturation hegen derzeit für den neuzeitlichen Kolonialismus vor. In die­

ser Kontaktsituation ist eine der beiden Gruppen dominant und der Kulturaustausch er­

folgt überwiegend in eine Richtung und/oder ist zumeist auch nur in dieser Einseitigkeit 

betrachtet worden. Die selbst gewählte, jedoch unnötige Einschränkung des Anwendungs­

gebietes des Akkulturationskonzeptes kann durch eine Verlagerung des Forschungs­

schwerpunktes auf nicht-einseitige Kulturkontakte überwunden werden. Hierbei können 

Forschungsansätze der post-colonial studies weiterhelfen.

Allen voran gilt es jedoch, die i94o von Fernando Ortiz«* formulierte Kritik an der 

eurozentristischen Umlateralität des Akkulturationskonzeptes zu berücksichtigen. Sein für 

jvlittelamerika entwickeltes Transkulturationskonzept legt ein deutliches Schwergewicht auf 

die interaktive Dimension kultureller Transformationen. Unter dem Neologismus Transkul- 

turation versteht Ortiz einen Prozess aktiver Kulturtransformation, der mit dem (gewalt­

35

36

37

3»

39

40

41

42
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samen) Zusammenstoß unterschiedlicher Kulturen beginnt und in der Schaffung neuer 

kultureller Formen mündet. Jede Transkulturation weise an ihrem Anfang Phasen der „De 

kulturation“, also des Kulturverlustes, der kulturellen „Entwurzelung“ auf. In der darauf fol­

genden „Neokulturation käme es dann zur Ausbildung neuer kultureller Phänomene, d'e 

zwar Ähnlichkeiten mit denen der Ausgangskulturen aufweisen, mit ihnen jedoch nicht 

identisch sind und die neben anderen, tradierten existieren. Transkulturation fuhrt somit 

letztlich zu einer Kopräsenz heterogener Formen und Formationen, die sich jedoch nicht 

gänzlich vermischen bzw. fusionieren. In diesem Zusammenhang wird heute häufig in An­

lehnung an Homi Bhabha von third space bzw. „dritten Räumen“ oder nach Richard White 

von middle ground gesprochen.« Dabei spielt der im Rahmen der post-colonial studies neukon- 

zeptualisierte Hybriditätsbegriff eine wichtige Rolle.43 44 Er wird auf Situationen kultureller 

Überschneidung angewendet, in denen teilweise antagonistische Denkinhalte und Logiken 

aus unterschiedlichen kulturellen, sozialen oder religiösen Lebenswelten zu neuen Hand- 

lungs- und Denkmustern zusammengesetzt werden. Nach Homi Bhabha ist Hybridisierung 

dabei nicht einfach Vermischen, sondern strategische und selektive Aneignung von Bedeu­

tungen, Raum schaffen für Handelnde, deren Freiheit und Gleichheit gefährdet sind.45

43 Bhabha 1994; Bhabha/Rutherford 1990; White 1991; vgl. Malkin 1998; 2002

44 Vgl. Ackermann 2004.

45 Bhabha/Rutherford 1990.

46 Vgl. Baliga 2005; Berner 1979; 1991; Colpe 1975; Rudolph 1979.

47 Weißköppel 2005, 331 f.

48 Ritchie 1994, 97.

Hier erwähnt werden soll ferner der anfangs vor allem in den Religionswissenschaf­

ten viel diskutierte Terminus des Synkretismus, mit dem die Verschmelzung vorher ge­

trennter Elemente oder Systeme zu einem neuen Gebilde - insbesondere im Bereich der 

Religion - bezeichnet wird.46 47 48 Durch seine historische Ausrichtung, den analytischen Blick 

auf das .Produkt der Vermischung diverser Einflüsse sowie auf die für Identifikationspro­

zesse so wichtige Berücksichtigung von Definitions- und Legitimationsstrategien4? ist er 

hier von besonderer Relevanz.

Quellensituation

Bevor auf das konkrete Fallbeispiel, die hogbacks, eingegangen werden kann, sind einige all­

gemeine quellenkritische Bemerkungen notwendig. Es werden die historisch bedingten, 

den Quellen inhärenten Aussagemöglichkeiten und -grenzen behandelt. Bei den hogbacks 

handelt es sich wahrscheinlich um Grabsteine (Abb. 5).4* Diese gehören zur Quellen­

gruppe Denkmal. Sie vereinen Merkmale der beiden aufgrund ihrer Intentionalität unter­

schiedenen Geschichtsquellenarten Überrest und Tradition. Einerseits handelt es sich um 

Relikte, die unmittelbar vom Totenritual übrig geblieben sind, andererseits um Quellen,
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Denkmal

Überrest

Relikte, unmittelbar 

und unabsichtlich von 

Geschehnissen übrig­

geblieben

Tradition

Quellen, eigens und 

absichtlich zum Zweck 

hist. Unterrichtung 

geschaffen

für Lebende und Tote 

retrospektiv + inspektiv + prosi 

_ _ eschatologische + kommemorative
aektiv

Funktion

Abb. 5 | Grabsteine als historische Quelle.

die eigens und absichtlich zur Erinnerung geschaffen worden sind.-*9 Grabsteine nehmen 

eine einzigartige Zwischenstellung ein: retrospektiv stellen sie das Gewesene dar; inspektiv 

geben sie über die Mit- und Umwelt Auskunft und prospektiv nehmen sie auf das geglaubte 

Zukünftige Bezug.* 50 Zumindest zwei grundlegende Funktionen lassen sich unterscheiden: 

die eschatologische und die kommemorative.5' Damit sind häufig Aussagen zur Identität 

des Toten und auch der Bestattungsgemeinschaft verknüpft.52 Mitunter dienen Grabanla­

gen auch zur Machtlegitimation.55

Vgl. von Brandt 1992, 48ff.; Eggert 2001, 46ff.; 102-104 Abb 4

Hofmann im Druck b. ' 4

Vgl. Enninger/Schwens 1989; Koch 1989.

Vgl. Brather 2010; Hofmann im Druck a.

Vgl. Shanks/Tilley 1982; 1987; 1992.

Für die Interpretation eines Grabsteines sind neben seiner räumlichen Verortung die 

einzelnen in Wechselbeziehung zueinander stehenden Komponenten - hier technische 

Ausführung, Form, Ornamentik und Ikonographie - von Bedeutung. Sie sollen im Folgen­

den auch für die hogbacks näher untersucht werden.

49 

5°

51

52

53
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Abb. 6 | Hogbacks aus Brompton, North Yorkshire (Richards 1991,124 Abb. 81).

Fallbeispiel: Hogbacks - Wikingerzeitliche Steindenkmäler in Großbritannien

Unter dem Terminus hogbacks wird in der Archäologie eine recht heterogene Gruppe 

von wikingerzeitlichen Steindenkmälern Großbritanniens zusammengefasst.54 Auf ihre 

Bedeutung als Quelle für die skandinavische Kolonialisierung der Britischen Inseln 

machte insbesondere James T. Lang durch seine 1984 erschienene Publikation „The Hog. 

back. A Viking Colonial Monument“ aufmerksam.54 55

54 Nach James T. Lang (1972-74. 206) ist ein hogback „a houseshaped recumbent monument of the Viking Age 

with a definitiv curve to the roof ridge. The roof is usually tegulated and the gables are sometimes embraced bv 

threedimensional animals“. Ihren Namen erhielten die Steine aufgrund ihrer charakteristischen Form. Zuerst 

wurden sie aufgrund dieses Merkmals mit dem Rücken von Mastschweinen (back ofa hog) verglichen, dann als

hogbacked“ beschrieben; Walker .884/85,4°6. Schließlich wurden die beiden Begriffe zu „hogback" zusammen- 

gezogen und als Bezeichnung einer bestimmten Klasse der „recumbent monuments" übernommen; Ung 8?

55 Ung 1984; siehe auch Abrams 2007; Baus 2008; Klayman 2006.

Hogbacks sind hausförmige Steine von durchschnittlich 150 cm Länge, 20 cm Breite 

und 35 cm Höhe, wobei jedoch die einzelnen Steine in ihren Maßen sehr stark variieren 
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können (Abb. 6).5 Kennzeichnend sind ihre konvexen Seiten.57 An den Enden weisen sie 

mitunter dreidimensionale Tierdarstellungen auf. Ornamente und Ikonographien sind 

zahlreich e egt, jedoch keine Inschriften. Von der einst möglicherweise vorhandenen Be­

malung ist nichts erhalten.’8 Überliefert sind 144 hogbacks*), meist handelt es sich dabei 

aber nur noc um Fragmente. Sie wurden überwiegend im 19. Jahrhundert in alten Kir­

chen oder au Kirchhofen von anscheinend meist überregionaler Bedeutung gefunden.60 

Keiner er Steine e and sich noch in Originallage61, zumeist sind sie sekundär als Bau­

material verwendet worden.62

Aufgrund ihres hohen Gewichtes ist jedoch von einer Verschleppung der Steine an 

weiter ent ernte rte abzusehen.6! Zudem wurden sie laut geologischen Untersuchungen 

meist aus lokal anstehendem Gestein hergestellt.6« Wegen ihrer Form, ihrer Verbindung

56 Lang !9^4- &7- Der neu gefundene Miniatur-hogbacfc von Bidston mit nur 47,5 cm Länge, 26,5 cm Höhe und 

maximal 15,0 cm Breite wurde hier nicht berücksichtigt; vgl. Bailey/Whalley 2006. Da vor allem relativ weicher 

Sand- oder Ka stein verwert et wurde, ist der überwiegende Anteil der hogbacks stark verwittert, was insbeson­

dere den so genannten Dachbereich betrifft; Schmidt 1994, 138. So können Höhenangaben nur mit Vorbehalt 

angegeben werden.

57 Schmidt 1994,138; 155.

58 Bailey 1980, 26f.

59 Die hier angegebene Anzahl basiert auf den in folgenden Publikationen aufgelisteten Fundobjekten: Bailey/ 

Whalley 200 , Lang 1971,1972 ; 1984, Nash-Williams 1950, 39; g8f. Abb. 92. Insgesamt ist die Zuweisung ein­

zelner Steine zu den hogbacks oder den shrine tombs oder recumbent grave slabs umstritten (vgl. Abrams 2007, 4), 

daher kommt es immer wieder zu unterschiedlichen Angaben von Stückzahlen. So zählen Bailey und Whalley 

(2006, 353 Anm. ) auc nur 119 Exemplare, wobei sie z.B. aber auch keine der schottischen Exemplare berück- 

sichtigen.

60 so ist z. B. die Kirche von Sockburn schon für das Ende des 8. Jhs. belegt (Ung 1972, 235; Knowles 1907, 99), 

in Abercom gab es seit dem 7. Jh. ein Kloster der northumbrischen Kirche (Ross 1904, 426) und in Hexham 

wurde 678 die St. Wi ne sKirc e ertig gestellt (Collingwood 1925, 65). Eine Überprüfung, inwieweit obige Aus­

sage auf alle Kirc en zuln tun lese auch schon zur Zeit der Entstehung der hogbacks als Institution existiert 

haben, steht jedoch noch aus.

61 Der einzige Hinweis auf einen möglichen in situ-Fund, eine Bestattung mit Grabbeigabe unter einem hog- 

hack, ist mit äußerster Vorsicht zu behandeln. Nach einer Überlieferung soll in Heysham beim Umbau der Kirche 

um 1800 unter einem hogback eine Unzenspitze gefunden worden sein. Allerdings gibt es keine Beschreibung 

der genauen Fundzusammenhange, zudem ist der Fund in einer weiteren Überlieferung, laut der der hogback um 

l82o bei der Anlegung eines Grabes gefunden wurde, nicht erwähnt; siehe Ewing 2004, 3; 16; Ung 1984, 138; 

Potter/Andrews 1994,115. Siehe auch Wenham et al.1987, 80-83.

62 so wurden sie z.B. sekundär in normannischen Kirchen verbaut (Ross 1904,425). Eine systematische Unter- 

suchung der Spolnerung wäre sicherlich interessant, auch wenn ich im Gegensatz zu Jörn Staecker, der mich 

freundlicherweise auf diese Perspektive noch einmal aufmerksam machte, die Wiederverwendung der hogbacks 

nicht notwendigerweise als Indiz für ihren ehemaligen religiösen Kontext betrachten würde. Einige Forschende 

gehen jedoch davon aus, dass man durch Verbau von Spolien mitunter dem Neubau Autorität und Authenzität 

verleihen wollte; siehe: Burström 1996; Clemens 1996; Meier 2000, 89f.; vgl. allgemein zu Fragen der Spoliie- 

rung: Poeschke 1996; Esch 2005. Für den Einblick in die aktuelle Forschung zum Thema Spoliierung danke ich

nZ herzlich Carmen Marcks-Jacobs.

63 Erst in jüngerer Zeit kam es häufiger zum Abtransport von hogbacks. So gelangte der hogback von Barmston 

nach Lythe und im Dormitorium der Kathedrale von Durham werden inzwischen unter anderem die hogbacks von 

Brompton> Arncliff und Easington aufbewahrt. Bailey 1980, 238f.

64 Vgl- Bailey u' Whalley 2O° ’ 349-6
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zu anderen Grabdenkmälern und ihres postulierten Standortes - auf Kirchhöfen - werden 

hogbacks allgemein als Grabsteine angesprochen. Anhand einer Kombination stilistischer, 

historischer und onomastischer Analysen datiert man sie vor allem in das zweite Viertel 

des io. Jahrhunderts.6’

Hogbacks kommen ausschließlich auf den Britischen Inseln vor und hier vor allem in 

Northumbria (Abb. 7). Nur vereinzelt sind die Steine auch außerhalb von Nordengland 

und Schottland nachgewiesen. Ihre Form ist dann zumeist durch die regional vertretenen 

„shrine tombs“ beeinflusst. Skandinavien kennt keine dieser Steindenkmäler und mit Aus­

nahme der Gotländischen Bildsteine gibt es auch keine skandinavische Tradition im Be­

reich der Steinmetzkunst.66 Hogbacks sind somit eine Innovation des nördlichen Britan­

niens und auch ihre Entwicklung findet anscheinend nur in diesem Gebiet statt. 7 oje 

Verbreitung der hogbacks in Britannien erstreckt sich von Küste zu Küste. Die größte Fund­

dichte liegt im nördlichen Yorkshire, an Zentren sind hier vor allem Brompton mit elf und 

das wenige Kilometer entfernt liegende Sockburn mit weiteren neun hogbacks zu erwäh- 

nen.68 Weitere Konzentrationen befinden sich in Cumbria6? mit Gosforth als herausragen, 

dem Fundort sowie in Schottland in der Umgebung von Firth of Forth, hier ist vor allem 

Govan zu nennen7’ In einigen Bereichen des Danelags, z. B. Lincolnshire und East Anglia, 

fehlen sie hingegen ganz. ..

Im englischen Verbreitungsgebiet der togteb kommen gehäuft Ortsnamen gäli. 

sehen und norwegischen Ursprungs vor." Das historisch belegte norwegisch-,nscho Kg. 

nigtum in York lässt vermuten, dass es sich bei den Siedlern um Norweger handelte, dte zu. 

vor in den irischen Kolonien ansässig waren" Schottland gtbt es skand,„arische 

,-by.Ortsnamen mit topographischem Erstglied, die in der Form denen von Yorkshire äh. 

„ein. Ihre Verbreitung deckt sich auffällig mit der der schottischen hogtoeb und konnte im

„ , , ..f.isnoraHd 07:106. Allein anhand der vorkommenden Tierstil
65 Bailey 1980, Sgf.. Craw or 1994,2°°5' " . die Hälfte des 10. Jhs. verwendete Jellinge-Sti]

Verzierungen - es dominiert der in England gelingen. Zudem basiert die Datlerung der

(Wilson 1978,136 f.) wur e eine so g Erscheinen der verschiedenen Stile auf den Steindenkmälern  müss

nkht zwangsläufig mit ihnen parallel verlaufen (Bailey/Cramp 1988, 26). Feme..ist aufgrund der Heterogenität 

der hogbacks letztlich natürlich aU J ihres Auffindens in Kirchhöfen

Eine spatere Datierung für le S 8 Jh entstanden seien. Generell kritisch äußert sich Sebastian Brat- 

vor, die wiederum nicht wesentlich vor dem 1 . jn. en Zeitraum

her (2003) zur Verknüpfung von ti en ic u 8 späterer Zeit hausförmige Grabsteine; siehe u a

Sd±X^^ 

recht herzlich Anne Pedersen.

67 Lang 1984, 95.

68 Lang 1984, 87f.

69 Bailey 1980, 91.

.97«,« W» '979. Stof., -a aUg™™ „ 

Sagefähigkeit der onomastischen Quellen in England: Yokota 2004.

72 Bailey 1980, gif.; Crawford 2005, 2if.
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Abb. 7 | Verbreitung der hoghacks und kindred monuments auf den Britischen Inseln 

(Kartierung basiert auf Bailey u. Whalley 2006; Lang 1971; 1972-74; i9^4’> 

Nash-Williams 1950, 39; 98 t. Abb. 92).
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Zusammenhang mit der Nutzung der Central Lowlands als sicherer Transportweg von York 

nach Dublin stehen.^ Auffällig ist jedoch, dass die hogbacks anscheinend nicht in rein skan­

dinavischen Siedlungen vorkommen bzw. in skandinavisch dominierten Siedlungsarealen 

angetroffen wurden, sondern es sich eher um Kontakt- bzw. Konfliktzonen handelt.?*

Zur technischen Ausführung kann festgehalten werden, dass die hogbacks anschei­

nend in lokalen Werkstätten hergestellt wurden.?> Dies belegt auch die überwiegend regio­

nale Verbreitung der von Lang aufgestellten Typen, die vor allem anhand der Gestaltung der 

Tierprotome und der Form der hogbacks definiert sind (Abb. 8). Als mögliche Produktions­

zentren konnte man York, Brompton, Lythe und Gosforth ausmachen. Über das Verhältnis 

zwischen Auftraggeber und Steinmetz ist bisher nur bekannt: In York und Gosforth waren 

anscheinend speziell ausgebildete Bildhauer am Werk, die auch für die Steinkreuze zustän­

dig waren. In den kleineren Orten handelt es sich wahrscheinlich eher um nebenberufliche 

Dorfsteinmetze.?6 Während es sich bei anglischen Steinmetzarbeiten um klösterliche 

Kunst handelte, spielten in der Wikingerzeit weltliche Schirmherren und Künstler eine 

größere Rolle,?? obwohl die Kirche weiterhin als Patron dieses Kunsthandwerkes auftrat.?8

Über die Bedeutung der Form der hogbacks wird bis heute kontrovers diskutiert. An­

fangs interpretierte man sie als umgekippte Boote,?9 später als Häuser. Eine Deutung der 

hogbacks als Nachbildungen verschiedener regionaler Haustypen73 74 75 76 77 78 79 80 ist jedoch abzulehnen. 

Es fehlt bislang auch an Hausbefunden oder Darstellungen, die als direkte Vorbilder für die 

hogbacks gedeutet werden können.81 Ähnlichkeiten weisen die hogbacks ferner mit Reli- 

quienschreinen auf.82 83 84 85 Möglicherweise dienten sie auch als Vorbild für diese. Allerdings 

sind die besten Vergleichsfunde, das Kästchen von Bamberg und der Schrein von Kammin 

jünger als die hogbacks. Denkbar wäre auch eine Herleitung von den so genannten shrine 

tombs,s3 allerdings kommen diese im Hauptverbreitungsgebiet der hogbacks nicht vor.84 

Auch die Grabsteine von York könnten - vielleicht in Kombination mit den Reliquien­

schreinen bzw. ihren steinernen Nachahmungen - als Vorbild gedient haben.85

73 Fellows-Jensen 1991, 7Öff.

74 Baus 2008,12 ff.

75 Bailey 1980, 242ff.

76 Bailey 1980, 2541.

77 Bailey 1980, 82; Graham-Cambell 1994,137.

78 Bailey/Cramp 1988, 27.

79 Ross 1904, 423; Rowe 1877/78, 62.

80 Vorgeschlagen von Walton 1954.

81 Schmidt 1994,139.

82 Bailey 1980, 94; Lang 1972-74, 206. Lang 1984, 95.

83 Bailey 1980, 95f.; Collingwood 1907,153.

84 Abrams 2007, 3 Anm 9.

85 Richards 2008, 370.

Die Ornamentik der hogbacks ist durch ihre starre Geometrie und Symmetrie be­

stimmt (Abb. 6). Neben verschiedenen Formen von Dachschindeln, Flechtbändern, Kno­

ten und Spiralen ist auch das anglische Triquetra vertreten. Das Repertoire der Motive
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Abb. 8 | Kartierung der regionalen Verbreitungsschwerpunkte der von Lang (1972-74, 220; 1984, 98-102) 

aufgestellten hogback-Typen.

scheint mit der Ornamentik der zeitgleichen lokalen Steinkreuze in großen Teilen über­

ein zu stimmen. Die Zierelemente sind allgemein im anglo-skandinavischen Bereich 

verbreitet, auch irische Einflüsse lassen sich in Form von Spiral- und Flechtbandverzierun­

gen nachweisen.86 Als eigentliche Neuerung sind die Tierprotome zu bezeichnen, die 

bei über 50 hogbacks im gesamten Verbreitungsgebiet auftreten.8? Zwischen Brompton und 

den Tees dominieren dreidimensionale, naturalistische Bärendarstellungen, während in 

Schottland aus den zwei nach innen schauenden Tieren ein über den ganzen Stein liegen­

des nach außen blickendes Tier wurde.88

g6 Siehe Lang 1984; Bailey/Cramp 1988, 30; Schmidt 1994 u8

87 Lang 1984,106. '

88 Bailey 1980, 97; Lang 1984,108.
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b
d

Abb. 9 | Figürliche Darstellungen auf hogbacks. a = Sockburn (Bailey 1980, 135 Abb. 26), b = Lowther 

(Bailey 1980, 136 Abb. 27), c und d = Gosforth (Bailey u. Cramp 1998, 111. 327; 331).

Die Ikonographie der hogbacks ist überwiegend durch Darstellungen von Mythen und 

Heldenepen bestimmt (Abb. 9).&9 Exemplarisch sind hierfür zwei hogbacks aus Sockburn 

und Lowther anzuführen. Oft sind bewaffnete Menschen und Kampfszenen dargestellt. 

Die Detailaufnahme eines hogbacks von Gosforth zeigt das weit verbreitete Motiv „Kampf 

Mensch gegen Tier“. Vereinzelt kommt auch christliche Symbolik vor. Auf der Schmalseite 

eines hogbacks von Gosforth findet sich zum Beispiel ein eingemeißeltes Kruzifix.

Die Ansprache der hogbacks aufgrund der Motivwahl als pagan oder christlich ist pro. 

blematisch und wird äußerst kontrovers diskutiert.9“ So muss zum Beispiel nicht jede Dar­

stellung eines Kampfes mit einem Tier unbedingt als heidnisch interpretiert werden, denn 

es gibt in der Bibel und in zeitgenössischen christlichen Gedichten eine große Anzahl von 

Passagen, die durch solche Szenen illustriert werden könnten. Zudem mögen die nordi­

schen Legenden auch genutzt worden sein, um den Fall der heidnischen Götter und den 

christlichen Sieg über das Böse darzustellen.91 Möglicherweise sind einige Darstellungen

89 Vgl. Bailey 2000.
90 Siehe z.B. Abrams 2007, 6f.; Crawford 1994; Ewing 2004; Hadley 2006, 222E; Smyth 1979, 273 ff; Stock 

2000; Stone 1999.
91 Siehe z.B. Bailey 1980, 124, 140; 2000; Bailey/1988, 30; 106 ff; 131; Cramp 1984, 144; Fellows-Jensen

2O4f.; Lang 1972, 247; Lang 1976, 94.

19O KERSTIN P. HOFMANN



auch als Resultate eines Kontakt-Synkretismus zu erklären. Es bleibt somit nur festzuhal­

ten, dass der Symbolgehalt der Ornamentik und Ikonographie in heutiger Zeit schwer zu 

deuten ist. Fest steht aber, die alte anglische und irische Ornamentik wurde mit skandina­

vischen Kunststilen und Bildelementen auf den hogbacks - einer neuen Gestaltungsform 

der traditionellen Grabmonumente - nicht nur kombiniert, sondern verschmilzt sogar zu 

einer Einheit.?2

Beziehungen zwischen den Britischen Inseln und Skandinavien

Im Folgenden sollen schlaglichtartig anhand einzelner historischer Daten, archäologischer 

Funde und onomastischer Quellen die Beziehungen zwischen den Britischen Inseln und 

Skandinavien betrachtet und so die hogbacks in ihren historischen Hintergrund eingebettet 

werden.?’

Nach Abzug der Römer Anfang des 5. Jahrhunderts und nach der so genannten angel­

sächsischen Landnahme lebten auf den Britischen Inseln um 800 nach Christus verschie­

dene Bevölkerungsgruppen zusammen. Im 8. und 9. Jahrhundert herrschte nicht nur 

Krieg zwischen den wichtigsten angelsächsischen Königreichen - Wessex, Mercia und 

Northumbria -, sondern auch innerhalb der jeweiligen Territorien kämpfte man um die 

Vorherrschaft.’4 Kontakte zu Skandinavien bestanden bereits in der Völkerwanderungs­

zeit. Es handelt sich jedoch nur um punktuelle Kulturberührungen.?’

Erst durch die Entwicklung neuer hochseetauglicher Schiffe wurden diese intensi­

viert.?6 Den Auftakt für die immer enger werdenden Beziehungen zwischen den beiden Re­

gionen bildeten jedoch nicht vornehmlich Handelsaktivitäten, sondern überwiegend Raub­

züge. Es ist also weniger von einer Kulturbeziehung als von einem Kulturzusammenstoß 

zu reden. Die Raubzüge wurden von den so genannten Wikingern?? Ende des 8. und in der 

ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts sporadisch und meist unkoordiniert durchgeführt.?8 Von 

den Raubzügen zeugen nicht nur historische Quellen, wie die Angelsächsische Chronik,9? 

sondern auch Verwahrhorte der einheimischen Bevölkerung, wie der piktische Silberhort

,8 Kaiser 1998, 107fr.

Whitelock 1961; vgl. Fuchs 1994, roiff; Logan 1987, 38f.; i6off.

02 Vgl- Bailey 1980, 83 f.; Graham-Campbell 1994, i3yf

93 Dies geschieht hier zwangsläufig stark simplifizierend, zudem wird bei der Kompilation der Quellen eine 

große Erzählung aufgegriffen (vgl. Prien 2005, i88ff; Wilson 1994), die nur eine von vielen Möglichkeiten dar­

stellt, die einzelnen überlieferten Indizien zu interpretieren. Für einen detaillierten historischen Überblick siehe: 

fuchs 1994: Logan 1987,159fr.; Loyn 1994, 3off; Roesdahl 1995, 253fr.

4 Vgl. Capelle 1990; Hines 1995; 1997; Richards 1995; Welch 1992; Wilson 1994, 83; Yorke 1990.

' Vgl- Wilson 2007, 59.

96 Zu den Ursachen und Gründen für die Migration der .Wikinger' siehe u.a. Näsmann 2000; Simek 2004.

97 Zur Problematik des Begriffes „Wikinger“ siehe Herschend 2007; Krüger 2008, 2ff.; Prien 2005, i53; 188.

9£ ’’

99 
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von St. Ninian’s Isle.lo° Ferner sind die in Skandinavien gefundenen insularen Fundstücke, 

wie Reliquiare und zu Fibeln umgearbeitete Buchbeschläge, zu nennen.100 101

100 Small et al. 1973.

101 Siehe Müller-Wille 2002; Warners 1985.

102 Siehe Kaiser 1998, 111-123; Prien 2005,189 f.; Wilson 1994, 88.

103 Biddle/Kjolbye-Biddle 1992; 2001.

104 Vgl. Anin. 59. Ein grundsätzliches Problem stellt jedoch die Datierung von skandinavischen Toponym 

dar. Zudem variieren die Meinungen über ihre Aussagekraft bezüglich Art und Umfang skandinavischer Besieg 

lung stark; vgl. Yokota 2004.

105 Siehe u.a. Batey 1995; Beresford 1987; Coggins 2004; Huggins 1976; King 2004.

106 Prien 2005,199; siehe z.B. Richards 1991, u6f.; Speed/Rogers 2004.

107 Siehe Beck/Loyn 1984a.

108 Prien 2005, 189t.

109 Morris 1977, 84h

110 Graham-Campbell 1992.

ui Vgl. Hall 1980; 2001.

112 Morris 1977, 88 f.

113 Vgl. Beck/Loyn 1984b; Lawson 1984; 1990; Gillingham 1989.

Mit den ersten Überwinterungen um die Mitte des 9. Jahrhunderts wird die Etablie­

rungsphase eingeläutet.102 103 104 105 Eines der befestigten Lager konnte in Repton ausgegraben wer­

den.10’ In der 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts ziehen ,Heere' nach England mit dem Ziel der 

dauerhaften Ansiedlung. Skandinavische Siedlungstätigkeit ist nicht nur durch Orts­

namen10« und Personennamen in Rechtstexten belegt, sondern auch durch archäologische 

Siedlungsbefunde wie Ribblehead in North Yorkshire.10’ Als weiteres Indiz einer Land­

nahme gelten als skandinavisch angesprochene Frauengräber, in denen häufig Schalen­

fibeln gefunden wurden.106 Die gewaltsame Eroberung der Britischen Inseln fand nach der 

angelsächsischen Rückeroberung Londons Ende des 9. Jahrhunderts ein vorläufiges Ende. 

Das so genannte Danelag107 verlor nach einer Friedensperiode durch den kriegerischen 

Einfluss der Angelsachsen in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts rasch an Größe und 

Einfluss.108

Im Jahre 902 eroberten Iren das norwegische Dublin. Die flüchtenden Skandina­

vier fanden überwiegend in Nordengland Asyl.109 Von den Versuchen, Dublin zurückzu­

erobern, zeugt vermutlich der um 905 deponierte Cuerdale-Hort.110

In den Jahren 919 bis 954 bestand mit Unterbrechung ein mehr oder minder unab­

hängiges norwegisch-irisches Königtum in York.111 112 113 Es kommt in dieser Zeit immer mehr 

zu einer Kulturverflechtung, wobei jedoch gleichzeitig immer wieder auch Kulturzusam­

menstöße belegt sind.

Nach der Vertreibung oder Tötung des letzten norwegischen Königs, Erich Blutaxt, 

kehrten einige der Immigranten wahrscheinlich zumindest teilweise wieder nach Skandi­

navien zurück. Ab 980 kam es verstärkt wieder zu skandinavischen Angriffen auf Südeng­

land. Ihnen versuchte man durch Zahlungen von Schutzgeld, dem so genannten Dane- 

geld, zu entgehen.11’
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In dieser Zeit wurden in Skandinavien und Norddeutschland vermehrt angelsächsi­

sche Münzen in Horten deponiert. Ferner sind die Zahlungen auf einigen schwedischen 

Runensteinen erwähnt.-5 Anfang des n. Jahrhunderts erfolgten gezielte Invasionen, die 

zur Eroberung Englands durch die Dänen führten. Im Jahre 1016 wurde der spätere König 

von Dänemark und Norwegen - Knut - König von England.1'6 Für die folgende Zeit ist die 

verstärkte politische Einflussnahme der Skandinavier auf die Britischen Inseln kennzeich­

nend. Die Wikingerzeit endet 1066 mit der Eroberung Englands durch die normannische 

Invasionsarmee unter Führung Herzog Wilhelms. Hiervon berichtet unter anderem der 

Teppich von Bayeux."?

Synthese

Was sagt dies alles über die hogbacks aus? Bei den hogbacks handelt es sich vermutlich um 

den materiellen Niederschlag einer Migration. Die mutmaßlichen Grabsteine entstanden 

wahrscheinlich während der Etablierungsphase der überwiegend wohl aus Irland vertrie­

benen, norwegischen Einwanderer in Yorkshire im zweiten Viertel des 10. Jahrhunderts."8 

Sie stellen das Resultat eines Akkulturationsprozesses dar. Denn die auf Irland und den 

Britischen Inseln so verbreiteten Steinskulpturen waren in Skandinavien weitgehend un­

bekannt. Ferner sind in ihrer Ornamentik skandinavische, anglische und irische Elemente 

zu einem neuen Kunststil vereint. Die hogbacks wurden anscheinend bei der Konfrontation 

mit verschiedenen, sich vermutlich politisch, religiös und vielleicht auch ethnisch definie­

renden Gruppen als Mittel zur Verortung der eigenen Identität genutzt."? Durch ihre Iko­

nographie wird vor allem das kriegerische Dasein der sich darstellenden Identität betont.'20 

Eine eindeutige Religionszuweisung anhand der verwendeten Motive kann heute nicht 

mehr erfolgen. Möglicherweise war diese jedoch auch damals nicht beabsichtigt. Der mut­

maßliche Standort - auf alten Friedhöfen regional bedeutender Kirchen - dürfte zumin­

dest auch der Machtlegitimation der neuen Herrscher gedient haben.'2' Es handelt sich 

bei den hogbacks demnach um eine entlehnte geistige Innovation, da eine neue Gruppe 

für sich die Platzierung von Grabsteinen inklusive der damit verbundenen Identitätsdis-

ll4 Wiechmann 1996, 69.

„5 Z.B. auf dem Grindastein in Södermanland, dem Yttergärde-Stein in Arkesta, dem Väsby Stein im Bezirk 

Ösby. beide in Uppland und dem Lmgsberg-Stein bei Stockholm; siehe Jansson 1980.

Jl6 Wilson 2007, 64.

n7 Wilson 2003.

n8 Richards 2008, 370.

J19 Melinda Klayman (2006) spricht die hogbacks gar als „a tool for assimilation“ an, was allerdings einen inten­

tional zielgerichteten Einsatz materieller Kultur und eindeutige Gruppenzuweisung voraussetzt, die letztlich 

archäologisch nicht nachweisbar sind, und zudem von einem einseitigen Prozess ausgeht.

120 Ewing 2004, 20.

121 Siehe Stocker 2000; Stocker/Everson 2001, 230-232. Vgl. Gondek 2006, io7f.; 140. 
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kurse und Machtansprüche aneignet. Form und Bedeutungsinhalte wurden jedoch stark 

modifiziert. Aufgrund ihrer spezifischen Symbolik hatte diese Innovation nur eine geringe 

Reichweite. Über ihre jeweilige Adaption wurde sicherlich optional von einem kleinen Per­

sonenkreis entschieden.

Bei dieser weitreichenden Interpretation, einem mehr oder minder ereignishistori­

schen Narrativ, darf jedoch nicht vergessen werden, dass Quellenstand und -läge ungünstig 

sind. Vieles beruht ausschließlich auf stilistischen Untersuchungen und der Verknüpfung 

mit schriftlich Überliefertem. Die Datierung und Bestimmung der Funktion der hogbacks 

erweist sich aufgrund fehlender in-situ-Funde als schwierig. Ferner werden dabei so kom­

plexe Fragen, wie die Zuweisung von Funden zu kollektiven Identitäten, die Wechselbe­

ziehung zwischen Glauben und materieller Kultur sowie die Sozialstatus-Zuweisung von 

Objekten angeschnitten. Trotz dieser Vorbehalte erscheint es mir jedoch sinnvoll, für die 

wenigen resfactae strukturell plausible Narrative zu entwickeln, von denen die hier vorge- 

stellte sicherlich nur eine der möglichen ist, um so der vergegenwärtigten Vergangenheit 

Erfahrungsqualität zu verleihen.
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