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Anne Klammt, Peter Meyer und Mirko Roth

Herausforderung: Religion als Deutungsmuster archédologischer
Forschung - Fallbeispiel elbslawische Gemeinschaften

Seit etwa 15 Jahren ist in der Archdologie ein
neues Interesse an der Untersuchung von Reli-
gion, Ritual und religiosen Praktiken erwacht
(Insoll 2011, 1). Noch zu Beginn der 1990er Jahre
wurden ,Glaubensvorstellungen” zwar stets
als eine Ursache z.B. von Grabsitten angesehen,
aber sie standen in der prahistorischen Archio-
logie selten im Mittelpunkt der Untersuchung.
Viel eher war es so, dass das, was sich nicht
anders, also etwa mit Wirtschaft, Handel, sozi-
alen Hierarchien erkldren lief3, als irrationaler
Rest zusammengekehrt und unter dem Rubrum
»Religion”, , Kult” und ,Magie” abgelegt wurde.
Recht gut veranschaulichte dieses Vorgehen
1992 der schwedische Archdologe Anders Kaliff:
,Inom arkeologin har det funnits en stor ridsla for att
betona méinniskans behov av det rituella och kultiska
- ja ordet kultisk har ndsten fitt en ldjets skimmer
dver sig — ndgot man som arkeolog tar till nir ingen
bittre tolkning star till buds!” (,In der Archéolo-
gie hat eine grofie Angst bestanden, das mensch-
liche Bedtirfnis nach Ritual und Kult zu betonen
- ja dem Wort Kult selbst haftet Spott an - etwas,
das ein Archédologe heranzieht, wenn ihm nichts
Besseres einfallt!”) (Kaliff 1992, 23f,; Uberset-
zung Verf.).

Seit dieser Zeit jedoch wiachst die Zahl sol-
cher Untersuchungen stetig, die sich aufgrund
archédologischer Quellen mit Religion, religio-
sen Praktiken und Ritualen befassen. Dies gilt
sowohl fiir die Untersuchung der sog. Weltre-
ligionen! - Buddhismus, Christentum, Hindu-
ismus, Islam, Judentum und Konfuzianismus -
und anderer historischer Religionen als auch
bei der Frage nach Religionen ur- und frithge-

1  Zur Problematik dieses Begriffes: Insoll 2004, 9. Hutter
2006, 9-16.

2 Hinzuweisen ist auf den volumindsen Sammelband
, Oxford Handbook of the Archaology of Ritual and Reli-
gion” (Insoll 2011).

schichtlicher Gemeinschaften.? Flankiert wird
dieses zunehmende Interesse an Religion als
Forschungsgegenstand eigenen Rechts unserer
Beobachtung nach insbesondere in der angel-
sdchsischen und skandinavischen Forschung
durch die Aufarbeitung der Forschungskonzep-
tionen, die der Religionswissenschaften und der
Kulturanthropologie bei der Erforschung noch
praktizierter oder mindestens subrezenter bzw.
in zahlreichen Berichten tiberlieferter Religio-
nen zugrunde liegen.3

Zu den daraus fiir den vorliegenden Zusam-
menhang unserer Auffassung nach zu gewin-
nenden zentralen Einsichten gehort, dass die
analytische Ausdifferenzierung einer Religion
ebenso wie die Beschreibung religioser Prakti-
ken ausgesprochen subjektiv-perspektivisch ist.
Die Kategorien des eigenen Vorverstindnisses
sowie Verstehens determinieren noch vor jeder
bewussten Bewertung, was tiberhaupt wahr-
genommen und was davon als zu beschreiben
erfasst wird.

Mit dem wachsenden Bewusstsein fiir die
Unmoglichkeit, Religion als objektive oder auch
nur als objektivierbare Tatsache zu beschreiben,
vollzieht die Archéologie also nach, was sich in
den religionsforschenden Disziplinen insgesamt
mehr und mehr zu einem Konsens entwickelt:
Wer ,Religion” sagt oder eine der mannigfaltigen
Kategorien der Beschreibung religiosen Lebens
verwendet, zielt auf Lebenszusammenhénge, die
durch Erste-Person-Perspektiven bestimmt und
durch subjektbezogene Praktiken belebt werden.
Sie sind lebensweltlich verhaftet und sozialrdu-
mlich bestimmt. Jede interpretative Herauslo-
sung, analytische Strukturierung, ja sogar kom-

3 Bowie 2000, 32-108; Insoll 2004, 33-41; Bradley 2005,
28-33; Whitley/Hays-Gilpin 2008; Steadman 2009, 21-35.
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parative Zuordnung unternimmt hermeneutisch
voraussetzungsreiche Operationen.

Keine noch so ausgefeilte Methode ermog-
licht es, tiber diese Voraussetzungen hinweg
zu springen oder ihre Einfliisse sekundér her-
aus zu rechnen. Als Reaktion auf diese Einsicht
hat es sich in der kulturanthropologischen und
religionswissenschaftlichen =~ Forschungspraxis
als Gebot interpretativer Transparenz bewdéhrt,
bei eigener Untersuchung eine Definition von
Religion zu hinterlegen bzw. sich zu den vor-
handenen zu verhalten. In archdologischen
Untersuchungen geschieht dies oftmals nur
unausgesprochen,4 obwohl ihnen de facto Voran-
nahmen innewohnen: Wer Religion als das
menschliche Grundbediirfnis versteht, sich den
Tod und die eigene Existenz, ein Diesseits und
ein Jenseits zu erklédren (so etwa Herrmann 1970,
249f), verfolgt bereits eine kategorial andere
Vorstellung von Religion, als jemand, der sie
als semiotisches System zur Selbstvergewisse-
rung, Affirmation und Reproduktion der gesell-
schaftlichen Ordnung auffasst (Insoll 2004, 6f.).
Wihrend der erste Ansatz auf Sinnstiftung und
Lebensbewdiltigung ausgeht und auf das Indivi-
duum fokussiert, dominiert im zweiten Fall die
Diagnose sozialer Funktion die Interpretation
der dann als religios ausgemachten Befunde.

Eng mit der Frage der Definition von ,Reli-
gion” und der subjektiven Vorannahmen der
Forscherin, des Forschers verbunden ist die
Kategorisierung von Handlungen als religios
oder auch als religios motiviert.> Im speziellen
Fall der Archéologie erhohen sich Komplexitit
und Anspruch der Interpretation, wenn poten-
zielle materielle Manifestationen solcher Hand-
lungen als ,religios” qualifiziert werden, mehr
noch, in ihrer religivsen Funktionalitit oder
Bedeutung beschrieben werden sollen. Bezo-
gen auf einen Kernbereich der archdologischen
Arbeit, die Auswertung von Grébern, ist es eben
Ausdruck einer voraussetzungsreichen religi-
onstheoretischen Entscheidung (und keine tri-
viale Diagnose), ob Bestattungszeremonien v.a.
als Inszenierung der sozialen Ordnung oder als
eine formalisierte Aushandlung mit tibernattir-
lichen Machten untersucht werden.®

4 F. Miiller (2002), stellt fest, es ,wurde in der Vergangen-
heit allzu oft dem ,gesunden Menschenverstand’ die Defi-
nition tiberlassen, was zum Beispiel eine Siedlung, was ein
Grab und was ,Religion’ sei.”

5 Imchristlichen Kontext kann unter einer religidsen Hand-
lung z.B. die Taufe verstanden werden, eine religids motivierte
Handlung wére dann etwa der Gang zum Gottesdienst.

6  Taylor 2014, 93-96. Traditionell stark verankert ist die
religionswissenschaftliche Betrachtung von Bestattungsriten
und Grébern in der Agyptologie, was vielfach zur Vorstel-
lung einer vollstandig religiosen Gesellschaft fiithrte (s. dazu
kritisch Kemp 1995). Im zeitlich wie raumlich engen Bezug
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Die Komplexitit potenziert sich bei Interpre-
tationen zweiter Ordnung - wenn namlich je
nach religionstheoretischen Vorentscheidungen
Aussagen tiber das religiose Leben der unter-
suchten Kultur getroffen werden. Wurde die
zweikopfige, anthropomorphe Holzstele von der
Fischerinsel bei Neubrandenburg oder das Pferd
von Rethra als gottlich angebetet, sind oder stan-
den sie als Versinnbildlichungen, Medien o.4.
im Gebrauch? Beziige auf diese ,zweite Ebene”,
die Rekonstruktion eines Religionsverstandnis-
ses im Riickgriff auf den Deutungskontext der
zu erforschenden Kultur selbst, sind, so wird
sich im Beitrag zeigen, in der Archdologie so gut
wie unmoglich.

Fiir das Thema der 2016 in Chemnitz statt-
gefundenen Sektion fiir slawische Archédo-
logie anlédsslich der 22. Jahrestagung des
Mittel- und Ostdeutschen Verbandes fiir Alter-
tumsforschung e.V. lassen sich aus den ein-
gangs beschriebenen Entwicklungen in der
Archéologie Ansatzpunkte einer Neubetrach-
tung gewinnen. Als ersten Schritt mochten wir
in einem interdisziplindren Dialog den bisheri-
gen archdologischen Ansatz zur Untersuchung
des Themenfeldes betrachten. Dabei geht es uns
primér um die (religions-)analytischen Ansétze,
die angewendet worden sind, und nicht um
eine Diskussion der archdologischen Arbeit
als solcher (also der Datierung, Klassifikation
und allgemeinen Interpretation der einzelnen
archdologischen Relikte). Wir mochten deutsch-
sprachige Texte zur Geschichte der Slawen einer
exemplarischen Lektiire unterziehen, die den
Umgang mit Konzeptionen von Religion aus
religionstheoretischer Sicht kommentiert.

Unser Ziel ist es dabei keineswegs, nach
Art eines Leitfadens Handlungsanweisungen
fir ,die richtige” Vorgehensweise auszuge-
ben. Ebenso wenig mochten wir disziplinidre
Doménen abstecken, etwa um Archdologinnen
und Archédologen davon abzubringen, sich mit
Religion und Ritual zu befassen. In erster Linie
mochten wir dazu anregen, sich selbst und das
eigene Deutungsinventar als Determinanten der
Untersuchung konstant zu reflektieren, sei das
unternommene Forschungsvorhaben arch&olo-
gisch, religionsgeschichtlich oder sonst wie kul-
turwissenschaftlich.

zu den westslawischen Gemeinschaften stehen die skandi-
navischen Gesellschaften der Volkerwanderungszeit und
des Mittelalters, deren Bestattungsriten und Grabformen in
neueren Forschung ebenfalls in den Kontext von Religion
und Weltbildern gestellt wurden (Price 2011; ferner Pollex
2012).
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Ausgangspunkt: Religion und

Glauben in der Erforschung der
elbslawischen Gemeinschaften
Nachdem Themenfeld und Ziel der Untersu-
chung beschrieben sind, mochten wir die Vorge-
hensweise und verwendeten Quellen umreifSen.
Als interdisziplindres Team mit einer Archdolo-
gin (A. Klammt), einem Religionswissenschaft-
ler (M. Roth) und einem Theologen (P. Meyer)
haben wir uns vier deutschsprachige, kurze
Texte ausgewdhlt. Sie behandeln jeweils im
Sinne eines zusammenfassenden Uberblicks die
Religion und auch die Auswirkung der christ-
lichen Mission bei den elbslawischen Gemein-
schaften. Aus ihnen haben wir exemplarisch
einige Narrative und Begriffe ausgewdhlt, die
wir schlaglichtartig auf ihre Funktion im jewei-
ligen Text und auf ihre implizite Verstrickung
mit Vorannahmen und Weltanschauungen aus-
leuchten.

UntersuchungI - ,Religion im Befund”:
Durchsicht exemplarischer Texte

Zu Auswahl und Inhalt der Texte
Wir haben folgende vier Texte fiir diese Analyse
ausgesucht:

1. Abschnitt ,Religion und Kult” im Kapitel 5
»~Materielle und geistige Kultur” im Hand-
buch der Slawen von J]. Herrmann in der
zweiten, tberarbeiteten Auflage von 1985
(Herrmann 1985, 249-262);

2. Abschnitt ,Religion und Mythologie” im
sechsten Hauptkapitel ,Gesellschaft” in
dem Band ,Archédologie der Westslawen”
von S. Brather in der Erstauflage von 2001
(Brather 2001a, 318-354);

Und im Ausstellungskatalog CREDO, erschie-
nen 2013:

3. ,Die Christianisierung der Nordwestslawen
aus archdologischer Sicht” von F. Biermann
(Biermann 2013);

4. ,Religion der Slawen” von Chr. Liibke (Liibke
2013).

Kriterien zur Auswahl der vier Texte waren die
mutmafilich angestrebte weitgestreute Leser-
schaft, der Charakter der Texte als zusammen-
fassende Einleitungen, weiterhin die inhaltliche
Konzentration auf die Rekonstruktion der Reli-
gion und schliefilich eine grofie Schnittmenge
bei den berticksichtigten archidologischen Relik-
ten. Es handelt sich jeweils um kompakte, gut
zu lesende Darstellungen. Im Falle der Beitrdge
von Herrmann, Liibke und Biermann wird
zudem explizit die Absicht verfolgt, archéolo-
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gische Befunde und Funde gemeinsam mit den
zeitgenossischen schriftlichen Uberlieferungen
zu deuten. Alle vier Texte reprédsentierten zum
Zeitpunkt ihres Erscheinens den Stand der Wis-
senschaft und beruhen jeweils auf einer umfas-
senden Kenntnis der Quellenlage.

Dank zahlreicher Ilustrationen, Zeichnun-
gen und Fotografien und einem nicht von Fuf3-
noten beschwerten Duktus 6ffnen sich die Texte
fiir ein breites (aber vorinformiertes) Publikum.
Unterschiedlich ausfiihrliche Literaturhinweise
unterfiittern die Ausarbeitungen und geben den
wissenschaftlich Interessierten eine Handrei-
chung zur weiteren Recherche. Alle vier Auto-
ren haben zuvor durch eigene Untersuchungen
und in der Fachwelt weit rezipierte Publikatio-
nen auf sich aufmerksam gemacht.” Sie haben
damit die Entwicklung in der archdologischen

7  Der Archdologe J. Herrmann (1932-2010) hat sich mit
einer umfassenden Synthese der verschiedenen archéologi-
schen und historischen Quellen zu den Slawen im Gesamt-
gebiet der damaligen Deutschen Demokratischen Republik
(DDR) 1966 habilitiert (erschienen 1968). Sehr rasch bekam
er die Leitung des Zentralinstitutes fiir Alte Geschichte und
Archéologie an der Akademie der Wissenschaften der DDR
iibertragen und hatte die Stelle des Direktors bis zur Aufls-
sung des Institutes 1991 inne. Nach seiner Habilitation hat
Herrmann eine umfassende Strategie zur archéologischen
Erforschung der Slawen insbesondere im Norden der DDR
entwickelt und auch selbst konstant weiter eigene Ausgra-
bungen durchgefiihrt. Herrmann hatte in seiner Forschung
und seinen zahlreichen Veréffentlichungen der Jahre bis
1991 eine marxistische Geschichtsauffassung verfolgt. Nach
dem Zusammenbruch der DDR und der Wiedervereinigung
blieb Herrmann wissenschaftlich aktiv (Biermann 2010;
Brather 2010; Donat u. a. 2010; Jager 2010).

Sebastian Brather (*1964) hat in seiner Dissertation zur
Feldberger Keramik (erschienen 1996) eine bis heute viel-
fach zitierte, fundierte Kritik der ilteren, insbesondere von
J. Herrmann vertretenen frithen Datierung der frithslawi-
schen Feldberger Keramik vorgelegt. Angegriffen hat er
damit nicht alleine die Frage der Chronologie. Auch die mit
der Frithdatierung verbundenen Modelle zur Einwanderung
verschiedener Stimme und der gesellschaftlichen Entwick-
lung hat er einer intensiven Kritik unterzogen. Bereits mit
seiner Magisterarbeit beginnend hat Brather bis heute wie-
derholt die Frage ethnischer Interpretationen ausfiihrlich
bearbeitet (s. insbesondere Brather 2004).

F. Biermann (*1969) hat in der Mitte der 1990er Jahre die
rasch ansteigende Zahl von Dendrodatierungen genutzt
(Biermann u.a. 1999), um die bis dahin geltende Chrono-
logie der altslawischen, insbesondere der mittelslawischen
Keramik in der Lausitz einer Revision zu unterziehen. Er
hat daraus in seiner Dissertation (Biermann 2000) einen
Ansatz zur umfassenden Neuinterpretation der altslawi-
schen Burgenlandschaft des Raumes gewonnen und damit
wie Brather (und J. Henning [1990]) die von Herrmann eta-
blierte Chronologie und Deutung der altslawischen Burgen
der nordlichen Elbslawen in vielen Aspekten widerlegt. Bis
heute tritt Biermann mit einer grofien Anzahl von Publikati-
onen zu eigenen Ausgrabungs- und Auswertungsprojekten
sowie Rezensionen und Tagungsbeitrdgen zur Archédologie
des (schwerpunktméfig) Frith- bis Spétmittelalters in Ost-
mitteleuropa hervor.

Der Historiker Chr. Liibke (¥1953) hat mit der Edition
der Regesten (Liibke 1984-1988) einen neuen Zugang zur
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1970

Svantevit u. Tempel in Garz
Tempel als Schatzkammern

Figur von Braak

Trzebiatéw, Novgorod
Halbinsel Parsteiner See

Rethra, Tempel Giitzkow, Triglav, Gerovit
Géatter der Ranen und weiterer Gruppen
Heilige Haine (Buku), See Glomuzi

Vielkopfige Gotter als indogerman. Erbe

Doppelkopf-Figur von Neubrandenburg-Fischerinsel
weibl. Figur Neubrandenburg Fischerinsel
Tempel von Feldberg (inkl. Analogie Arkona)

1985

Trzebiatow, Novgorod

Halbinsel Parsteiner See

Heilige Haine seit Jungsteinzeit; Tempelkult +
Priester nur bei Nordwestslawen

Gotterfigur von Altfriesack

Figur von Behren-Liibchin

Tempel Grof Raden
Tempel Ralswiek
Tempel Parchim-Loddigsee

Tempel als spezifische Entwicklung des wilzi-
schen Gebietes aus keltischen Traditionen

Schema 1. Unterschiede zwischen Erst- und Neuauflage im Unterkapitel ,Gétter der Stamme und Stam-
mesverbinde”, untergliedert nach Ableitungen aus zeitgendssischen Schriftquellen (kursiv), archiologischen
Befunden und Funden (fett) sowie Ableitungen aus der archiologischen Uberlieferung, Sagen und Mirchen
(normal). Deutlich erkennbar ist, wie Herrmann archiologische Funde und Befunde in ein weitgehend von den
Schriftquellen vorgegebenes Bild einfiigte (Zusammenstellung A. Klammt).

Forschung nachhaltig geprédgt bzw. pridgen sie.
Den Artikel des Historikers Chr. Liibke haben
wir hineingenommen, weil dieser in vorherge-
henden Beitrédgen und Projekten interdisziplin&r
geforscht hat und seine Untersuchungen viel-
fach Eingang in die archdologische Fachliteratur
gefunden haben.8

Geschichte des mittelalterlichen Ostmitteleuropas gedffnet.
Neben seinen Forschungsarbeiten zu stets interdisziplinar
angelegten Themen, so etwa zur Frage der Dienstorte im pias-
tischen Gebiet, hat Liibke sich kritisch mit der Forschungsge-
schichte auseinandergesetzt und u.a. das von Herrmann ent-
wickelte Geschichtsbild und Teile seiner Begrifflichkeiten, wie
den Nordwestslawen, kritisch reflektiert. In Fortfithrung der
Uberlegungen von u.a. J. Petersohn entwickelte Liibke das
Modell einer gentilreligiosen Gesellschaftsform bei den Liu-
tizen. Mutmafilich aufgrund seiner Mitarbeit an interdiszipli-
naren Forschungs-, Ausstellungs- und Publikationsprojekten
haben Liibkes Uberlegungen in der archéologischen commu-
nity Widerhall gefunden. Liibke ist Leiter des Geisteswissen-
schaftlichen Zentrums Ostmitteleuropa (Leipzig).

8 Dass wir mit den beiden erst 2013 erschienen Texten
von F. Biermann und Chr. Liibke zwei Arbeiten ausgewéahlt
haben, die auch in der Wissenschaft eine hohe Reichweite

»~Religion und Kult” - Herrmann 1985
Das Handbuch der Slawen ist nach fiinf Jahren
Bearbeitungszeit in der Erstauflage 1970 erschie-
nen (Herrmann 1970; Brather 2001a, 24). Es war
sehr erfolgreich und erlebte drei Auflagen, bevor
1983 eine vierte Neuauflage fertig gestellt wurde
(erschienen 1985), die Grundlage der vorliegen-
den Betrachtung ist. Das Handbuch verfolgte
das tibergreifende Ziel, das bis dahin in der
deutschsprachigen Archédologie und Geschichte
vorherrschende, partiell abwertende Bild der
Slawen zu revidieren (Herrmann 1985, 4).9

erzielen, kann mittlerweile als bestitigt gelten: so werden
beide nicht allein im vorliegenden Tagungsband zitiert,
sondern Biermanns Text findet sich als einer von nur fiinf
weiterfithrenden Literaturhinweisen des Abschnitts , Heid-
nische Kulte” der 2016 erschienen Publikation , Archdologie
des Mittelalters - Grundwissen” (Scholkmann u.a. 2016,
218-220).

9  Einen anschaulichen Eindruck der Abwertung der sla-
wischen Kultur als ausgesprochen primitiv gibt S. Brather
(2001b, 484f.) in einem Beitrag zum Slawenbild des deut-
schen Préhistorikers W. Unverzagt in den 1930er und 40er
Jahren.
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1970

Thietmar zu Hausgottern

Befund von Priitzke

ten)

Kopftrophden im Krieg

Kiewer Eier

Koexistenz: Hochreligion u. Kultvorstellungen der Familien

Bestattungssitten als Ergebnis familidrer Kulte
Dorffriedhéfe und Brandbestattung

Fortleben nach dem Tod -> Kleidung u. Ausstattung im Grab
Pauflnitz (Gerste u. unverbrannte Pferdeknochen)

Witwenfolge oder Totenfolge von Sklavinnen
schiffsformige Steinsetzung von Menzlin

Ralswiek (Menschen- u. Tierknochen bei aufgelassenen Boo-

Hinwendung zu Korperbestattung unter christliche Einfluss
Charonspfennig u. Speisebeigaben

Eier als Fruchtbarkeitssymbol

Sonderbestattungen (Vampirbestattungen, Fesselungen etc.)

Beseeltheit der Natur mit Damonen u. Geistern

1985

Stab von Scharstorf
Figuren von Merseburg u. Schwedt (Analogie
zu skand. ,Taschengéttern’)

Urnenbestattung im Havel- u. Mittelelbegebiet
Hiigelgrdber: Rigen (Brandreste in Hiigel-
schiittung verstreut); Lausitz (Gahro Finster-
walde) Urnen auf Hiigel

Schema 2. Unterschiede zwischen Erst- und Neuauflage im Unterkapitel , Heidnische Religion und christliche
Kirche” untergliedert nach Ableitungen aus zeitgendssischen Schriftquellen (kursiv), archiologischen Befun-
den und Funden (fett) sowie Ableitungen aus der archiologischen Uberlieferung, Sagen und Mirchen (normal)

(Zusammenstellung A. Klammt).

Das Handbuch gliedert sich in acht inhalt-
liche Kapitel, die von 19 Autorinnen und Auto-
ren unterschiedlicher Fachrichtung verfasst
worden sind. Das von uns analysierte Unterka-
pitel ,Religion und Kult” (S. 249-262) ist Teil des
Kapitels ,Materielle und geistige Kultur” von
J. Herrmann. Es folgt hier der Beschiftigung mit
»,Grundlagen und Inhalt der materiellen Kultur”
(5. 229-239), ,Kriegerriistung und Bewaffnung”
(S.239-242) und ,Kunst und Kunstschaffen”
(S. 242-249). ,Religion und Kult” ist wiederum
in finf Abschnitte unterteilt, denen eine Vor-
bemerkung zu Sinn und Wesen der Religion
(S. 2491)) vorangestellt ist.

Fiir die Neuauflage 1985 wurde das gesamte
Unterkapitel ,Religion und Kult” stark {iber-

arbeitet. Sein Umfang ist von 13 auf 16 Seiten
angestiegen. Ausloser hierfiir waren die Ergeb-
nisse neuer Ausgrabungen. Doch obgleich es sich
um Neuentdeckungen im erheblichen Umfang
handelt, dnderte sich an der Gesamtinterpreta-
tion und der Struktur des Texts nur wenig. In
der tabellarischen Gegentiberstellung des Kapi-
tels in der ersten und der vierten Auflage zeigt
sich, wie Herrmann die archdologischen Neu-
entdeckungen in die Abschnitte ,Die Gotter der
Stamme und Stammesverbdnde”, , Tempel und
heilige Haine” sowie , Heidnische Religion und
christliche Kirche” eingeftigt hat (Schema 1, 2).
Fur die Kapitel ,Die Priester und ihre Rolle
in der Gesellschaft”, ,Religitse Feste und Feier-
lichkeiten” und ,Heidnische Religion und



14

BUFM 82, Klammt, Meyer, Roth, ,,Herausforderung: Religion als Deutungsmuster archiologischer Forschung”, 9-29

Interpretationen

Tempel als Sonderentwicklung ab 10. Jh.

politische Macht inne

Gotterbildnisse in Tempeln

Votivbilder

lung zur Starkung der Elite

Archiologische Befunde u. Funde

Heilige Haine, Quellen und Naturmerkmale
(Novgorod - fraglich), Trzebiatow
(Bfeclav-Pohansko - fraglich), (Brodowin u. Saarin-
gen/Weseram - spekulativ)

Tempel dienten als Schatzhiuser, nur Priester-
schaft hatte Zutritt u. hatte z. B. durch Orakel
Grof} Raden, Parchim, Ralswiek, Wollin, Starigard/

Oldenburg, Berlin-Spandau, Usadel u. (Feldberg -
fraglich)

Anthropomorphe Figuren von Altfriesack, Behren
-Liibchin, Grof8 Raden, Neubrandenburg-Fischer-
insel, Raddusch u. Ralswiek

Kopfbohlen von Grofiraden

Opferzeremonien als gemeinsame religiose Hand-

Schlachtopfer Starigard/Oldenburg

Schema 3. Die Ableitungen aus v.a. Schriftquellen und archiologischer Uberlieferung sowie die explizit
beriicksichtigten Quellen bei Brather (2001) im Unterkapitel , vorchristliche bzw. pagane Vorstellungen”

(Zusammenstellung A. Klammt).

christliche Kirche” ergaben sich kaum Anderun-
gen, denn sie alle drei beruhen weitestgehend
auf der Interpretation zeitgendssischer Berichte.
Fiir unser Untersuchungsvorhaben ist es von
Interesse, wie Herrmann die Religion(en) der
Westslawen in drei Formen untergliedert - nam-
lich in:

1. eine unstrukturierte Religion, die individu-
ell bis familidr erfahren und gestaltet wurde
und aus der heraus Vorschriften u.a. fiir
Bestattungsriten und Hochzeiten abgeleitet
wurden (1970, 256-259; 1985, 3191f.);

2. eine nicht-christliche Hochreligion, die sich
in Tempeln und Gotterbildern widerspie-
gelt und von Priestern bewahrt wurde. Diese
Hochreligion hat sich nur im Nordwesten
des slawischen Raums vollstindig entwi-
ckeln kénnen. Sie stellt eine fortgeschrittene
Entwicklungsstufe dar, in der sie bis zur Vor-
form einer eigenstdndigen Ideologie reifte
(1970, 250-256; 1985, 310-319);

3. die christliche Religion, die von eigenen
und fremden Eliten zur Unterdriickung der
nicht zur Elite gehorigen Gruppen eingesetzt
wurde (1970, 259-262; 1985, 322-325).

Von der eigentlichen Religion abgesetzt exis-
tierte nach Herrmann eine magische Vorstel-
lungswelt, die in christlicher Zeit als Aberglau-
ben fortlebte.

»Religion und Mythologie”

- Brather 2001

Das Buch ,Die Archéologie der westlichen Sla-
wen” erschien 2001 als 30. Ergdnzungsband
des Reallexikons der Germanischen Altertums-
kunde. Es war so erfolgreich, dass 2008 eine
Neuauflage als Band 61 erschien. Die Neuauf-
lage umfasst ein zuséitzliches Kapitel; der uns
interessierende Abschnitt ist jedoch unverdn-
dert geblieben.10 Brather versteht sein Buch als
Versuch, von einer ereignisgeschichtlichen Dar-
stellung abzurticken und die Aussagemoglich-
keiten der archdologischen Quellen in den Mit-
telpunkt zu stellen (Brather 2001a, V).

Das Unterkapitel , Religion und Mythologie”
umfasst 36 Seiten und gehort dem sechsten, in
der Erstausgabe zugleich dem letzten Textka-
pitel ,Gesellschaft” des Buches an. Hier folgt

10 Eingeftigt wurde das Kapitel ,Neue Forschungen und
Perspektiven”.
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Interpretationen

Magische Praktiken

religiosen Praktiken erlebt wurden

Archiologische Befunde u. Funde

Bodenzeichen jungslaw. Gefifle

Lunula-Anhénger, Amulettkapseln

kl. Figuren Schwedt, Starigard/Oldenburg, Wollin
Messerscheidenbeschlige (Starigard/Oldenburg,
Bre$¢ Kujawski) und andere figural verzierte Objek-
te (Schwedt, Lutomiersk, Stara Koufim, Lisowek)
Zeichnungen auf Gefilen (Gallin, Grof3 Stromken-
dorf, Repten, Schulzendorf, Wessentin)

Trepanationen (Alt Bukow, Lancken-Granitz, Mi-
kul¢ice, Sanzkow, Sixdorf, Usadel)

Individuelle Traditionen der einzelnen Bestat-
tungsgemeinschaften, die in magischen und

Speisebeigaben

Kiever Toneier, Glockchen u. Rasseln
Charonspfennig
Sonderbestattungen

Damonen und Geister, die die Umwelt beseelen

Schema 4. Die Ableitungen aus v. a. archiologischer Uberlieferung und wenigen Schriftquellen bei Brather
(2001) im Unterkapitel , Magie und Mythologie” (Zusammenstellung A. Klammt).

es als letzter Abschnitt nach der Behandlung
von ,Grab und Bestattungssitten”, der ,Bevol-
kerung”, ,Kleidung und Schmuck”, ,Waffen,
Reiterausriistung und Kriegsfithrung” sowie
»Sozialstruktur”. Die Abfolge folgt gewisserma-
fen einer Logik zunehmender Eskalation, bei
der archdologisch und anthropologisch greif-
bare Quellen (Graber und menschliche Uber-
reste) am Beginn stehen und Deutungsmuster
(Sozialstruktur, Religion) am Ende.!!

Brather gliedert seinen Stoff im Unterkapi-
tel in drei Abschnitte, denen er quellenkritische
Uberlegungen voran stellt. Er schlieit diese mit
der ntichternen Beobachtung ab: ,Die Konjunk-
turen religionsgeschichtlicher Publikationen
zur Frithgeschichte reflektieren denn auch eher
Stromungen der Zeitgeschichte als methodische
Durchbriiche” (Brather 2001a, 320).

Insgesamt kann Brather im 11 Seiten umfas-
senden Abschnitt , Vorchristliche bzw. pagane
Vorstellungen” (S. 320-331) eine gegentiber dem
bei Herrmann referierten Stand gewachsene
Anzahl von Befunden und Funden vorstellen

11 Dies dhnelt der Aufzihlung von Chr. Hawkes (s. dazu
Fogelin 2008, 129).

(Schema 3). Er gelangt insbesondere bei den
figiirlichen Darstellungen zu feineren Unter-
gliederungen in Gotterbilder (z.B. Figur von
Neubrandenburg), Votivbilder (z.B. Kopfboh-
len in Grofs Raden) und amulettartige Figuren
(z.B. Figurine aus Schwedt). Zur Deutung der
archdologischen Relikte zieht er tiberwiegend
die von Herrmann {ibersetzten Ausziige aus
den schriftlichen Quellen heran. Fiir unsere Fra-
gestellung interessant ist, dass Brather trotz der
hohen Ubereinstimmung des Quellenbestandes
anders als Herrmann das Vorhandensein eines
Pantheons und des Polytheismus infrage stellt
(S. 320, 324).

Zugleich unterscheidet Brather zwischen
»Religion” und ,Magie”, zu der er auch ,Wahr-
sagerei”, ,Zauberei”, ,Damonen”, ,Geister”
und ,, Ahnenverehrung” zdhlt. In dem Unterka-
pitel ,Magie und Mythologie” (S. 331-335) fasst
Brather die identischen Fund- und Befundgrup-
pen zusammen, die auch bereits Herrmann als
nicht zur , Religion” gehorend ausgesondert hat
(Schema 4).12

12 Ergédnzend werden von Brather u.a. noch Bodenzeichen
jungslawischer Gefédfle aufgenommen, die neben dem Hin-
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Entwicklung

(6.-) 7.-8.Jh.

indogermanischer Polytheismus, Verehrung von
Naturerscheinungen u. -stitten (Quellen, Seen,
Baume), die von Geistern u. Damonen besetzt wa-
ren

keine Priesterschaft

Geburt, Hochzeiten und Tod familidre Anlasse
(kleine Gotterfiguren, Kiever Toneier), Vampirglau-
ben

ab.9.]h.

Beginn starkere bauliche Gestaltung der Kultplatze
(Grof3 Raden friihestes Beispiel)

Verehrung der Altesten -> ,,Ahnenpfihle“ in Grof§
Raden

ab. Mitte 10. Jh.

Fortschreitend bauliche Gestaltung von Kultplitzen
(in Schriftquellen als Tempel beschrieben), Aus-
formung und Institutionalisierung gentilreligioser
Elemente

in Gemeinschaften henotheistische Zuspitzung auf
einzelne Gottheit u. Bindung an Eliten bzw. deren
Zentren

Entstehung einer Priesterschaft mit politischer
Macht

Y[ "€1/°TT Sut s1q 340f yo1s 12)as

Schema 5. Chr. Liibke zeichnet in seinem Beitrag eine Entwicklung nach, bei der am Anfang eine unstruktu-

rierte Religion steht, die parallel zu einer sich starker institutionalisierenden Religion bestehen bleibt (Zusam-
menstellung A. Klammt).

Im 19 Seiten (S. 335-354) umfassenden
Abschnitt , Christianisierung” stellt Brather die
Befunde zu Kirchenbauten vor und befasst sich

erwédhnten Stammesgotter ,Garanten eigenstan-
diger Existenz der heidnischen Gesellschaften”
(S. 324) wurden. Die Religion ist somit Bestand-

mit dem Ubergang von der Brand- zur West-Ost-
orientierten Korperbestattung. Der Wandel der
Bestattungssitten ist nach Brathers Auffassung
Zeichen einer tiefgreifenden Verdnderung der
Religion. Die (vorherrschende) Sitte der Brand-
bestattung in altslawischer Zeit ordnet Brather
nicht als Kennzeichen von Religion ein, sondern
sieht sie als ganz von den Traditionen der indi-
viduellen Bestattungsgemeinschaft bestimmt.
Insgesamt beurteilt Brather die spezifische
Entwicklung im Norden des westslawischen
Gebietes als Reflex auf die politische Situation,
in der sich eine eigene Religion als Gegenge-
wicht zum umgebenden Christentum erheblich
weiterentwickelt habe und die von Thietmar

weis auf den Erzeuger auch auf eine apotropaische Wirkung
hin gedacht gewesen seien (S. 197, 332).

teil einer sich bewusst abgrenzenden ethnischen
und politischen Gruppenidentitat.13

Biermann und Liibke 2013

Zur Vorbereitung der grofien Ausstellung
+CREDO - Christianisierung Europas im Mit-
telalter”14 2013 in Paderborn wurden 2012 und
2013 zwei Tagungen veranstaltet. Ihre Ergeb-
nisse sind als pointierte Beitrdge in den Text-

13 So spitzt Brather zu: ,Die Auseinandersetzungen zwi-
schen christlichen ,Fiirsten’ und ,heidnischer Reaktion’ bei
den Elbslawen zeigen, dafl Glaubensfragen zugleich Macht-
fragen waren” (S. 331).

14 Ein Titel, das sei nebenbei bemerkt, der vollig ausblen-
det, dass Europa keineswegs jemals vollstindig christiani-
siert war; man denke an die Existenz jiidischer Gemeinden,
das islamische Spanien oder die Verbreitung des Islams
durch tatarische Gruppen ab dem 13. Jh.
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band des Ausstellungskatalogs (Stiegemann
u.a. 2013) eingeflossen. Der Schwerpunkt der
Aufsédtze von Biermann und Liibke liegt jeweils
darauf, die Religion der Slawen im Bereich des
heutigen Nordostdeutschlands und angrenzen-
den Polens (Hinterpommern) zum Zeitpunkt
des Einsetzens der Christianisierung im 10. Jh.
darzustellen.

~Religion der Slawen” - Liibke

Chr. Lubke (2013) geht in seinem vierseitigen
Artikel von einer Zusammenschau der schrift-
lichen Quellen und ausgewdéhlter archdologi-
scher Befunde aus (Schema 5). Er arbeitet dabei
den Gedanken einer Sonderentwicklung im
Gebiet des heutigen Nordostdeutschlands und
des nordwestlichen Polens heraus, die durch
den Abbruch der schon begonnenen Christi-
anisierung im 10. Jh. ausgelost wurde. Liibke
rekonstruiert fiir die frithslawische Zeit (6.-
9.Jh.) anhand von unterschiedlichen Traditio-
nen (Sagen, volkstiimlichen Erzdhlungen) einen
an Naturphdnomenen!® orientierten Kult, in
dem ein an allgemein indoeuropdischen Vor-
stellungen ankniipfender Polytheismus vor-
herrschte. Die insgesamt kaum strukturierte
Religion wurde von den Gemeinschaften (Fami-
lien, Siedlungsgemeinschaften) getragen. Ein
charakteristisches Merkmal ist dabei die Vereh-
rung der Altesten der einzelnen Gemeinschaf-
ten. Als archdologische Belege zieht Liibke fiir
die Ahnenverehrung die Kopfbohlen von Grof3
Raden heran, die er als ,Ahnenpfihle” deutet
(Libke 2013, 406). Grundziige dieser Religion
haben sich nach Liibke bis in das 13. Jh. hinein
erhalten kénnen, was sich u. a. in kleinen Figuri-
nen und den Kiewer Eiern widerspiegelt.

Unter dem Eindruck der weitrdumigen Kon-
takte insbesondere an der Ostseekiiste und in
Nachbarschaft zum frankischen Reich verdn-
derten sich nach Liibke im 9. Jh. die religitsen
Vorstellungen und es wurde begonnen, Kult-
plitze baulich zu gestalten.1® Quellenkritisch
merkt Liibke an diesem Punkt die dichtere
schriftliche Uberlieferung und die intensive
archdologische Erforschung dieser Region (im
wesentlichen Brandenburg, Ostholstein, Meck-
lenburg-Vorpommern und Hinterpommern) an.
Die zunichst langsame Wandlung der Kultpra-
xis beschleunigte sich erheblich nach der vorii-
bergehenden Einrichtung christlicher Kirchen
und Organisationsstrukturen im 10. Jh. sowie

15 Die Verehrung von Naturphinomen illustriert Liibke
mit Thietmars Bericht tiber Glomuzi.

16 Den Kultplatz von Grof$ Raden ordnet Liibke dabei als
eines der frithesten Beispiele ein; s. dazu aber die bereits von
Brather (2001a) aufgenommene Neudatierung der Befunde,
die auch von Biermann (2013) berticksichtigt wird.
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der nach Liibke deutlich religios konnotierten
Auseinandersetzungen nach 983. Im Zuge dieser
Ereignisse ist im gesamten Raum eine Gentilreli-
gion entstanden, bei der die verschiedenen Ver-
bande eigene Kultplétze fiir einen eigenen jewei-
ligen Hauptgott schufen. Als Beleg zieht Liibke
einerseits die Berichte tiber Gotterfiguren und
Kultpldtze heran sowie die Ausgrabungen in
Oldenburg, die eine Abfolge von Bischofskirche
und ,gentilreligioser Opferstelle” (Liibke 2013,
407) ergeben haben.

Im Bereich des akephalen, neu entstande-
nen Liutizenbundes hatte die Religion im 11. Jh.
eine identitatsstiftende Funktion. Nach Liibke
war damit , die weitere Institutionalisierung der
Religion mit einer henotheistischen Steigerung
auf den Gott Svarozic inklusive der Ausbildung
einer spezialisierten Priesterschaft untrennbar
verbunden” (Liibke 2013, 407). Der Verbund
wehrte sich nach Liibke gegen jegliche Fiirsten-
macht der christlichen Gegner mit einer ,heid-
nischen, scharf antichristlichen” Reaktion. Die
Entwicklung einer ausdifferenzierten Gentilre-
ligion erreichte ihren Hohe- und zugleich End-
punkt auf Riigen mit dem Tempel des Swante-
wit auf Arkona (ebd., 408).

Der kompakte Beitrag von Liibke weist
einige im vorliegenden Zusammenhang beson-
ders interessante Unterschiede gegeniiber den
zuvor betrachteten Texten auf. Dies betrifft
erstens die von Liibke vorgenommene gemein-
same Behandlung von Phdnomenen und ver-
muteten Praktiken, die sowohl Herrmann wie
auch Brather zwei unterschiedlichen Katego-
rien, ndmlich einerseits Religion und anderer-
seits Magie, Zauberei und Aberglauben zuge-
wiesen haben. Implizit vollzieht Liibke diese
Trennung aber dann doch fiir die Zeit des 11.
bis 12./13. Jh., indem er fiir diesen Zeitraum
einerseits die Entstehung einer henotheistischen
Religion (ein Polytheismus, in dem aber ein Gott
als vorherrschend angesehen und verehrt wird)
herausstellt, andererseits aber das Fortleben der
dlteren Vorstellungen bis nach der Christianisie-
rung postuliert.

Ein weiterer Unterschied gegentiber Brather
und Herrmann ist die sprachliche Trennung
zwischen dem Quellenbegriff , Tempel“l” und
dem von Liibke selbst - mit Ausnahme seiner
Beschreibung des ,Heiligtums” und , Tempels”
von Arkona - verwendeten Begriff ,Kultplatz”

17 Zur Vereinfachung soll an dieser Stelle die deutsche
Ubersetzung aus den lateinischen Quellen als Quellenbe-
griff bezeichnet werden. Tatsdchlich ist die Ubertragung
der urspriinglich aus der Antike kommenden Begriffe, mit
denen die mittelalterlichen Autoren eine ihnen fremde Welt
beschreiben wollten, problematisch (Rossignol 2013; Janson
2014).
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(und im Falle der Befunde von Oldenburg
zudem ,Opferstelle”).18 Mit dem Begriff des
Kultplatzes wird die von ihm vermutete konti-
nuierliche Entwicklung von kaum gestalteten
nattirlichen Pldtzen bis hin zu den in den Berich-
ten der Chronisten beschriebenen Bauten greif-
bar. Gleichzeitig stellt er eine Distanz zu den his-
torischen Quellen her. Die iiberlieferten Berichte
sieht er wie zuvor auch Herrmann und Brather
als politisch gefdarbt und von Missverstandnis-
sen durchzogen, verursacht durch kulturelle
Fremdheit, nicht selten zudem Sprachbarrieren.
Dartiber hinaus weist Liibke auf das Problem
der Interpretatio Christiana hin, der Ubertragung
der christlichen Denkmuster und Begrifflichkei-
ten der Chronisten auf die Lebenswelt der slawi-
schen Gemeinschaften (Liibke 2013, 405).

Noch an einem weiteren Beispiel ldsst sich der
unterschiedliche Umgang mit den Schriftquellen
bei dem Historiker Liibke und den Archéologen
Herrmann und Brather zeigen: Zwar enthilt sich
Libke der Verwendung der interpretierenden
Begriffe aus den Quellen, zugleich beurteilt er
aber die darin enthaltenen Beschreibungen der
Gotterbilder als realistisch genug, um aus ihnen
den Verlust aller einstigen Figuren zu schlie-
Ben. Im Gegensatz dazu tibernehmen Herrmann
und Brather die objektsprachlichen, deutenden
Begriffe der Schriftquellen, greifen die detail-
lierten Beschreibungen jedoch nur wahlweise
auf (so die Schilderungen Saxos zum Tempel
von Arkona). Ungeachtet dessen ordnen beide
Archéologen die reichlich schlichten, eher klei-
nen anthropomorphen Holzfiguren als Gotter-
bildnisse ein, die in einem Zusammenhang mit
den Tempeln gestanden haben sollen (Brather
2001a, 325).

,Die Christianisierung der
Nordwestslawen aus archdologischer
Sicht” - Biermann
Der acht Seiten umfassende Beitrag von Bier-
mann konturiert dieauch bei Liibke vorgebrachte
Uberlegung einer Sonderentwicklung bei den
Ostseeslawen hin zu einer Gentilreligion im 10.-
12. Jh. Dabei stiitzt sich Biermann u.a. auf eine
Umdatierung des sog. Tempels von Groff Raden

18 Aufler Acht gelassen werden kann hierbei nach unserer
Meinung die Verwendung der Bezeichnung , Tempel” fiir
den Bau in Grof8 Raden in der Bildunterschrift von Abb. 230,
S. 407. Wie auch fiir die tibrigen Abbildungen im Beitrag
besteht annidhernd keine iiberzeugende Verbindung zum
Text (s. Abb. 228, S. 405 sowie Abb. 231, S. 408) und in den
Bildunterschriften vorkommende Begriffe und Beschreibun-
gen stechen hervor (,Opferstitte” Abb. 228, S. 405; , kenn-
zeichnendes Attribut slawischer Gotter” Abb. 229, S. 406). Es
ist somit fraglich, inwieweit Liibke seinen Beitrag selbst mit
den Abbildungen und Bildunterschriften angereichert hat
oder diese in einem spiteren Schritt hinzugefiigt wurden.
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und arbeitet die Ergebnisse von T. Kempke und
I. Gabriel zu Kirche, Sakralbezirk und Gribern
in Oldenburg ein (Schema 6). Fiir die frithslawi-
sche Zeit berticksichtigt Biermann zusatzlich zu
den bei Herrmann und Brather zusammenge-
stellten Fundkomplexen noch Waffenfunde aus
den Fliissen Vorpommerns und das Gefdfsdepot
von Schmerzke als archdologische Zeugnisse
kultischer Handlungen. Sie alle sind nach Bier-
mann Zeugnis einer einfachen Religion ohne
institutionellen Uberbau und ohne zentrale,
baulich gefasste Kultplatze.

Ausgehend von den schriftlichen Berichten
und den Befunden von Tempeln (z.B. Grofs
Raden, Wollin und Giitzkow) sowie Kirchen
(z.B. Alt Lubeck, Oldenburg) innerhalb und
direkt bei den Burgen ergibt sich fiir Bier-
mann ab dem fortgeschrittenen 10. Jh. das Bild
einer gentilreligiosen Gesellschaft. Sie hat sich
wesentlich durch die Auseinandersetzung mit
den umliegenden Michten geformt. Dabei, so
spitzt es Biermann zu, sei die Religion absichts-
voll zur Stiftung einer eigenen Identitit einge-
setzt worden und es habe ein ,Glaubenskampf”
eingesetzt (S. 413). Die eigene nicht-christliche
Religion war nach Biermann eine ,vielschich-
tige polytheistische Religion, in der sich natur-
religiose Vorstellungen und Orakelpraktiken
mit der Verehrung eines komplexen Pantheons
[...] mischten” (S. 409). Parallel zur Verfestigung
der Gentilreligion und vorangetrieben durch
die Entwicklung einer Priesterschaft sind in
alle Bereiche der Gemeinschaften Aspekte der
christlichen Religion eingeflossen und durch-
aus individuell aufgegriffen worden, wie unter-
schiedliche Gegenstinde in den Grabern zeigen.
Insbesondere aber ist nach Biermann der Wan-
del des Bestattungsritus hin zum Vorherrschen
der Korperbestattung als Aufgreifen christlicher
Vorstellungen zu verstehen, ohne dass dies eine
Christianisierung bedeutet hat. Als entschei-
dende Hemmnisse fiir die wiederholten Versu-
che der slawischen Eliten, den christlichen Glau-
ben einzufiihren, haben sich nach Biermann die
Fremdbestimmung und die Belastung durch die
von den neuen Herrschern erhobenen Tribut-
zahlungen erwiesen.

Zwischenergebnis

Die vier untersuchten Texte zeigen grofie
Gemeinsamkeiten in der Beurteilung und
Behandlung der einbezogenen archdologischen
Quellen. Der Schwerpunkt liegt auf den weni-
gen anthropomorphen Figuren aus Holz sowie
den baulich gestalteten Pldtzen, die als Kultplatz
oder auch Tempel interpretiert werden. Sukzes-
siv erweitern Brather, Biermann und Liibke die
schon von Herrmann versammelten Objekte
um weitere Kategorien. Namentlich sind dies
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Entwicklung

(6.-) 7.Jh.

~eher diirftige“ Bauernkultur; lokal organisierte
Kultpraxis; Polytheismus u. Pantheon

Waffenfunde Fliisse Vorpommerns, Gefifldepot
Brunnen von Schmerzke

8.u.9.Jh.

trotz grofSer Burgen u. Handelspliitzen weiterhin

kaum Hinweise auf organisierte Kulte

Stab von Scharstorf (kein Tempel in Grof$ Raden ,

Feldberg u. Ralswiek sehr fraglich)
schneller deutlicher
Wandel

ab 10. Jh.

kurzfristige Christianisierung, anschlieffend Entwick-
lung traditioneller Religion unter Adaption christl.
Elemente (Tempel, erste Korperbestattungen) u. wie-
derholt temporir christl. Eliten bei gentilen Verbin-
den

Bis zu 20 archdolog. u. schriftl. belegte Tempel
Gotterbildnisse verschied. Grof3e u. Ausfithrung
(Holzfiguren, kleine Metallfiguren, Kultbilder aus
Stein in Pommern)

Kreuzanhinger, Buchbeschlige, Reliquienkastchen
Kirchen in u. a. Starigard/Oldenburg, Alt-Liibeck

~11.Jh.

Ablosung der Brandbestattung und annidhernd
vollstindiger Ubergang zur Korperbestattung o.
Ubernahme christl. Glaubens, einzelne Kammer-
graber mit zahlreichen Beigaben

Schema 6. Die von Biermann (2013) mittels der schriftlichen Uberlieferung und den archc’iolo;gischen Quellen

gezeichnete Entwicklung der Religion bei den nérdlichen Elbslawen (Zusammenstellung A. K

Bodenzeichen, figiirliche Ritzungen auf Gefé-
3en, Beschldgen und anderem, einige Typen von
Schmuck, Waffenfunde in Fliissen, Gefdfsdepots
in Brunnen und Tieropfer. Alle diese Objekte
werden dabei jeweils dem interpretativen
Rahmen zugeordnet und entsprechend unter
bezeichnenden Begriffen zusammengefasst wie
z.B. ,Tempel”, ,Kultplatz”, ,Amulett”. Eine
definitorische Abgrenzung gegentiiber anderen
Gegenstdnden erfolgt nicht und die so gebil-
deten Objektkategorien werden nicht erklart.
Rituale und rituelle Handlungen werden kaum
thematisiert, auch nicht im Zusammenhang mit
Flussopferfunden und den Deponierungen von
Teilskeletten in Oldenburg. Gleichzeitig messen
die Autoren gemeinschaftlich durchgefiihrten
Orakeln und Opferungen jedoch grofies Gewicht

ammt).

bei der Etablierung politischer Gemeinschaften
im 10./11. Jh. zu.

Insgesamt stehen bei allen vier Autoren die
einzelnen Objektgruppen der archéologischen
Uberlieferung unverbunden nebeneinander und
der Zusammenhang wird im Wesentlichen tiber
die Zuordnung zu den Schriftquellen hergestellt.
Die enge Verwobenheit mit der - erst spét ein-
setzenden - Uberlieferung zeigt sich auch in ein-
zelnen generalisierenden Aussagen. Zu nennen
ist die allen Autoren gemeinsame Einschitzung
der geringen Bedeutung von Frauen in der Reli-
gion und bei der Austibung religios motivierter
Handlungen sowie die Einordnung von Geburt,
Hochzeit und Tod als héuslich-individuelle
Ereignisse. Kaum bedacht wird dabei offensicht-
lich, dass sich beides jeweils den Beobachtungen



20

der mannlichen Chronisten grofitenteils entzo-
gen haben mag,.

Auffallend ist zudem, dass Grabfunde eine
untergeordnete Rolle spielen. Allein der Wan-
del der Bestattungssitten - von der Brand- zur
Korperbestattung - wird als Kennzeichen eines
fundamentalen Wandels der Religion gedeutet.
Dieser Wandel wird aus der Zunahme von (fiir
uns vermeintlich lesbaren) Manifestationen von
Kult (Figuren, Statten, zeitgendssische Berichte)
erschlossen. Die Autoren beurteilen ihn als
Bedeutungsgewinn der Religion und eine zuneh-
mend komplexere Vorstellungswelt, die sich in
der Auseinandersetzung mit der christlichen
Religion ergab. Implizit wird damit vorausge-
setzt, dass das Christentum , entwickelter” und
Ausgangspunkt, Motor fiir die Verdanderung der
traditionellen Religion war.

Untersuchung II - eine religions-
diagnostische Lektiire

Der zweite Untersuchungsgang fufit auf der
Rekonstruktion der Deutungsprofile der heran-
gezogenen Texte. Er tragt nun aber religionsthe-
oretische Kernfragen an die Texte heran, die u.E.
beim kulturwissenschaftlichen Riickgriff auf
Deutungen von Religion virulent werden. Diese
Fragen verfolgen wir auf vier Etappen, die sich
zunehmend spezifischer mit den archéologisch-
historiographischen Sachfragen beschaftigen: Es
geht erstens um die Rede von ,Religion” gene-
rell, zweitens um das scheinbar selbstverstind-
liche und unausweichliche Begriffspaar ,heilig
und profan”, drittens um den Gebrauch kon-
kreter Terme und Terminologien (wie , Tempel”
und ,Gotterbilder”) sowie schlieSlich viertens
um deutende Narrative rund um die , gentilreli-
giosen Gesellschaften” bei den Liutizen.

Religion: Begriff und Themenfeld -
eine Problemanzeige

Wer von Kultur redet, der kann von Religion
schwerlich schweigen. Das Themenfeld Reli-
gion drédngt sich formlich auf, wenn vom Wer-
den und Wandel, von Geschichte und Geschich-
ten die Rede ist. Wer von Religion redet, hat
freilich Bestimmtes im Sinn - zum Beispiel eine
bestimmte Taxonomie.

»,Die Kulte und Magie der Urgesellschaft
waren auf das Diesseits gerichtet! [...] Ganz in
jenem Rahmen bewegten sich Kult, Magie, Aber-
glaube und Religion der slawischen Stamme”
(Herrmann 1985, 309).

Davon handelt diese Etappe unserer Ana-
lyse: Was meinen Menschen, die von Religion
oder Religionen, von religioser Praxis oder For-
men der Religion reden? Wir treten also zurtick
von der Selbstverstiandlichkeit, mit der Religion
tiblicherweise nicht als erkldarungsbediirftig,
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sondern als Erkldarung fiir Erklarungsbediirf-
tiges in Stellung gebracht wird - wenn es z.B.
heifst: ,Die frithmittelalterlichen Nordwestsla-
wen im heutigen nordostdeutschen Raum [...]
hatten eine polytheistische Religion, in der sich
naturreligiose Vorstellungen und Orakelprak-
tiken mit der Verehrung eines komplexen Pan-
theons meist kriegerischer Gottheiten mischten”
(Biermann 2013, 409a).

Um dieser Frage auf den Grund zu gehen,
bietet sich natiirlich zundchst selbst eine
geschichtswissenschaftliche Methode an, nam-
lich die begriffshistorische Riickfrage. Etymo-
logisch lasst sich das Aufkommen des Begriffs
»Religion” nicht abschliefiend kldren. Die Rezep-
tionsgeschichte bis ins europdische Mittelalter
legt eine spezifische Deutung nahe: Religion
meint demnach kultische Praxis, besonders das
traditionsbezogene Handeln. Diese Abkunft von
relegere ,sorgsam beachten” wird von Cicero
(gest. 43 v.Chr.) als cultus deorum, also , Pflege
der Gotter”, ausgelegt. Der Gegenbegriff zu reli-
gio scheint superstitio gewesen zu sein - mit der
dezidiert wertenden, also dem Innenraum der
so verstandenen Religion entlehnten Bedeutung,
Falsches zu tun. Diese Ausrichtung des Begriffs,
in der das (vermeintlich) richtige Handeln und
nicht das richtige Denken bzw. Glauben im Vor-
dergrund steht, findet sich noch bis ins Mittelal-
ter in den christlichen Ordensgemeinschaften.1?
Dem konfessionellen Zeitalter ab dem 16. Jh. ist
dann nicht nur die bewusste Herausbildung ver-
gleichbarer, aber klar unterschiedener Bekennt-
nisformen (protestantisch - katholisch) geschul-
det, sondern erstmals auch die Herausbildung
eines Kollektivbegriffs von ,Religion”: Trotz
des Streits um die ,richtige” Konfession entsteht
ein Begriff fiir das Gemeinsame der unterschied-
lichen Glaubensarten, unabhingig von der eige-
nen Position.20

In der folgenden Epoche der Aufkldarung
gewinnt dieser Kollektivsingular weiter Kontur.
Die Vorstellung von einem idealen, die Vielfalt
von Religionen tiberspannenden Konzept der
Religion dominiert. Unter der Hand bleibt das
Christentum weithin Maf3 aller Dinge, da vor-
ausgesetzt oder angenommen wurde, im Chris-
tentum habe sich das Ideal von ,Religion” am
starksten ausgepragt. Wesentliche Bestandteile
einer vermeintlich allgemeinen Religionsdefini-
tion sind genuin christliche Vorstellungen aus

19 Hock 2002, 10f.; Figl 2003, 63f.; Casadio 2010; Schlieter
2010, 13-16.

20 So arbeitet es J. Matthes (1992) im Horizont seiner These
heraus, tiber ,Religion” lasse sich stets nur als diskursiven
Tatbestand sprechen, als Ergebnis einer gesellschaftlichen
Ubereinkunft, dieses oder jenes als Religion zu bezeichnen.
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einem geistesgeschichtlich-europdischen Kon-
text (Hock 2002, 11f.). Vorsichtiger gesagt gilt:
,Die Erfahrungen mit Christentum, Judentum,
Islam und Antike formen sich zu einem ,proto-
typischen’ Bild von Religion” (Stolz 2001, 34).

Nun gilt fiir jeden einigermafien anspruchs-
vollen Begriff: Er hat historisches Gepéck. Poten-
tiell problematisch wird die kulturspezifische
Aufladung freilich, wenn es um die Hermeneu-
tik von Kulturen geht, deren Fremdheit auf der
Hand liegen mdisste. Dies gilt v.a., wenn es um
einen Begriff wie Religion geht, dem die Spuren
ganz spezifischer, sehr intensiver Auseinander-
setzungen der jeweiligen religiosen Akteure
anhaften - Fragen von Glaube und Aberglaube,
von Wahrheit und Héaresie, von Universalitit
und Konfessionalitdt. Wer also in der Arch&olo-
gie von Religion spricht, um eine vor- oder auch
auflerchristliche Praxis zu beschreiben, tragt
all das mit heran: Mit der Rede von ,polytheis-
tischer Religion” zum Beispiel ein ganzes Set
von Klassifizierungsmerkmalen, Bewertungen,
Ideen zur Religionsentwicklungen etc. Umge-
kehrt wirft der Begriffsgebrauch also auch ein
Netz aus Vorverstandnissen aus: Es zieht nur an
Land, was sich in dieser Maschenweite verfangt
- Kult, Magie und Aberglaube.

Diesem Problem sehen sich auch Disziplinen
wie Religionswissenschaft oder Kulturanthro-
pologie ausgesetzt. Eines der Hauptarbeitsfelder
der Religionswissenschaft geht darauf zurtick:
die Entwicklung einer Metasprache. Mit meta-
sprachlichen Begriffen soll, idealerweise wert-
neutral, eine hohe Bandbreite einzelner Phéno-
mene erfasst werden. Die Begriffe sollten nicht
durch die Verwendung in speziellen geistesge-
schichtlichen Kontexten vorbelastet und nicht
Bestandteil einer religiosen Objektsprache (also
der Selbstbeschreibung religioser Praxis - egal
welcher Religion) sein.

Darum wird in der Religionswissenschaft?!
nicht mehr vom ,Priester” gesprochen, son-
dern allgemein vom ,religidsen Spezialisten”
oder speziell ,Kultfunktiondr”; nicht mehr von
,Tempel”, sondern allgemein ,Sakralbau” oder
speziell ,Kultbau” (sofern mit , Tempel” ein Ort
gemeint wird, an dem rituelle Handlungen voll-
zogen werden). Was auf der Ebene materialer
Beschreibungen im Grofien und Ganzen gelingt,
16st aber nicht alle Probleme: So ist es in der tiber
hundertjahrigen disziplindren Eigenstindigkeit
der Religionswissenschaft nicht gelungen, eine
konsensfahige Definition fiir den Begriff Reli-
gion zu entwickeln oder ihn durch einen ande-
ren Begriff zu substituieren. Der einzige Kon-

21 Hier im Sinne von in der Mehrheit der zeitgenossischen
religionswissenschaftlichen Untersuchungen.
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sens besteht im Eingestdndnis des Dissenses
dartiber, was Religion denn nun eigentlich ist
oder ausmacht oder leistet.

Was folgt daraus fiir die archdologische Rede
von Religion? Wir haben als Autorenteam unter-
schiedliche Auffassungen. Wir stimmen einer-
seits darin {iberein, dass die Beriicksichtigung
der Metasprache Anlass gibt, um eigene Vorstel-
lungen zu kldren und klarer zwischen Beschrie-
benem und Beschreibung zu differenzieren.

Wenn eine bzw. einer aus unserem Autoren-
team von ,Glauben” spricht, dann liegt dem
ndmlich zunédchst sehr wahrscheinlich ein ande-
res Religionsverstindnis zugrunde als etwa das
von Thietmar von Merseburg. Jede bzw. jeder
von uns kann aber ,,Glauben” verwenden, wenn
wir den Begriff jeweils referenzieren. Ahnlich ist
es mit Religion: Was fasse ich als Autorin/ Autor
darunter und worin (wenn tiberhaupt) besteht
beispielsweise der Unterschied zu ,Magie”?22

Andererseits setzen wir unterschiedliche
Akzente mit Blick auf die wiinschenswerte For-
schungshaltung: Aus religionswissenschaft-
licher Sicht birgt die Metasprache?? den Vorteil,
dass man sich als Archéologin, als Arch&ologe
des Modellhaften und der Kiinstlichkeit der
eigenen Interpretationsansidtze bewusst wird.
Sie beleuchtet auch den Abstand des eigenen
christlichen Grundverstiandnisses (was die ganz
tiberwiegende Mehrheit der Archdologinnen
und Archdologen in diesem Forschungsfeld
teilt) von dem ebenfalls christlichen, aber doch
sehr anderen Grundverstindnis der Zeitzeu-
gen. Und das ist dann mehr als nur die stets
erwédhnte ,tendenzitse Einfarbung” der christ-
lichen Berichterstatter.

Aus religionsforschender Sicht versetzt der
kritische Umgang mit Begriffen nicht in einen
Raum ohne Herkunft. Auch der Versuch, ,neu-
tral” von Religion zu sprechen, tragt eine kul-
tur- und zeitbedingte Option ein: Selbst- und
Weltbild sowie Zeitgeist und wissenschaftliche
Paradigmen. Genauso wichtig wie die Refle-
xion des bleibenden Abstands zum Gegenstand

22 ,Magie” wurde oft abwertend im Gegensatz zur ,rich-
tigen”, zumeist eigenen Religion verwendet. In den aktuel-
len religionswissenschaftlichen Debatten wird ,Magie” als
spezifische Form der Wirklichkeitskonstruktion gleichbe-
rechtigt mit ,Religion” verstanden und nicht mehr mit dem
Label ,Magie” versehen (vgl. dazu Roth 2016, 198 Anm. 483).
23 Das Leitmedium einer kulturwissenschaftlich arbei-
tenden Religionswissenschaft, das angetreten ist, ein meta-
sprachliches Nachschlagewerk zu entwickeln, ist das , Hand-
buch religionswissenschaftlicher Grundbegriff’ in fiinf
Bénden (Cancik u.a. 1988-2001). Neueren Datums und mit
einer Ausrichtung auf , Kommunikation/Medien/ Asthetik”
ist das ,Metzler Lexikon Religion” in vier Binden (Auffarth
u.a. 1999-2002). Fiir einen schnellen Griff hinsichtlich der
Terminologie: , Worterbuch der Religionen” (Auffarth u.a.
2006).
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erscheint aus dieser Perspektive die Offenlegung
der eigenen Tendenzen und Interessen.

Das Begriffspaar , heilig” und
»profan”: zentrale Deutungskategorie
auf dem Priifstand

Die angesprochenen Paradoxien und Dilem-
mata der Religionsdeutung beschranken sich
nicht generell auf weitrdumige ,Diagnosen
der Religion”. Sie lassen sich in vielfiltige
Deutungskategorien hinein verfolgen. Beson-
ders aufschlussreich ist die Semantik, die dem
Gegenstandsbereich des Religiosen Konturen
verleihen soll - allen voran die Rede von heili-
gen Orten, Gegenstdnden oder Rdumen: ,Die
Gotter wurden in Tempeln oder heiligen Hainen
verehrt [...]. Die Prdsenz der Gottheit suchte
man auf verschiedene Weise zu erwirken. [...].
Dem Gott [Prove, Ergianz. Verf.] waren sehr alte
heilige Eichen geweiht. Ein freier Hof umgab die
Baume, und ein sorgfiltig gearbeiteter Holz-
zaun grenzte den heiligen Bezirk ab. Zwei préch-
tige Tore fithrten in das Heiligtum. Ein Priester,
Mike mit Namen, betreute es” (Herrmann 1985,
310f., Hervorhebung von Verf.).

Der von uns in diesem Zitat exemplarisch
hervorgehobene Begriff des Heiligen steht bei-
spielhaft fiir fundamentale Vorpragungen bei
der Interpretation bzw. Identifikation von Reli-
gion. Im Hintergrund steht die auf den ersten
Blick gar nicht aufregende, weil in unserem Kul-
turkreis gegenwértig so zwingend erscheinende
Leitunterscheidung zwischen ,heiligen” und
,nicht-heiligen” oder , profanen” Sphéaren.

Die Geschichte des Begriffspaars heilig/pro-
fan reicht wenigstens bis in die romische Zeit
zurtick. Sein rasanter Aufstieg zur zentralen
Deutungskategorie fiir die Beschreibung von
~Religion” beginnt jedoch erst im 19. Jh. (Sab-
batucci 1988; Bowie 2000, 139f.; Steadman 2009,
26). Er gipfelte in der Annahme,?* mit dieser
Polaritdt sei das Wesen der Religion erfasst. Die
konzeptuelle Entwicklung der Analysekatego-
rie stand in Verbindung mit Beobachtungen in
Ozeanien, die sich auf indigene Vorstellungen
von Tabu (,Verbot”) und Mana (,iibernattir-
liche Macht”) stiitzten. Unter , heilig” wurde in
der wissenschaftlichen Literatur entsprechend
etwas verstanden, das als aufleralltdgliche Ein-/
Briiche in die Kontinuitédt der Lebenswelt wahr-
genommen wurde. Die Interpretationen sugge-
rierten, das derart ,Heilige” miisse als raumlich
und zeitlich vom Alltdglichen ausgesondert,
ihm eine Wirkmachtigkeit zugeschrieben wer-
den. Damit korrespondierte in der damaligen

24 Eine in religionssoziologischen Theoriefamilien biswei-
len heute noch zu erahnende Annahme.
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Forschung die Beschreibung des abgrenzba-
ren ,Profanen” (Paden 2000, 1528-1530; Koch
2006, 205£.). Heilig und profan wurden als die
zwei fundamentalen Formen des In-der-Welt-
Seins erachtet. Angenommen wurde weiter, der
»archaische” bzw. ,primitive” Mensch neige
dazu, im Heiligen zu leben, da es fiir ihn , Kraft”
und ,Realitdt” schlechthin bedeute. Folgerichtig
versuchte er es durch magische Praktiken fiir
sich nutzbar zu machen.??

Grundannahmen dieser religionsanalytisch
durchschlagenden Erzdhlung stehen auch dem
oben angefiihrten Textbeispiel erkennbar Pate,
das insbesondere auf die Inszenierung der Gren-
zen des Heiligen abhebt. Neuere religionsge-
schichtliche Forschungen haben allerdings eine
irritierende Vieldeutigkeit des ,Heiligen” und
seiner praktischen Etablierung herausgearbeitet:

a) Zweifel am Dual: Die Annahme statischer
Abgrenzungen, tiberhaupt die starke Kon-
zentration auf eine duale Polaritit, wird
darum grundsitzlich in Zweifel gezogen.
Es zeigt sich, dass sowohl Reines als auch
Unreines von Praktiken der , Aussonderung”
betroffen sind; 26

b) Instabilitit der Kategorie: Die Deklaration als
»heilig” erfasst schwer vergleichbare Gegen-
standsbereiche: Kosmologien (altindisch:
Wiedergeburtenkreislauf [samsara]), trans-
zendente Wesen (Gottheiten, Ahnen), Uber-
gangsbereiche rdumlicher (Sakralbauten),
zeitlicher (Tagundnachtgleiche, Sonnen-/
Mondfinsternis), biologischer (Geburt und
Tod) oder sozialer (Heirat und Initiation)
Provenienz. Wie bei allen bindren Codes gibt
es Umkehrungen im Verstdndnis davon, was
als heilig und was als profan gelten kann
(Leach 1978, 68-82);

c) Machtinteresse vs. gelebte Religion: Der Ver-
such, religioses Leben in der eigenen Gegen-
wartsgesellschaft zu beschreiben, forderte
zudem zutage, dass die klare Abgrenzung
,heiliger Intensitdt” in erster Linie die Werte
religivser Institutionen, also etwa der katho-
lischen Kirche, widerspiegelt. Das Selbstver-
standnis eines religiovsen Menschen, einer
Gruppe, lasst ,heilige Intensitdt” kaum plau-
sibel beschreiben;

d) Mikroprozesse: Unter kulturwissenschaftli-
chen Gesichtspunkten beobachtete die reli-
gionswissenschaftliche Forschung vielmehr,
dass die Akteure einer Gruppe selbst im
Rahmen ihrer soziokulturellen Umstinde

25 Dazu kritisch Eliade 1990, 15, 17.
26 Hierzu und nachfolgend Paden 2000, 1529f.; Koch 2006,
205.
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diskursiv aushandeln, was bei ihnen als
+heilig” gilt (Waardenburg 1986, 301f.). Eine
inhaltliche Fiillung des Konzepts lige nur
von dieser gelebten Konvention her nahe;
der Hinweis auf Grenz-Inszenierungen oder
formale Besonderheiten reicht nicht hin, um
Artefakte, Gebdude oder Anlagen als heilig
zu qualifizieren.

Wenn sich also auch der Sinn der Qualifikation
von Orten oder Phédnomenen als ,heilig” erah-
nen ldsst: In religionsbezogenen Fachdiskursen
wird die Analysekategorie nur noch unter gro-
fen Vorbehalten herangezogen. Zu kulturspe-
zifisch und komplex sind die Formationen reli-
gioser Traditionen, noch dazu fortwéahrendem
Wandel unterworfen. Erst recht wird die Reduk-
tion von ,Religion” auf das ,Heilige” als unzu-
lassige Vereinfachung erachtet.

Aber auch in anderer Hinsicht hat die Kate-
gorie an Uberzeugungskraft eingebiifit: Allzu
gerne wurde sie mit einem , archaischen” Gesell-
schaftszustand und , magischen” Vorstellungen
in Verbindung gebracht, die das Niveau einer
ausgeformten und durchgeklirten Religion ent-
wicklungsgeschichtlich noch nicht erreicht hét-
ten. Dieser suggestiven Rede tiber ein urwiichsi-
ges Heiliges steht freilich ein evolutionistisches
Modell des 18. Jh. Pate, das grosso modo die line-
are, aufsteigende Abfolge ,Magie — Religion
— Wissenschaft” als zwingende Entwicklung
zunehmender Zivilisationsstirke betrachtet.?
Die westliche Zivilisation steht dabei Modell -
als Mafs aller Dinge.

Zielt die Reflexion tiber den Umgang mit
Religion im Forschungszusammenhang insge-
samt auf die Auspragung einer gegenstandsbe-
wussten Haltung, geben die Uberlegungen zum
Begriffsfeld heilig/Heiliges Anlass zur Uber-
priifung der Analysen im Einzelnen:

- Inwiefern tragen Klassifikationen und Ter-
minologien bereits ausgeformte (eurozent-
rische, christentumsspezifische, fortschritts-
glaubige) Normsysteme und Hierarchien an
das Untersuchungsmaterial heran? Dabei
geht es nicht in erster Linie um die Instal-
lation moglichst politisch korrekter Alter-
nativen, sondern v. a. um eine begriffskriti-

27 Deutlich vertreten wird dies bei Herrmann (1970, 249;
unverdndert in der Neuauflage 1985, 249): ,Zur Deutung
des vom damaligen Wissensstand Unerklarlichen entstan-
den kultische und religiose Vorstellungen und Anschauun-
gen.”. Bedeutende Vertreter des evolutionistischen Religi-
onsbegriff: E. Durkheim (gest. 1917), E. B. Tylor (gest. 1917),
J. G. Frazer (gest. 1941). Zur religionswissenschaftlichen
Reflektion der Verwendung eines evolutionistischen Religi-
onsbegriffs s. Hock 2002, 38-44.
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sche Beschreibungsweise, die mehr Energie
darauf verwendet, zu begriinden, welche
Grinde fiir die Ansprache von etwas als reli-
gios, heilig, magisch usw. sprechen;

- Besonderes Augenmerk verdient dabei die

beschreibende Rekonstruktion des arché&olo-
gischen Fundbilds: Welche Grenzziehungen,
Hervorhebungen, Konstellationen, Szenen
lassen sich beschreiben, womdglich ohne
allzu schnelle oder sogar ganz ohne Riickbin-
dung an die groflen Semantiken der Religi-
onsdiskurse der letzten drei Jahrhunderte?

Tempel, Priester, Kult: von

Nutzen und Grenzen objekt-
sprachlicher Begriffe

Alle untersuchten Texte nutzen die zeitgends-
sischen Berichte von Adam von Bremen, Ibn
Fadlan, Helmold von Bosau und Thietmar von
Merseburg, Saxo Grammaticus und die drei
Viten Otto von Bambergs. Sie weisen jeweils auf
Probleme der Rezeption hin. Biermann schreibt
hierzu: , Die einen [schriftl. Quellen, Anm. Verf.]
sind spérlich und - da durchweg aus christlicher
und tberdies deutscher, dédnischer oder polni-
scher Perspektive verfasst - meist tendenzios”
(Biermann 2013, 410).

Brather stellt fest: ,Sie [die Uberlieferung in
zeitgenoss. Berichten; Anm. Verf.] besteht vor
allem aus Missionsberichten und Heiligenviten
und bietet damit nur ein (mitunter bewusst)
verzerrtes Bild, das nicht selten auf Topoi zur
Kennzeichnung des heidnischen Glaubens
zuritickgreift. Daher stammt auch die Gegen-
tiberstellung aus positiv verstandener (christ-
licher) Religion und negativ gemeintem Kult”
(Brather 2001a, 318).

Noch ausfiihrlicher &dufiert sich der Histo-
riker Liibke: , Diese Form der Fremdwahrneh-
mung aus der Sicht der Christen, denen es offen-
bar {iberwiegend an der Bereitschaft mangelte,
sich mit der geistigen Vorstellungswelt der Sla-
wen zu beschidftigen, und denen daher in der
Forschung eine Interpretatio Christiana [...], das
heifst eine Deutung aus christlicher Sicht samt
der Ubertragung christlicher Vorstellungen und
Begriffe, attestiert wurde, ist bei der Analyse der
von ihnen verfassten Berichte tiber das slawi-
sche ,Heidentum’ zu berticksichtigen. Mitunter
mogen es auch die Kenntnisse der antiken Got-
terwelt gewesen sein, welche die Erwartungs-
haltung der Autoren gegeniiber der slawischen
Religion bestimmten” (Liibke 2013, 405).

Dem quellenkritischen Bewusstsein zum
Trotz teilen die Analysten ihre Beschreibungs-
sprache wesentlich mit den mittelalterlich-
christlichen Chronisten - im Bereich der quel-
leneigenen Begriffe: Gott, Gotter, Gotterbilder,
Polytheismus, Tempel, Kult, Orakel, Blut- und
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Menschenopfer, Allerheiligstes, Priester, Magie,
Wabhrsagerei, Zauberei usw. Sie sind Teil der
Sprachwelt des Christentums und sie haften,
wie Liibke es genau umreifit, am Kontext des
Christentums - also dem Weltbild und mittel-
alterlichen Wissenshorizont der Chronisten, mit
all ihren vielschichtigen Implikationen. Diese
Begriffe gehoren also zur , Objektsprache” - die
Sprache religioser Auseinandersetzungen, auf
die es wissenschaftlich zu schauen gilt. Mehr
noch: Die von Aufienstehenden zur Beschrei-
bung einer ihnen fremden Lebenswelt und Reli-
gion verwendet wird.

Als vermeintlicher Grundwé&hrung der Reli-
gion fragen die Berichterstatter zuerst nach
Gottern und destillieren das, was sie sehen und
erzdhlt bekommen, daraufhin. Verschiedene
Namen, Riten und Verbildlichungen lassen sich
mit der Suche nach Gott und Géttern nur durch
die Einsicht auflosen, jede gens habe ihren eige-
nen Gott gehabt. Die Archdologie sucht, einer-
seits geleitet durch die mittelalterlichen Schrift-
quellen, andererseits selbst aus ihrem christlich
gepragten Vorverstindnis heraus, ebenfalls
nach Gottern und findet Idole und Abbilder.
Nicht anders verhilt es sich mit der reflexhaften
Suche nach Institutionen als dingfesten Agentu-
ren, denen Verantwortung fiir die Lebensdeu-
tung zugerechnet wird: Die Chronisten tendie-
ren zur Konzentration auf Priester und Tempel
als Spiegelbild von oder fiir Klerus und Kir-
chen. Die Archidologie sucht und findet Tempel
und Opferstitten. Der archdologisch-materielle
Befund bildet das Fundament fiir den direkten
Riickschluss auf Sozialformen und religiose
Funktionédre - der Fund vielkopfiger Gotter und
Tempel, also die Verifizierung der Schriftquel-
len, scheint unmittelbar die Rede von Priestern
zu legitimieren.?8

Es liegt freilich auf der Hand, dass dieses
Inventar keine neutral geeichten Messinstru-
mente und keine unschuldigen Rubriken in
die Hand gibt. Auch hier geht es nicht darum,
spitzfindig das Kind mit dem Bade auszuschiit-
ten und pro forma Substitutionen vorzuschlagen.
Es gibt keine ,ungetriibte Quelle” - und auch
~tendenziose Verzerrungen” haben das Zeug
dazu, Erkenntniswert zu liefern. Die religions-
analytisch wegweisende Idee lautet darum: Die
objektsprachlichen Begriffen sind die notwen-

28 S. besonders den Hinweis Herrmanns (1985, 307f.),
dass der Fund der doppelkopfigen Stele von Neubranden-
burg die vorhergehende Forschung widerlegt, nach der die
Beschreibung vielkdpfiger Gotter reine Fantasien der Chro-
nisten gewesen seien. Indem sich das Vorhandensein dieses
Bildmotivs mit mittlerweile mehreren Objekten nachweisen
lasst, sieht Herrmann den Beweis erbracht, dass die Schilde-
rungen der Berichte stimmig sind - und zwar in ihrer objekt-
sprachlichen Dimensionierung.
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digen Marker, um notiger Interpretationsstufen
und moglicher Interpretationschancen gewahr
zu werden. Fir die sich in parteiischen Quel-
len spiegelnden Szenarien ,slawischer Religion”
lassen sich dann Deutungsvarianten erproben.
Dabei hilft die Frage, auf welche Differenzie-
rungen die Chronisten mutmafilich besonders
gut ansprangen, welche sie notwendigerweise
iibersahen, was sie mutmafilich ausblendeten.
Das indiziert auch, dass sich religionsanaly-
tische Aussagen im Bereich der Archiologie
auf die Angabe von Interpretationskorridoren
beschréanken miissen.

Einen Vorschlag entlang dieser Ideen legte
der Archdologe N.Price (2008) zur Interpre-
tation skandinavischer Bootsgrdber vor, die
eine Gruppe &dhnlicher, aber dennoch jeweils
individueller Bestattungen bilden. Mithilfe
des Berichts von Ibn Fadlan tiber eine Schiffs-
bestattung bei den Rus im 10. Jh. (922) arbeitet
Price heraus, dass die Beerdigung der Schiffe/
Schiffsreste am Ende aufwendiger Rituale und
Zeremonien stand. Price versteht dies alles als
individuelle Inszenierung der Bestattungsge-
meinschaft, in der sich eine Gruppe ihrer selbst
und ihrer Umwelt physisch wie metaphysisch
versichert. Die Inszenierung ist durchaus religi-
oser Ausdruck, doch erklédrt Price Religion fiir
den betrachteten Kontext als , personal belief, of
individual relationships with the supernatural pow-
ers and the equally unique negotiations that were
conducted with them” (Price 2008, 38).2% Indivi-
duell bedeutet freilich keine personliche Wahl-
freiheit, sondern eine feste Eingewobenheit in
den soziokulturellen Kontext der Bezugsgruppe.
Dies leitet Price aus den von J. Callmer heraus-
gestellten Clustern von Bestattungsformen in
Stidschweden heraus.

Deutlich wird: Diese Rekonstruktion ver-
zichtet auf normierende Leitstrukturen wie
Transzendenz und Immanenz, Unverfligbarkeit
und Verfligbarkeit und stiitzt ihre Beobachtun-
gen nicht auf die eingespielten Funktionsweisen
objektsprachlicher Begriffe religioser Kulturen.
Umgekehrt plausibilisiert sie, dass soziale und
religiose Rituale miteinander verwoben sind.

29 Zu erinnern ist daran, dass sich Price in Bezug auf die
Religion der Wikinger insgesamt im wissenschaftlichen
mainstream befindet, in der die traditionsreiche Vorstellung
von einer altnordischen Religion mit einem klar beschreib-
baren Pantheon, Jenseitsvorstellungen usw. trotz der ver-
gleichsweise reichen schriftlichen Uberlieferung abgelehnt
wird. So fasst L. Gardeta (2014, 18) den Forschungsstand
zusammen: , The remarkable diversity of Viking Age finds associ-
ated with the sphere of beliefs also supports the arguments recently
put forward by a number of scholars that there was never a unified
Norse 'religion'”.
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Religionskonzeption konkret: die
archaisch-heidnische Gentilreligion
als Probe aufs Exempel

Die Sensibilitat fuir die spezifischen Anforderun-
gen an die Deutung von Religion, der Verzicht
auf allzu schnell herangetragene Deutungsrou-
tinen und die Notwendigkeit, tiberkommenes
Deutungsinventar zu reflektieren, kumuliert in
Anfragen an allzu grofiraumige und plakative
Theorien {iber die Rolle der religiosen Praxis in
der Ereignisgeschichte. Anhand der Grofithese
von der ,Gentilreligion” der Slawen lasst sich
das veranschaulichen. Stellvertretend fiir einen
breiten Konsens formuliert Liibke: ,Die sich
hierin widerspiegelnde Uberzeugung des Sla-
wen, dass die iibernatiirlichen Wirkmaéchte des
Gottes auf die Angehorigen nur seines jeweils
eigenen Volkes (in der mittelalterlichen lateini-
schen Terminologie: gens) begrenzt sei, erlaubt
die grundsétzliche, auch die Mentalitdt der Men-
schen unterscheidende Differenz der slawischen
Gentilreligion von der christlichen Universalre-
ligion, deren Gott seine Macht immer und tiber-
all entfaltet” (Liibke 2013, 405).

Dieser Beschreibung steht die Idee einer Gen-
tilreligion bei den Slawen Pate. Demnach hatte
jede gens eine eigene religiose Vorstellung - eine
These, die zunidchst Affinitdt zu der soziokul-
turellen Lesart von religioser Praxis bei Price
suggeriert. Allerdings intendiert die Diagnose
»Gentilreligion” nicht die lokale Rekonstruktion
religioser Praxis, sondern geht davon aus, dass
gens oder Stamm (Stammesreligion) die zentrale
religivse Bezugsgrofie darstellt und sich mit-
tels prototypischer Stammesheiligtiimer und
Stammesgotter (bzw. besonders wirkméchtiger
Naturphdnomene) inszeniert. Aus unserer reli-
gionstheoriekritischen Perspektive geht das von
Liibke entworfene und von den anderen Autoren
aufgegriffene Bild einer Gentilreligion nicht auf.

Neben prototypischen Merkmalen wie der
Verehrung der Alten und Ahnen meint Liibke
(2013, 406) herausarbeiten zu konnen, dass Zere-
monien zu Geburt, Hochzeit und Tod hé&uslich-
familidre Angelegenheiten gewesen seien. Diese
Vorstellung leitet auch Brather, der die Graber-
felder in gesonderten Kapiteln behandelt und
Grabfunde dann im Unterkapitel ,,Magie und
Mythologie” betrachtet (Brather 2001a, 332).
Nun zeichnet es aber eine per Lineage organi-
sierte Gruppe gerade aus, dass derlei Schwel-
lenrituale die Gemeinschaft insgesamt betreffen.
Zudem sind Ubergangsrituale auch heute noch
und in vielen religiosen Kontexten o6ffentlich
und werden von den Institutionen der Religio-
nen, so es welche gibt, begleitet.30

Eine weitere Unstimmigkeit in der Rekons-
truktion der slawischen Gentilreligion betrifft
einen besonders umfangreich diskutierten
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Punkt: Die Moglichkeit der zwischenzeitlichen
Christianisierung einiger Gemeinschaften im
Bereich des heutigen Nordostdeutschlands
und der sogenannten heidnischen Reaktion. So
schreibt Biermann (2013, 409): , Die dort leben-
den Slawen kehrten wieder zu ihrem alten
Bekenntnis zuritick”. In diesem Zusammenhang
will er konstatieren, dass es sich bei der slawi-
schen Religion um eine ,Glaubensangelegen-
heit” gehandelt habe (ebd. 409f., 413, 415£.). Nun
sind, wie oben gezeigt, Glauben und Bekenntnis
Konzepte, die wesentlich in der Innenperspek-
tive des Christentums ankern und mit seiner
Ausbreitungsgeschichte eng verbunden sind.
Ein differenziertes Verstdndnis gleichartiger
und dennoch konkurrierender ,Konfessionen”
diirfte sich zudem erst im nachreformatorischen,
konfessionellen Zeitalter erstmals konkretisiert
haben. Es sollte darum interpretatorische Vor-
sicht walten, wenn es um die Beurteilung von
Phénomenen des Religionswandels, machtfor-
miger Mission oder der Adaptation religitser
Formen geht.

Insbesondere aber ist festzuhalten, dass
(folgt man idealtypischen Darstellungen einer
prototypischen Vorstellung von Stammesreli-
gion, einer Religion der Lineage) das Konzept
religiovse Wahlmoglichkeit gleichsam per Defi-
nition ausschlieit. Wenn die Grundfunktion
des Religiosen darin richtig erkannt wird, ergibt
die Rede von einem Glaubensbekenntnis in der
Bezugsgesellschaft keinen Sinn. Mitglieder einer
Abstammungsgruppe werden schliefSlich in ihre
~Religion” hineingeboren, die vornehmlich aus
Praxis schopft, nicht aus dem kognitiv codierten
,,Bekenntnis zu” oder ,,Glauben an”. Weder kann
man ,austreten” noch darf man aufhoren zu
praktizieren. Letzteres wiirde den Ausschluss
aus dem Stammesverband fordern bzw. kdme
ihm gleich, da der Stammesgottheit und den
Ahnen nicht die fiir den Stamm tiberlebensnot-
wendige Versorgung zuteil wird. Die Verehrung
der Ahnen allerdings, so ordnen es Herrmann
und Brather ein, ist wieder eine eher hiusliche
Angelegenheit.

In ereignisgeschichtlichem Interesse ldsst sich
auf dieser Grundlage nun riickfragen, ob das
Christentum tatsachlich als vollig unterschied-
lich verstanden wurde. Gerade dass die ersten
Kirchen in oder direkt bei Burgen, also den von
der Forschung vermuteten autorativen Zentren
der gentes errichtet wurden, konnte auch fiir
die jedenfalls voriibergehende Integration des
Christentums in das eigene, mutmafiliche gen-
tilreligiose System sprechen.

30 Vergleiche dazu wie nachfolgend kritisch Stolz 2001,
72-79.
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Grundlegend ergeben sich also Folgefragen
zu dem historischen Narrativ. Wenn Autoren
von einem als ,heidnischen, scharf antichrist-
lichen” (Lubke 2013, 407) Widerstand gezeich-
neten Konflikt sprechen, von Regionen, die
»unter der Herrschaft von kleineren und grofle-
ren Hauptlingen und Priestern [...] ihre Unab-
héngigkeit zu wahren wussten”, von Menschen,
die ,im Heidentum verharrten” (Biermann 2013,
415) und zusammenfassen, , die slawische Reli-
gion war zerbrochen, die Gétter waren gestiirzt
und die heiligen Haine verwiistet, verfemt und
verrufen” (Herrmann 1985, 262), so veranlasst
gerade die Schédrfe und Ausschliefilichkeit zu
der Vermutung, dass zu grofien Teilen ein fik-
tiver Narrativ am Werke ist. Ein Narrativ, der
gegeniiber der Vielgestaltigkeit der Religion(en)
dieser Gemeinschaften ebenso blind ist wie er
die verschiedenen weiteren Motive der kriege-
rischen Auseinandersetzungen zwischen slawi-
schen Gruppen und den christlichen Nachbarn
und innerhalb der Gruppen vernachlassigt, also
z.B. schlicht Machtkdampfe der Eliten unter-
einander. Die Argumentation der christlichen
Berichterstatter wird so im Grunde -in den
Erklarungsmustern ndmlich - vollstandig tiber-
nommen. Lediglich die Vorzeichen werden
gelegentlich vertauscht, indem etwa von einem
,heidnischen Widerstand” gesprochen wird,
der durch hohe Tributbelastung gerechtfertigt
gewesen sei (Herrmann 1985, 261).

Auch mit Blick auf die komplexe Anwen-
dung religionstheoretisch informierter Interpre-
tamente (Deutungsmittel) geht es uns nun nicht
einfach um die gegenldufige Bewertung der vor-
liegenden Quellen. Es geht also etwa nicht um
die Behauptung, dass die Ausbreitung des Chris-
tentums nicht auch auf erheblichen Widerstand
getroffen sei, auch nicht um die These, dass der
gegenseitigen Zerstorung von pragnanten Orten
keinerlei religiose Bedeutung zukomme. Unser
Punkt ist erneut bescheiden - und auch ein
Aufruf zur interpretatorischen Zurtickhaltung;:
Auch und gerade wenn es die farbigen Berichte
der Quellen nahelegen, gelingt eine religiose
Deutung nicht leicht und zielsicher.

Schluss

Diese Untersuchung zur Deutung von Religion,
zur Qualifikation von Artefakten, zur Rolle von
Religion in einer ereignisgeschichtlichen Deu-
tung u.a. im Zusammenhang der archdologi-
schen Erforschung der elbslawischen Gemein-
schaften folgte heuristischen Interessen: Was
lasst sich religionsdiagnostisch {iber die vorlie-
genden Studien sagen? Sie hatte dazu freilich
auch exemplarischen Charakter: Was lernen
Archdologie und Religionsforschung daraus?
Jede Disziplin hat ihren eigenen Erkenntnis-
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raum und ihre eigenen Beurteilungsmafistibe
- gewonnen an den Diskursen, die gegenwiértig
fiir sie Relevanz zeitigen. Am Ende steht also
kein Urteil tiber die Unmoglichkeiten und Mog-
lichkeiten der Arbeit der anderen - sondern eine
Evaluation der Einsichten. Der kritische Durch-
gang durch die Texte zeigte:

1. Die Deutung archéologischer Funde und
Befunde mit Blick auf ,Religion” geschieht
durchweg und klar erkennbar mit einem
im Voraus definierten Religionsbegriff. Das
schliefst den ganz fundamentalen Umstand
ein, dass Religion {iberhaupt als Gegenstand
von Interesse wahrgenommen und analy-
tisch von anderen (sozialen, materialen, 6ko-
nomischen) Zusammenhingen abgegrenzt
wird;

2. Die Deutung der ereignisgeschichtlichen
Zusammenhange orientiert sich in den unter-
suchten Texten trotz einer auch in diesem
Punkt klar quellenkritischen Haltung min-
destens implizit an tendenzidsen Interpreta-
tionsvorgaben der zeitgendssischen, mittel-
alterlichen Texte;

3. Eine emische Beschreibung religitser Prakti-
ken und Zusammenhinge - die Beschreibung
aus Sicht von Insidern - wird in der Literatur
bisweilen suggeriert. Sie erweist sich aber
angesichts der Uberlieferungslage jedenfalls
dann als nahezu ausgeschlossen, wenn ein-
eindeutige Relationen3! zwischen Artefakt
und Praxis, zwischen Ort und Bedeutung,
zwischen Ereignis und interpretativem Hori-
zont angestrebt werden;

4. Auf all diesen Ebenen kommen Religionsbe-
griffe und Deutungen von Religion zur Gel-
tung, die unter dem Einfluss gegenwairtiger
lebensweltlicher Religionsdeutungen stehen
- ganz gleich, ob sie die spezifische Macht,
lllegitimitadt, Parteilichkeit, Destruktivitat,
Forderlichkeit, Erhabenheit, Archaik, Irra-
tionalitdt oder Gestrigkeit von Religion(en)
akzentuieren.

Diese Diagnose wird insgesamt niemanden
tberraschen, der mit den Grundbegriffen kriti-
scher Hermeneutik vertraut ist: Wo immer sich
historische als Deutungswissenschaften begrei-
fen, schopfen sie unweigerlich aus dem Inventar,
den Weltbildern, den Denkhorizonten, die ihre
Gegenwart vorhalt.

Wir haben bereits mehrfach betont: Die
scheinbar einfache Losung, der Verzicht auf reli-
gionsbezogene Deutungen, triige dem Problem
nicht Rechnung - es wiére ja blof3 der Ausstieg

31 Meint: in beide Richtungen umkehrbar eindeutig.
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aus dem Zirkel der Interpretation, oder anders:
der Ausstieg aus dem Anspruch, zu interpretie-
ren. Unsere Kritik richtet sich vielmehr auf die
kurzschliissige, direkte Verwendung bedeu-
tungsbeladener Begriffe zu analytischen Zwe-
cken, eine Praxis, die Verstehenschancen ver-
stellt. Der Ausweg ohne Ausstieg besteht nun
u.E. darin, die religionstheoretische und religi-
onsgeschichtliche Forschung als Kontextualisie-
rungsangebot auch fiir die Archédologie wahrzu-
nehmen. Wer dieses Angebot annimmt, erhoht
die Komplexitdt des Resultats, vermindert die
Deutungsschérfe mit Blick auf die Ansprache
einzelner Artefakte oder Sachverhalte, gewinnt
im gleichen Zuge aber die Transparenz der eige-
nen Aussagen, indem gleichsam der Deutungs-
horizont erkennbar wird. Das erfordert v.a.
dreierlei:

1. Wann immer greifbar wird, dass wir mit
Begriffen ringen, deren kulturgeschicht-
liche Genese den Untersuchungsgegen-
stand bertihren, muss das aufgedeckt und
benannt, nicht kaschiert oder ignoriert wer-
den: Glaube, Religion, Kult, pagan, heidnisch,
Jenseits, Magie - alle diese Begriffe bringen
etwas mit; sie sind nicht einfach gegeneinan-
der auszutauschen; es handelt sich nicht um
Etiketten fiir Sachverhalte, sondern um Rich-
tungsanzeiger in Denkwelten;

2. Wenn moglich sollten iiberkommene mit
metasprachlichen  Konzepten gekoppelt
werden. Metasprachliche Konzepte bringen
nicht nur ihren (zugegebenermafien zwei-
felhaften) artifiziellen Charme mit sich, son-
dern auch klar erkennbare Theoriehorizonte.
Wer vom ,religiosen Spezialisten” spricht,
signalisiert die eigene Miithe um Distanz
vom Gegenstand, signalisiert das Ringen um
religionsvergleichende Fairness, signalisiert
die Ambition der Theorie, am Ende mehr in
den Handen zu halten als ein Abbild sattsam
bekannter Funktionen dominanter Religions-
kulturen;

3. Fur den breiteren Forschungszusammen-
hang erfordert die transparente Selbstrelati-
vierung im ersten Anlauf destruktive (oder:
dekonstruktive) Energien. Sie schliefst das
Bekenntnis [sic] ein, bisher scheinbar glas-
klar Erforschtes in Wahrheit weniger genau
zu wissen. Langfristig o6ffnet der Ansatz
aber Tiiren zu einem weitldufigen Interpre-
tationsrahmen. So kann die archdologische
Erforschung der slawischen Gemeinschaften
von den eingangs erlduterten Entwicklungen
der Religionswissenschaft und Kulturanthro-
pologie in gleicher Weise profitieren, wie es
etwa die angelsachsische und skandinavische
community in Bezug auf das dortige Friih- bis
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Hochmittelalter getan hat. Konkret mag dies
den Aufbruch des Quellenrepertoires anbah-
nen, indem Religion nicht auf objektsprach-
lich vorbestimmte Themen (Tempel, Gotter-
figuren, Opferstdatten usw.) beschrankt
wird.32

Wird in dieser Weise Religion als Spezialfall his-
torischer Hermeneutik auch speziell Rechnung
getragen, folgt also keineswegs die Schrump-
fung der Erklarungskraft, sondern das Gegenteil,
wie Insoll unmissverstandlich plakatiert: , If the
question of the influence of religion on past commu-
nities is not considered then many of the other ques-
tions we frame will be incomplete, predicated as they
are upon the unrepresentative experience of a minor
part of the world’s population. To adapt the words of
Paul Ricoeur [...], ,we have to confront the modern
interpreter’s horizon’. The archaeology of religion is
a reflection of this and properely defined, thus encom-
passes much more than that is usually considered,
such as religious/ritual sites (shrines, temples, sacred
sites, churches, synagogues etc.) or burial evidence; it
is the framework intowhich all other aspects of archaeo-
logy, of past life, can be placed” (Insoll 2004, 22).

SchlieSlich handelt es sich bei Deutungen
des Religiosen und mit Hilfe der Theorien der
Religion um einen besonders interessanten Spe-
zialfall: Er tragt jene Streitigkeiten und Ausein-
andersetzungen in das archdologische Tun ein,
die auch in der Gegenwart besonders umstrit-
ten, besonders theorieaufwéndig, besonders
standpunktbezogen sind. Selbst noch der reli-
gionswissenschaftliche Anspruch nach einer
wertneutralen und moglichst religionslosen
Beobachterperspektive verleiht letztlich diesem
Umstand vernehmbar Ausdruck: Von Religion
lasst sich schwer sprechen, ohne die eigene Posi-
tionierung im religiosen Feld zu reflektieren -
oder zu tibersehen.
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