Originalveréffentlichung in: Joachim Marzahn, Friedhelm Pedde (Hg.), Hauptsache Museum. Der Alte
Orient im Fokus. Festschrift fiir Ralf-B. Wartke (marru. Studien zur Vorderasiatischen Archéologie 6),
Miinster 2018, S. 175-190

Maobel aus Ton

Stefan M. Maul, Heidelberg

In den Ruinen von Assur, Babylon, Uruk und vielen weiteren Metropolen des
Alten Orients fanden sich zahlreiche kleine tonerne Nachbildungen von Betten,
Stiihlen und Tischen. Uber mehr als zwei Jahrtausende hinweg wurden die un-
scheinbaren Miniaturmobel immer wieder angefertigt. Aus dem langen Zeitraum
von der zweiten Hilfte des dritten vorchristlichen Jahrtausends bis in die Parther-
zeit sind einige Hundert davon auf uns gekommen.'

Fiir einen groBen Teil dieser Objekte lassen sich die genauen Fundumstinde
nicht mehr rekonstruieren. Etliche kamen im Schutt von Privathdusern und in
Gribern zutage. Nur wenige hingegen stammen aus Tempeln und Paldsten. Diese
diffus erscheinende Fundlage erschwert die Zweckbestimmung der tdnernen
Objekte. Die alte These, dass es sich um Spielzeug handele, wird in der jiingeren
Forschung wohl zu Recht verworfen.? Vielmehr méchte man in den Miniatur-
mobeln Gegenstiinde sehen, die ,einen direkten Bezug zu religiésen Praktiken®
hatten und ,,vermutlich im hiuslichen Kult Verwendung fanden.** E. Gubel for-
mulierte noch allgemeiner: ,les modéles de meubles reflétent 1’extension du
principe divin dans I’intimité de 1’habitation privée.*

Freilich ist nicht einmal klar, ob die Nachbildungen von Betten, Stiihlen und
Tischen allesamt dem gleichen Zweck dienten, oder ob sie nicht doch fiir ganz
unterschiedliche Belange hergestellt worden waren. Auflerdem geben Grabungs-
berichte und Fundbiicher keinen Aufschluss dariiber, ob die Tonobjekte immer
nur einzeln oder auch in Sets gefunden wurden, in dem alle drei oder zumindest
zwei Mdobeltypen gemeinsam vertreten waren.

Da manche der Miniaturtische mit Vogeln, Fischen, Gebick, Friichten und
anderem dekoriert sind, sieht Nadja Cholidis, die wohl beste Kennerin des

! Siehe CHOLIDIS 1992; KLENGEL-BRANDT 1978, 111-112 mit Taf. 23 und WREDE 2003,
65-76.

2 CHOLIDIS 1992, 44. Siehe auch AMIET 1993/94 in seiner Rezension zu CHOLIDIS 1992,
126: ,,Mais la signification reste incertaine, et I’on peut douter, avec I’auteur, qu’il s’agisse
de jouet.*

3 So die Formulierung des Jubilars in seiner Rezension zu CHOLIDIS 1992, in: WARTKE
1995, 398.

* GUBEL 1995, 272 in seiner Rezension zu CHOLIDIS 1992.
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Materials, hierin Abbilder von Opfertischen.” Darstellungen auf den Riicken-
lehnen fiihren sie zu der Idee, dass tonerne Stiihlchen einen Gétterthron nach-
bilden und im privaten Haus die Prisenz eines Gottes symbolisierten.® Die Mini-
aturbetten, von denen manche mit dem Keilschriftzeichen fiir Frau, mit einer
darauf liegenden nackten Frau oder einem Paar im Liebesakt verziert sind, bringt
sie mit dem Ritual des hieros gamos oder dem Wunsch nach Potenz, Fruchtbarkeit
und Fortpflanzung in Verbindung.” Gleichwohl miissen alle diese Deutungen
unsicher bleiben. Denn selbst fiir Terrakottamobel, die nachweislich in Wohnhéu-
sern gefunden wurden, sind die Fundsituationen allesamt so unklar, dass es nicht
einmal moglich ist zu entscheiden, ob die ténernen Tische, Stiihle und Betten
dereinst zum Hausrat gehort hatten oder aber mit Bedacht im Erdboden deponiert
worden waren. Aus diesem Grund muss man Nadja Cholidis recht geben, wenn
sie letztendlich — gemeinsam mit Evelyn Klengel-Brandt — zu dem Schluss ge-
langt, dass die Zweckbestimmung der ,,M6bel in Ton nach wie vor als unklar zu
gelten hat.®

In die Uberlegungen, wofiir man im Alten Orient die tonernen Nachbildungen
von Tischen, Stiihlen und Betten benétigt haben kénnte, wurden keilschriftliche
Quellen bislang nicht einbezogen. Dies iiberrascht, denn bereits seit 1918 ist eine
Tontafel bekannt, die in Assur in den Ruinen des sog. Hauses des Beschworungs-
priesters gefunden wurde und im Rahmen eines Heilverfahrens die Verwendung
von Miniaturmébeln vorschreibt.”

Die im 7. Jh. v. Chr. geschriebene Tafel mit der Museumssignatur VAT 8255
(Abb. 1-2) enthilt die Beschreibung einer Heilbehandlung, deren Ziel es war,
einen Patienten von bestimmten, teils schwerwiegenden korperlichen Beschwer-
den zu befreien. Deren letztliche Ursache sahen die assyrischen Heiler im Zorn
von Gottern, die — durch das Brechen eines geleisteten Eides beleidigt — den

3 CHOLIDIS 1992, 44 und 48.

¢ CHOLIDIS 1992, 120-122.

" CHOLIDIS 1992, 173-180. Siehe dazu auch ASSANTE 2003, 27-52.

8 KLENGEL-BRANDT — CHOLIDIS 2006, Textband, 22.

? VAT 8255 (Fundstelle in Assur: Planquadrat hD8I, Pflasterniveau, assyrisches Privat-
haus, West; Fundnummer: Ass 13955 eg). Keilschriftkopie: EBELING (1915-) 1919, Text
Nr. 66. Bearbeitungen: EBELING 1918, 45-47; SCHWEMER 1998, 60-62. Zu der Tafel siehe
auflerdem MALUL 1988, 170-173 und Stol 1993, 99-102. Eine neue Bearbeitung des
Textes und eines noch unverdffentlichten Duplikats, das ebenfalls aus dem sog. Haus des
Beschworungspriesters stammt, wird der Autor in KAL 10 vorlegen. In PEDERSEN 1986,
62 ist die Tafel als Nr. 122 des Archivs N 4 verzeichnet. Die grau- bis rotbraune einko-
lumnige Tontafel ist in ihren Ausmaflen unversehrt (MaBle: 123 mm x 71 mm x 19 mm).
Die 26 in spédtneuassyrischem Duktus geschriebenen Zeilen der Vorderseite blieben nahe-
zu vollstindig erhalten. Die 21 Zeilen der Riickseite sind hingegen so zerstort, dass sie
nicht mehr entziffert werden konnen. Die letzte Zeile der Riickseite enthilt einen Schrei-
bervermerk.
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Patienten unter einen ,,Bann® oder einen ,,Vergeltung(sfluch)* gestellt und so
hatten krank werden lassen.

In dem altorientalischen Heilverfahren sollte sich zunichst die Krankheit samt
ihrem Ursprung materialisieren und eine sichtbare Gestalt gewinnen. Eigens zu
diesem Zweck formte der Heiler (masmassu) — in Anlehnung an den uranfing-
lichen Akt der Menschenschdpfung — ein menschengestaltiges tonernes Figiir-
chen. In diesem ,,Abbild der Krankheiten* (salam murst; siche Z. 8) wurden
Bann* (mamitu), ,,Vergeltung(sfluch)* (trtu) und ,,Eid* (nisu), aber auch die
daraus resultierenden Leiden ,,Fallsucht (antasubbii), ,,Gefdhrte des Bosen*
(mukil rés lemutti bzw. sa(n)ghulhazakku), ,Hand des Totengeistes* und ,,Hand
der IStar* zu einem gemeinsam ansprechbaren Gegeniiber (siche Z. 1). Das
,,Abbild der Krankheiten verkdrperte dariiber hinaus auch den von Krankheit
befallenen, leidenden Patienten, fiir den man die Heilbehandlung durchfiihrte,
genauer noch den kranken Teil seiner Person. Thn galt es, in einem performativen,
wohl vor Zeugen durchgefiihrten Akt von dem Patienten zu 16sen und zu beseiti-
gen und dabei auch die Wirkmacht der Krankheit zu brechen. Erst wenn dies
erreicht war, erschien den altorientalischen Heilern eine ggf. angeratene medika-
mentdse Behandlung ihres Patienten erfolgversprechend.

Die keilschriftlichen Heilanweisungen sehen vor, das Tonfigiirchen mit einem
Mantel, einer Leib- und einer Kopfbinde zu bekleiden, die ,.fiir einen einzigen
Tag (bestimmt)“'’ sind (Z. 9). Der Kontext und parallele Anweisungen aus

1 Nach wie vor ist die Frage ungeklirt, was damit gemeint ist, wenn die Bezeichnung fiir
ein Kleidungsstiick mit dem Zusatz #makkal, . fiir einen Tag*, versehen ist. W. von Soden
(AHw 1107b s. v. subatu(m)) dachte an ,,Alltagsgewinder*, und dieser Deutung haben
sich viele unhinterfragt angeschlossen. So spricht z. B. SCHWEMER 1998, 62 und passim
von Textilien ,.fiir den Alltagsgebrauch®, und auch in CAD P 205 s. v. parsigu A und in
CAD U/W 94 s. v. iimakkal ist von ,,everyday garment™ und ,,everyday(?) sash* die Rede,
ohne dass diese Auffassung eigens begriindet worden wire. Daher sind die von FARBER
2001, 258 vorgetragenen Zweifel durchaus berechtigt. ,,Die Bedeutung™, so Farber, _ist
wohl kaum (gegen AHw. und Schwemer) als ,Alltags-Gewand etc.® zu verstehen, sondern
cher als ,nur zum einmaligen Gebrauch gedachtes Behelfs-Kleid* . In der Tat kommt dies
der wortlichen Bedeutung ,.fiir einen einzigen Tag bestimmtes (Kleidungsstiick etc.) sehr
viel niher. Mit dem Ausdruck ,Behelfs-Kleid* ist allerdings fast als gegeben angenom-
men, dass das ,,zum einmaligen Gebrauch* Bestimmte nachléssig gefertigt worden sei und
sich durch mindere Qualitit ausgezeichnet habe. Diesem Gedanken folgend iibersetzte
J. Scurlock in SCURLOCK 2006, 50 mit Anm. 779 und passim TUG UD.1.KAM als ,,make-
shift garment™. Es besteht freilich eine weitere Deutungsmdglichkeit. . Fiir einen einzigen
Tag bestimmt** kénnten auch prichtige und wertvolle Stoffe sein, die fiir eine einmalige
Zeremonie wie beispielsweise Hochzeit oder Beerdigung, die in dem hier besprochenen
Text und den bekannten Parallelstellen eine grole Rolle spielen, verwendet werden soll-
ten. Da nicht alle Handlungsanweisungen, die verlangen, Figiirchen mit #makkal-Stoffen
oder -Gewiindern auszustatten, darauf zielen, ein Hochzeitsritual nachzuahmen, aber am
Ende die aus Ton oder auch anderen Materialien gefertigten Piippchen doch stets bestattet
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dhnlichen Therapiebeschreibungen lassen erkennen, dass das den Patienten ver-
tretende ,,Abbild der Krankheiten* mit der Kleidung eines Bridutigams ausge-
stattet wurde. In der sich nun entfaltenden Inszenierung galt es, wohl im Ange-
sicht des Erkrankten und seiner Familie eine Hochzeit nachzustellen, ganz so, wie
sie auch im Alltagsleben der Menschen tiblich war.

Die Rolle des Brautigams kam dem durch das Tonfiglirchen vertretenen Pa-
tienten zu. Den Saum seines Gewandes und den des ,,Abbildes der Krankheiten*
hatte der Heiler zu Beginn der Behandlung durch einen Knoten fest miteinander
verbunden.!! Durch diesen Akt, der im alten Orient die enge Bindung von Ehe-
partnern symbolisierte,'> wurde dem Patienten — und wohl auch den vermutlich
als Zeugen fungierenden Familienmitgliedern — vor Augen gefiihrt, dass er durch
das ergangene gottliche Urteil wie in einem dauerhaften Ehebund an Bann, Fluch
und Krankheiten gekettet war. Das Ziel des sich nun entfaltenden rituellen Ge-
schehens lag zum einen darin, den leidenden Patienten von jenem Anteil seiner
Person zu trennen, der von Krankheit befallen war und in dem ,,Abbild der Krank-
heiten* Gestalt angenommen hatte. Zum anderen aber sollte sich — zumindest im
Ritual — das gottliche Urteil des Banns dennoch erfiillen und die zehrenden
Krankheiten ihr zerstorerisches Werk vollenden kénnen. Freilich wurde ihnen
hierfiir, um den Kranken zu verschonen, ein angemessener Ersatz geboten. Als
Substitut fiir den Betroffenen musste so wie in manchen Ritualen zur Abwehr der
kindermordenden, blutdiirstigen Dimonin Lamastu ein Ferkel herhalten.'® Sein
Leben sollte fiir das Leben des Erkrankten, sein Fleisch fiir dessen Fleisch und
sein Blut fiir dessen Blut gegeben werden.

In einem rituellen Rechtsakt vor Samas als gottlichem Richter wurde nun dem.
Personendoppel, das der Patient und das mit ihm verbundene, als Briautigam
gestaltete ,,Abbild der Krankheiten* bildeten, zur Ehelichung eine Braut an die
Seite gestellt. Diese war allerdings keine geschmiickte junge Frau, sondern ein
lebendes Schweinchen (Z. 11). Vor dem zuvor verkdstigten und reich beschenk-
ten Sonnengott (Z. 4-7, Z. 12 und Z. 14) vollzog der Heiler nun den Akt der
EheschlieBung mit Salbung und allen hierfiir erforderlichen Gebeten und dicenda
(Z. 10-11). Sein Patient hatte dabei die Gelobnisse des Briautigams zu sprechen
(7. 18). Dessen Doppel, das ,,Abbild der Krankheiten®, sollte sich an dem ihm zur

und auf diese Weise der Unterwelt zugefiihrt werden sollten, konnte sich die Bestimmung,
Kleider oder einen Geldbeutel, die ,.fiir einen Tag bestimmt* sind, bereitzustellen, auf die
Einmaligkeit der vorgesehenen Beerdigung beziehen und nicht auf den minderen Wert
dieser mitgegebenen Giiter. Der Sinn der Anweisung lidge dann darin, zu betonen, dass die
Paraphernalien so zu gestalten seien, wie es dem (einmaligen) Anlass entsprechend ange-
messen erschien.

' Dies folgt aus Z. 19, obgleich es in der aus VAT 8255 bekannten Therapiebeschreibung
nicht eigens erwiihnt wurde.

12 Sieche MALUL 1988, 179-208.

13 Siche FARBER 2014, 146, Z. 27, 162, Z. 224f., 192, Z. 114.



Mgbel aus Ton 179

Gattin gegebenen Tier, an dessen Leib und an dessen Blut und nicht etwa an dem
zu therapierenden Kranken giitlich tun. Dass genau dies zu befiirchten stand, wird
im Ritualverlauf in all seiner Bedrohlichkeit in dem Moment eindrucksvoll vor
Augen gefiihrt, als der Kranke und sein spiter ,,Jegliches Bose™ (Z. 24) genanntes
Doppel durch Gewandknoten miteinander verbunden mit dem Ferkel den Akt der
EheschlieBung vollziehen. Erst das Durchtrennen des Knotens, der den Patienten
an das ,,Abbild der Krankheiten* und so mittelbar auch an die Gattin, das Ferkel,
kettete, verdeutlicht, dass sich die auszehrende Kraft der Krankheit von nun an
nur noch in die Richtung des zum Substitut erkorenen Schweinchens richten
sollte.

Bevor der Heiler seinen Klienten von dem kranken Teil seiner Person schied,
indem er den Knoten ,.dreifach® durchschnitt (Z. 19), der das Gewand des Patien-
ten mit dem des ,,Abbilds der Krankheiten* verband, stattete er das frisch ver-
miihlte Paar mit einer Aussteuer aus, die — wie im tiglichen Leben — die materielle
Grundlage des zukiinftigen gemeinsamen Hausstandes darstellte: ,.ein Bett, ein
Stuhl, ein Tisch (und) ein Geldbeutel* (Z. 15)."* Im Gilgamesch-Epos werden mit
Bezug darauf ,,Bett, Stuhl und Tisch, der Leute Stolz* genannt."

Zwar sind die Materialien, aus denen diese Mitgift gefertigt wurde, in unserem
Text nicht ausdriicklich genannt. Es ist aber recht wahrscheinlich, dass man die
fiir das Ritual bestimmten, vermutlich miniaturisierten Mobelnachbildungen aus
billigem und leicht verfiigbarem Ton zu formen pflegte. VAT 8255 macht so recht
wahrscheinlich, dass ,,Md6bel aus Ton* nicht zwangsldufig ein ,,principe divin
dans I’intimité de I’habitation privée*!® verkérpern miissen. Sie konnten durchaus
auch als Riickbleibsel von Ritualen wie dem hier beschriebenen zu deuten sein.
Eine in Hattuscha gefundene Ritualbeschreibung aus dem letzten Drittel des zwei-
ten vorchristlichen Jahrtausends'” zeigt jedenfalls, dass der Brauch, im Ritualge-
schehen Mébelnachbildungen zu bestatten, weit dlter ist als die in Assur gefunde-
nen Heilanweisungen und vermutlich recht verbreitet war.

Das ,,Abbild der Krankheiten* und seine Gattin, das Ferkel, sollten freilich
nicht allzu lange Freude an der ihnen iiberreichten Aussteuer haben. Denn am
Ende des Ritualgeschehens wurden beide rituell zu Tode gebracht, bestattet und
in die Unterwelt befordert, nachdem man sie mit reichlich Wegzehrung fiir den
Gang in das Land ohne Wiederkehr ausgestattet hatte (Z. 16-17). Auch wenn die
entsprechenden Anweisungen in dem hier vorgestellten Text nicht erhalten
blieben, ist dies allein schon den Anspielungen auf Unterwelt und Tod in dem an
den Sonnengott gerichteten Gebet (Z. 20 und Z. 22) zu entnehmen. Diese Er-
kenntnis liefert den Schliissel zum Verstindnis der Anweisung, im Verlauf des
Ritualgeschehens ,,alles Weitere vor Samas* hinzulegen (Z. 14). Sie bezieht sich

14 Zu dem Geldbeutel als Gabe fiir die Braut siche auch MALUL 1988, 179-197.

15 Gilgamesch-Epos, Tafel 7, 114 (siche GEORGE 2003, 640f. und MAUL 72017, 104).
16 Siche oben Anm. 4.

17 Sieche SCHWEMER 1988, 66 und 103, 78°°-82"".
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nidmlich auf die Gaben, mit denen man das todgeweihte Paar fiir seine letzte Reise
ausstattete. In der Behandlung des Heilers wurde so — ganz den Briuchen des
wirklichen Lebens verpflichtet — die Mitgift fiir die Brautleute zu jenen Grabbei-
gaben, die man vor der Bestattung einer Person ,,vor Samag“ auszustellen und den
Leuten zu zeigen pflegte. Die in den Zeilen 1415 niedergeschriebenen Anwei-
sungen sind dementsprechend als eine knappe Beschreibung der taklimtu genann-
ten Zurschaustellung der Grabbeigaben bei Tageslicht'® zu deuten. Das Hoch-
zeitsbett und das Totenbett gingen so ineinander auf.

Der letzte Teil der Beschreibung des Ritualverlaufs, in dem das auch ,,Jegli-
ches Bose™ (mimma lemnu) genannte ,,Abbild der Krankheiten® mit dem ihm an-
getrauten Schweinchen zu Tode gebracht und samt der Mitgift und dem Proviant
fuir die Jenseitsreise bestattet wurde, blieb nicht erhalten.

Die aus dem sog. Haus des Beschworungspriesters stammende Tafel VAT
8255 wurde, wie der stark beschiadigten Tafelunterschrift zu entnehmen ist, zur
Vorbereitung der Durchfithrung des Heilverfahrens geschrieben. Der Heiler, der
zu diesem Zweck die Tafel ,.eilig exzerpiert™ hatte, verzichtete — wie es fiir nicht
wenige Tafeln aus diesem Fundkomplex gilt — darauf, seinen Namen in der Tafel-
unterschrift zu nennen.

Die hier dargelegten Uberlegungen mégen den Jubilar erfreuen, dem ich mich seit
mehr als 30 Jahren verbunden fiihle.

Zum besseren Verstindnis seien im Folgenden Umschrift und Ubersetzung der
Tafel VAT 8255, sowie ein Kommentar angefiigt:

Vs. 1 [DIS NA ma-mitu(U]S) tur-"tii" "ni”’-"51"> AN.TA.SUB
SAG.HUL.HA.ZA SU GIDIM
2 [S]U YINNIN UGU-su GAL
3 [ana] mur-si ka-li-su-nu ha-ri-im-ma
4 i " NGAG.Us TAG.GA 1 GIN BAR.BAR ina KUS SAs tara-kds
5 [1 UDJU.NITA 1.UDU DU-u5 2 ¢GU.ZI
6 [x x ]-"ta™-ti DIDA SAs-ma
7 [KAJ-"$i-"na" ina NIiG.SILA1.GA Zi SE.MUSs tu-pa-ha
8  NU mur-si §¢ IM DU-us “GU.E “¢[B.LA
9 W“BAR.SIG UD.1.KAM* MU4.MU;-su
10  1.GU.LA-a a-na SAG.DU-5i DUB-ak
11 SAH.TUR ki-ma DAM ta-har-su
12 UDU.NITA $ul-ma-ni G 1.UDU ana 1GI “UTU LAL-as
13 "NGAG.Us. TAG.GA ana IGl ta-padr-ri-ik

¥ Dazu sieche SCURLOCK 1991.
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KU.BABBAR ana 1GI *UTU GAR-an mim-ma ka-la-s1i ana 1G1 ‘UTU

14
GAR-an
15 "GES'.NA £5GU.ZA ©*BANSUR “eNiG.NA; UD.1. KAM* SUM-in
16  [glu-uh-se-e DU-us NINDA HAD.DA UZU ZI SE.SA.A
17 [Z]i.DA gu-uh-se-e SAs-ma ta-qa-su
18 [G]IG GINy $d ha-ri-im tu-Sad-bab-5u
19 [TUG].SIK-su KI NU mur-si 3-ii ta-bat-t{aq]
20 [EN]YUTU DLKUD AN-e u KI mus-te-sir US u [TI]
21 [KUD]-is ES.BAR mu-$im-mu NAM.ME[S]
22 [ana'1*US u ""“TI SUM-in ur-t[a]
23 "i'-ziz-za-am-ma §i-mi qa-ba-a-a mu-gur si-[bu-ti]
24 mim-ma lem-nu $a hi-ra-kas-$u ina mah-ri-ka "as"-[kun]
25 di-ni it di-in-$u hi-it-"ma’" ina SU-MU Z[1(-uh)]
26  YUTU ina 1Gl-ka SAH.TUR "ul'-ta-hi-is-s[u]
(Rand)
Rs. 1-20 (unlesbare Spuren)
21 [a]-na sa-bat DU-5i ha-an-tis na-as-ha
(leer; dann Rand)
Ubersetzung
Vs. 1 [Wenn Bann], Vergeltung(sfluch), Eid (?), ,Fallsucht®, der ,Gefihrte
des Bosen®, die ,Hand des Totengeistes®,
2 [die ,Hand] der Istar® auf einem [Menschen] lasten (wortlich: sind):
3 [Um] allen diesen Krankheiten (einen Gatten) zu freien, (tust du)
Folgendes:
4 Da bindest du einen Pfeil (und) einen Schekel Silber (?) in ein rotes
Leder(tuch).
5  Du machst [ein] Schaf aus Talg. Zwei Becher
6  fillst du mit [ ] (und) Bierwiirze (billatu). Dann
7 verschlieBt du ihre [Offnung] mit einem Teig aus Mehl von Segussu-
Korn.
8  Du machst aus Ton ein Abbild der Krankheiten. Mit einem Mantel,
einer Leibbinde,
9 einer Kopfbinde, (bestimmt) fiir einen einzigen Tag, bekleidest du es.
10 Feines Salbol gieBt du ihm auf das Haupt.
11 Ein Ferkel freist du ihm wie eine Ehegattin.
12 Das zum BegriiBungsgeschenk bestimmte Schaf aus Talg stellst du vor
Samas auf.
13 Den Pfeil legst du quer davor hin.
14  Das Silber legst du vor Samas hin. Alles Weitere legst du vor Samas

hin.
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15 Du gibst ein Bett, einen Stuhl, einen Tisch (und) einen Geldbeutel, be-
stimmt fiir einen einzigen Tag.

16  Du machst Rohraltirchen. Mit Trockenbrot, Fleisch, Mehl aus Rost-
korn

17 [(und) (Getreide)]mehl bedeckst du die Rohraltirchen reichlich (wort-
lich: fuillst du die Rohraltirchen). Dann schenkst du ihm (d. h.: dem Fi-
glirchen) das.

18  Den Kranken ldsst du so sprechen, wie es sich beim Freien gehort.

19  Seinen (zuvor mit dem Gewand des Abbildes der Krankheiten ver-
knoteten) Gewandsaum schneidest du dreifach ab von dem Abbild der
Krankheiten.

20  Beschworung: Samas, Richter des Himmels und der Erde, der den
Toten und [den Lebenden] recht leitet,

21 der die Entscheidungen [trifft], der die Schicksale bestimmt,

22 [dem] Toten und dem Lebenden gibst du Weisung.

23 Tritt doch her zu mir und hore das, was ich zu sagen habe. Gib
[meinem] Wunsch statt!

24 Das ,Jegliche Bose, dem ich vermihlt war, habe ich (hier) vor dich
gestellt.

25  Meinen Rechtsfall und seinen Rechtfall priife doch und reifle (es; d. h.
jegliches Bose) dann aus meinem Leib heraus!

26  Samas, vor deinem Angesicht lieB ich ihn ein Ferkel heiraten.

(groBe Liicke)

Rs. 21 [Z]ur Vorbereitung der Durchfiihrung (der Heilbehandlung) eilig exzer-
piert.

Kommentar

Vs.1 In CAD K 40a s. v. kajana und CAD M/II 103b s. v. migtu wird fol-
gende Ergidnzung der ersten Zeile des Textes vorgeschlagen: [Summa ameélu]
kajanu(GENNA-"nu") AN.TA.SUB ... elisu ibassi (,/ Wenn bei einem Menschen]
bestindig ,Fallsucht’ ... auftritt™). Diese Ergdnzung, der auch SCHWEMER 1998,
61 folgte, passt jedoch nicht zu den erhaltenen Spuren. Auch wire der Gebrauch
von ka(j)janu in diesem Zusammenhang, an dieser Stelle und in dieser Schreibung
hochst ungewohnlich. Die hier fragend vorgeschlagene Ergénzung steht mit den
erhaltenen Spuren in Einklang.

Vs.4 Die Zeichenfolge ,,1 GIN BAR.BAR* bleibt schwer verstéindlich. Das
Zeichen GIN kann sowohl Siqlu, ,,Schekel®, als auch pasu, ,,Axt“, ,,Beil*, gelesen
werden, und die Graphie BAR.BAR ist in diesem Zusammenhang nur mit Miihe
zu deuten. Dennoch erscheint es unwahrscheinlich, dass hier von einer ,,eisernen
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Axt“ die Rede war (BAR.BAR wire dann eine fehlerhafte Schreibung fiir
AN.BAR = parzillu, ,Eisen*). Wihrend namlich im weiteren Verlauf der Hand-
lungsanweisungen sowohl der Pfeil als auch das in der folgenden Zeile genannte,
aus Talg gefertigte Schaf Erwihnung finden (Z. 12f), ist von einer Axt im Fol-
genden keine Rede mehr. Statt dessen aber soll gemédB Z. 14 dem Sonnengott —
gemeinsam mit dem Pfeil und dem aus Fett geformten Schaf — eine Silbergabe
prisentiert werden. Dies legt die Idee nahe, dass sich hinter der Schreibung ,,1
GIN BAR.BAR* eben diese Silbergabe verbirgt. Es wire dann von ,.einem
Schekel BAR.BAR* die Rede, und BAR.BAR miisste hier zumindest sinngemaf
fiir das spiter erwihnte Silber stehen. Sollte BAR.BAR etwa spielerisch fiir
BABBAR stehen, das im Sumerischen gewiss aus einem reduplizierten Wort
/bar/ entstanden ist, welches in neuassyrischer Zeit bisweilen (wenngleich nur
in Urkunden und Alltagstexten) als Abkiirzung fiir KU.BABBAR = kaspu,
,Silber verwendet wurde? Zu der Schreibung BAR.BAR vgl. auch den Eintrag
in Silbenvokabular A, 15: bar-bar = na-wi-ir-tum."

Da die Riickseite der Tafel VAT 8255 unlesbar ist, erfahren wir nicht mehr,
was mit dem dem Sonnengott prisentierten Pfeil geschah. Daher kann man nur
vermuten, dass mit ihm symbolisch die ,Miasmen weggeschossen® werden
sollten.”” Eine ganz andere Verwendung eines Pfeils ist in VON WEIHER 1983,
Text Nr. 25, 22 vorgesehen. Dort sollte ein aus sieben Drogen hergestelltes Me-
dikament, das Hilfe gegen Schadenzauber und die von einem Bann verursachten
Leiden versprach, mit einem bronzenen Pfeil siebenmal ,,geschlagen® (ina §il-ta-
hu siparri(ZABAR) 7-5u tamahhas(SiG-as)-ma) und dann in Bier, Wasser oder
Wein verabreicht werden.

Vs. 6  Esist nicht klar, ob das unvollstindig erhaltene erste Wort der Zeile
ein attributives Adjektiv (fem. Pl.) war, das sich auf die zuvor genannten beiden
Becher (2 kasati) bezieht, oder aber wie das folgende billatu eine Materie be-
zeichnete, die in die Becher gefiillt werden sollte. Der Zeilenumbruch spricht fiir
die zweite Moglichkeit.

Vs.7 J. Bottéro nahm an, dass die Gefille verschlossen wurden, um die
darin enthaltene Fliissigkeit zu kochen.?' Sehr viel wahrscheinlicher ist freilich,
dass die mit Wasser vermengte Bierwiirze in den verschlossenen Gefilen zu ei-
nem alkoholischen Getriink vergoren wurde. Aus Beschreibungen sog. Liseritu-
ale (nam-bur-bi) kennen wir ndmlich entsprechende, ausfiihrlicher formu-
lierte Anweisungen.?” Die beiden Becher mit dem Getriink waren wohl als Gabe
fiir den Sonnengott bestimmt.

19 Siehe CAD N/I 229a.

?0 Hierzu sieche TARACHA 2003-2005, 460 sowie MAUL 1994, 79-80 und 484ff,, 8-11;
HAAS 2003, 718722 und ferner SCURLOCK 2006, 180—182, Text Nr. 2, 3.

2 Sieche BOTTERO 1995, 51 zu 54.

22 Siehe MAUL 1994, 54 und 121.
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Vs. 10 Nach MALUL 1988, 172 gehorte die Salbung des ,Abbildes der
Krankheiten‘* nicht zu dem hier geschilderten Hochzeitsritus, sondern war Just
part of the toilet of the figurine, coming after cleaning and clothing it.* Parallelen
zeigen allerdings deutlich, dass die in Z. 10 beschriebene Salbung keineswegs in
den Kontext der Ausstattung von den in Heilbehandlungen verwendeten Figiir-
chen zu stellen ist. Ohne Zweifel ist sie auch hier — so wie im weltlichen Rechts-
wesen — als ein symbolischer, in gewisser Weise sogar als eine Art sakramentaler
Akt zu verstehen, der Partnern beim Vertragsabschluss den wechselseitig binden-
den Charakter der Abmachung vor Augen fiihren sollte.>* Weitere mit der hier
kommentierten Stelle sehr verwandte Belege fiir das Salben von Figiirchen in
Heilverfahren des asipu finden sich z. B. in SCURLOCK 2006, 543—545, Text Nr.
232, 6 und SCHRAMM 2008, 4649, 122—127 und 213-218, Beschwdrung 6. Siehe
dazu auch HAAS 2003, 259-261.

Vs. 11 Zu dieser Stelle siche MALUL 1988, 170173 und SToL 1993, 100.

Vs. 15 W. Farber will in den Anweisungen der Z. 15 die Ausstattung fiir eine
Art Quarantine-Station sehen,> die sicherstellt, dass der zu Heilende und der
Ausgangspunkt der Krankheit dauerhaft voneinander separiert werden. Diese Idee
ist nicht falsch, denn die als Mitgift bestimmte Grundausstattung des Haushaltes,
die dem in die Unterwelt verbannten Paar iibergeben wurde, wurde gewiss — auch
wenn der explizite Hinweis darauf noch fehlt — an einen unzugénglichen Ort
gebracht und gemeinsam mit dem Figiirchen und dem Ferkel so bestattet, dass
eine davon ausgehende Verunreinigung vermieden wurde. Der eigens erwihnte
Geldbeutel (kisu) war mit Gold, Silber oder edlen Steinen zu fiillen.>® Diese Gabe
zdhlte einerseits zur Mitgift, die man dem ,,Abbild der Krankheiten* iibereignete. .
Zum anderen ist sie auch als ein Losegeld zu sehen, mit dem der Erkrankte sich
von seinem Leiden freikaufte.

Vs. 17 Meine Idee, den Zeilenanfang in Anlehnung an MAYER 1976, 511, 12
(ina te-eh “*GUHSU GAR-an) als [in]a DA gu-uh-se-e SAs-ma zu erginzen,”’
erweist sich als unzutreffend. Zum einen wire es unsinnig, die in Z. 16 genannten
Lebensmittel nicht auf, sondern neben die Rohraltirchen zu legen. Zum anderen
wird das Verb mulli, ,.etwas anfiillen mit, mit einem doppelten Akkusativ kon-
struiert und nicht mit der Priposition ina.

Gegen W. von Soden?® ist die Form fa-ga-su nicht zu gddu, ,,anziinden®, zu
stellen, sondern zu dem Verb giasu(m), qgdsu, ,;schenken“. Der Vergleich mit
dhnlichen Ritualbeschreibungen ldsst ndmlich keinen Zweifel daran, dass der

2 Gegen VEENHOF 1966, 310.

24 Hierzu sieche NEUMANN 2004, 88 mit weiterfithrender Literatur sowie STEINERT 2012,
161-163.

25 FARBER 2004, 130.

%6 Siehe die Parallele in ABUSCH — SCHWEMER 2011, 258 und 263264, Z. 26-27.

27 Siehe SCHWEMER 1998, 61 mit Anm. 176.

28 AHw 892b.
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einem Figiirchen mitgegebene Reiseproviant am Ende des Ritualgeschehens
gemeinsam mit dem Figiirchen bestattet und nicht verbrannt wurde.

Vs.20-26 Das an den Sonnengott gerichtete Gebet hat W. Mayer® als
Gebet ,.Samas 51« gebucht.

Vs. 23 Die in CAD M/I 38 s. v. magaru vorgeschlagene Erginzung des
Zeilenendes (mu-gur ta[slitija]) geht auf die Erstedition von E. Ebeling® zuriick.
Das letzte erhaltene Zeichen ist aber — anders als von Ebeling angenommen — mit
Sicherheit nicht das Zeichen ta-. Vielmehr ist das Zeichen si- recht deutlich zu
erkennen. Die inhaltlich unproblematische Verbindung sibiitu + magaru, ,.einem
Wunsch stattgeben®, ist in den Worterbiichern noch nicht gebucht.

Vs. 24 Vor dem Sonnengott inszenierte man im rituellen Rahmen eine Art
Gerichtsverhandlung, die zwischen dem Patienten und dem hier als ,Jegliches
Bose* bezeichneten Figiirchen ausgetragen wurde. Zu solchen Szenarien siche
MAUL 1994, 60-71. Zu dem setting gehorte es, das Figiirchen ,,vor Samag“
aufzustellen.

Rs. Die Rs. der Tafel VAT 8255 ist so stark beschédigt, dass kaum ein
Zeichen mit Sicherheit identifiziert werden kann. Da aber in der Tafelunterschrift
zumindest die Umrisse der einzelnen Keilschriftzeichen zu erkennen sind, darf
die hier vorgeschlagene Lesung dennoch als verlisslich gelten.
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Abb. 1. Tontafel aus dem Haus des Beschworungspriesters in Assur,
7.Jh. v. Chr.; VAT 8255, Vorderseite (Foto: Assur-Forschungsstelle der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften/Marianne Kosanke).
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Abb. 2. Tontafel aus dem Haus des Beschworungspriesters in Assur,
7.Jh. v. Chr.; VAT 8255, Riickseite (Foto: Assur-Forschungsstelle der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften/Marianne Kosanke).





