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Noch einmal zu P* Brooklyn 35>1462 

und seiner Bedeutung fiir die Geschichte 

der spätägyptischen Medizin

M
it dem folgenden kleinen Beitrag zu Ehren von Ola el-Aguizy versuche ich, ein be

sonderes Interessengebiet der Jubilarin zu berühren, nämlich die Paläographie und 

das Nebeneinander von hieratischer und demotischer Schrift.1 Da Ola el-Aguizy 

sich überdies auch schon mit demotischen Steuerquittungen beschäftigt hat,2 hoffe ich, daß 

meine Ausführungen zu einem Zahlzeichen doppelt willkommen sind.

1. el-Aguizy 1992; el-Aguizy 1998.

2. el-Aguizy 1994.

3. Hughes, Muhs, Vinson 2005, S. 12, Nr. 27 und Taf. 10-11.

4. Vittmann 2006-2007.

5. http://aaew.bbaw.de/tla/.

6. S. besonders Vittmann 2006-2007, S. 157, Fn. 24.

7. Ich danke G. Vittmann sehr herzlich dafür, seine Faksimiles benutzen zu dürfen.

8. Helck 1980, Sp. 1201; Pommerening 2005, S. 163-173.

9. Helck 1980, Sp. 1201; Jansen 1975, S. 109.

Ausgehen möchte ich von einem Detail im P. Brooklyn 35.1462. Dieser Papyrus, eine 

ptolemäerzeitliche Zusammenstellung von Rezepten für Salbungen, wurde 2005 mit Fotos 

und einer ersten, knappen Beschreibung veröffentlicht.3 Schon 2006-2007 hat G. Vittmann 

den Papyrus erstmals vollständig bearbeitet4 und den Text inzwischen auch im Thesaurus 

Linguae Aegyptiae5 online zugänglich gemacht. Einige Probleme in dem Text sind freilich noch 

ungelöst, doch ist auf jeden Fall klar, daß wir es mit einer kleinen Sammlung verschiedener 

Rezepte zu tun haben.

Mich interessiert jetzt der Abschnitt Recto 15 bis Verso 3. In diesem Rezept kommt mehr

mals ein von Hughes, Muhs, Vinson (2005, S. 12) und Vittmann (2006-2007)6 als bJr„Sack“ 

gelesenes Maß vor. Stellvertretend seien hier zwei Belege des ideographischen Zeichens mitge

teilt: Verso Z. 2: Z. 3: +.7 An der Deutung als „Sack“ ist erstens auffällig, daß dieses Maß, 

wie Vittmann (2006-2007, S. 157, Fn. 24) zu Recht bemerkt, in der Ptolemäerzeit nicht mehr 

üblich war; es war ja durch die Artabe ersetzt.8 Zweitens würden sich in Zeile 2 des Verso 1/4 

hJr = 19,2 1 Wachs ergeben.9 Ich frage mich, ob der Sack überhaupt sonst jemals für Wachs 
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und nicht vielmehr typischerweise für Getreide und anderes Schüttgut verwendet wird. Sehr 

bedenklich ist aber auch die enorme Menge Wachs und weiterer drei Zutaten, von denen 

jeweils dasselbe Quantum genommen werden sollte. Beinahe 80 1 Zutaten für ein Salbrezept 

sind doch ein wenig viel des Guten! Dazu kommt drittens, daß das fragliche Zeichen zwar rein 

graphisch im Neuen Reich als Form von ft = hsr in Frage kommt,10 auch noch kurz danach 

in hieratischen Verwaltungstexten11 und sogar im frühen 6.Jh. v. Chr. in kursivhieratischen 

Urkunden,12 doch schon nicht mehr in kursivhieratischen Dokumenten aus der Mitte des 6. Jh. 

v. Chr.,13 in denen zwar hJr als Maß zugrundegelegt, aber überhaupt nicht notiert wird.14 In der 

hieratischen Buchschrift der Spätzeit kehrt man zu Formen zurück, die dem hieroglyphischen 

Vorbild ähnlicher sind.15

10. Möller 1909, S. 42, Nr. 471; Wimmer 1995, Teil 2, S. 319.

11. Z. B. im 10. Jh. v. Chr. im P. Reinhardt 4.18, 4.32, 4.38 und passim (Vleeming 1993).

12. P. Louvre 7849 7 (Revillout 1978, Taf 19, Nr. 18).

13. Z. B. P. Louvre 7846 6 (Donker van Heel 1995, S. 6 und Taf. 9). Donker van Heel 1995, S. 247 hat auf 

die enge Parallele zu P. Louvre 7849 hingewiesen.

14. Donker van Heel 1995, Z. 247.

15. Möller 1912, S. 45, Nr. 471; Verhoeven 2001, S. 196 f., Nr. V19.

16. Möller 1912, S. 63, Nr. 713.

17. Pommerening 2003, S. 205 ff.; Pommerening 2005, S. 250 fF.. Ich muß hier nicht auf das Problem eingehen, daß 

das dj(.t)-Maß im Alten und Mittleren Reich wohl noch an den damals gebräuchlichen Scheffelstandard (einfaches 

und doppeltes Hekat) geknüpft war und ein entsprechend geringeres Volumnen hatte (Pommerening 2005, 

S. 251 f.).

18. Der faksimilierte Beleg ist aus Verso Z. 2 genommen.

19. Von Deines, Grapow, Westendorf 1973, S. 4.

Die Schwierigkeiten lösen sich, wenn man erkennt, daß das Zeichen gar nicht ft = hdr ist, 

sondern vielmehr f = 1/64 in der Horusaugennotation.16 Mit f ist, wie Pommerening (2003; 

2005, S. 248 ff.) erkannt hat, seit dem Neuen Reich 1/64 Quadrupelhekat = 1/64 Oipe = 300 ml 

gemeint. Zugleich ist I? als dd(.t) „Dja“ bezeichnet worden und stellt ein eigenes Maß dar, von 

dem unter Verwendung der normalen Burchzahlzeichen wiederum Teilmengen angegeben 

werden können.17

Dann erklärt sich im Brooklyner Papyrus die wiederholt vorkommende Angabe 7*’ 18 als 

hieratisch geschriebenes f - 1/64 in der hieratisch geschriebenen Horusaugennotation (= 1 Dja) 

mit nachfolgender demotisch geschriebener Bruchzahl 1/4 (hieroglyphisch entspricht X). Von 

dem 1 Dja ist also 1/4 zu nehmen. Die Wachsmenge beträgt dann nur 75 ml. Die Notation xD ist 

als eine explizite Quantitierung mit Einheit - als das fungiert D = cL’(.t) ja - und Zahlenangabe 

(X = 1/4) zu verstehen. Wesentlich häufiger ist in den medizinischen Texten bekanntlich die 

Angabe von 1/4 allein unter Fortlassung der als selbstverständlich angesehenen Bezugsgröße.

Da 1/4 in der Horusaugennotation (o), d.i. 1/4 von einem Quadrupelhekat = 4,8 1, und 1/4 

in normaler Bruchzahl (x), d.i. 1/4 dd(.t) - 75 ml, nicht verwechselt werden können, ist die 

hier diskutierte Schreibung aus dem P. Brooklyn eigentlich redundant. Sie ist aber nicht ohne 

Parallele. I' =1/2 dd(.t) = die Hälfte eines Vierundsechzigstels Quadrupelhekats — 150 ml ist 

im Corpus der ägyptischen medizinischen Texte des Neuen Reiches gut belegt19 und mir über

dies aus den unpublizierten Berliner späthieratischen medizinischen Papyri geläufig. 14 Dja in 
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der Form H — 1/4 n dd(.t) kommt in P. Ebers 53,5 = Eb 307 vor und stellt nichts anderes als die 

ausformulierte Form 20 der in P. Brooklyn 35.1462 verwendeten Graphie 7+ dar, die ihrerseits 

als Listenschreibweise zu verstehen ist.

20. Vgl. Gardiner 1978, § 265, S. 197.

21. Westendorf 1999, Bd. 1, S. 521.

22. Reymond 1976, S. 220 f., Nr. 219 und S. 242, Nr. 557. Eine Neubearbeitung des Wiener Papyrus, die in MPER 

erscheinen wird, bereite ich vor (Hoffmann i. Dr.).

23. Gegen Vittmann 2006-2007, S. 156, Fn. 11 ist kt (Recto 6) in der Ptolemäerzeit die normale demotische 

Schreibung (s. Spiegelberg 1975, § 77; Erichsen 1954, S. 559).

24. Vittmann 2006-2007, S. 159, Fn. 36 und S. 160 war dieser im Demotischen ungewöhnliche Gebrauch des 

sdm’f bereits aufgefallen.

25. Für das Futur III in den demotischen mathematischen Texten, s. z. B. Parker 1972, S. 11 f.

26. Ed. Sauneron 1989.

Im hier behandelten Rezept des Brooklyner Papyrus wird also noch in traditioneller Weise 

von den Ingredienzien das Volumen angegben. Das ist bekanntlich ein Charakteristikum der 

ägyptischen Medizin seit dem Beginn der textlichen Überlieferung.21 Die hier vertretene 

Neulesung der Maßangabe als das seit alters her in der ägyptischen Medizin verwendete 

Volumenmaß hat nun interessante medizinhistorische Implikationen. Denn es kommt in den 

ägyptischen medizinischen Texten bei festen Drogen zu einem tiefgreifenden Wandel des 

Maßsystems. Im römerzeitlichen P. Wien D 6257 beispielsweise werden Feststoffe in qd.t„Kite“ 

angegeben, die alten Hohlmaße kommen nicht mehr vor. Flüssigkeiten werden in np.Lok“ gemes

sen. 22 Der Brooklyner medizinische Papyrus stellt folglich einen wichtigen Zeugen für diesen 

Übergang dar. Denn in den Rezepten in den Zeilen 1-12 des Recto werden die verwendeten 

Drogen im Hohlmaß Hin gemessen - sogar Dumpalmfrüchte, Natron und Sykomorenblätter. 

Hier wird also zwar traditionell das Volumen angegeben, aber doch nicht mehr das alte vom 

Hekat abgeleitete Maß benutzt. Auf dem Verso kommt dagegen in den Zeilen 4 und 9 bereits 

die Kite vor. Hier ist der Übergang zum Gewichtsmaßsystem vollzogen.

Für die Frage, wann die Umstellung auf Gewichtsangaben erfolgte, ist der Brooklyner 

Papyrus jedoch nur bedingt hilfreich. Die Ptolemäerzeit als Übergangsphase zu verstehen, 

wäre zu kurz gegriffen. Denn die Abfassungszeit des Textes und die Niederschrift des Papyrus 

sind voneinander zu trennen. Sicher ist zunächst nur, daß in der ptolemäischen Zeit, in der 

der Brooklyner Papyrus niedergeschrieben wurde, der Übergang zumindest eingesetzt haben 

muß. Das Nebeneinander verschiedener Quantitierungsverfahren deutet auf eine komplexe 

Textgenese. Auch das Vorkommen hieratischer Schreibungen spricht für eine längere 

Überlieferungsgeschichte. Hier sind k.t in Recto 11 und 15 sowie Verso 8,23 dp (alte Lesung tp) 

in Recto 14, db' in Recto 13 und 14 sowie das oben diskutierte Zeichen für 1/64 zu nennen. Auch 

ein sprachliches Merkmal spricht für eine frühere Abfassungszeit, nämlich das unabhängige 

sdm-f in Anweisungen (Recto 1, 2, 3, 4).24 Dagegen kommen in Recto 13 das Futur III, das in 

sprachlich demotischen Anweisungstexten vorherrscht,25 und in Recto 14 der Aorist vor. Aus 

dem Brooklyner Schlangenpapyrus (P. Brooklyn 47.218.48 + 85)26 kenne ich ebenfalls das sdmrf 

in Anweisungen (§ 44a, § 44c, § 72c). Das Futur III erscheint in § 40 nicht in einer Anweisung, 

Noch einmal zu P. Brooklyn 35.1462 und seiner Bedeutungfür die Geschichte der spätägyptischen Medizin I 225



sondern in einer Prognose. Der Aorist kommt, wenn ich nichts übersehen habe, nicht vor, dafür 

recht häufig das alte Tempus sdm.hr-f (§ 44b, § 51b, § 81, § 85c). Der Salbentext wird folglich 

insgesamt jünger sein, d. h. wohl nicht schon auf die zweite Hälfte der 26. Dynastie zurück

gehen, in der der Schlangenpapyrus niedergeschrieben worden ist.27 Damit erscheint mir die 

Zeit von der 27. Dynastie bis in die Ptolemäerzeit, grob 500-300 v. Chr., als Datierung für die 

Vorlage des Brooklyner Salbentextes am wahrscheinlichsten. Diese Vorlage war wenigstens 

teilweise hieratisch.

27. Verhoeven 2001, S. 304-307.

28. Hoffmann i. Dr., Kapitel I.9.A.

29. Hoffmann 2009.

Die hier erzielten Ergebnisse passen sehr gut mit der von mir für P. Wien D 6257 rekon

struierten Redaktionsgeschichte28 zusammen, und sie fügen sich bestens in das Bild von der 

Perserzeit als dem Auslöser für einen wichtigen Umbruch in der literarischen Überlieferung.29
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