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Romische Geschichte 11: Die Kaiserzeit

01 — Augustus

Im letzten Podcast zur Republik hatten wir uns mit dem politischen und militarischen
Aufstieg Octavians zum Alleinherrscher beschaftigt. Wir wollen heute nachvollziehen, warum
Octavian, der ab 27 v. Chr. Augustus genannt wurde, an der Macht bleiben konnte und wie er
es schaffte, im Laufe der Zeit das politische System der Republik zu einer Monarchie
umzubauen und gleichzeitig nicht erfolglos den Anschein erweckte, die Republik
wiederhergestellt zu haben.

VVom Krieg nach Hause zurtickgekehrt, kimmerte sich Octavian erst einmal um den Senat,
weil viele Senatoren in den K&mpfen bzw. in den Proskriptionen ums Leben gekommen
waren. Ca. 190 Senataren schloss Octavian aus der noblen Institution aus, angeblich wegen
Unwirdigkeit, in Wahrheit wurden politische Gegner kaltgesellt. Andere, Octavians Freunde,
erhielten Zugang als Lohn fiir ihre Verdienste um ihn im Krieg. Schon durch diese
MalRnahmen anderte sich die Zusammensetzung des Senats so entscheidend, dass Octavian
die beste Show seines Lebens vorbereiten konnte. Wir sprechen vom Staatsakt, der am 13.
und 16. Januar 27 v. Chr. stattfand und der umfassend und von langer Hand vorbereitet
gewesen sein muss. In der Senatssitzung vom 13. Januar gab Octavian feierlich alle seine
Machtbefugnisse, also auch die triumviralen, an Senat und Volk von Rom zuriick. Fir einen
Augenblick also waren Senat und VVolk von Rom wieder souveran. Sofort beschworen die
Senatoren Octavian, sie und Rom nicht im Stich zu lassen und die schwere Last der
Verantwortung fur den romischen Staat und das rémische Volk zu tibernehmen. Nach
gespieltem Zogern gab Octavian schweren Herzens nach und entsprach damit den
allgemeinen Erwartungen.

Das Erstaunliche ist nun seine verfassungsmalige Stellung. Er war nicht mehr als Konsul, und
das Konsulat musste jahrlich erneuert werden. AuRBerdem hatte er ein imperium proconsulare,
eine zehn Jahre wéhrende Befehlsgewalt tiber sieben wichtige und immer noch nicht
befriedete Provinzen, u.a. Spanien, Gallien, Syrien und Agypten, nicht zufallig die Provinzen,
in denen Truppen stationiert waren, um eventuelle Aufstdnde niederzuschlagen. Diese
Provinzen wurden nun, obwohl dort senatorische Statthalter tatig waren, kaiserliche genannt;
sie unterstanden also direkt der kaiserlichen Befehlsgewalt, im Gegensatz zu den sogenannten
senatorischen Provinzen unter der Schirmherrschaft des Senats, wo fast keine Truppen
stationiert waren, da diese Provinzen als befriedet betrachtet wurden. Nach dem Buchstaben
des Gesetzes ubte Octavian also ein Amt nur fiir eine begrenzte Zeit aus, eine Aufgabe, die
ihm von Senat und Volk anvertraut war. Es ist auch dieser zeitlich limitierte und informelle
Charakter dieser Position, welche die Tatsache verschleiern half, dass die Republik nicht



mehr existierte und dass stattdessen eine Monarchie etabliert worden war. Angeblich war die
Republik sogar wiederhergestellt, auf Latein: res publica restituta! Eine republikanische
Fassade wurde also benutzt, um die Realitten der Macht zu verschleiern.

Die Machtbasis des ersten Mannes war jedoch grundsolide: Das Kommando Uber die Truppen
in den Provinzen, seine finanzielle Macht und seine enorme Klientel im ganzen Reich.

Drei Tage spater (16.1. 27 v. Chr.) wurden Octavian besondere Ehren zugestanden: Er bekam
den Beinamen Augustus verliehen, was der Erhabene bedeutet. Sein voller Name war jetzt
Imperator Caesar Augustus. Uber dem Eingang seines Hauses auf dem Palatin wurde ein
Eichenkranz befestigt als Zeichen fir seine Errettung romischer Burger, und Lorbeerbdume
wurden neben seiner Tir gepflanzt. Diese Ehrungen hoben Augustus in eine hohere, ja sakrale
Sphare. Im Sitzungssaal des Senats wurde ein goldener Schild aufgestellt, auf dem die vier
Kardinaltugenden eingraviert waren, die Augustus besonders am Herzen lagen, sie sollten zu
kaiserlichen Tugenden avancieren. Eine steinerne Kopie dieses Schildes wurde im
stdfranzosischen Arles gefunden: Virtus, Tugend im Sinne militarischer Tuchtigkeit,
clementia, Gnade, eine Eigenschaft, die Augustus sicher als von Caesar ererbt empfand,
iustitita, die Gerchtigkeit, die er gerade als oberster Richter des Reiches brauchte, und pietas,
Frommigkeit, d.h. das korrekte religidse Verhalten gegeniiber Gottern und Menschen und
insbesondere gegeniiber den eigenen Eltern.

Wie war dieser kometenhafte Aufstieg méglich? Um diese entscheidende Frage zu
beantworten, sollten wir uns mit seiner Personlichkeit, seinem politischen Stil und mit seinen
Prinzipien beschéftigen, die seinen Problemlésungen zugrunde liegen.

Meines Erachtens gibt es drei personliche Eigenschaften, die Augustus mit grofitem Geschickt
miteinander verband, wozu auch eine Portion Gliick gehorte.

Da ist zunachst sein gnadenloser Einsatz von Gewalt. Uberraschenderweise hatte Augustus
eine schwache persdnliche Konstitution, was am Anfang schon ein Handicap gegeniiber dem
gesunden, starken und erfahrenen Marcus Antonius darstellte. In dieser Hinsicht war der
junge Octavian also benachteiligt, und gerade deshalb seine Durchsetzungskraft und sein
letztlicher Erfolg umso erstaunlicher. Trotz dieser gesundheitlichen Einschrankung oder
vielleicht gerade wegen ihr war Octavian fest entschlossen, Alleinherrscher des Imperiums zu
werden. Sein untruglicher politischer Instinkt und die Rucksichtslosigkeit in der Verfolgung
seiner Ziele machten die kdrperliche Schwache mehr als wett. Er scheute sich nicht, seine
politischen Gegner zu betrligen, Vertrage jederzeit zu brechen, wenn es ihm zum kleinsten
Vorteil gereichte, oder seine Gegner physisch zu eliminieren, wirkliche und eingebildete
gleichermal’en. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Die Proskriptionen von 43 v. Chr., in
denen Cicero den Schergen der Triumvirn zum Opfer fiel, und die Unterdriickung der
Verschworung von 23 v. Chr.. Augustus wusste, wie man Widerstand brach. Die
Uberlebenden lebten in Furcht und wagten es nicht, das neue System und seinen obersten
Reprasentanten in Frage zu stellen, dessen Macht immerhin auf einer ihm absolut loyalen
Armee beruhte, so dass wir Augustus‘ Herrschaft und die aller rémischen Kaiser durchaus
auch als Militardiktaturen bezeichnen konnten.

Typisch fur die augusteiche Art und Weise Politik zu betreiben ist zweitens der Umstand, dass
Augustus sehr gewissenhaft und immer bereit war, aus der Vergangenheit zu lernen, um die
Fehler seiner Vorganger zu vermeiden. Er beweist dabei ein groRes Geschichtsbewusstsein.
Anders als Sulla trat er nicht von seiner Macht zurlick, nachdem er sie einmal errungen hatte.



Anders als Caesar, unternahm er alles, um den Eindruck zu vermeiden, er strebe nach einer
lebenslangen Diktatur, nach der Tyrannis oder nach dem Kdonigstitel, den die RGmer von
Beginn der Republik an so hassten. Caesar zahlte einen hohen Preis fur seine Fehler, und
Augustus war entschlossen, diese Fehler nicht zu begehen. Augustus® grofite politische
Leistung war es, die Menschen Glauben zu machen, dass er in der Tat die alte Republik
wiederhergestellt hatte. Das politische Schlagwort von der wiederhergestellten Monarchie (res
publica restituta) funktionierte, weil die Leute an diesen Traum glauben wollten und Augustus
der grofite Showmaster war, den die Welt bis dahin gesehen hatte, indem er die
Propagandamedien, die ihm zur Verfligung standen, meisterhaft beherrschte. Es war
unmoglich, zu den alten Tagen der Senatsherrschaft zurtickzukehren, weil das Imperium einen
starken Mann brauchte, was die Geschichte der vergangenen 100 Jahre auf so dramatische Art
und Weise gezeigt hatte. Es gab eigentlich nur eine Losung: Eine republikanische Fassade mit
einem Alleinherrscher dahinter. In dieser Situation konnte Augustus sehr vom rémischen
Konservativismus profitieren, vom Glauben der Rémer, dass alles Althergebrachte
irgendwelchen Neuerungen tberlegen war. Die alten Standards hochzuhalten, die Sitten und
Gebrauche der Vorvater zu pflegen, den sogenannten mos maiorum, war die beste
Legitimationsquelle. Dieses konservative politische Modell erforderte Senatstreffen,
Magistrate und Wahlen, aber natirlich geschah alles orchestriert nach dem Willen einer
einzigen Person.

Und schliel3lich spielte er, nachdem er alle Formen der Opposition ausgeschaltet und die
entscheidenden Fehler vermieden hatte, die moralische Karte, gerade noch rechtzeitig, bevor
er als blutdirstiger Tyrann gelten und als solcher in die Geschichtsbiicher eingehen wiirde.
Diese moralische Karte bezog sich auf Politik, Religion und personliche Moralvorstellungen.

Werfen wir zunachst einen Blick auf die politische Ebene: Die Illusion der
wiederhergestellten Republik war den Rémern aufs hdchste willkommen, die die Leiden und
Katastrophen, die sie zu erdulden gehabt hatten, auf eine siindhafte VVernachlassigung alter
romischer Traditionen zuruckflhrten. Nur die alte Form der Gotterverehrung sicherte ein
gluckliches Leben und bewerkstelligte Sicherheit fiir Rom. Genau dafr stand Augustus: Die
Rickkehr zu den Sitten der Vorvater mit ihm selbst als Uber-Vater, als Patron, der sich fr
alle verantwortlich fuhlte, sich um alles kimmerte, wobei er sich auf die existierenden
Sozialstrukturen stltzte. Am besten driickte sich dies im Titel patronus omnium aus, Patron
aller. Am wichtigsten war jedoch sein neuer Titel, er nannte sich nicht rex, Konig, nicht etwa
Diktator, wie Caesar oder Sulla, sondern einfach princeps, erster Mann im Staat. Ein neuer
Terminus ohne negative Konnotationen war in die rémische Politik eingefiihrt worden.

Moral und Religion kénnen in einer hochst religiésen Gesellschaft nicht voneinander getrennt
werden. Augustus betont in den Res Gestae, seinem Tatenbericht, dass Tempel wieder
geo6ffnet wurden, viele wurden auch restauriert. Er gab vor, die alten italischen Werte zu
reprasentieren, den mos maiorum; er wurde nicht mude, die Bedeutung der Religion zu
betonen und er erliel? sogar Gesetze gegen Ehebruch. Er brachte die Dinge mit vier
Schlagworten auf den Punkt, virtus, clementia, iustitia und pietas, um alle kaiserlichen
Tugenden biindig zusammenzufassen.

Das sind also die drei Prinzipen der Herrschaft des Augustus: Rucksichtsloser Einsatz von
Gewalt, Bereitschaft von der Vergangenheit zu lernen und das Ausspielen der moralischen
Karte. Er war klug genug, um zu wissen, dass er seine Macht in den Kopfen der Untertanen
verankern musste, indem er die beste Propaganda benutzte, die die vormoderne Welt je



gesehen hatte. Auch auf diesem Gebiet war Augustus ein Genie. Voller Kreativitat nutzte er
alle zur Verfiigung stehenden Medien: Inschriften, Tempel, Meilensteine, Gebdude und
Statuenprogramme. Rom wurde die augusteische Stadt par excellence, geschmuickt mit vielen
grolartigen Gebauden. Eines der beriihmtesten ist das Pantheon auf dem Marsfeld, den
Gottern geweiht und eines der am besten erhaltenen antiken Monumente Roms. Allerdings
sehen wir das Gebdude heute im hadrianischen Umbau des friihen zweiten Jahrhunderts n.
Chr. Aulen prangte die grofite Inschrift des Reiches. Innen erwarteten den Besucher Statuen
viele Gotter sowie Agrippas, Augustus® und des vergottlichten Caesar. Es war eine Art
dynastischer Tempel.

Der groRe Pluspunkt, den der neue Herrscher fiir sich verbuchen konnte, war, dass er die
Burgerkriege beenden und damit dem Reich Frieden bringen konnte, die beriihmte pax
Augusta. Zumindest stimmte dieser Anspruch fur diejenigen, die das jahrzehntelange
Blutvergiel3en Uberlebt hatten; sie waren bereit, diesem bemerkenswerten Mann an der Spitze
beinahe unbegrenztes Vertrauen einzurdumen. Und warum sollten sie ein Problem damit
haben, einem Herrn zu dienen, der Frieden, die 6ffentliche Ordnung und v.a. die
althergebrachte Republik garantieren konnte? Mit Gewalt und Charme, wir wiirden sagen, mit
Zuckerbrot und Peitsche zwang Augustus die Menschen in sein neues System, so dass sie sich
rasch einfugten und einige es sogar bewundern lernten. Augustus Propaganda in allen
Lebensbereichen war so effektiv, dass sogar noch heute viele Historiker der Meinung sind,
dass die ersten beiden Jahrhunderte n. Chr. eine friedliche Epoche waren, was nattrlich nur
teilweise stimmt.

Die Losung der drangendsten Probleme, die ersten Mal3nahmen

Werfen wir nun einen Blick darauf, wie Augustus seine politischen Prinzipien mit ganz
konkreten MalRnahmen in die Tat umsetzte. Zuallererst musste er sein persdnliches Regime
legalisieren und konsolidieren. Er bewerkstelligte das, indem er seine neue Herrschaft in eine
neue Form einkleidete, womit er die Akzeptanz und das Vertrauen der meisten Zeitgenossen
gewann. Es ist diese Uberschneidung von Alt und Neu, von Kontinuitat und Wandel, die so
typisch ist fiir die augusteische Ara. Im Jahr 27 v. Chr. war dieser Prozess jedoch noch nicht
abgeschlossen. Da Augustus jedes Jahr Konsul war, was den republikanischen Traditionen
widersprach, bedrohte eine hochst gefahrliche Verschwoérung seine Herrschaft im Jahr 23 v.
Chr. Er musste reagieren und gab dem Senat das Konsulat zuriick, so dass ein Senator an
seiner statt in der Zukunft Konsul sein konnte. Um diesen Machtverlust zu kompensieren, liel}
sich Augustus mit der vollen tribunizischen Amtsgewalt auf Lebenszeit ausstatten, inklusive
des Rechts, gegen einen Magistraten zu intervenieren, Gesetze zu initiieren und den Senat
einzuberufen. AulRerdem wurde sein imperium proconsulare tiber die kaiserlichen Provinzen,
also die Provinzen, die direkt seiner Herrschaft unterstanden, erweitert zu einem imperium
proconulare maius, also ein groReres, umfassendes Kommando, das ihm auch das Recht
verlieh, in senatorischen Provinzen einzugreifen. Die Existenz eines imperium proconsulare
maius ist in der Forschung umstritten; der Terminus taucht so in den Quellen nicht auf, aber
etwas so Ahnliches muss er gehabt haben.

Zweitens musste er zu einem Ausgleich mit dem Senat kommen. In mehreren Wellen sauberte
er die Korperschaft, indem er die Anzahl der Senatoren stark reduzierte, womit er jede Form



der Opposition ausschaltete. Nach Actium gab es etwa 1000 Senatoren. Im Jahre 28 wurden
nur 190 ,,unwiirdige” Mitglieder ausgeschlossen, aber im Jahr 18 wurde die Zahl auf 600
verringert, wie in den alten Tagen, eine radikale Mafinahme, die naturlich auf starke
Opposition stiel3. Aber die verbliebenen Senatoren waren umso stolzer, dem noblen Haus
anzugehdren und hatten nun noch mehr Grund, ihrem Patron dankbar zu sein.

Gleichzeitig war Augustus auf das Know-how der Senatoren angewiesen. Nur sie verfiigten
uber die Fahigkeiten, die Erfahrung und die Tradition, ein riesiges Imperium zu verwalten.
Ohne sie hatte Augustus keinen einzigen Tag regieren kénnen. Daher war es oberste
Staatsrason, die neue Regierungsform mit dem traditionellen Denken der Senatoren in
Kategorien des Wettbewerbs untereinander zu verséhnen. Augustus bemdhte sich, ihre
republikanische Denkungsart mit seiner Alleinherrschaft zu verschmelzen und war damit eher
der politische Erbe Sullas als Caesars. Aber anders als Sulla restaurierte er nicht nur die alte
Ordnung, sondern schuf eine neue; anders als Caesar vernachlassigte er nicht die Senatoren
und ihre Vorstellungen von politischer Partizipation. Als junger Mann hatte er gesehen, was
mit Caesar passiert war, der die VVorstellungen und Forderungen der aristokratischen Kreise
nicht verstanden bzw. nicht verstehen hatte wollen. Augustus jedoch war bereit, aus der
Vergangenheit zu lernen und schaffte es, die Senatoren flr sich einzunehmen, indem er ihnen
konkrete Aufgaben und Pflichten Ubertrug und sie das Imperium verwalten lieR. lhre
Ambitionen wurden mit vielen Posten in Rom, in Italien und den Provinzen befriedigt. Jeder
dieser Posten befand sich in einer Hierarchie, stand also unter oder tiber einem anderen
Posten. Auf diese Weise lebte der alte Wettbewerb unter den fihrenden Familien in
zivilisierter Form unter der Kontrolle des Monarchen weiter. Anstatt also diese méchtige
Institution gegen sich zu haben, arbeitete diese Korperschaft, bestehend aus hochgebildeten
und fahigen Mannern, fur Augustus und stellte die beste Legitimationsquelle fur seine
Herrschaft dar. Das Gleiche gilt fiir die Ritter, die zweite fiihrende Gruppe in der romischen
Gesellschaft. Beide Stande waren mit der Restitution ihrer Range und ihren garantierten
Privilegien hoch zufrieden.

Drittens musste Augustus nach der langen Periode der Birgerkriege Italien entmilitarisieren.
Viel zu viele Ménner befanden sich unter Waffen, so dass Augustus die Zahl der Legionen
von mehr als 60 auf 28 reduzierte. Ungefahr 300.000 Mann standen also unter Waffen, von
denen er mehr als die Halfte entliel. Bevor wir auf das Versorgungs- bzw.
Abfindungsproblem eingehen, sei ein Blick auf die verbliebenen Truppen gestattet: Um zu
verhindern, dass sie im Inneren des Reiches Problem verursachten (Augustus muss unter dem
Gespenst eines potentiellen zukinftigen Burgerkriegs gelitten haben), stationierte er sie an
den Grenzen des Reiches, womit er eine Ldsung fiir zwei Probleme fand: Die Verteidigung
des Reiches gegen Barbaren und eine geeignete Beschaftigung fur seine Soldaten, die die
Grenzgebiete gegen jeden Angriff von aul3en sicherten. Aber wie konnte er Tausende von
loyalen Soldaten entlassen, die ihn an die Macht brachten? Als Patron war er flr sie
verantwortlich. Sie erwarten von ihm, dass er sich um sie kiimmere. Er musste sie entlohnen.
Er gab den Veteranen entweder Geld oder er griindete Kolonien fur sie auf fruchtbarem Land,
in Gallien, im mediterranen Teil von Africa, Sizilien, Makedonien, Achaia, Spanien, Asia und
Syrien inklusive 28 Kolonien in Italien, ein Prozess, den wir Kolonisierung nennen.
Andernfalls waren die Veteranen und die Italiker, die in den Burgerkriegen alles verloren
hatten, in der Hauptstadt geblieben und hétten die Anzahl von Armen und Obdachlosen nach
oben schnellen lassen. Um eine solche Konzentration von Massen in der Hauptstadt zu



vermeiden, entsandte er auch Arme aus Rom in die neuen Kolonien und ermdglichte ihnen,
dort ein Auskommen zu finden.

Aus diesen Malinahmen wird ersichtlich, dass die Armee, die Bevélkerung Roms
(einschlieRlich der Senatoren und Ritter) und die Italiker die soziale Basis bildeten, auf die
Augustus sein Imperium aufbaute. Er fiihlte sich als Patron all dieser Gruppen, und sie waren
alle seine Klienten, eine urrdmische Idee, die ihm und allen Untertanen wohlvertraut war.

Aber es waren nicht nur romische Burger, die von den Errungenschaften des neuen Regimes
profitierten, sondern auch die Bewohner der Provinzen. Augustus betrachtete sich auch als
Patron der Provinzen. Bis in die augusteische Zeit hatten die Provinzialen nur unter der
Herrschaft Roms gelitten. Die fuhrenden Familien der romischen Aristokratie sahen nur einen
Grund flr die Eroberung und Unterwerfung fremder Voélker: Sie auszubeuten zum Ruhme
Roms, v. a. aber auch zu ihrem eigenen. Auch hier lernte Augustus aus den Fehlern der
Vergangenheit: Viele Aufstande hatten das Imperium wéhrend der Republik erschdittert; die
kleinen oligarchischen Kreise von, sagen wir, flinfzehn untereinander konkurrierenden
Familien, waren unfahig und auch unwillens, eine effektive Provinzialverwaltung aufzubauen
und die Provinzen somit zu einem integralen Teil Roms zu machen. Augustus vertraute
seinem politischen Instinkt und rationalisierte die romische Herrschaft im Ausland, indem er
die Provinzialen mehr an die rémische Kultur heranfiihrte, sie attraktiv fur die Unterworfenen
machte. Sogar die ersten Senatoren aus den Provinzen kamen unter Augustus in die noble
Kdorperschaft, in einem Wort, ein Prozess, den wir Romanisierung zu nennen gelernt haben,
begann zu der Zeit. Und jetzt sehen wir, wie die Dinge ineinander greifen: All dies war nur
maoglich, weil die Senatoren als kaiserliche Magistrate in den Provinzen handelten und mit
konkreten Rechten und Pflichten ausgestattet, kaiserliche Missionen erfillten.

Der Anbruch einer neuen Ara musste allen auf sichtbarste und dauerhafteste Form gezeigt
werden, und so schmuickten bald herrliche Geb&ude, sakraler und profaner Natur, Stadte und
Landschaften und zeugten von einem tbergeordneten Willen, Recht und Gesetz sowie
Frieden und Sicherheit zu garantieren, eine Propaganda, die ihr Ziel erreichte, namlich die
Menschen die blutigen Anfange der usurpierten Macht vergessen zu machen.

Wenn man die heftigsten Konflikte der spaten Republik mit den MalRnahmen des Augustus
vergleicht, sieht man, dass die Krise der Republik nicht in erster Linie eine 6konomische oder
soziale Krise war. Die romische Gesellschaft und Wirtschaft &nderten sich kaum vom ersten
vor- zum ersten nachchristlichen Jahrhundert. Es war eher eine politische Krise insofern, als
die schiere Grolie des Reiches die Kapazitaten des ursprunglich kleinen Stadtstaates und
seiner kleinen Herrschaftselite bei weitem tberforderte. Die flhrenden romischen Familien,
alle Mitglieder der Nobilitat, der herausragenden Gruppe innerhalb des Senats, vermochten es
nicht, sich an die vollig veranderte Situation anzupassen. Sie konnten eine Supermacht mit
den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln nicht regieren. Sie kampften standig untereinander um
die Macht. Das oligarchische Regime glitt ab ins Chaos und rief viele Langzeitkonflikte
hervor:

Die Rivalitat unter diesen Familien,
Den Ausschluss Ehrgeiziger, die unbedingt den sozialen Aufstieg schaffen wollten,

Das beinahe tragisch zu nennende Verhéltnis zwischen Rom und seinen Verbiindeten, das
schlieRlich in den Bundesgenossenkrieg mindete,



Die Unterdriickung der Provinzen, welche schwere Aufstdnde ausloste, weil sie von
romischen Gouverneuren nicht nur vernachlassigt, sondern vielmehr brutal ausgebeutet
wurden,

Die vollstandige Teilnahmslosigkeit der herrschenden Eliten an diesen Katastrophen fiihrte zu
endlosen Kriegen und zur Verarmung der rémischen Bauern.

Vergegenwaértigt mach sich nun die augusteischen Malinahmen, dann sieht man sofort, dass
Augustus weder die Gesellschaft noch ihre Wirtschaft verdnderte. Seine Ideen und Taten
stellten sich als geeignete Malinahmen zur Losung der mannigfachen Konflikte heraus. Die
noblen Familien durften weiterhin um Posten konkurrieren, innerhalb des hierarchisch
gegliederten Rahmens, den Augustus vorgab. Auf diese Weise wurden die Ambitionen vom
ersten Prinzeps streng kontrolliert. Menschen aus unteren gesellschaftlichen Schichten
konnten unter gewissen Umstanden und mit Einverstandnis des Kaisers die Karriereleiter
emporklettern in einem genau fest gelegten Schema an Posten. Die Italiker wurden mit
Geschenken und weiterer Urbanisierung verséhnt. Die Provinzen wurden besser als jemand
zuvor verwaltet, weil viele senatorische Posten Aufgaben aufierhalb Roms waren. Und weil
die Kriege geendet hatten, konnte die Sicherheit im Grunde wieder garantiert werden. Die
Infrastruktur erholte sich allmahlich, so dass ein stabiles monetéres System, die Anlage von
Strallen und Hafen, der Fernhandel und grof$ angelegte Bauprogramme zu einem hoheren
Lebensstandard beitrugen. Es war eher durch Instinkt als durch intentionales Planen, dass
Augustus Antworten auf die drangendsten Fragen seiner Zeit fand. Dieser Instinkt fir die
Note der Untertanen liegt Augustus® Ideen und Konzepten zu Grunde, die er {liber die langen
Jahrzehnte seiner Herrschaft entwickeln konnte und die das Antlitz des rémischen Reiches fur
Jahrhunderte pragen sollten. Seine Nachfolger konnten von den grofien Bahnen, die Augustus
vorgezeichnet hatte, nicht abweichen, und so blieben die meisten seiner MaRnahmen bis ins 3.
Jh. Chr. hinein in Kraft. Diese Regularien betreffen die Ausséhnung mit dem Senat, die darin
bestand, dass die Reichsadministration der altehrwirdigen Korperschaft anvertraut wurde, die
Rolle und die Einsatzgebiete der Armee, die humanere Behandlung der Provinzen und am
nachhaltigsten: Die Errichtung einer neuen Regierungsform.

I1. Zusammenfassung

Abschlielfend mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf drei Punkte lenken:

Augustus war nicht von Anfang an Augustus. Die Situation war ziemlich lang offen. Erst
nach Actium, nach der Ausschaltung von Marc Anton und Kleopatra, war er Alleinherrscher.
Von diesem Moment an konnte er die Dinge nach seinen Vorstellungen gestalten, aber es gab
noch kein Konzept, keine konsistente Ideologie, keine systematische Etablierung einer neuen
Verfassung. Er brauchte vielmehr ein Leben, um diese neuen Konzepte zu entwerfen und zu
verfeinern und v.a. um sie in die Tat umzusetzen. Er war erfolgreich aufgrund seiner hohen
Intelligenz, Grausamkeit und Flexibilitat und, nicht zu vergessen, er hatte das Glick, sehr
lange zu leben. Kreativitat in verfassungsrechtlichen Fragen, seine GroRzlgigkeit, seine



Eroberungen, finanzielle Potenz und sein fur andere unerreichbares Prestige trugen zur festen
Konsolidierung seiner Herrschaft bei.

Die augusteische Zeit ist einer der besten Testfalle, an denen man die Interaktion und
Interdependenz zwischen Struktur und Person untersuchen kann, ein wichtiger Faktor beim
historischen Denken und bei der historischen Quelleninterpretation. Augustus ist nicht
denkbar ohne die Krise der romischen Republik, die Bemihungen, sie zu 16sen und deren
letztliches Scheitern. Er muss also in einem groReren Kontext gesehen werden. Einerseits
kann sein Denken und Handeln nicht ohne ein vertieftes Verstandnis romischer Verhaltens-
und politischer Handlungsmuster verstanden werden. Andererseits schuf er Strukturen auch
selbst, die zum Teil Jahrhunderte Bestand hatten. Wenn wir als heutige Historiker eine rein
biographische Geschichtsschreibung vermeiden wollen, missen wir eher die langlebigen
Folgen seiner Herrschaft und ihrer Errungenschaften analysieren als seine Personlichkeit, so
faszinierend und unerklé&rlich sie uns auch scheinen mag.

Ganz eindeutig steht fest: Dieser sensible und brutale Mann, dieser Mann von hochster Kultur
und bodsartigstem Misstrauen, ausgestattet mit einem untriglichen Sinn fur Macht, ist eine der
groRten politischen Figuren der Weltgeschichte. Er legte die Grundlagen fur das, was das
romische Reich und die romische Kaiserzeit werden sollten, auf den Gebieten der Politik, der
Verwaltung, der Armee und der Kultur und formte so ganz entscheidend die damals bekannte
Welt fir Jahrhunderte.

02 — Die iulisch-claudische und die flavische Dynastie

In diesem Podcast soll es im Wesentlichen um das 1. Jh. n. Chr. gehen, um die Zeit vom Tod
des Augustus 14 n. Chr. bis zum Tod Domitians, dem letzten Flavier. Es versteht sich von
selbst, dass die Kaiserpersonlichkeiten in diesem Rahmen nur kurz angesprochen und die
wichtigsten Ereignisse nur erwahnt werden kénnen.

Augustus hatte schon friih die Errichtung einer Dynastie geplant. Bzgl. der Nachfolge
entfernte er sich also am weitesten weg von der Republik. Leider starben ihm im Laufe der
Jahre alle designierten Nachfolger weg, so dass am Ende nur noch Tiberius, der Sohn Livias
aus erster Ehe, tbrig blieb. Tiberius war also kein leiblicher Sohn des Augustus und war trotz
seiner sorgféltigen Ausbildung und seiner militarischen Fahigkeiten und Erfolge immer als
,»funftes Rad am Wagen* behandelt worden, was ihn Zeit seines Lebens prigen sollte. Die
Herrschaft ging auf ihn beim Tod des Augustus problemlos tber, allerdings hatte er enorme
Schwierigkeiten, in die groRen FuBRstapfen des Augustus zu treten. Er war beim
Herrschaftsantritt 56 Jahre alt und dachte altromisch-aristokratisch, wollte also gar kein
Kaiser sein. Er war keine gewinnende Persdnlichkeit und kein guter Kommunikator, wir
waurden sagen, er war schlecht in der Auf3endarstellung, und so wurde eine der ersten
Senatssitzungen gleich eine Peinlichkeit. Er wollte nur Teile der Aufgaben eines Prinzeps
ubernehmen. Im Gegensatz zu Augustus meinte er aber diesen teilweisen Machtverzicht ernst,
was die Senatoren nicht verstanden. Sie trugen ihm die vollen Machtbefugnisse wieder an, die
er dann nolens volens annehmen musste. Die primus inter pares-ldee, also dass er nur der
Erste unter den ihm gleichgestellten Senatoren sei, ist also sofort gescheitert. Tacitus zeichnet
ein sehr widerspruchliches Bild vom zweiten Kaiser, teilweise stellt er die Widerspriiche
kontrapunktisch nebeneinander. Er lehnt den Titel Imperator und die kultische Verehrung



seiner Person ab. Er betreibt eine strenge Sparpolitik und initiiert keine grof3en
Baumalinahmen in Rom. Bei Naturkatastrophen ist er groRzigiger als alle anderen Kaiser
nach ihm. In der AulRenpolitik verfolgt er eine defensive Linie, v.a. in Germanien. Er beruft
Germanicus, den Grol3neffen des Augustus, aus Germanien ab und tbertragt ihm ein grof3es
Kommando im Osten, um Armenien und Kappadokien neu zu ordnen. Im Osten kommt der
charismatische und sehr beliebte Germanicus, auf den Tiberius sicher neidisch war, in
Konflikt mit dem Statthalter von Syrien, Piso. Germanicus stirbt 19 n. Chr. unter ungeklarten
Umstanden. Zwei inschriftliche Zeugnisse, die Tabula Siarensis und die Tabula Hebana,
haben uns die Ehrungen fiir Germanicus Uberliefert, in die Tiberius widerwillig einwilligen
musste. Ab 24 n. Chr. gab es viele Majestatsprozesse, in denen Senatoren ums Leben kamen.
In der Oberschicht herrschte Angst und gegenseitiges Misstrauen; Hal auf Tiberius
verbreitete sich. Tiberius zog sich immer mehr aus den Amtsgeschaften zurtick und tberliel
sie in zunehmendem Male dem ehrgeizigen Pratorianerprafekten Sejan. Dieser wurde immer
méchtiger, vielleicht plante er am Ende sogar eine Verschwdérung gegen Tiberius. Wie auch
immer, Sejan fiel in Ungnade und wurde hingerichtet. Aller Vertrauten beraubt und zutiefst
verbittert starb Tiberius 37. n. Chr. in Misenum. Selbst nach seinem Tod erkennen wir, dass
die romische Offentlichkeit ein widerspriichliches Bild von ihm hatte. Tiberius wurde vielfach
gehasst, verfiel aber nicht der damnatio memoriae, also der Tilgung des Namens aus allen
offentlichen Dokumenten. Stattdessen bekam er ein Staatsbegrébnis, allerdings ohne
Konsekration.

Unter den nachsten Kaisern der iulisch-claudischen Dynastie, Caligula, Claudius und Nero
werden die Verhaltnisse prekarer. Caligula war durch seine Jugend und mit seinen
uberspannten ldeen ein starker Kontrast zu Tiberius. Er war Sohn des Germanicus und
Agrippinas der Alteren. Die Pratorianer riefen ihn zum Kaiser aus, was der Senat bestatigte.
Am Anfang machte er sich durch volksfreundliche Malinahmen beliebt, allerdings erkrankte
er dann schwer und lebte danach nur noch seinen Launen und GelUsten. Sein Gebahren
wurden zunehmend autokratischer; er forderte, ganz im Gegensatz zu Tiberius, kultische
Verehrung flr sich und geriet dadurch auch in Konflikt mit dem Judentum. Der Luxus am
Hof nahm noch nie dagewesene Formen an, so wurde zwischen Puteoli und Bauli eine
Schiffsbriicke erbaut. Feldzlige im Westen, an denen er teilnahm, waren lacherliche
Unternehmungen. Die so gefurchteten Majestétsprozesse wurden wieder aufgenommen. Er
zwang den Préatorianerprafekten Macro, der ihm zum Thron verholfen hatte, sowie viele
Senatoren zum Selbstmord. Die Anekdote, dass er sein Lieblingspferd zum Konsul machte,
wird heute unterschiedlich gedeutet. Aloys Winterling betont in seiner Biographie Uber
Caligula, dass er gerade nicht wahnsinnig oder véllig irrational gehandelt habe, sondern dass
er die tatsdchlichen Machtverhaltnisse mit ihm als allméchtigem Potentaten und einem voéllig
machtlosen Senat schonungslos offenbarte. Verschiedene Verschworerkreise bildeten sich, so
dass Caligula 41 n. Chr. einem Attentat, veriibt durch Gardetribune, zum Opfer fiel.

In diesem Moment diskutiert der Senat zum letzten Mal die Mdglichkeit der Riickkehr zur
Republik, aber die Prétorianer schufen sofort Fakten: Sie zogen Claudius, den Onkel des
Caligula und Bruder des Germanicus, hinter einem Vorhang hervor und riefen ihn zum Kaiser
auf; dem Senat blieb nichts anderes tibrig als zuzustimmen. Claudius galt als intelligent, aber
er stotterte und galt auch aufgrund seiner historischen, philologischen und antiquarischen
Interessen als verschroben. Er schrieb Biicher tber etruskische und karthagische Geschichte
und unternahm eine Rechtschreibreform, indem er drei neue Buchstaben ins lateinische
Alphabet einfuhrte, die sich aber nicht durchsetzten.



Personlich war Claudius schwach, deshalb brauchte er auRenpolitische Erfolge. Mit einer
grof3en Invasionsarmee wird Britannien zwar erobert, doch der Ausbau zur Provinz nahm
noch Jahrzehnte in Anspruch. Am Ende der Regierungszeit des Claudius sollten sechs neue
Provinzen hinzugekommen sein, Britannien und die beiden Mauretanien waren ganz neue
Provinzen, Lycia, Thracia und Judaea waren schon vorher abhangig, aber wurden jetzt
vollends provinzialisiert. Ganz Kklar liegen die Verdienste in der AuBBenpolitik bei fahigen
Kommandeuren. In der Innenpolitik ist schwerer zu unterscheiden, welche Initiativen vom
Kaiser bzw. von seinen méchtigen Freigelassenen ausging: Narcissus war als ab epistulis flr
alle offiziellen Verfiigungen zustandig, Pallas war als a rationibus eine Art Finanzminister,
Polybios als a studiis eine Art Archivleiter und Kallistos bearbeitete als a libellis die
Bittgesuche an den Kaiser. Diese vier Manner waren mit ihren Staben offenbar sehr féhig und
effektiv und trugen wesentlich zu einer weiteren Versachlichung der Herrschaft und zu einer
weiteren Birokratisierung bei. Claudius selbst war sehr aktiv in der Rechtsprechung. Im Jahre
47/48 n. Chr. bekleidete er die Zensur, in deren Rahmen er den gallischen Notablen das ius
honorum verlieh, also das Recht, sich um einen Sitz im Senat zu bewerben.

Auch sonst ist seine Birgerrechtspolitik groRztigiger als die des Augustus oder Tiberius.
Unter Claudius beginnt offenbar die Praxis der Ausstellung der sogenannten Militardiplome.
Auxiliarsoldaten bekamen nach Ablauf ihrer Dienstzeit das romische Blrgerrecht, eine
richtungsweisende Entscheidung, welche das rémische Militar zu einem Integrationsmotor
machte.

Privat war Claudius schwach, er war sehr von seinen Frauen abhéangig. In dritter Ehe war er
mit der nymphomanen Messalina verheiratet. Sie ging unerschrocken parallel zu ihrer Ehe mit
Claudius eine zweite Ehe ein. Narcissus schritt schlielich ein und richtete sie sowie ihren
neuen Ehemann hin. Pallas bestimmte dann fiir den Prinzeps die néchste Ehefrau. Die Wahl
fiel auf die ehrgeizige Agrippina die Jungere, die dlteste Tocher des Germanicus, eine Nichte
des Claudius. In die Ehe brachte sie ihren Sohn Nero mit und tat fortan alles, um ihrem Sohn
den Weg zum Thron zu ebnen.

Die Bilanz der Regierungszeit des Claudius muss also zwiespaltig ausfallen. Personlich war
der Kaiser schwach, aber in einigen Bereichen wurden richtungsweisende Weichen gestellt:
Mehr Ritter kamen in den Reichsdienst, die Verwaltung hatte sich verbessert, sechs Provinzen
waren hinzugewonnen wurden, die Burgerrechtspolitik wurde liberaler. Bei all dem ist fiir uns
jedoch schwer erkennbar, inwieweit der Kaiser selbst fiir diese Malinahmen verantwortlich
war oder aber seine fahigen Freigelassenen.

Die Machtiibernahme Neros wurde von seiner Mutter, Agrippina der Jungeren, von langer
Hand vorbereitet: Sie Uberredete Claudius, Nero zu adoptieren und ihn mit Octavia, der
Tochter des Claudius, zu verheiraten. Seneca wurde zurtickgeholt und zum Prinzenerzieher
gemacht, ein gewisser Burrus zum Pratorianerprafekten erhoben, alles Manner, deren
Loyalitat sich Agrippina sicher sein konnte. Claudius fiel schlieRlich einem Giftanschlag zum
Opfer, der Weg fiir Nero war frei!

Am Anfang stand er ganz unter dem Einfluss seiner Mutter, Senecas und Burrus‘, so dass ein
gemaRigtes Regime die Folge war. Doch allmahlich emanzipierte sich der junge Prinzeps von
seinen Forderern. Die ersten Opfer waren ibrigens Narcissus und Pallas, womit Nero mit der
Verwaltungstradition seines VVorgangers brach. Er interessierte sich fast ausschlie3lich fiir alle
Formen von Kunst und glaubte fest an seine Mission als begabter Sanger. Er liebte Auftritte
und das ,,Sich selbst in Szene-Setzen®. Als grof3er Fan des Griechentums begab er sich



schlie3lich auf eine grof3e Griechenlandtournee, wobei die Stadte, die musische Wettkdmpfe
veranstalteten, ihm schon im Voraus die Siegerkranze schickten.

Rucksichtslos entledigte sich Nero aller Menschen in seiner Umgebung, die seinem
autokratischen Regierungsstil im Wege stehen hatten kdnnen. Er lasst im Jahre 55 Britannicus
vergiften, 62 ermordet er seine Frau Octavia; am spektakulérsten schildert Tacitus jedoch die
Ermordung seiner eigenen Mutter (59), die nur in mehreren Anlaufen zu bewerkstelligen war.
Diese sinistren Passagen im Werk des Tacitus sind zweifelsohne Teil der Weltliteratur.
Spétestens jetzt war klar, dass Nero der Obhut Senecas und Burrus® entglitten war, ja dass sie
selbst desavouiert waren.

Im Jahre 64 kam es zum beriihmten Brand Roms. Tacitus erwahnt Geriichte, dass Nero diesen
Brand gelegt habe, doch beweisen lasst sich hier nichts. Man suchte und fand schnell einen
Slndenbock, die Christen, die mittlerweile auch in Rom lebten. Nero statuierte an ihnen die
grausamsten Exempel. Tacitus ist weit davon entfernt, eine Lanze fir die Christen zu brechen,
doch schreibt er, dass die Leiden der Christen bei den Zuschauern Mitleid erregt hatten. Auf
der abgebrannten riesigen Flache entstand in der Folgezeit, auf teuerstem Stadtgebiet, die
domus aurea, das Goldene Haus, ein riesiger Palastkomplex fiir Nero mit modernsten
architektonischen Raffinessen wie einer drehbaren Kuppel.

Die Opposition gegen Nero nahm zu. Die Pisonische Verschwérung, der wohl auch Seneca
angehorte, wurde 65 n. Chr. aufgedeckt, Senca musste sich das Leben nehmen. Burrus war
schon 62 n. Chr. gestorben, so dass es fiir Nero nun kein Halten mehr gab, er aber auch seine
wichtigsten Berater verloren hatte. Der Anfang vom Ende hatte begonnen. Im Jahre 66 n. Chr,
brach im Osten der grof3e Judische Aufstand los, bei dessen Niederschlagung durch die
Rdmer sich Vespasian besonders auszeichnete. Als im Jahre 68 sich alle von Nero abwandten,
Galba auch in Rom zum Kaiser ausgerufen wurde, der Senat Nero absetzte und &chtete, blieb
ihm nur noch der Selbstmord. Die iulisch-claudische Dynastie war zu Ende.

Die Ereignisse des Vierkaiserjahres, in dem Galba, Otho, Vitellius und Vespasian um die
Kaiserwurde kampften, kénnen im Rahmen dieses Podcasts nicht nachvollzogen werden. Es
sei auf Tacitus‘ Historien verwiesen, welche diese Umbruchszeit mit all den Greueltaten
ausfihrlich schildern. Wichtig ist aber, dass Tacitus erkennt, worin die arcana imperii liegen,
also das Geheimnis des Kaiserreichs, ndmlich darin, dass das Kaisertum, &hnlich wie im
Hellenismus, auf dem Schlachtfeld gewonnen wird. Im Prinzip wird ahnlich wie in der
Burgerkriegssituation der 40er und 30er v. Chr. die faktische Macht mit Hilfe des Militérs
usurpiert, eines Militars, das sich nicht einer res publica oder einem abstrakten Kaisertum
verpflichtet fuhlt, sondern einzig und allein einem starken General, fiir den man auch bereit
war, gegen Mitblrger zu kdmpfen. Diese Situation des Burgerkriegs nach Abbruch einer
Dynastie wird uns im Laufe des Durchgans durch die romische Geschichte noch 6fter
beschaftigen.

Blenden wir ans Ende des Vierkaiserjahres. Flavische Truppen erobern in schweren
StraRenkampfen Rom, Vitellius kommt dabei um. Domitian, der Sohn Vespasians, fuhrt
Séuberungsaktionen durch, sein Vater kommt erst im Sommer 70 aus dem Osten nach Rom.

Vespasian und seine Familie konnten auf keine illustre Ahnenreihe zurlickblicken. Der
Grol3vater stammte aus Reate im Sabinerland. Seinen Aufstieg verdankte er seinen
militarischen Fahigkeiten, er fiel in die Zeit des Caligula und Claudius. Den Oberbefehl iber
den Krieg in Judaea bekam er von Nero, weil er als zuverlassig galt. Sein Sohn Titus eroberte



Jerusalem im Jahre 70 mit ungeheuren Massakern. Die Beute wurde demonstrativ im Jahre 71
bei einem Triumphzug in Rom zur Schau gestellt, darunter auch der berlihmte siebenarmige
Leuchter, der auf dem Titusbogen abgebildet ist. Aus der Beute wurde tbrigens auch das
Kolosseum finanziert, genau an der Stelle, wo der See im Goldenen Haus Neros war, ein
deutliches Statement des neuen Kaisers, dass er der Stadt diesen Raum wieder als 6ffentlichen
Raum zurlickgab.

Da Vespasian mit der iulisch-claudischen Dynastie nicht verwandt war, stellte sich nun das
Problem der Legitimation. In der sogenannten lex de imperio Vespasiani, die wir inschriftlich
erhalten haben, liel3 sich Vespasian alle Machtbefugnisse und Kompetenzen der VVorgéanger
ubertragen. Auch formaljuristisch war Vespasian nun vollkommen legitimiert. Der Prinzipat
war nun zu einer Verfassungsform geworden. Gemeinsam mit Titus, den er sogleich zum
Mitregenten erhoben hatte, bekleidete er 73/74 die Zensur, stiel} Gegner aus Senat und
Ritterschaft aus und ergénzte die Reihen mit treuen Leuten aus Italien und auch aus den
Westprovinzen. Bedeutsam fir die Geschichte der rémischen Provinzen ist der Umstand, dass
Vespasian 74 n. Chr. ganz Spanien das latinische Recht verlieh. Die Armee wurde neu
organisiert, eine neue Phase des sachlichen Bauens begann, wie wir die architektonische
Entwicklung beschreiben wiirden. Ahnlich wie unter Augustus ging es um die Restaurierung
von Kapitol, Jupitertempel und Vestatempel. Ein neuer Tempel des Friedens wurde gebaut.
Auf allen Ebenen fand eine Konsolidierung statt. Vespasians Nichternheit, Bodenstandigkeit
und Sparsamkeit wurden sprichwortlich. Als er selbst die Benutzung 6ffentlicher Latrinen
besteuerte und ihm das vorgehalten wurde, soll er gesagt haben: pecunia non olet, Geld stinkt
nicht. Ganz in Abkehr vom Uberspannten Nero verkorperte Vespasian bewusst die
wertkonservative, altitalische Art.

Als Vespasian 79 starb, Ubernahm Titus die Herrschaft problemlos, von vornherein war er von
Vespasian als Nachfolger designiert und aufgebaut worden. Ahnlich wie Germanicus war
Titus begabt und v.a. charismatisch und beim Volk beliebt. Dass er einen so glanzenden Sieg
in Judaea zustande gebracht hatte, nétigte allen Respekt ab. Einzig und allein wurde ihm
angekreidet, dass er die judische Konigin Berenike als seine Geliebte nach Rom brachte, von
der er sich allerdings bei seiner Thronbesteigung trennte. Gleich in seinem ersten
Regierungsjahr musste er eine Naturkatastrophe lindern helfen: Der Vesuv hatte die Stadte
Pompeji, Herculaneum und Stabiae verschiittet und Tausende von Uberlebenden mussten
versorgt werden. Er regierte wéhrend seiner kurzen Regierungszeit ganz im Sinne seines
Vaters und starb tberraschend im Jahr 81 n. Chr.

Domitian, Titus‘ Bruder, kam ohne Probleme an die Macht. Seine Position ist durchaus mit
der des Tiberius vergleichbar. Zeit seines Lebens stand er im Schatten seines Bruders, wurde
Titus ihm vorgezogen. Domitian war ein Uberaus fahiger Verwalter und Militar, allerdings hat
sich sein Bild durch schlechte senatorische Presse sehr verdunkelt. Fakt ist, dass Domitian
anfangs eine Expansion in Britannien unterstitzte, auch eine Eroberung Irlands schien
maoglich. Schliellich scheint Domitian dann aber doch zu einer realistischen Einschatzung der
Ressourcen Roms gekommen zu sein, denn er berief Agricola, den Schwiegervater des
Tacitus, ab, der ganz im republikanischen Stil die Grenzen des Imperiums ausdehnen wollte.
Tacitus macht aus einer wahrscheinlich rationalen Entscheidung, die sich nicht gegen
Agricola personlich richtete, die Aktion eines Tyrannen, der auf den militarischen Erfolg des
Agricola nur neidisch war. 83 leitet Domitian personlich einen Feldzug gegen die Chatten von
Mainz aus und st6f3t dabei in die Wetterau und den Taunus vor. Bei dieser Gelegenheit 1&sst er
Schneisen in die Waélder schlagen, sogenannte limites. Sie dienen der Grenzmarkierung und



erleichtern die Kontrolle des Vorfeldes. Auch der spéter ausgebaute obergermanisch-ratische
Limes war nie ein eiserner VVorhang, sondern eine Demarkationslinie, an der intensiv Handel
getrieben wurde zwischen den Germanen und den an der Grenze stationierten Romern. Wie
die neuere Forschung gezeigt hat, entstand gerade in diesen Grenzregionen ein florierender
Wirtschaftsraum, der auf die Germanen geradezu eine Magnetwirkung austibte.

Vor 90 n. Chr. wurden die Heeresbezirke von Ober- und Niedergermanien offenbar in
Provinzen umgewandelt. Mit der allmé&hlichen Entstehung des obergermanisch-ratischen
Limes wurde das Reich im Norden konsolidiert, die Expansionsplane des Germanicus wurden
aufgegeben, die Politik des Tiberius wurde verwirklicht. Im Osten gestalteten sich die Dinge
weniger vorteilhaft. Schwere Dakerkriege zeigten den Rémern die Grenzen ihrer
Leistungsféahigkeit auf, sie erlitten Niederlagen, Offensiven gerieten ins Stocken, Domitian
musste mit dem Dakerkénig Decebalus einen Komromissfrieden schlieen. Wahrend am
Rhein Ruhe herrschte, blieb der Donauraum unruhig. Domitian leitete eine Defensivpolitik
ein, die Hadrian wieder fortsetzen sollte. Im Prinzip sollte Trajan mit seiner Offensivpolitik
eine Ausnahme bleiben.

Wichtig ist, dass Domitian ein neues Selbstverstandnis von seiner Herrschaft entwickelte. Er
ubernahm 85 die Zensur auf Lebenszeit und nahm die Erneuerung der altromischen Werte
sehr ernst. Er war ein fahiger Herrscher, der aber auch sehr misstrauisch war und sich mit dem
Senat schwer tat, u.a. auch, weil er seine Position im Zeremoniell tberhdhte: So lie er sich
beispielsweise als dominus et deus, Herr und Gott, ansprechen, wobei er aber keine
Verehrung als Gott verlangte wie Caligula. Er trug Triumphalgewand im Senat, liel} von sich
viele Gold- und Silberstatuen aufstellen, baute Triumphbdgen, nannte die Monate September
und Oktober um in Germanicus und Domitianus. Aus all diesen Grinden bekam er schlechte
senatorische Presse. Wir mussen bedenken, dass die meisten unserer Quellen von Senatoren
geschrieben wurden, und die ordneten Domitian unter die ,,schlechten Kaiser* ein. Zur
Entmachtung des Senats trug auch noch bei, dass Entscheidungen nicht mehr in
Senatssitzungen fielen, sondern vielmehr im viel kleineren Kreis des consilium principis.
Opposition regte sich, Domitian reagierte mit aller Harte. In den Jahren 83, 87 u 88/89 kam es
zu grolRen Verfolgungswellen gegen Senatoren. Der Verschwdrung von 96 fiel er schliellich
zum Opfer. Mit ihm erlosch auch die flavische Dynastie.

Dass die Meinungen Uber ihn schon bei den Zeitgenossen weit auseinander ging, zeigt allein
schon die Tatsache, dass die Senatoren die damnatio memoriae Uber ihn verhéngen, wahrend
die Pratorianer, um die er sich immer gekimmert hatte, ihn konsekrieren lassen wollten.
Domitian hinterlieR nicht nur représentative Bauten in Rom, die seiner Herrschaftsvorstellung
entsprachen, wie etwa einen neuen Tempel der Flavier, ein Domitiansforum, das spater in
Nervaforum umbenannt wurde, seinen Palast auf dem Palatin und ein Stadion, dessen
Grundriss heute als Piazza Navona weltberiihmt ist. Seine Stilisierung als unnahbarer
Herrscher weist voraus in die Spatantike, ebenso die Entscheidungsfindung im kleinen Kreis
und die enge Kooperation mit der Armee, die auch fiir Trajan und Septimius Severus so
charakteristisch werden sollte. Die Einrichtung der beiden germanischen Provinzen und der
Beginn des Limesbaus waren ebenfalls zukunftsweisend und zeigen uns im Gegensatz zu den
literarischen Quellen einen Kaiser, der an einer Achsenzeit Entscheidendes leistete und fur die
Zukunft durchaus pragend wurde.

03 — Die Adoptivkaiser



Mit der Ermordung Domitians war die flavische Dynastie zu Ende. Der alte Aristokrat Nerva
wurde zum Kaiser ausgerufen, hatte aber eine schwache Stellung, so dass er den jungen und
fahigen Trajan 97 n. Chr. adoptierte, der zu der Zeit Statthalter von Obergermanien war. Er
stammte geburtig aus Italica in der Baetica, war aber kein Provinziale, sondern gehorte einer
italischen Kolonistenfamilie an, die von Scipio 205 v. Chr. dort angesiedelt worden war.
Seinen Aufstieg hatte er beim Militar gemacht. Als Nerva 98 starb, trat Trajan nahtlos die
Nachfolge an. Trajan konnte keine dynastische Legitimation vorweisen, daher wurde die
Adoption durch Nerva ideologisch verbramt, der Beste solle von nun an immer Kaiser
werden. Plinius der Jingere sollte in seinem groRen Panegyricus auf Kaiser Trajan diese
Ideologie des Adoptivkaisertums literarisch ausgestalten. Dass die ndchsten Kaiser, Hadrian,
Antoninus Pius und Marc Aurel alle von ihren jeweiligen Vorgéngern adoptiert wurden, ist
jedoch nur auf den historischen Zufall zurtickzufiihren, dass sie keine mannlichen Erben
hatten. Der erste Kaiser, der wieder einen Sohn hatte, Marc Aurel, wich dann sofort von der
Ideologie des Adoptivkaisertums ab und designierte wie selbstverstandlich seinen Sohn
Commodus als Kaiser.

Doch zurlck zu Trajan: Um sich von Domitian zu distanzieren, betonte Trajan die alten
Tugenden der Bescheidenheit und M&Rigung und setzte auf ein gutes Einvernehmen mit dem
Senat, der allerdings de facto nichts mehr zu sagen hatte. Das Postulat, dass der Beste zum
Kaiser gekurt worden war, setzte Trajan nattrlich unter Erfolgsdruck und Ioste einen
gewissen Aktionismus bei ihm aus. In mehreren Kriegen mit schweren Verlusten auf
romischer Seite werden die Daker unterworfen und weite Gebiete im Osten annektiert. Der
Dakerkonig Decebalus hatte nach dem Tod Domitians expandiert. Trajan wollte diesem
Expansionsdrang ein flr alle Mal einen Riegel vorschieben und, wenn moglich, die rémische
Herrschaft bis zum Karpatenbogen vorschieben. Damit ware dann die Kontrolle des Vorfeldes
der Donau gut moglich gewesen; die Vorfeldkontrolle entsprach guter alter romischer
Tradition. Trajan zog enorme Truppenstarken zusammen, offenbar zielte er auf eine
dauerhafte Losung ab, die wohl die Zerschlagung des Dakerreiches zum Ziel hatte.
Dementsprechend erbittert fiel der Widerstand des Decebalus und der Daker aus. Das Ende
des ersten Dakerkrieges bedeutete nur einen Waffenstillstand, eine Etappe flr die weiteren
Auseinandersetzungen. Schon 105 brach der zweite Dakerkrieg aus, der mit grofter
Erbitterung gefuhrt wurde. Decebalus und viele seiner Getreuen begingen Selbstmord, 106
wurden die letzten Widerstandsnester ausgehoben. Dakien, das nun fast menschenleer ist,
wird sofort provinzialisiert, romische Veteranen werden angesiedelt, was den Grundstein fir
die spatere romanische Sprache Rumanisch bildete. Die Beute aus den Dakerkriegen war
enorm, Trajan veranstaltete préchtige Spiele in Rom und lancierte ein gro3es Bauprogramm,
er stand am Zenit seiner Macht.

Gleich danach, schon im Jahr 106, wendet sich Trajan nach Osten. Als der letzte nabatdische
Konig stirbt, besetzt Trajan das Land ohne auf Widerstand zu stof3en und richtet die Provinz
Arabia ein. Damit war das Vorfeld von Agypten und Syrien gesichert. Bei allen
Kolonisationsbestrebungen in Dakien und auch in Nordafrika lie® Trajan Italien nicht zu kurz
kommen: Er legte fest, dass jeder, der sich um eine Magistratur in Rom bewirbt, ein Drittel
seines Grundbesitzes in Italien anlegen musste, um eine gefihlsméiige Verbindung zum
Kernland herzustellen. In Rom selbst schuf Trajan GroRbauten, wie etwa das Trajansforum
mit Reiterstandbild und der beriihmten Trajansséule. Der Hafen von Ostia wurde ausgebaut,
ein reichsweiter StraRenbau setzte ein. Der Briefwechsel mit Plinius dem Jungeren, der in



Bithynien und Pontos als Statthalter Sonderaufgaben im Auftrag des Kaisers tibernahm, zeigt,
wie involviert Trajan in die Provinzialverwaltung war.

Ab 110 beginnen dann die grof3en und verlustreichen Offensiven gegen die Parther. 114
werden GroRarmenien, Kleinarmenien und Teile Kappadokiens zur Provinz Armenia
vereinigt. Trajan nennt sich jetzt optimus princeps, also bester Prinzeps. 115 wird
Mesopotamien angegriffen und provinzialisiert; Trajan nennt sich jetzt auch Parthicus. Trajan
zieht weiter den Tigris hinunter, besetzt Assur und Babylon, schlieBlich auch Seleukia und
Ktesiphon. Man ist drauf und dran, die Provinz Assyria einzurichten. Trajan stolt sogar zum
Persischen Golf vor, als im Riicken schwere jidische Aufstande losbrechen, deren Ausléser
wir nicht genau kennen. In Nordmesopotamien bricht die romische Herrschaft zusammen;
Einheimische, Juden und Parther hatten sich gegen Rom verbuindet. Trajan reagiert mit
aulRerster Harte, doch die Romer werden von den Parthern besiegt, Besatzungen werden
vernichtet, Trajan muss sich aus Mesopotamien zuriickziehen; ganz klar hatte Trajan die
Krafte des Reiches Uiberspannt. Alle rémischen Truppen mussen flr die Niederschlagung des
judischen Aufstands eingesetzt werden. Trajan erkrankt schwer, schafft es noch bis Kilikien,
stirbt dann aber 117 in Selinunt. Die Einschdtzung Trajans muss zwiespaltig ausfallen: Er war
einer der grofiten Militérs, die Rom je hatte, ihm gelang es nach den Flaviern, das Reich
wieder zu stabilisieren, den Senat zu achten, Dacia und Arabia als Provinzen einzurichten und
eine neue Herrschaftsideologie aufzubauen; er war in allen Schichten anerkannt. Auf der
anderen Seite scheiterte er im Osten, insbesondere im Umgang mit den Juden. Er Gberspannte
die Ressourcen des Reiches, worunter die Nachfolger noch zu leiden hatten. Weitere
Expansionen im Osten (unter Marc Aurel, den Severern, den Soldatenkaisern und Julian)
scheiterten ebenfalls.

Hadrians Adoption durch Trajan, fur die es keine Beweise gibt, wurde in Antiochia bekannt
gegeben. Auch Hadrian war in Italica geboren. Obwohl ihn Trajan systematisch aufbaute und
forderte, blieb eine gewisse Fremdheit zwischen den beiden, da Hadrian mehr literarisch-
philosophische Interessen als Trajan hatte. Die Abwendung von der Expansionspolitik Trajans
erfolgte sogleich: Mesopotamien wird aufgegeben, Armenien wird wieder zum Klientelstaat
und ist damit keine romische Provinz mehr. Diese Beschrankung entsprang sicher Hadrians
Realismus, er sah ein, dass die Ressourcen Roms endlich waren. Hadrians Grenzkonzeption
ist defensiv. Der Limes in Obergermanien ist eine Demarkationslinie, 122 beginnt man mit
dem Bau des Hadrianswalles, der befestigter und geschlossener ist als der germanische Limes.
Fur die Weggefahrten Trajans, v.a. die Militérs, stellte diese Abwendung von den trajanischen
Pramissen nicht nur eine herbe Enttauschung dar, sondern sogar Verrat, so dass sich eine
Verschworung, die sogenannte Verschworung der vier Konsulare, gegen Hadrian bildete, die
jedoch durch Hinrichtungen unterdriickt werden konnte.

Fir die Moderne bleibt Hadrian vielleicht der schillerndste Kaiser: Er konnte als Militér
aufRerst brutal vorgehen, wie wir noch sehen werden, gleichzeitig war er sensibel und
hochgebildet, viele nannten ihn veréchtlich Graeculus, Griechling, auch deshalb, weil er im
Gegensatz zum glatt rasierten Trajan den griechischen Philosophenbart trug. Er bestieg sogar
den Atna, um den Sonnenaufgang zu erleben, ein romantischer Zug, der den Zeitgenossen
fremd war.

Hadrian wollte die griechische und lateinische Reichshalfte gleichermal3en fordern; unter ihm
wuchsen Ost und West eigentlich erst richtig zu einem einheitlichen Reich zusammen. Innere
Konsolidierung war ihm wichtiger als aullenpolitische Expansion. Seine nie versiegende



Neugier und seine Sorge um das Reich machten ihn zu dem Reisekaiser der rdmischen
Geschichte: VVon 21 Regierungsjahren verbrachte er nur neuneinhalb in Rom und Italien. Den
Rest der Zeit lernte er die Weiten des Reiches aus eigener Anschauung kennen, kiimmerte
sich um die Verwaltung und die Rechtsprechung, inspizierte aber auch die Truppen, die er in
standiger Alarmbereitschaft hielt. Hadrian feiert seine Herrschaft als goldenes Zeitalter, die
Minzen sprechen von pax, iustitia, clementia, mehr als zuvor.

Die Schattenseite ist, dass Hadrian, der weltoffene Kosmopolit, mit dem Judentum nicht zu
Rande kam. Der Bar Kochba-Aufstand (132-135 n. Chr.) in Paléstina gehort zu den
schwersten Herausforderungen seiner Regierungszeit. Nur unter grof3en Opfern und mit
auflersten Muhen gelang es den Romern, die Juden ein letztes Mal niederzuringen; es handelte
sich um einen regelrechten Vernichtungskrieg, den die Romer gegen die jidischen Partisanen
fiihrten. Sie verloren endgultig ihr geistliches Zentrum Jerusalem, das Hadrian in Aelia
Capitolina umbenannte; an Stelle des jldischen Tempes wurde ein Jupiter-Tempel gebaut.
Die Juden wurden zu tausenden versklavt und deportiert, fir die Juden beginnt jetzt endgultig
die Zeit der Diaspora. Judaea wird als Provinz Syria Palaestina eingerichtet, Hadrian nimmt
eine zweite imperatorische Akklamation an, halt aber bezeichnenderweise keinen Triumphzug
ab.

Hadrian schuf durch die Ausdifferenzierung des Ritterstandes eine regelrechte
Beamtenhierarchie. Einer der beiden Pratorianerprafekten, die Ritter waren, musste nun Jurist
sein. Hiermit legt Hadrian den Grundstein flr die Systematisierung des rémischen Rechts, v.a.
des Privatrechts, das spater in den Digesten gesammelt werden sollte. Es galt zunehmend das
Leistungsprinzip. Der Ubergang vom Ritter- in den Senatorenstand wurde systematisiert und
erleichtert.

In Rom und Athen errichtet Hadrian Représentativbauten, das Pantheon erhélt seine
endgultige, heutige Form, die Engelsburg wurde sein Mausoleum. Die Villa Adriana in Tivoli
bildete die bedeutendsten Bauten des Reiches in einer mediterranen Parklandschaft en
miniature ab. Noch heute zeugen die Ruinen von der einstigen Atmosphére dieser
einzigartigen Anlage, die das Reich im Kleinen abbilden sollte. Hadrian wird schliellich
schwer krank und zieht sich nach Tivoli zurlick. Er adoptiert schliel3lich Antoninus Pius,
einen dlteren und anstandigen Senator, und zwingt ihn, seinerseits Marc Aurel und Lucius
Verus zu adoptieren. Hadrian stirbt schlieBlich 138 n. Chr.

Der erfahrende Senator Antoninus Pius stammte aus einer GroRgrundbesitzerfamilie, er hatte
als Jurist eine reine Zivilkarriere durchlaufen, schon gleich ab 138 fiihrt er den Beinmanen
Pius. Es beginnt nun eine Zeit der weiteren Konsolidierung und Friedenspolitik, die Hadrian
offenbar so wichtig war, dass er in Antoninus Pius sein Erbe gewahrt sah. Die romische
Administration, Finanzverwaltung und auch Provinzialverwaltung erreichen nun gemeinsam
mit der romischen Jurisprudenz ihren absoluten Héhepunkt. Antoninus Pius setzte auf
Kontinuitat, wenn sich Dinge bewéhrten. F&hige Statthalter und andere Magistrate behielt er
im Amt. Pius enthalt sich groRerer militarischer Aktionen; an den Grenzen strebt er oft nach
der kurzeren Linie, die manchmal militdrisch wenig Sinn machte. Der Antoninuswall schob
die romische Nordgrenze in Britannien ca. 160 km tber den Hadrianswall hinaus, der aber
weiter besetzt blieb. Der schnurgerade &uf3ere Limes in Obergermanien fiihrte durch dichten
Nadelwald und war wohl eher eine Arbeitsbeschaffungsmalinahme fir die Truppen als zu
Verteidigungszwecken gedacht. Pius verlieR ganz im Gegensatz zu seinem reiselustigen
Vorgéanger Italien nie. Offenbar erwartete die Bevolkerung keine Expansion mehr, keine



Erweiterung des pomerium, der traditionellen Stadtgrenze Roms, sondern die Garantie von
Frieden und Gluck. Fir Karl Christ ist hier der Hohepunkt des Prinzipats erreicht. Antoninus
Pius starb einen ruhigen Tod und wurde in der Engelsburg beigesetzt, seine Konsekration
geschah mit allgemeinem Konsens.

Mit dem Amtsantritt Marc Aurels 161 wurden nun Probleme virulent, von denen Antoninus
Pius noch verschont geblieben war. Zeit seines Lebens musste Marc Aurel einen
Zweitfrontenkrieg fuhren, an der Donau gegen die Markomannen und andere
Germanenstamme, im Osten gegen die Parther. Seiner Natur nach war Marc Aurel aber
sensibel und philosophisch orientiert, er durchlitt eher sein Kaisertum und empfand es also
grol3e Burde und Verpflichtung, der er sich aber voll und ganz stellte. Er trug einen
Philosophenbart und lebte asketisch, indem er z. B. auf dem Boden schlief und oft fastete.

Der Partherkonig VVolagaeses |11 erklarte 162 Rom den Krieg und drang in Armenien ein. Er
stiel? bis Kappadokien vor und bekam Syrien in seine Hand. Es dauert, bis es zum rémischen
Gegenschlag kommt: Armenien kann aber 163 wiedergewonnen werden, die Truppen dringen
bis Seleukia vor. Doch in Seleukia herrscht die Pest, und die romischen Soldaten stecken sich
an. Auf ihrer Ruckkehr ins Reich bringen sie die Pest mit. Eine ungeheure Pestwelle kommt
uber das ganze Imperium und kostet unzahlige Menschenleben, bis 189 sind einzelne
Seuchenherde zu verfolgen.

166 Uberwinden Germanen die Donaugrenze, die Markomannenkriege sind die ersten
Vorboten der Volkerwanderung. Ganz klar vollzieht sich im freien Germanien eine
Ethnogenese, schlossen sich Kampfverbande zu gréReren Gruppen zusammen, um
erfolgreicher agieren zu kénnen. Gleichzeitig geben die Markomannen Druck weiter: VVon
Osten her kommen die Alanen, im Norden beginnt die Stidwanderung der Goten. Die
Markomannen geben also nur fremden Druck weiter. Der Markomannenkdnig Ballomar war
ganz sicher eine wichtige Figur, aber es ist unklar, ob die Einfalle vom heutigen Regensburg
bis hinunter zur Donaumiindung koordiniert waren. Viele VVolker rannten gegen die romische
Grenze an, Markomannnen, Quaden, Langobarden, Jazygen, Roxolanen, Kostoboken und
Alanen. Es ist auch unklar, inwieweit diese Gruppen miteinander verbiindet waren. 166 stehen
die Markomannen vor Verona, pliindern das offene Land und wollen sich sogar ansiedeln!
Mit letzter Kraft (sogar Sklaven werden bewaffnet) gelingt es den Rémern, die Eindringlinge
wieder aus Italien zu vertreiben. 170 dringen Kostoboken weit nach Griechenland vor, 171
stehen die Markomannen vor Aquileia. Marcus versteigert in Rom seine Wertsachen und
macht Carnuntum (Bad Deutsch Altenburg in Niederosterreich) zu seinem Hauptquartier, von
wo aus er die Gegenoffensive leitet, 172-175. Diese schweren Kampfe gegen Markomannen,
Quaden und Naristen sind auf der Marc Aurel-Saule abgebildet. 175 muss Marcus mit den
Stammen Frieden schlieRen, weil er im Osten gegen einen Usurpator vorgehen muss, den
fahigen Caius Avidius Cassius, der weite Teile Kleinasiens, Syriens und Agyptens gewinnen
konnte. Noch bevor Marc Aurel gegen ihn kdmpfen kann, wird der Widersacher nach drei
Monaten von einem Centurio ermordet.

Ab 178 spricht man vom zweiten Markomannenkrieg, Marcus‘ Sohn Commodus ist jetzt mit
dabei. 179 wird Castra Regina bezogen, das ist das Griindungsdatum Regensburgs. Ein Jahr
spater stirbt Marc Aurel, die Herrschaft geht problemlos an seinen Sohn Commodus Uiber, die
Konzeption des Adoptivkaisertums ist damit Geschichte.

Marc Aurels bleibendes Vermachtnis ist nicht so sehr die noch einmal knapp gelungene
Behauptung der romischen Herrschaft an der Donau, sondern seine Aphorismensammlung in



griechischer Sprache, eis hauton, an sich selbst, eine Grundlektiire fur stoisches
Gedankentum. Die Uberlegungen sind impressionistisch hingeworfen, was ihren Charme
ausmacht, oftmals widersprichlich und zeigen tagebuchartigen Charakter. Marc Aurel hat
sich diese Gedanken im Lagerleben abgerungen, sie sollten ihm wohl Trost spenden bzw.
Zeugnis seines Denkens abgeben. Die Selbstbetrachtungen, wie wir sie im Deutschen nennen,
wurden eine Lieblingslektire der Aufklarer, allen voran Friedrichs des GroRen, und sind auch
heute noch hoch geschétzt, wie die Aussagen Helmut Schmidts belegen, dem die Gedanken
Marc Aurels oftmals Orientierung boten.

Commodus, der ungeeignet fur die Kaiserrolle war, wurde schon 177 zum Augustus ernannt.
Commodus teilte den Ernst seines Vaters nicht. Er beendet die Kémpfe an der Donau, nicht
aufgrund irgendeiner Strategie, sondern aus mangelndem Interesse fir AufRenpolitik. Schon
bald machten sich Verschwendung und Korruption sowie Ginstlingswirtschaft breit.
Commodus bricht viele Tabus und tberhoht seine Person in anstoRiger Weise: Rom soll in
Colonia Commodiana umbenannt werden, alle Legionen sowie die 12 Monate sollen seinen
Namen tragen! Er tritt als kahlgeschorener Isispriester 6ffentlich auf, aber auch als Gladiator,
weil er die Gladiatur liebte. Sein Lieblingsgott ist Herkules, er selbst stilisiert sich als Invictus
Hercules Romanus, auf Minzen tragt er den Léwenhelm; Lowenfell und Keule wurden
immer vor ihm hergetragen. Als er das Konsulat 193 als Gladiator antreten wollte, lie3en ihn
sein Kammerdiener und seine Geliebte Marcia im Bad erwiirgen. Uber ihn wird die damnatio
memoriae verhéngt. 197 jedoch sollte Septimius Severus wieder an ihn anknipfen, weil
Severus Legitimitat brauchte. Severus liel} den ungeliebten VVorgénger sogar konsekrieren.

Marc Aurels groliter Fehler war seine Nachfolgeregelung. Commodus zeigte sich den
Belastungen des Prinzipats in keiner Weise gewachsen. Die Verhéltnisse verschlimmerten
sich, Preissteigerungen trieben viele Menschen in bittere Armut, Aufstande waren vielerorts
die Folge. Die Zeitgenossen nahmen ihr Zeitalter als ein Zeitalter der Krise und der
tiefgreifenden Veranderungen durchaus wahr. Bezeichnenderweise spricht Cassius Dio denn
auch von einer Epoche von Eisen und Rost.

04 — Das 3. Jh. n. Chr.:

Die Severer, Soldatenkaiser, Sassaniden und Germanen

Als Commodus am letzten Tag des Jahres 192 ermordet wurde, wurde noch in der gleichen
Nacht der Stadtprafekt Publius Helvius Pertinax zum Kaiser gemacht. Anfanglich gewann er
die Pratorianer wie den Senat durch Bestechung, doch fortan setzte er zum Wohlgefallen der
Senatoren auf Korrektheit und Integritat; er wollte sich offenbar von den Préatorianern
unabhéngiger machen. Diese waren mit dieser Politik nicht einverstanden und téteten ihn
nach nur drei Monaten im Amt. Es kam jetzt zu einer der unwirdigsten Szenen der rdmischen
Geschichte Gberhaupt: Der Prinzipat wurde an den Meistbietenden versteigert! Den Zuschlag
bekam der reiche Senator Didius lulianus, der das Kaisertum fur 25.000 Sesterzen pro
Prétorianer kaufte. Die Grenzheere lehnten sich dagegen auf: Die syrische Armee erhob
Pescennius Niger, das Donauheer setzte auf Septimius Severus, der der Begrinder einer
neuen Dynastie werden sollte, und Britannien schickte Clodius Albinus in das blutige Rennen
um den Kaiserthron. Wieder zeigt sich nach Abbruch einer legitimen Erbfolge, wie beim
Ende der iulisch-claudischen Dynastie, dass der Kaiser auf dem Schlachtfeld des



Burgerkrieges gemacht wurde. Auch die Rdume der Truppenerhebungen waren ahnlich wie
im ersten Jahrhundert, nur dass sich nun die Schlagkraft aufgrund der Markomannenkriege
sehr zugunsten des Donauheers verschoben hatte.

Unter den drei Thronpratendenten war Severus wahrscheinlich der féhigste, derjenige, der
eine gewisse Vision fur das Reich zu haben schien, wie sich an seiner Herrschaft zeigen
wirde. Severus war kein Unbekannter, er stammte aus einer konsularen Familie aus
Nordafrika und war vor seinem Kaisertum Quaestor in der Baetica und auf Sardinien, Legat
des Proconsuls in Africa, dann Legionslegat, schliel3lich Statthalter der Gallia Lugdunensis
und ab 191 Legat von Oberpannonien, als ihn die Nachricht von der Ermordung des Pertinax
erreichte. Er setzt sich sofort in Marsch, kommt ohne Widerstand bis Ravenna und erreicht im
Juni 193 Rom. lulianus war schon vorher ermordet worden. Nach der Sicherung Roms macht
er geschickt den Mitkonkurrenten Clodius Albinus zum Mitkaiser und wendet sich nach
Osten, um gegen Pescennius Niger zu kdmpfen. Niger fallt in der Entscheidungsschlacht von
Issos 194 n. Chr.. Severus drangt nun weiter nach Osten: Er geht iber den Euphrat und stoit
bis zum Tigris vor. Er nimmt die Siegerbeinamen Arabicus und Adiabenicus an. Doch er kann
den Osten nicht weiter sichern, weil sich Albinus im Westen wieder offen gegen ihn wendet.
Severus reiht sich fiktiv in die Abstammungslinie Marc Aurels ein, indem er seinen Sohn
Bassianus (spéater bekannt als Caracalla) M. Aurelius Antoninus nennt. Severus zieht in
Gewaltmarschen nach Westen, sichert die Alpenpésse und halt sich kurz in Rom auf, bevor es
197 zur Entscheidungsschlacht bei Lugdunum kommt. Albinus verliert die Schlacht und
nimmt sich selbst das Leben. Die Birgerkriege hatten also von 193 bis 197 gedauert.

Auf die weiteren Expansionsbestrebungen im Osten kdnnen wir in diesem Rahmen nicht
eingehen. Wichtiger ist vielmehr, welche Leistungen Severus flr das Reich erbrachte und wie
es sich unter seiner Herrschaft veranderte. Viele Entwicklungen weisen auch schon
Tendenzen der Spatantike auf. Die alte Pratorianergarde wird aufgeldst und mit Ménnern aus
der Donauarmee besetzt. Das Militar gewinnt generell unter Severus an Bedeutung, der Senat
verliert an Einfluss. Der Prinzipat verhértet sich und wird autoritirer. ,,Polizeikrifte” werden
aufgestockt und durch gelegentliche Provinzverkleinerungen auch effektiver. Rache an
politischen Gegnern wird systematisiert. Am meisten profitieren die Truppen, ihre
Lebensbedingungen verbessern sich. Bei der Besetzung von Verwaltungsstellen werden Ritter
und Offiziere bevorzugt. In den Grenzraumen reussieren neue Gruppen, die alten Eliten
Italiens verlieren an Bedeutung. In einer Abkehr von der augusteischen Politik wird Italien
remilitarisiert, die Macht des Kaisers konsolidiert sich weiter. Die Rechtsprechung
funktioniert gut, oftmals gibt es Urteile zugunsten der Unterschichten. Geférdert wird v.a. der
Urbanismus in Nordafrika, v.a. die Heimatstadt des Severus, Leptis Magna, wo ein
Severerbogen, eine neues Forum, eine Basilika und andere Gebdude entstehen. Aber auch in
anderen Teilen des Reiches, wie etwa Rétien, scheint der Urbanismus erst jetzt, unter den
Severern, den Hohepunkt erreicht zu haben.

Bei Severus® Tod in Britannien kommt es sofort zum Konflikt zwischen seinen S6hnen,
Caracalla und Geta. Caracalla lasst seinen Bruder 212 ermorden und erléasst noch im selben



Jahr, vielleicht um von dieser Untat abzulenken, seine berihmte Constitutio Antoniniana, die
alle Reichsbewohner zu rémischen Blrgern machte.

Die senatorisch gepragten Quellen tberliefern uns wieder einmal das Bild eines verriickten,
oder zumindest megolamonen Kaisers. Riesige Bauprojekte, wie etwa die Caracalla-Thermen
in Rom, mdgen darauf hindeuten. Wenn es richtig ist, dass Caracalla ein Bewunderer
Alexanders des GroRen war und aus diesem Grund eine Phalanx fiir den Partherkrieg in
historischer Tracht aufstellen lieR3, so mutet dies in der Tat bedenklich an. Andererseits
ergreift er durchaus sinnvolle MaRnahmen. AulRenpolitisch ist auch er aktiv. Er schlagt 213
die Alemannen und l&sst den ratischen Limes mit einer Steinmauer sichern. Flr mehrere
Jahrzehnte herrscht nun Ruhe im Norden. Auf seinem Weg nach Osten l&sst er in Alexandria
Tausende toten. Sein Partherfeldzug wird zum Fiasko. Seine Werbung um die Kénigstochter
scheitert, 216 6ffnet und plindert er die Graber der Kénige von Adiabene. Ein Jahr spater
wird er vollig Gberraschend von einem seiner Soldaten getdtet.

Der Pratorianerprafekt Marcus Opellius Macrinus wird fur kurze Zeit Kaiser, er erleidet
gleich eine Niederlage gegen die Parther bei Nisibis. Die syrische Verwandtschaft des
Severus, v.a. die Frauen greifen nun ein in das Spiel um die Macht. Die Schwester lulia
Domnas war lulia Maesa. Ihre beiden Tochter, lulia Soaemias und lulia Mamaea, waren mit
Syrern verheiratet. Beide hatten Sohne, lulia Soaemias den Elagabal, lulia Mamaea den
Severus Alexander. Mit den Frauen kam auch der Kult des syrischen Sonnengottes Elagabal
nach Rom und zwar in Form eines grofien Meteoriten, dem nun Verehrung gebuhrte. Doch
noch einmal zurick in den Osten: lulia Maesa verbreitete unter den Truppen das Gertcht,
dass Elagabal ein Sohn von Caracalla sei und Bestechungen der Legiondre taten das ihrige,
um Elagabal von den Truppen 218 zum Kaiser kiiren zu lassen. Es kommt zu einem kurzen
Burgerkrieg, in dem Macrinus und sein Sohn den Tod finden. Die Frauen ziehen mit ihren
Séhnen in Rom ein. Die Senatoren und Ritter miissen Elagabals Verehrungen des Steins
zusehen, er tanzt halbnackt hinter ihm her. Elagabal ist des Weiteren sexsuichtig, macht einen
Tanzer zum Prétorianerpréafekten und einen Friseur zum Préfekt der Getreideversorgung. Es
kam, wie es kommen musste: Soaemias und Elagabal werden ermordet, der minderjahrige
Severus Alexander, schwéchlich, aber hochgebildet, wird unter der Regentschaft seiner
Mutter und eines Staatsrates aus Senatoren und Rittern zum Kaiser. Mamaea hatte aus den
Fehlern der Schwester gelernt und erzog ihren Sohn nach griechisch-romischer Manier. Im
Juristen Ulpian und im Senator und Geschichtsschreiber Cassius Dio standen Severus
Alexander fahige Méanner zur Seite.

Rom befindet sich wieder im Zweifrontenkrieg gegen die Alemannen und die Perser. Der
erste Sassanide Ardaschir ist ein duBerst dynamischer Herrscher, der bis nach Thrakien
vordringen wollte. In Kappadokien pliinderten bereits persische Reiter. Nur unter gréf3ten
Miuhen gelingt es Severus Alexander, der das Oberkommando tGbernimmt, Ardaschir zu
schlagen. Doch er muss die rémischen Truppen zurtickziehen, da es im Norden schwere
Germaneneinfélle gab, auf dem Rickmarsch erleiden die RGmer enorme Verluste. Severus
eilt nach Mogontiacum, dem heutigen Mainz. Er will mit den Germanen verhandeln und
bietet auch Tributzahlungen an, doch er hatte ausgespielt, die Truppen wandten sich von ihm



ab, Mamaea und ihr Sohn Alexander werden bei Mainz ermordet. Der Anflihrer der Meuterer,
Maximinus Thrax, ein Thraker, wird von den Truppen zum Kaiser ausgerufen. Damit ist die
severische Dynastie zu Ende.

In den folgenden Jahrzehnten wird das rdmische Reich von innen- und auRenpolitischen
Problemen gebeutelt. Die Forschung hat zwar gezeigt, dass man nicht mehr pauschal von
,,der* Krise des romischen Reiches sprechen sollte, denn manche Reichsteile blieben von
Verwistungen verschont, wie etwa Africa, doch sind krisenhafte Phdnomene beispielsweise
in den Grenzregionen nicht zu leugnen. Das Romische Reich veréndert sich in dieser
Umbruchsphase. Die Kaiser 16sen sich nun in rascher Reihenfolge ab, es sind Truppenfihrer,
die aus der Armee kommen und oftmals Rom nicht einmal gesehen haben. Keinem von ihnen
gelingt es aufgrund ihrer kurzen Regierungszeiten (sie sterben alle eines unnattrlichen Todes)
eine Dynastie zu errichten. Wir sprechen daher von der Zeit der Soldatenkaiser. Erst am Ende
des dritten Jahrhunderts sollte es dann Aurelian und v.a. Diokletian gelingen, die Dinge
wieder zu konsolidieren. Und erst mit Konstantin sollte eine neue Dynastie entstehen, doch
dann sind wir bereits in der Geschichte der Spatantike.

Betrachten wir nun in aller Kurze die Hauptereignisse zwischen 235 und 284 n. Chr. Wir
konnen nicht auf jeden Kaiser eingehen, Kaiserlisten geben jederzeit Auskunft. Maximinus
Thrax, der von den Truppen bei Mainz zum Kaiser ausgerufen wurde, war ein typischer
Soldatenkaiser, der Rom nie betreten hat. Er geht brutal gegen die Germanen vor und schafft
damit fur etwa 20 Jahre Ruhe an der Rheingrenze. Innenpolitisch erhebt Thrax so drastisch
die Steuern, dass sich eine Gegenbewegung in Nordafrika formiert, Gordian I. und Gordian II.
werden zu Kaisern ausgerufen, konnen sich aber nicht halten. Der Senat ruft zwei eigene
Kaiser aus, Pupienus und Balbinus, die sogenannten Senatskaiser. Maximinus Thrax
marschiert nach Siiden und belagert Aquileia, die italische Munizipalaristokratie steht
geschlossen gegen ihn, er und sein Sohn werden getdtet. D.h. alleine auf die Armee gestitzt
konnte ein Usurpator auch nicht regieren, der Basiskonsens musste breiter sein. Balbinus,
Pupienus und Gordian I11., der Enkel von Gordian 1., ziehen im Triumph ein, doch die beiden
Senatskaiser werden im Pratorianerlager ermordet. Gordian Il1. ist nun kurz Alleinherrscher.

Als der Sassanide Schapur I. 241 eine Grol3offensive gegen Rom einleitet, fiihrt ein enger
Vetrauter Gordians, Timesitheus, die Gegenoffensive ab 243 recht erfolgreich durch. Doch er
stirbt, und Kommandant wird nun der Araberscheich Philippus Arabs, der nun nicht mehr
hinter dem Kaiser zuruickstehen will. Als die Armee meutert, wird Gordian 244 bei Zaitha
erschlagen, damit ist Philippus Arabs Kaiser, ein Orientale, der ganz in seinen Clan-
Strukturen denkt und aus Misstrauen vor Fremden Familienangehdrigen wichtige Positionen
zuschanzt. Diese Vetternwirtschaft wird nattrlich genau beobachtet und auch beargwohnt.
Mit Spannung wird er in Rom erwartet. Mit den Sassaniden hat er einen Kompromissfrieden
geschlossen, nun bemiht er sich um die Anerkennung durch den Senat. Als Karpen und
Goten in das Reich einfallen, kommt es in Folge auch zu Usurpationen. Gegen einen
Usurpator in Pannonien schickt Arabs seinen Stadtprafekten Decius, der Erfolge gegen die
Goten erringt. Mit ihm fuhlen sich die Soldaten viel mehr verbunden als mit dem Orientalen.



249 kuren die Truppen Decius zum Kaiser, es kommt zu einer Schlacht gegen Arabs bei
Verona, in der Arabs fallt, sein Sohn wird in Rom ermordet.

Decius war um 200 in Unterpannonien geboren worden, der Senat erkennt ihn sofort an und
ehrt ihn. Decius ging in die Geschichte ein aufgrund seiner restaurativen Religionspolitik, die
sicher auch den Problemen des Reiches geschuldet war. 250 erlésst er ein Opferedikt fiir die
gesamte Reichsbevdlkerung, d.h. jeder Reichsbewohner musste vor einem Standbild des
Kaisers ein kleines Opfer darbringen, um religiése und damit auch politische Loyalitat dem
Kaiser gegentiber zu bezeugen. Obwohl die MalRnahme nicht per se gegen die Christen
gerichtet war, waren sie die Gruppe, die dieses Opfergebot nicht befolgen konnte. Da Nicht-
Opfernde mit Schikanen aller Art bis hin zu Folter und Todesstrafe rechnen konnten, kam es
de facto zur ersten grof3en Christenverfolgung.

250 errangen die Goten groRe Erfolge, sie beherrschten den Balkan. 251 kam es zu einer
grofRen Schlacht bei Abrittus in der Dobrudscha, in der Decius und sein Sohn fielen. Die
untere Donau war nun entbldRt, die Goten pliinderten wie sie wollten und zogen sich dann mit
vielen Gefangenen wieder iber die Donau zuriick. Rom muss zusétzlich Tribute zahlen. In
den n&chsten Jahren uberschlagen sich die Ereignisse, Kaiser I6sen sich in schneller
Reihenfolge ab, Hostilianus, Trebonianus Gallus, Aemilianus, Valerian, der 253 in Rom
einzieht und sehr f&hig und hoch respektiert ist. Es brennt an allen Grenzen, er erhebt seinen
Sohn Gallienus zum Augustus, Valerian geht in den Osten. Dura Europos geht in erbitterten
Ké&mpfen an die Sassaniden verloren. 260 gerat Valerian in persische Gefangenschaft und
wird wohl zu Tode gefoltert. Ein Felsrelief aus Nagsch-i-Rustam nérdlich von Persepolis hélt
die Niederlage Valerians fest.

Die Sassaniden tberrennen nun den ganzen Osten, doch einige romische Widerstandsnester
koénnen sich halten, z. B. Palmyra. Unter Zenobia dehnt sich der Einflussbereich der Stadt bis
zum Bosporus aus, doch das geht nur so lange gut, wie sie Roms Schwéche im Westen
ausnutzen kann. Aurelian macht dem Palmyrenischen Sonderreich 271/72 ein Ende.

260 war ein gewisser Hohepunkt der Krise erreicht. Die Gefangennahme Valerians hatte auch
die Stellung seines Sohnes Gallienus im Westen stark geschwécht. Es gibt wieder eine grofie
Zahl von Gegenkaisern. Gallienus schickt seinen Sohn Saloninus nach Kéln und stellt ihm
den loyalen Silvanus an die Seite. Zwischen den beiden und dem Statthalter von
Obergermanien, Postumus, entsteht ein Konflikt um Beute. Er belagert KéIn, Saloninus und
Silvanus werden ermordet, Postumus kreiert sofort ein Gallisches Sonderreich, das ca. 15
Jahre existierte. Postumus war ein ungemein fahiger Herrscher, der die Germanen auf Distanz
halten konnte und damit die Gallier aller sozialen Schichten integrieren konnte. Seine
Residenzen waren Trier und Koéln. Zunéchst geht er nicht nach Italien, um Gallienus
herauszufordern, sondern bringt zeitweise auch Spanien und Britannien unter seine Kontrolle.
Gallienus ist zunachst noch auf dem Balkan und in Agypten gebunden, ab 263 bricht dann der
Kampf zwischen den beiden aus. Gallienus wird von seinen eigenen Leuten getétet, Postumus



dann aber auch, weil er seinen Soldaten nicht erlaubt hatte, Mainz nach der Zuriickeroberung
zu plundern.

Gallienus* Kaisertum fallt zwiespaltig aus. Er regierte 253-260 neben seinem Vater, von 260-
268 dann als Alleinherrscher. Bedeutsam ist, dass seine Militarreform Bestand haben sollte.
Die Senatoren verlieren die militarischen Posten, die Rittern anvertraut werden, damit geht
ein Machtverlust der Senatoren einher, das Berufssoldatentum gewinnt an Bedeutung. Wie
Decius war auch Gallien tUberzeugter Heide. Die Sonderreiche 16sen sich bald danach auf und
werden dem Reichsverband wieder eingegliedert.

Unter Claudius Gothicus, der von 268 bis 270 regiert, gelingen einige Erfolge, die Alemannen
werden am Gardasee besiegt, ein grof3er Sieg wird Uber die Goten im Moravatal errungen,
doch Gothicus stirbt in Sirmium an der Pest. Der Senat ruft gleich einen Kaiser aus,
Quintillus, der aber bei den Truppe nicht beliebt ist, die Aurelian zum Kaiser kiren. Er ist,
wie Claudius Gothicus, ein fahiger Kommandeur, der binnen drei Jahren Ordnung ins Chaos
bringt, eine enorme Leistung, wenn man bedenkt, dass Germanen bis Umbrien pliindernd
durchs Land zogen. Sie begingen den Fehler, dass sie sich in kleine Gruppen aufteilten, so
dass sie Aurelian leichter ausschalten konnte. Rom wird nun neu befestigt, mit der berihmten
Aurelianischen Mauer, die noch heute iber lange Strecken gut erhalten ist. GroRe Probleme
gab es aber weiterhin an der Donau, so dass sich Aurelian gezwungen sah, Dakien zu rdumen.
Sudlich der Donau entstehen zwei neue, kleinere Provinzen, Dacia Ripensis und Dacia
Mediterrania. 271/72 wird das Palmyrenische Sonderreich wieder eingegliedert, 273/74 das
Gallische Sonderreich beseitigt. 274 feiert Aurelian einen grof3en Triumph mit Gefangenen
aus allen Weltteilen, Zenobia und Tetricus sind mit dabei, Aurelian bekommt den Beinamen
restitutor orbis, Wiederhersteller des Erdkreises. Doch er wird, eigentlich grundlos, 275 von
eigenen Leuten getotet.

Der Senat setzt einen alten Mann ein, einen gewissen Tacitus, der kurz spéter stirbt. Probus,
wie Aurelian ein Illyrer aus Sirmium, kann sich behaupten. Er regiert 276-282 und muss
stdndig gegen Usurpatoren und Germanen Krieg fihren. SchlieBlich wird er selbst ermordet.

In Rétien wird anschlielend Carus ausgerufen, wieder ein Illyrer. Seine beiden S6hne sind
Carinus und Numerianus. Carus stirbt unter ungeklarten Umstanden im Osten, Numerianus
folgt ihm im Osten nach, doch der Pratorianerprafekt Aper ist der starke Mann vor Ort. Auch
Numerian wird ermordert, Aper greift nach der Macht. Doch die Armee unterstiitzt den
Troupier Diokles, den Kommandanten der Leibwache. Er totet Aper vor der
Heeresversammlung, in aller Offentlichkeit. 285 findet bei Belgrad eine
Entscheidungsschlacht zwischen Diokles und Carinus statt. Doch obwohl Carinus siegt, wird
er von einem Offizier aus privaten Griinden ermordet, damit ist Diokles Kaiser. Und hier mit
dem Kaiser, der sich kurz spater Diokletian nennen sollte, beginnt die Spéatantike.



Es war nun bei der Ereignisgeschichte des dritten Jahrhunderts viel die Rede von den
Hauptgegnern der Romer im Norden und Westen, den Germanen, und den Sassaniden im
Osten. Um die Bedrangnis der Romer das ganze dritte Jahrhundert hindurch zu verstehen,
miissen wir uns nun ein wenig mit diesen beiden Hauptfeinden befassen.

Kurz zur Geschichte des Ostens: Die persische Dynastie der Achdmeniden war im
Alexanderzug untergegangen. Um 250 v. Chr. drangen die Parther, ein Reitervolk, aus dem
Nordosten ein, das Geschlecht der Arsakiden Gibernahm die Herrschaft. Religiés waren die
Parther tolerant, sie hellenisierten sich zusehends, oftmals tolerierten sie die Prasenz der
Romer im Osten, obwohl es immer wieder zu Kriegen und Auseinandersetzungen kam. Die
Situation &nderte sich grundlegend, als ein gewisser Sasan westlich von Persepolis als
Oberpriester den Kult Ahuramazdas in der Tradition Zarathustras zu Beginn des dritten
Jahrhunderts pflegte. Das alte religiose und kulturelle Selbstbewusstsein der Perser erwachte
wieder. Sein Enkel Ardaschir betreibt nun eine Dynastiebildung und schléagt den Partherkonig
Artabanos V., einen Arsakiden, vernichtend. Zwei Jahre spéter ist Ardaschir Konig, die alten
persischen Traditionen werden wiederbelebt. Ardaschir | (224-241) und Schapur | (241-272)
sind &ulerst dynamische Herrscher, die ein Grof3reich errichten, das bis an den Aralsee und
weit ins heutige Pakistan hineinreichte. Schapur I. dehnte den Einflussbereich der Sassaniden
sogar bis an den Indus aus. Dieses neupersische Reich hatte bis zum Vordringen des Islam im
7. Jh. Bestand.

Religios sind die Sassaniden intolerant, sie verfolgten Andersgléubige; Feueraltédre spielen
eine grof3e Rolle, die auch auf Munzen abgebildet werden. Vom Aufbau ihrer Gesellschaft
wissen wir wenig. Offenbar behielten einige parthische Adelsfamilien, die sich mit dem neuen
Regime arrangierten, ihre gehobenen Stellungen bei. Alles war zentralistisch auf den Konig
hin ausgerichtet, straffer als bei den Parthern. Sieben besonders herausgehobene Familien
bildeten die Hocharistokratie. Den Rémern lehrten sie durch die Panzerreiterei das Firchten.
Sie hatten die Kataphrakten, die Panzerreiter, von den Parthern Gbernommen, aber
weiterentwickelt. Militarisch waren diese den ROmern meist berlegen.

Im Westen ist die bedeutendste Entwicklung, dass sich Germanengruppen zu neuen
Groliverbanden zusammenschlieBen, den Alemannen, Franken und den Goten. Der erste
Einfall der Alemannen ins Dekumatenland erfolgt 213. 233 erfolgt der nachste Einbruch in
die romische Provinz Raétien bis zum Bodensee und nach Oberschwaben, und dieser Einfall
der Alemannen stellte eine Zasur dar. Zwar werden die Alemannen zuriickgedrangt, aber das
Dekumatenland ist nun nicht mehr rein romisches Siedlungsgebiet, die Herrschaft der R6mer
geht im Sudwesten Deutschlands allmahlich verloren, 259/60 gibt es keine rdmische
Defensive mehr. Die Alemannen stehen 260 sogar vor Mailand, wo sie aber von Gallienus
zurlickgedrangt werden. Die Siedlungsstruktur andert sich. Die Menschen siedeln nun oft in
befestigten Hohensiedlungen, die groRen Lager haben ausgedient, die ROmer setzen nun auf
kleinere Verbéande, die auch im Hinterland als mobile Eingreiftruppen dienen kénnen. Die
militarischen Strukturen der Spéatantike deuten sich hier schon an.



Am Niederrhein schlieen sich Brukterer, Chamaven und Salier zum GroRverband der
Franken zusammen. Um 230 und 250 stehen sie am Mittelrhein, werden aber von Postumus
zuriickgedrangt. Sie zerstoren Utrecht, und es gelingt ihnen die Ansiedlung auf
linksrheinischem Gebiet. Zahlreiche Einfélle in Gallien zerstoren teilweise die rémische
Kultur. An der unteren Donau sind die Karpen gefahrliche Gegner, doch weit geféhrlicher und
fur die Zukunft bedeutsam sind die Goten. Die Gotenzuge stellen die vierte Migrationswelle
skandinavischer Volker dar, die schon am Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. begonnen
hatte. Im dritten Jahrhundert n. Chr. trennt der Dnjestr die Ostgoten von den Westgoten. Um
250 siedeln sich Goten auf der Krim an, die sog. Krimgoten. Im Kontakt mit den Jazygen und
den Alanen entwickeln die Goten eine schlagkraftige Reiterei. Von nun an fallen die Goten
standig ins RGmische Reich ein, all das, noch einmal, parallel zu den Einfallen von Franken
und Alemannen im Westen und der stdndigen Bedrohung durch die Sassaniden im Osten. Die
Goten plinderten schlieRlich auch in Griechenland, die rémische Ordnungsmacht drohte sich
im dritten Jahrhundert im Osten bereits aufzulsen. Die ROmer miissen weitreichende
Zugestandnisse machen: Sie zahlen Tribute an die Goten, ziehen sich aus Dakien zurlick und
siedeln teilweise Germanen im Grenzgebiet an. Die romischen Stédte verandern ihr Bild,
viele Stédte werden nun aufgrund der unruhigen Zeiten befestigt, so Straburg unter
Konstantin oder auch Rom durch Aurelian mit der Aurelianischen Mauer. Vor allem in Italien
(Pisaurum, Verona) und Griechenland verschanzen sich viele Menschen hinter Mauern. Das
bedeutet vielerorts einen Bruch mit der offenen Siedlungsweise der rémischen Kaiserzeit.
Auch hier deuten sich im Leben der Menschen bereits Tendenzen der Spéatantike an.

05 — Die Gesellschaft der Kaiserzeit

Die romische Gesellschaft war seit den Tagen der Republik eine dufRerst konservative
Gesellschaft, in der sich sozialer Wandel nur sehr langsam vollzog. Da die Krise der
romischen Republik primér eine politische war, &nderte sich nur der politische Rahmen dieser
Gesellschaft (aus einer Republik wurde eine Monarchie), die gesellschaftlichen Strukturen
wurden aber im wesentlich beibehalten und tGberdauerten die Zeiten bis zu den groRRen
Wandlungen in der Spatantike. Wir wollen uns in diesem Podcast mit den wesentlichen
sozialen Gruppen befassen, das waren, von unten nach oben, die Sklaven, die Freigelassenen,
die Provinzialen, die freien romischen Blrger, die Munizipalaristokratie, die Ritter, die
Senatoren und schlieBlich das Kaiserhaus, die domus Augusta oder domus principis.

Ganz unten in der gesellschaftlichen Hierarchie standen die Sklaven. Ein Sklave war als
Eigentum eines anderen rechtlos, ein bloRes Ding, lat. res. Die Zahl der Sklaven ging zwar im
Prinzipat leicht zuriick, da es keine Eroberungskriege mehr gab, dafir nahm aber die Zahl der
hausgeborenen Sklaven zu, ebenso wohl die Zahl der Selbstversklavungen. Die
Kindesaussetzungen taten ein Ubriges, die Sklavenzahl relativ stabil zu halten. Wichtig ist,
dass, sozial gesehen, die Sklaven keine homogene Schicht bildeten. Grundsatzlich ist
zwischen Sklaven auf dem Land und solchen in der Stadt zu unterscheiden. Letzteren ging es
in der Regel besser, weil sie einen direkten Kontakt zu ihrem Herrn hatten. Am schlimmsten
erging es den Bergwerkssklaven, die, oftmals zur Bergwerksarbeit verurteilt, einen langsamen
und qualvollen Tod starben. Auf dem Land waren ihre Einsatzgebiete vielfaltig. Die
Quialifizierten konnten sich bis zum Verwalter eines Landgutes hocharbeiten. Daneben gab es
Experten flr Obst-, Wein- und Olivenanbau und die Hirten, die besonders arm waren. Eigene



Gruppen bildeten die Gladiatoren, unter denen sich allerdings nicht nur Sklaven, sondern auch
Verbrecher und Kriegsgefangene befanden, und die Sklaven am Kaiserhof, die sogenannte
familia Caesaris. VVon ihnen gab es tausende.

Bei manchen kaiserzeitlichen Autoren findet sich ein Trend hin zur Humanisierung. VVor
allem bei Seneca und Plinius dem Jungeren finden sich verstdndnisvolle Téne und die feste
Uberzeugung, dass Sklaven Menschen wie Freie seien. Doch sind diese Stimmen der
philosophischen Richtung der Stoa zuzuschreiben und vertreten wohl eine
Minderheitenmeinung. Andererseits war das Leben von Sklaven aber nicht nur von exzessiver
Brutalitat und Ausbeutung geprégt, denn Sklaven waren immer auch teuer und wurden daher
durchaus auch als kostbares Gut betrachtet. Eine zusatzliche Dimension der rémischen
Sklavenhaltergesellschaft stellt das Faktum dar, dass viele Sklavenbesitzer in stdndiger Angst
vor ihren eigenen Sklaven lebten.

Kommen wir zu den Freigelassenen, den liberti. In der Kaiserzeit nahm ihre Zahl zu, ihre
Kinder galten dann bereits als Freigeborene. Viele Sklaven konnten sich durch die Ansparung
einer gewissen Summe (peculium) von ihrem Herrn loskaufen, indem sie ihm den Kaufpreis
zurlickerstatteten. Es gibt fiinf Freilassungsformen: Die sehr hdufige manumissio testamento,
also die Freilassung per Testament, die manumissio censu, vor dem Zensor, die manumissio
vindicta, ein fiktiver Freilassungsprozess vor einem Magistrat und dann die haufigen
manumissio inter amicos (also miindlich vor Zeugen) sowie die manumissio per epistulam. In
den meisten Fallen behielten die Freigelassenen die beruflichen Téatigkeiten bei, die sie auch
schon als Sklaven ausgeubt hatten. Das strikte Abhangigkeitsverhéltnis zum dominus. zum
Herrn, veranderte sich zu einem Klientelverhdltnis zwischen Patron und Klient. Der
Freigelassene schuldete seinem ehemaligen Herrn lebenslange Treue. Ikonographisch
beriihmt sind die vielen Freigelassenenreliefs von Ostia aus claudischer Zeit. Stolz zeigen sie
den Freigelassenen, der mit seiner rechten Hand die rechte Hand seiner Frau ergreift. Hier
wird betont, dass mit der Freilassung aus einem illegitimen Verhaltnis zwischen zwei Sklaven
eine anerkannte Ehe wurde. Die uxor legitima wird somit auch mit ins Bild gesetzt.

Fur die romische Sozialgeschichte wichtig ist die Rolle der Freigelassenen im Kaiserkult. Sie
gehdren oft den seviri Augustales an. Bedeutenden Einfluss tibten begabte Freigelassene
zudem manchmal am Kaiserhof aus, ndmlich immer dann, wenn der Kaiser den Senatoren
misstraute und andere Loyalitaten brauchte, suchte und fand. Dies war unter Nero und
Caligula der Fall, aber v.a. unter Claudius, unter dem Pallas und Narzissus teilweise die
Regierungsgeschafte de facto fuhrten. Wieder sieht man, wie bei den Sklaven, dass Rechts-
und Sozialstatus nicht unbedingt miteinander einhergingen.

Bei einer geschatzten Gesamtbevoélkerung des Rémischen Reiches von ca. 60 Millionen
Menschen beim Tod des Augustus waren nur ca. funf Millionen rémische Burger. D.h. die
uberwiegende Mehrzahl der Reichsbevilkerung bestand aus freien Provinzialen, auch
Peregrine genannt. Je nach Region unterschieden sie sich kulturell stark. Die rémische
Verwaltung musste sich aufgrund ihrer Ressourcenknappheit nur auf Hauptaufgaben
beschréanken; dies war die Schaffung von Ruhe und Ordnung, der Schutz von Leben und
Eigentum und die Garantie der lokalen und regionalen Selbstverwaltung, auf die Rom
unbedingt angewiesen war. In der Praxis bedeutete dies, dass Rom die lokalen Eliten in ihrem
Herrschaftsanspruch stiitzte, Rom also als Garantiemacht der einheimischen Eliten fungierte.
Rom legte also nur eine diinne Suprastruktur tber die indigenen sozialen und rechtlichen
Strukturen, die fortbestanden. Dank der papyrologischen Zeugnisse aus Agypten erkennen



wir, wie sich dort verschiedene Rechtskreise Uberlagerten, der altdgyptische, der ptoleméische
und der romische. In Trier wurde bis in die Spatantike hinein Keltisch gesprochen. Besonders
in religiésen Dingen Ubten die Romer vollige Toleranz.

Auf der anderen Seite war progressiv denkenden Einheimischen klar, dass fur sie und ihre
Sohne ein sozialer Aufstieg nur innerhalb des rémischen Systems moglich war. Langsam
etablierten sich also romische Strukturen, lernten immer mehr Menschen Latein und bildeten
sich regionale Mischkulturen aus, also einheimische Kulturen, die sich mehr oder weniger
vom rémischen way of life beeinflussen lieRen, was wir auch in den archdologischen Quellen
sehen. Und da immer mehr Menschen das romische Burgerrecht erlangten, wurde die
GroRgruppe der romischen Birger immer heterogener. Der Endpunkt war schlielRlich im Jahr
212/13 n. Chr. mit der Constitutio Antoniniana Caracallas erreicht, die allen
Reichsbewohnern das romische Burgerrecht verlieh. Fortan gab es also keine Provinzialen
mehr.

Damit sind wir jetzt bei den romischen Blrgern angelangt: Seit den Expansionskriegen der
hohen Republik fuhlten sich die Romer als etwas Besonderes, sie waren gegentiber den
unterworfenen Provinzialen sozial, wirtschaftlich, privat- und auch strafrechtlich privilegiert.
Sie genossen aktives und passives Wahlrecht, die VVolkstribunen schiitzten sie vor dem
spontanen Zugriff von Magistraten auf Leib und Leben, sie durften an der Kolonisation
teilnehmen, nur sie durften in den Legionen dienen, den Eliteeinheiten im romischen Heer, sie
bekamen den Grofiteil der Kriegsbeute und nur sie hatten einen Anspruch auf
Getreideversorgung in Rom. Es ist klar, dass diese Privilegien Neid bei den Italikern im 1. Jh.
v. Chr. weckten, der sich im Bundesgenossenkrieg entlud. Als wichtigstes Ergebnis dieses
Krieges ist festzuhalten, dass alle Italiker auf einen Schlag zu romischen Blrgern wurden.
Caesar weitete das Burgergebiet dann auf Norditalien aus, v.a. um auch dort Legionéare
ausheben zu kénnen. Schon vorher konnten Gruppen, die loyal zu Rom standen bzw.
Einzelne, die sich um die Sache Roms verdient gemacht hatten, mit dem Burgerrecht belohnt
werden. Hier vermittelten entweder die Statthalter, oder die Militarpotentaten der spéten
Republik nahmen diese Verleihungen vor. In der Kaiserzeit waren also die Angehdrigen der
plebs urbana und der plebs rustica Italiens romische Birger, ferner die Bewohner romischer
Kolonien in den Provinzen, alle Legionare, die Munizipalaristokratie sowie die ortlichen
Honoratioren, sofern sie sich fur die Sache Roms engagierten. Sobald jemand sich z. B. in
einer latinischen Kolonie oder in einem Munizipium, das sich eine ,,rémische Verfassung
gegeben hatte, in ein Amt wahlen liel3, bekam er meist automatisch das rémische Birgerrecht.

Die Munizipalaristokratie organisierte sich in Stadtraten und bildete den sogenannten ordo
decurionum, dem in den ca. 1000 Stadten des Reiches wohl max. 150.000 Mitglieder
angehorten. Die Zusammensetzung der Stadtrdte war auf3erst heterogen. Wéhrend im
romischen Augsburg ein Schweinehdndler aufgenommen wurde, wére das im vornehmen
Alexandria undenkbar gewesen. Vor Ort gab es normalerweise eine Volksversammlung,
zumindest noch im 1. Jh. n. Chr., welche die Magistrate wahlte, die sich im Rat
zusammenfanden, dem die Beamten rechenschaftspflichtig waren. Der Weg in den Rat
erfolgte Gber die Bekleidung der stadtischen Wahlamter, der sogenannten honores. Um sich
zur Wahl aufstellen zu kénnen, musste man freier Birger der betreffenden Stadt sein, ein
Mindestvermdgen vorweisen kdnnen, in Karthago waren das z. B. 100.000 Sesterzen,
andernorts sehr viel weniger, einer ehrbaren Téatigkeit nachgehen und in der Lage sein, vor
dem Amtsantritt eine summa honoraria zu zahlen, also eine Art Eintrittsgebiihr in die
stadtische Laufbahn. Die curia vor Ort bildete den Senat im Kleinen ab: Es gab einen



Quaestor, einen Adil und tber diesen als eine Art Biirgermeister die duoviri oder auch
quattuorviri. Alle funf Jahre wurden die Oberbeamten duoviri quinquennales gennant, weil sie
zensorische Aufgaben zu erfillen hatten, d.h. z. B. die Blirgerverzeichnisse zu prifen und die
Mitgliedschaften im Rat festzuhalten sowie das album decurionum auf den neuesten Stand zu
bringen. Fur Canusium in Apulien ist uns aus dem Jahr 223 so ein alboum decurionum
inschriftlich erhalten, das uns einen sensationellen Einblick in die soziale Zusammensetzung
eines solchen Stadtrates bietet. Die Dekurionen, also die Mitglieder des stadtischen Rates, aus
dem sich auch die Magistrate speisten, waren flr die stadtische Selbstverwaltung zustandig
und bildeten somit das Riickgrat der urbanen Kultur des rémischen Reiches. Sie garantierten
das Funktionieren der Verwaltung vor Ort und wurden von der Zentrale in ihren Privilegien
geschutzt. Allerdings wurde von den Dekurionen eine enorme Leistungs- und
Spendenbereitschaft erwartet. Der sogenannte Euergetismus, die Wohltatigkeit, finanzierte die
meisten Annehmlichkeiten vor Ort: Die stadtischen Bauten, wie Fora, Bader und Theater,
Getreidespenden, Spiele, die stadtische Gerichtsbarkeit, die Entlohnung von Arzten und
Lehrern sowie die Finanzierung stdndiger Gesandtschaften an den Statthalter und den Kaiser,
um sich den goodwill der Oberen gegenuber der Stadt zu erhalten. Ohne diesen Euergetismus,
der Uiber Jahrhunderte funktionierte, wére die Blite des Reiches im 2. Jh. nicht denkbar
gewesen. Die Mentalitét dieser stadtischen Eliten unterschied sich von unserer fundamental.
Man war stolz, diese Leistungen fiir die Heimatstadt erbringen zu kénnen, ja man konkurrierte
geradezu um diese Amter, um seine eigene Freigebigkeit (munificentia) unter Beweis stellen
zu konnen. Natdrlich erwarteten die Spender und Stifter eine Gegenleistung der Birger in
Form von Dank und Anerkennung, die sich in tausenden von Ehreninschriften mit
Ehrenstatuen niederschlugen. Das Studium der Inschriften, also die Epigraphik, hat uns das
Funktionieren des Euergetismus gelehrt. Im 2. Jh. wurden jedoch keine Riicklagen gebildet.
Die Stédte, v.a. im Osten, wetteiferten um die schonsten stadtischen Bauten und
verschuldeten sich hoch. Immer mehr Belastungen wurden vom Statthalter auf die
munizipalen Eliten abgewadlzt, sie gelangten an den Rand ihrer finanziellen Belastbarkeit.
Gleichzeitig wurden durch die Verleihung von Privilegien immer mehr Gruppen von den
Leistungsverpflichtungen (munera) befreit, wie etwa hohe Beamte, Senatoren, langgediente
Soldaten und Offiziere, Veteranen, Arzte, stadtisch angestellte Lehrer, Priester u.a.m.. Das
heif3t, immer weniger Honoratioren hatten immer groRere Aufwendungen zu bestreiten. In der
ausgehenden Spétantike kollabierte das System schlie3lich, immer mehr Dekurionen zogen
sich in Kloster zurtick bzw. konnten die Zahlungen einfach nicht mehr leisten. Als Folge
zerfiel langsam auch die stédtische Infrastruktur, die antiken Strukturen lgsten sich auf.

Als Dekurion konnte man auch in den Ritterstand aufsteigen. Der ordo equester spielte in der
Reichsverwaltung eine ganz entscheidende Rolle, denn viele Ritter, wenn auch keineswegs
alle, waren im militarischen oder im zivilen Bereich im Reichsdienst tatig. Der Ritterstand
war im Gegensatz zum Senatorenstand ein Personenstand, d.h. der Sohn eines Ritters war
nicht automatisch Ritter. Er musste sich erst selbst verdient machen, um vom Kaiser in den
ordo equester erhoben zu werden. VVoraussetzungen waren die freie Geburt seit mindestens
zwei Generationen, was oft missachtet wurde, sowie ein Mindestvermdgen von 400.000
Sesterzen. Dem Stand gehorten aber nicht nur Menschen an, die sich fiir den Staat
engagierten, sondern auch GrolRgrundbesitzer, reiche Dekurionen, Literaten, Intellektuelle und
Juristen. Martial und Sueton waren genauso Ritter wie Pontius Pilatus und der Jurist Ulpian.
Die Zahl der Ritter im Reichsdienst nahm standig zu, weil die Aufgaben immer mehr wurden.
Unter Augustus gab es ca. 300 Stellen fir ritterliche Offiziere, im 2. Jh. waren es wohl ca.
500. Die meisten Provinzen wurden jedoch von senatorischen Statthaltern verwaltet. Beim



Tod des Augustus 14 n. Chr. standen acht von 31 Provinzen unter ritterlichen Statthaltern, um
150 n. Chr. waren es 13 von 46. Der Reichsdienst begann typischerweise mit den sogenannten
tres militiae equestres, also drei aufeinander aufbauenden militarischen Rangstufen. Ab dem
2. Jh. kam noch eine vierte hinzu. Nach dieser langen Zeit beim Militar an den Grenzen folgte
der zivile Dienst in einer Vielzahl von Stellen in den Provinzen, wiederum in
unterschiedlichen Rangstufen. Die hichsten ritterlichen Amter waren der praefectus classis,
der Flottenkommandant, der praefectus vigilum in Rom (Chef der Nachtwachen und
Feuerwehr), der praefectus Aegypti (der Statthalter von Agypten war seit Augustus
grundsatzlich ein Ritter, um den Aufbau senatorischer Macht in dieser reichen Provinz zu
vermeiden), der praefectus annonae, der fur die Getreideversorgung zustédndig war sowie der
praefectus praetorio, der Chef der Pratorianergarde in Rom. Statussymbole der Ritter waren
der schmale Purpurstreifen an der Toga (angustus clavus), eine Paradadeuniform und
Ehrensitze im Theater.

Eine Konkurrenz zu den Senatoren gab es zu keinem Zeitpunkt, im Gegenteil, zahlreiche
Ritter- und Senatorenfamilien waren durch Heiraten verwandtschaftlich verbunden. Und
somit sind wir auch schon beim hochsten Stand angelangt, beim ordo senatorius. Schon unter
Augustus hatten die Senatoren ihre politischen Kompetenzen weitgehend verloren, doch ihr
Sozialprestige blieb unangefochten. Eine Million Sesterzen war der Mindestzensus, um in die
vornehme Korperschaft aufgenommen zu werden. Wichtig ist, dass sich der Senat seit der
Spéten Republik immer mehr zu einem Stand entwickelte, ein Prozess der erst in claudischer
Zeit abgeschlossen sein sollte, d.h. der Sohn eines Senators gehorte zwar als Minderjahriger
noch nicht dem Gremium ,,Senat™ an, aber er war bereits im Senatorenstand geboren. Auch
Frauen gehdrten dem Senatorenstand an, ohne der Korperschaft anzugehoren.

Nach den wiederholten Sduberungen des Senats durch Augustus und seiner Aufstockung mit
Weggefahrten und loyalen Freunden gehdrten ihm etwa 600 Mitglieder an. Schon unter
Tiberius hatten die meisten Senatoren die Republik nicht mehr selbst erlebt. Die Erinnerung
an das republikanische Erbe schwand zunehmend. Durch die Blrgerkriege und die
Beseitigung von monarchiekritischen Stimmen hatte sich die Zusammensetzung des Senats
stark verandert, nur noch ganz wenige Familien konnten sich auf republikanische Vorfahren
zuriickfiihren. Doch obwohl der Senat politisch entmachtet war, konnte der Kaiser auf ihn
nicht verzichten. Die Senatoren waren es, die fiir ihn das Reich verwalteten, die, wie oben
erwahnt, die meisten Statthalter in den Provinzen stellten und auch die hohen militarischen
Kommandos innehatten. Nur bei den Senatoren waren die Bildung und das Know-how
vorhanden, den Reichsdienst im Wesentlichen zu tragen. Somit ergab sich eine sensible
Balance, welche die Kaiser mit dem Senat erhalten mussten. Auf den eigenen
Herrschaftsanspruch wollten und konnten die Kaiser nicht verzichten, aber sie mussten ihn so
verbrdmen, dass die stolzen Senatoren keinen AnstoR daran nahmen; die Kommunikation
musste so subtil sein, dass sich die Senatoren wertgeschétzt fuhlten, auch wenn sie de facto
die Leitlinien der Politik nicht bestimmen konnten. Bei weitem nicht alle Kaiser beherrschten
diesen Drahtseilakt so gut wie Augustus. Die sogenannten schlechten Kaiser, wie Caligula
oder Nero, hatten permanent Probleme mit dem Senat und bekamen von diesem schlechte
Presse, die bis heute nachwirkt. Wir miissen uns immer vor Augen halten, dass die Senatoren
die Geschichtsschreiber waren. Fir gut befanden sie die Kaiser, die mit dem Senat gut
auskamen, als schlecht, bésartig und geradezu wahnsinnig wurden diejenigen charakterisiert,
welche die Rechte des Senats nicht zu achten wussten.



Nach wie vor gab es eine Amterhierarchie innerhalb des Senats, den cursus honorum, der nun
von den Kaisern reguliert und normiert wurde. Die alte republikanische Konkurrenz der
fuhrenden Familien um die Ehrenstellungen im Staat fand jetzt unter verdnderten VVorzeichen
statt. Der Kaiser uberwachte diesen Wetthewerb, er legte die Spielregeln des Wettkampfes
fest und er traf letztendlich alle Personalentscheidungen, wenn auch zu Anfang des Prinzipats
noch Wahlen durch die Volksversammlungen stattfanden (wobei der Prinzeps bestimmte, wer
zur Wahl aufgestellt wurde!).

Die Amter, die die Senatoren bekleideten waren sowohl im militarischen als auch im zivilen
Sektor angesiedelt. Sie wurden also in beiden Bereichen ausgebildet. Als Statthalter einer
Provinz vertraten sie den Kaiser vor Ort und bildeten somit die militarische, administrative
und jurisdiktionelle Spitze einer Provinz. Ronald Syme nannte diese Manner daher treffend
all-round gentlemen.

Der Senat war grundsétzlich ethnisch offen. Im Laufe des zweiten Jahrhunderts wurden
immer mehr reiche Burger aus den Provinzen zu Senatoren, v.a. aus dem griechischen Osten.
Keine Senatoren sind aus Britannien, den beiden germanischen Provinzen, Rétien und
Noricum belegt, offenbar griff die Romanisierung hier nicht so tiefgreifend wie in der Gallia
Narbonensis, Hispanien und Kleinasien und Africa.

An der Spitze der Gesellschaftspyramide stand der princeps mit seiner Familie, der domus
principis. Beim Kaiser liefen alle Faden der Politik und der Administration zusammen.
Verfassungsrechtlich lasst sich seine Position nur schwer bestimmen. Seine Machtfulle
Ubersteigt die Kumulation von Amtsgewalten, die Augustus vorgenommen hatte. Romisch
ausgedriickt besteht die Machtbasis des Prinzeps aus einer Vielzahl von Klientelbeziehungen.
Der Kaiser war der oberste Patron der Soldaten, der plebs urbana sowie der romischen Blrger
generell und auch der Provinzialen. Eine groRere Klientel war nicht vorstellbar. Egon Flaig
bezeichnet dieses Reich als ein Akzeptanzsystem. Und um diese Akzeptanz der verschiedenen
sozialen Gruppen musste der Kaiser stets bemuht sein. Der Kaiser besal zudem das grofite
VVermogen des Reiches und er hatte auch allen militarischen Ruhm auf seine Person
monopolisiert. Siege seiner Generéle wurden ihm zugeschrieben. Die Loyalitat der Armee wie
der Prétorianergarde war die ganz konkrete Grundlage und Absicherung dieser
Militdrmonarchie.

Und eben weil der Kaiser die soziale wie politische Spitzenposition einnahm, hatte er eine
enorme Aufgabenfiille zu bewéltigen. Er musste hunderte von Personalentscheidungen im
Jahr fallen, eine ausfiihrliche Korrespondenz mit seinen Statthaltern pflegen, mit Hilfe seiner
Kanzlei Bittgesuche und Anfragen beantworten, Dutzende von Gesandtschaften empfangen,
Entscheidungen tber Schenkungen, Stiftungen, Steuererleichterungen und v.a. Gber Krieg und
Frieden treffen. Hinzu kam eine aufwandige Gerichtsbarkeit, denn der Kaiser war oberste
Appellationsinstanz. Ein zum Tode verurteilter romischer Birger konnte immer den Kaiser
anrufen. Wir wissen, dass die féhigen und verantwortungsvollen Kaiser rund um die Uhr
arbeiteten. Das Funktionieren des Reiches war nur moglich, wenn sich der Kaiser auf fahige
und loyale Menschen in seiner Umgebung verlassen konnte, d.h. sowohl in seiner eigenen
Famile, der domus principis, als auch im weiteren Umfeld der familia Caesaris, die ein sehr
weitgespannter Personenkreis war, der durch die Einbeziehung von kaiserlichen Sklaven und
Freigelassenen tausende von Mitgliedern umfasste. Unter schwachen Kaisern entstand an der
Spitze ein Machtvakuum, das sofort von anderen Gruppen ausgefullt wurde, das waren in
erster Linie andere Mitglieder der Kaiserfamilie, v.a. auch ehrgeizige Frauen, und fahige



Freigelassene, die die Geschicke des Reiches leiteten, ohne dass es zu gréfieren Verwerfungen
kam. Gefahrlich wurde es fur den Prinzeps immer dann, wenn er seine Nachfolge nicht selbst
regelte, sondern einen Kampf um sein Erbe zulieR. Potentielle Kandidaten und ihre Entourage
k&mpften dann mit allen Mitteln, die bis hin zum Mord in der kaiserlichen Familie und zum
Attentat auf den Kaiser selbst reichten. Dass die existentielle Bedrohung des Lebens des
Prinzeps meist nicht von den Senatoren, sondern gerade von seinen eigenen
Familienmitgliedern ausging, verdeutlicht vielleicht mehr als alles andere die extrem
personale Regierungsform des Prinzipats und die wahren Machtverhaltnisse. Die Struktur des
Prinzipats wurde nicht in Frage gestellt, der Senat erwog weder die Rickkehr zur Republik
noch etwaige Reformen. Schlechte Verhéltnisse wurden ausschlief3lich auf die Person des
Kaisers selbst zurtickgefihrt. Besserung versprach nach dieser Auffassung eben nur seine
Beseitigung und Ersetzung durch einen geeigneteren Kandidaten. Angesichts dieser stets
labilen Verhaltnisse erstaunen die Stabilitdt und Langlebigkeit des Reiches. Erst mit den
Reformen Diokletians wurde das Wesen des Prinzipats grundlegend umgestaltet.

06 — Die Literatur der Kaiserzeit

In der Kaiserzeit gelangen alle literarischen Gattungen aul’er dem Drama zu einer Blte, und
dies sowohl im lateinischen als auch im griechischen Bereich. Es ist hier ganz unmaglich, alle
Autoren und Werke auch nur zu nennen, aber es soll zumindest ein erster Einblick in das
reiche Schaffen der Literaten in den ersten beiden Jahrhunderten gegeben werden. Ich mochte
zuerst auf einige lateinische, dann auf griechische Autoren eingehen. Grundsétzlich gilt, dass
sich die anspruchsvolle Literatur der Kaiserzeit auf welche Weise auch immer mit dem neuen
Regierungssystem des Prinzipats auseinandersetzt, und die Intellektuellen ganz verschiedene
Antworten auf die verénderte Rolle der politischen Eliten finden, denen sie selbst oft
angehorten.

Im Bereich des Epos schafft Vergil mit seiner Aeneis zu Beginn des Prinzipats ein
Nationalepos, das in seiner Wirkmachtigkeit gar nicht tberschétzt werden kann. Er gibt den
Rdmern eine bedeutende mythologische Herkunft (von den Trojanern) und stellt sie damit auf
eine Stufe mit den Griechen. Vergil avancierte im Mittelalter zum Dichterfiirsten schlechthin.
An seinen Texten lernten Generationen von Schiilern im Mittelalter Latein.

Im Bereich der Lyrik lotet Horaz mit seinen Oden und Epoden die Grenzen dessen aus, was in
der lateinischen Sprache ausgedriickt werden kann. Die Elegien des Properz und Tibull
gehoren zur Weltliteratur. Ovid hat mit seinen Metamorphosen einen bleibenden Beitrag zur
Kanonisierung antiker Mythologie geliefert. Mit seiner schlipfrigen Ars amatoria zog er
jedoch den Groll des Augustus auf sich und musste ins Exil nach Tomi am Schwarzen Meer.
Persius, der sich Horaz zum Vorbild nimmt, schreibt sechs glanzende Satiren und verstirbt
jung unter Nero. Lucans Pharsalia, eigentlich de bello civili, ist ein grausiges, groR3 angelegtes
Epos uber den Birgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius. Nicht etwa Actium wird gefeiert,
sondern Pharsalos kommemoriert, nicht Caesar gehuldigt, sondern der unterlegene Cato.
Kihn fur ein Epos baut er keinen Gotterapparat ein. Moglicherweise da er den Neid Neros auf
sich zog bzw. in die Pisonische Verschworung verwickelt war, wurde er zum Selbstmord
gezwungen. Martial aus Hispanien ist der Meister des knappen Epigramms, der bissigen
Pointe, der in der zweiten Hélfte des ersten Jahrhunderts bei allen Kaisern antichambrierte,



um sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Juvenal schlie3lich ist der Meister der
lateinischen Satire. Beriihmt ist seine sogenannte Weibersatire, die sich wohl nicht auf alle
Frauen, sondern lediglich auf die Angehdrigen der Oberschichten bezieht.

Im Bereich der Historiographie schafft Livius, der in augusteischer Zeit schreibt, das, was
Vergil in der Epik leistet. Er nimmt die dlteren annalistischen Traditionen auf und schreibt die
bis heute allgemeingultige Geschichte der romischen Republik als eine Art
Nationalgeschichtsschreibung zur Erbauung seiner Leser. Livius® Werk tiberhoht und schont
die romische Frihgeschichte und die Republik, sie stellt die Tugenden der Vorfahren deutlich
heraus und will somit fir die Gegenwart Exempla liefern. Quintus Curtius Rufus schreibt mit
seiner Geschichte Alexanders des GroRen in lateinischer Sprache eher Unterhaltungsliteratur.
Die Epitome des Florus, der aus Africa stammte, ist ein wichtiges Geschichtswerk
hadrianischer Zeit und liefert eine Ereignis- und Kriegsgeschichte der Rémer bis Augustus.
Der ebenfalls aus Nordafrika stammende Sueton legte eine Biographiensammlung der iulisch-
claudischen Kaiser und der Flavier vor, die immer nach dem gleichen Schema aufgebaut sind.
Obwohl hier auch viel Klatsch enthalten ist (Sueton schrieb bewusst zur Unterhaltung), sind
die Informationen doch eine wichtige Quelle fiir das erste Jahrhundert und unerlasslich fiir
den Abgleich mit Tacitus und Cassius Dio.

Mit Tacitus greifen wir den Hohepunkt der lateinischen Historiographie tberhaupt. Er ist an
eine Seite mit Thukydides im griechischen Bereich zu stellen, was stilistische Brillanz,
gedankliche Durchdringung des Stoffes, methodische Anspriiche und Wahrheitsanspruch
angeht. Quasi als Fingertibung beginnt er mit kleineren Werken, dem Agricola, eine Schrift,
die seinem Schwiegervater und dessen militarischen Aktionen in Britannien huldigt, der
Germania, einer kurzen ethnographischen Schrift, die ein idealisiertes Germanenbild entwirft,
um den dekadenten Romern einen Spiegel vorzuhalten, und schlielich dem Dialogus de
oratoribus, im ciceronischen Stil verfasst, der das Wesen der Redekunst unter dem Prinziapt
analysiert. Tacitus® groBe Geschichtswerke sind die Historien, in denen der Biirgerkrieg des
Vierkaiserjahres geschildert wird sowie die Annalen, welche die iulisch-claudisch Zeit zum
Gegenstand haben. Die Annalen stellen unsere Hauptquelle fiir die romische Geschichte des
ersten Jahrhunderts n. Chr. dar. In beiden Werken offenbart sich Tacitus® zutiefst
pessimistisches Geschichts- und Menschenbild. Er sieht die Strukturschwachen des Prinzipats
und bedauert den Verlust der Republik, weil3 aber auch, dass das Rad der Geschichte nicht
mehr zuriickgedreht werden kann. Der nostalgische Blick in die Vergangenheit bringt nichts,
denn eine Rickkehr zur Republik wirde sofort wieder Biirgerkriege auslésen, nichts ware
gewonnen. Aus dem Dilemma, einer bedriickenden Gegenwart keine Alternative
gegeniberstellen zu kénnen, gibt es keinen Ausweg, die Annalen enden in der Aporie.

Kennzeichen der Zeit sind auch Sammelleidenschaft und enzyklopadische Interessen. Immer
wieder versuchen Intellektuelle, das Wissen der Zeit zu bestimmten Themen aufzubereiten
und somit einen Beitrag zum kulturellen Leben ihrer Zeit zu leisten. Quintilian sortiert und
bietet das gesamte rhetorische Wissen der Antike in seiner groR angelegten Ars oratoria dar.
Plinius der Altere legt in seiner Naturkunde, naturalis historia, eine immense Stofffiille zur
Natur vor. Aulus Gellius schlie3lich kleidet als Enzyklopade das Wissen der Zeit nicht in eine
Abhandlung ein, sondern in Gelehrtengespréche, die anlésslich eines fiktiven Gastmahls
stattfinden, den sogenannten Noctes Atticae.

Die Epistolographie erreicht in der Kaiserzeit mit Plinius dem Jingeren ihren Hohepunkt, der
uns zehn Biicher Briefe in rhetorisch brillantem Latein hinterlassen hat. Neun Buicher davon



sind Privatkorrespondenz, die aber sehr wohl auch zur Publikation gedacht waren und einige
Schétze enthalten, so etwa Briefe an Sueton, Tacitus, die Schilderungen seiner Landvillen
und, Weltliteratur, die Beschreibung des Vesuvausbruchs und des Todes seines Onkels Plinius
des Alteren. Bedeutsam fiir die Verwaltungs- und Provinzialgeschichte des rémischen
Reiches ist das zehnte Buch, der Briefwechsel, den Plinius als Statthalter und
Sondergesandter des Kaisers in Bithynien und Pontos mit Kaiser Trajan gefthrt hat. Wir
erleben hautnah die Sorgen eines Statthalters, die Themen, mit denen er sich beschaftigen
muss und seine Unsicherheiten, deretwegen er sich an den Kaiser wendet. Und
spektakularerweise sind uns hier auch viele Antworten Trajans erhalten, die einzigen direkten
Stellungnahmen eines romischen Kaisers zur Provinzialverwaltung, die wir haben. Hohepunkt
des zehnten Buches ist der Briefwechsel, den Plinius mit Trajan (ber die Christenfrage in
Bithyinien und Pontos flihrt.

Mit dem aus Spanien stammenden Seneca greifen wir den bedeutendsten lateinisch
schreibenden stoischen Philosophen der Kaiserzeit. Er wirkte als Prinzenerzieher Neros, bis
dieser sich von ihm emanzipierte. In seinen Dialogen und Epistulae morales ad Lucilium
vertritt er ein humanes und kosmopolitisches Menschenbild. Er sieht z. B. die Sklaven als
Menschen an. Aufgrund seiner angeblichen Teilnahme an der Pisonischen Verschwoérung
wurde er von Nero gezwungen, sich das Leben zu nehmen.

Zeitgenosse Senecas war auch Petron, der als arbiter elegantiae, also als Kenner in Stilfragen,
als Party-Organisator am neronischen Hof tatig war. Seine literarhistorische Leistung liegt in
der Schaffung des, soweit wir wissen, ersten lateinischen Romans, eines pikaresken Romans,
der uns leider nur in Fragmenten erhalten ist. In diesem Satyricon ist der steinreiche
Freigelassene Trimalchio innerhalb der Cena Trimalchionis, des Gastmahls des Trimalchio,
eine Satire auf ungebildete Neureiche und arrogante Parvenus, die offenbar typisch fir die
Zeit waren. In einigen Zigen Trimalchios lassen sich Charaktereigenschaften Neros erkennen,
auch die Architektur seiner Villa mit einer drehbaren Rotunde spielt wohl auf Neros Goldenes
Haus an. Es ist unklar, ob Nero Teile des umfangreichen Textes kannte und wenn ja, ob er die
Anspielungen verstand. Fakt ist, dass auch Petron, wie sein stoischer Gegenpart Seneca,
Selbstmord begehen musste. Der zweite lateinische Romancier, dem wir den einzigen
vollstéandig erhaltenen lateinischen Roman, die Metamorphosen oder den Goldenen Esel, zu
verdanken haben, ist Apuleius. Aus dem nordafrikanischen Madauros stammend wirkte er
spater als Anwalt in Rom. Sein Schelmenroman handelt vom jungen und neugierigen Lucius,
der aufgrund eines Fehlers bei der Magieausubung in einen Esel verwandelt wird. Als solcher
erlebt er mannigfache Abenteuer und schildert uns ein Kaleidoskop von provinzialem Leben
in der romischen Kaiserzeit. Im berihmten 11. Buch wird Lucius aufgrund seiner
Hinwendung zur Gottin Isis in menschliche Gestalt zurtickverwandelt. Der Roman kann auf
unterschiedlichste Art und Weise interpretiert werden, v.a. das 11. Buch, das sich mit dem
Isis-Kult beschaftigt, gibt nach wie vor grofe interpretatorische Ratsel auf.

Apuleius gilt als Exponent der sogenannten Zweiten Sophistik im lateinischen Westen. Im
griechischen Osten gab es jedoch viel mehr Sophisten, also Intellektuelle, die bewusst die
Sprache des klassischen Attisch des 5. und 4. Jhs. v. Chr. nicht nur literarisch, sondern auch
mundlich nachahmten. Starredner zogen von Stadt zu Stadt und deklamierten in attischem
Griechisch zu klassischen Themen, etwa zu den Perserkriegen, was die Zeitgenossen aber
kaum mehr verstanden. Es geht hier beileibe nicht nur um Bildungsdiinkel, um die
Zurschaustellung der eigenen kulturellen Uberlegenheit tiber die Zuhérer, sondern auch um
die Performanz und damit die Affirmation des hohen sozialen Status, den diese Redner



genossen. Indem die Zuhorer diese Redner bewunderten, festigten sie deren gesellschaftlich
und kulturell Uberlegene Position. Bedeutende Redner aus Kleinasien, die uns viel
hinterlassen haben, sind Dio Chrysostomos und Aelius Aristeides, der einen Lobpreis auf
Rom verfasst hat. Philostrat verfasste unter den Severern sogar eine Sammlung von
Biographien Uber die Sophisten und ihre Errungenschaften.

In der Philosophie galt Epiktet als wichtiger Lehrer der Stoa. Sein Handbtichlein der Moral
war wichtige Erbauungsliteratur in Spatantike und Friher Neuzeit. Fragmente wurden von
Arrian Uberliefert. Ebenso zur Stoa zahlen die Selbstbetrachtungen Marc Aurels, des einzigen
Kaisers, von dem wir philosophische Gedankengange tberliefert haben. Marc Aurel rang sich
diese unzusammenhangenden und zum Teil auch widersprichlichen Aphorismen im Feldlager
ab, denn die meiste Zeit musste er als Kaiser an der Nordgrenze gegen die Markomannen
kampfen. Eben weil diese Sentenzen private Aufzeichnungen und nicht zur Publikation
bestimmt waren, ermdglichen sie uns einen unverstellten Einblick in das Denken Marc
Aurels. Fihrungskréafte von Friedrich dem Grol3en bis Helmut Schmidt haben die
Selbstbetrachtungen immer mit Gewinn gelesen.

Im Osten bluhte aber auch die historische Prosa. Arrian beschrieb in seiner groR angelegten
Anabasis den Zug Alexanders des Grof3en. Schon im Titel spielt Arrian auf Xenophons
Anabasis an und suchte diese zu tbertreffen. Appian schreibt im 2. Jh. 24 Blicher Rhomaika,
eine Geschichte der Mittelmeerregionen bis zur rémischen Eroberung. Hauptsachlich ist das
eine Geschichte Italiens von den Gracchen bis 36 v. Chr. und damit eine wichtige Quelle fur
die Birgerkriegszeit. GrolRe Historiker sind weiter Flavius Josephus, der im Judischen Krieg
die aufRerst brutale und folgenreiche Auseinandersetzung Roms mit dem Judentum 66-70 n.
Chr. beschreibt inklusive der Zerstérung Jerusalems und des Tempels sowie der Senator
Cassius Dio, der unter den Severern eine groR angelegte romische Geschichte schrieb, die
neben Tacitus und Sueton unsere Hauptquelle fir das romische Kaisertum darstellt.

Besondere Erwéhnung verdienen noch Plutarch, Pausanias und Lukian von Samosata.
Plutarch war ein Polyhistor, einer der ganz grol3en Gelehrten des Altertums, der ein beinahe
uniiberschaubares Werk hinterlassen hat. Historisch wichtig sind v.a. seine
Parallelbiographien, in denen er einem grofRen Griechen jeweils einen grofien Romer
gegentiberstellt. Auch ihm kommt es auf moralische Geschichtsschreibung an, auf die
Zurschaustellung von exempla, anhand derer sich die Leser schulen kénnen. Gerade das
Aufeinanderbeziehen von griechischen und rdmischen Politikern zeigt, wie weit das Reich im
zweiten Jahrhundert zusammengewachsen war und zumindest auf kultureller Ebene doch eine
gewisse Koine, eine Einheit darstellte.

Pausanias schlieBlich hinterlieR uns in seiner Periegesis kunsthistorische Schilderungen der
wichtigsten Denkmaéler Griechenlands, die er auf seinen Reisen besichtigte. Er gilt als
Baedeker der Antike. Viele Denkmaler, die nicht mehr existent sind, wie etwa die Zeusstatue
von Olympia, kennen wir oft nur durch ihn.

Lukian von Samosata am Euphrat ist einer der gro3ten Spotter griechischer Zunge. Im
zweiten Jahrhundert reiste er bis Gallien. Er verfasste Satiren, v.a. satirische Dialoge der
Gotter- und Hetérengesprache sowie Parodien. Weil seine Texte voller Ironie sind, die wir gar
nicht immer erkennen, ist die Interpretation seiner Werke bis heute schwierig und oft
umstritten.



Zusammenfassend kann man sagen, dass die Literatur der Kaiserzeit in Ost wie West von
folgenden vier Ziigen gekennzeichnet ist:

1. Einer Auseinandersetzung, oftmals indirekt, mit dem neuen Regierungssystem.

2. Einer akribischen Sammlertétigkeit, die oftmals in Werken von enzyklopadischer Breite
dargeboten wird, offenbar um sich des Wissensstandes der Zeit zu vergewissern.

3. Einer eindringlichen Reflexion tber die Vergangenheit.

4. Einer oftmaligen Hinwendung zu archaisierenden Themen und Motiven. Das Archaisieren
geht oft bis in die Sprache hinein, so dass wir im zweiten Jahrhundert immer noch im
Wesentlichen Attisch lesen, obwohl die Menschen bereits ganz anders sprachen. Auch diese
thematische und sprachliche Ruickschau, bzw. der Konservativismus, der sich hierin
ausdruckt, dient wohl der Orientierungsfindung in einer immer uniibersichtlicher werdenden
,»globalisierten™ Welt.

07 — Religitse Strukturen, Judentum und Christentum

In der rdmischen Kaiserzeit herrscht nach wie vor Polytheismus. Regional gibt es in der
Gotterverehrung und in den religiosen Auffassungen grof3e Unterschiede. Neu hinzukommen
der Kaiserkult, der sogenannte Synkretismus und die verstérkte Verbreitung von
Mysterienkulten, insbesondere des Isis- und Mithraskultes. Das entstehende Christentum
sollte das Reich dann allmé&hlich grundlegend verandern.

Der romische Kaiserkult geht vereinfachend gesprochen aus dem hellenistischen
Herrscherkult hervor. Die Menschen waren mehrheitlich der Meinung, dass ein Mensch, der
mit der Allgewalt eines rdmischen Kaisers ausgestattet ist, unter dem besonderen Schutz der
Gotter stand, besonders von ihnen begunstigt wurde und dass er eben auch Verehrung
verdiene. In zahlreichen Inschriften wird der Kaiserkult greifbar, der auf lokaler und
regionaler Ebene von den jeweiligen Eliten gepflegt wurde.

Synkretismus heif3t Mischung; Géttervorstellungen werden miteinander verbunden oder
verschmelzen. Isis wurde untrennbar mit Osiris verbunden, spater wurde Osiris mit Sarapis
gleichgesetzt. In Italien wurden Isis und Venus immer mehr ineinander geblendet.

Warum aber gewannen die Mysterienkulte immer mehr an Boden? Was boten Sie den
Menschen, das die althergebrachten Staatskulte nicht bieten konnten? Die Austibung der
Staatskulte war formelhaft geworden und oftmals zu mechanisch zu vollziehenden Ritualen
erstarrt, die wenig Moglichkeit zur personlichen ldentifikation mit dem Glauben schafften. Da
die Eliten die Kulthandlungen vollzogen, waren die meisten Menschen auf eine
Zuschauerrolle beschrénkt; die Distanz zum Kultgeschehen und zu den Kultausiibenden
verstarkte sogar noch die sozialen Schranken.

Die Mysterienreligionen gingen dagegen auf die Sehnstichte und die Bedrfnisse der
Menschen ein: Sie boten in kleinen Kreisen Geborgenheit. Durch das Absolvieren von
umfangreichen Aufnahmeritualen hatte man das Gefihl, zu einem privilegierten Kreis von
Eingeweihten zu gehoéren, denen Glick, ja Heil in Aussicht gestellt wurde. Die Erwartung
eines Lebens nach dem Tod war intrinsischer Bestandteil aller Mysterienreligionen. Genau



festgelegte Rituale, an denen aber alle Eingeweihten teilnahmen, vermittelten offenbar
intensive religiose Gemeinschafts- und Glicksgefiihle. Gepragt waren die Mysterienkulte von
der Uberzeugung, dass es eine Vergebung der Stinden und nach dem Tod eine Auferstehung
geben wiirde, die man sich mehr oder weniger als eine Vereinigung der eigenen Seele mit der
Gottheit vorstellte. Die rituelle Sequenz Tod, Liminalitat, Auferstehung wurde offenbar im
Kult nachvollzogen und entsprechend zelebriert. Der Einzelne wurde also personlich ganz
anders von diesen Kulten angesprochen und individuell in Gemeinden eingebunden als dies
bei den traditionellen Staatskulten der Fall war. Neben dem Kybele-, Isis- und Jupiter
Dolichenus-Kult gewann vor allem die Mithras-Verehrung eine weite Verbreitung, v.a. im
Westen. Zwischen dem alten iranischen Gott Mithra und dem kaiserzeitlichen Gott gibt es
sicher Bindeglieder, die uns aber heute verloren sind. Der Mithraskult wurde v.a. eine
Soldatenreligion, wurde aber auch von Handlern und Kaufleuten praktiziert. Frauen waren
ausgeschlossen. Man traf sich in Grotten oder Hohlen, die meist kiinstlich gebaut wurden.
Dort fand dann eine Stiertdtung statt und ein gemeinsames Opfermahl, bestehend aus Brot
und Wein und nattrlich aus dem Verzehr des Stierfleisches und dem Trinken seines Blutes.
Die Anhanger waren streng in sieben Stufen, Grade der Einweihung eingeteilt, jede Stufe
wurde durch einen Himmelskdrper symbolisiert. Das Denken war dualistisch, Gut siegte Uber
Bdse, Licht tber Dunkel. Da der Mithraskult keinen Ausschlie3lichkeitsanspruch kannte,
konnten seine Anhédnger auch andere Gotter verehren, insbesondere wurde auch der Kaiser
verehrt — noch einmal: Soldaten waren die Haupttrager dieses Kultes, so dass Merkelbach den
Mithraskult auch als Loyalitatsreligion bezeichnete.

Bei den Intellektuellen und den philosophisch Gebildeten gab es ebenfalls eine groRRe
Bandbreite an religiésen Uberzeugungen. Sie reichte von der Befiirwortung der traditionellen
Gotterkulte aus Griinden des Respekts und der Pietdt gegeniiber iberkommenen
Glaubensformen tber Agnostizismus bzw. Skeptizismus bis hin zu mittelplatonisch und
neuplatonischen Gottesvorstellungen, die zum groRem Teil auch einen monotheistischen
Gottesbegriff kannten, auf dem das Christentum aufbauen konnte.

Eine aktive Religionspolitik der romischen Kaiser gab es bis Mitte des dritten Jahrhunderts
nicht. Sie schritten nur dann ein, wenn es aus religiésen Griinden zu Tumulten kam.
Vorgegangen wurde dann nicht per se gegen die jeweilige Religion, sondern gegen die
Unruhestifter, welche die romische Ordnung zu gefahrden schienen. Sowohl das Judentum als
auch das Christentum waren von diesem Eingreifen des romischen Staates betroffen und auf
diese Religionen gilt es nun etwas naher einzugehen.

Die Romer standen den Juden ambivalent gegeniiber: Caesar und Augustus bestétigten alte
Privilegien bzw. schufen neue, man respektierte das hohe Alter des Judentums und war zum
Teil auch beeindruckt vom strengen Monotheismus und der tiefen Glaubigkeit vieler Juden.
Den Juden wurde die Auslibung ihres Glaubens garantiert, insbesondere die Einhaltung der
Sabbatgebote. Sie waren vom Militérdienst befreit und besa3en eine begrenzte zivile
Gerichtsbarkeit, v.a. in Glaubensfragen. Andererseits kamen viele jldische Sitten den R6mern
und Griechen fremd vor, v.a. die Beschneidung und die Speisevorschriften. Es gab
Missverstandnisse und Vorurteile auf beiden Seiten, immer wieder kam es zu Anfeindungen,
Pogromen und blutigen Auseinandersetzungen zwischen Juden und Andersgléaubigen. In Rom
lebten die Juden von alters her in einem eigenen Viertel, wir wiirden von Ghetto sprechen,
jenseits des Tiber, also in Trastevere. 186 v. Chr. waren beim sogenannten
Bacchanalienprozess auch Juden betroffen. 139 v. Chr. schreitet ein Prétor gegen die Juden in
Rom ein. Als Claudius 49 n. Chr. gegen Isis-Anh&nger vorging, waren auch die Juden



mitbetroffen. Cicero und Tacitus, letzterer in seinem beriihmten Judenexkurs in den Historien,
zeichnen ein denkbar negatives Bild von den Juden. 38-41 n. Chr. kam es zu beinahe
kriegerischen Zustanden in Alexandria, Juden und Griechen metzelten sich gegenseitig
nieder. Claudius versuchte, auf die Streitparteien maRigend einzuwirken.

In Judéda gelang es Rom nicht, wie andernorts, die lokalen Eliten fir die Sache Roms zu
gewinnen und somit auch die Bevolkerung in den rémischen Herrschaftsverband
einzugliedern. Andernorts waren die lokalen und regionalen Eliten bereit, sich zu integrieren,
stadtische Ehrenamter einzunehmen, im Reichsdienst tatig und damit von Rom belohnt zu
werden. Diese Menschen dachten diesseitig. Ehrungen von Seiten der Romer bedeuteten aber
der religios orientierten Elite der Juden nichts, im Gegenteil, eine zu enge Kooperation mit
der Besatzungsmacht waére als ein Verrat am Monotheismus und am Tempel ausgelegt
worden. Rom fand letztlich in Judaea keinen Ansprechpartner, mit dem romische Politik
durchzusetzen gewesen waére. Hierin grinden die Katastrophen des jidischen Volkes im 1.
und 2. Jh. n. Chr.. Die R6mer nahmen die vielen jldischen Gruppierungen, ja Sekten, die
unterschiedlich stark gegen Rom opponierten und noch untereinander zerstritten waren, als
eine amorphe Masse von Fanatikern wahr: Pharisder, Sadduzéer, Zeloten und Essener waren
fur sie letztlich nicht wirklich unterscheidbar. Und wéahrend die Romer durch die
Ausschaltung des Druidentums bei den Kelten die religiose und kulturelle Uberlieferung
dieses Volkes vernichteten, war das Judentum als Schriftreligion auf einer viel breiteren
gesellschaftlichen Basis aufgestellt. Die Eliminierung des jidischen Priestertums héatte
schlichtweg nichts gebracht. Soziale Probleme, wie hohe Verschuldung, kulturspezifische
Fehler der romischen Statthalter, die nicht sensibel genug auf judische Befindlichkeiten
einzugehen wussten, fuhrten schlie3lich in die Katastrophe des Jidischen Krieges 66-73/74 n.
Chr., der in der Zerstérung des Tempels in Jerusalem gipfelte (70 n. Chr.). Damit verloren die
Juden ihr religioses und kulturelles Zentrum. Die Verluste Roms waren hoch, doch ging Rom
mit unglaublicher Brutalitat gegen die Juden vor. Der Sieg der Romer war komplett und
wurde in einem grofRen Triumphzug in Rom gefeiert. Ikonographisch wurde der Sieg auf dem
Titusbogen festgehalten, wo zu sehen ist, wie der Siebenarmige Leuchter durch die Stra3en
Roms gezogen wird. Aus der unermesslichen Beute wurde das Amphitheatrum Flavium, das
Kolosseum, finanziert, wie Geza Alfdldy aus der Rekonstruktion der Kolosseumsinschrift
herausgefunden hat. Noch nach dem Fall Jerusalems hielt sich die Bergfestung Masada. In
einem gewaltigen Kraftaufwand bauten die Romer eine groRe Rampe, deren Reste noch heute
zu sehen sind, und stirmten die Burg (73/74 n. Chr.). Die Verteidiger waren nicht bereit, sich
Rom zu unterwerfen und zuzulassen, dass ihre Frauen und Kinder in rdmische Sklaverei
kédmen. Eine Gruppe von Méannern wurde dazu bestimmt, alle anderen zu téten und dann
Selbstmord zu begehen. An die 1000 Menschen gaben sich so den Tod kurz bevor die
romischen Truppen ins Innere stiirmten. Bis heute ist Masada das Symbol der jldischen
Widerstandskraft.

Vor allem in Alexandria blieb die jlidische Gemeinde aber stark verwurzelt. 115-117 kam es
wieder zu einem grofRen Massaker an Juden in Alexandria, dem sog. Diasporaaufstand.
Vorausgegangen waren judische Angriffe auf Griechen in der Kyrenaika. Greueltaten wurden
auf beiden Seiten begangen, und die Truppen Trajans hatten alle Muhe, den Aufstand
niederzuschlagen. Tausende von Juden wurden in Alexandria von Griechen und RGmern
niedergemetzelt.

132-135 n. Chr. kam es unter Hadrian zur letzten Auseinandersetzung zwischen Rom und den
Juden im sogenannten Bar Kochba-Aufstand. Auch der weltoffene, kulturell hoch gebildete



Hadrian, durch seine viele Reisen mit allen Reichsteilen vertraut, fand mit den Juden keinen
modus vivendi, d.h. keine Maglichkeit, sie irgendwie tber die Eliten in das Reich zu
integrieren. Es ist unklar, ob die Umbenennung Jerusalems in Colonia Aelia Capitolina den
Aufstand ausloste oder eine Strafmafinahme nach der Niederschlagung des Aufstands war.
Auf alle Félle wurde dieser letzte verzweifelte Aufstand der Juden wieder mit duf3erster
Entschlossenheit von Seiten der Juden gefiihrt und mit ebensolcher Grausamkeit von Seiten
der Romer unterdriickt. Die Niederlage der Juden war diesmal noch einschneidender in ihren
Konsequenzen als nach dem Judischen Krieg. Jerusalem wurde als romische Stadt neu
angelegt. Ein Jupiter Capitolinus-Tempel ersetzte den alten Tempel der Juden. Juden durften
Jerusalem nicht mehr betreten, die Provinz wurde nun als Palaestina bezeichnet. Spatestens
hier liegt nun der Beginn der jldischen Diaspora, die Juden verstreuten sich als Fliichtlinge in
alle Welt, behielten jedoch ihren Glauben bei und griindeten vielerorts Synagogen. Septimius
Severus forderte das Judentum wieder, im 4. Jh. werden Synagogen auch in Agypten wieder
neu gegrindet.

Das Christentum entwickelte sich aus dem Judentum heraus. Am Anfang waren Juden und
Christen fir Romer kaum zu unterscheiden; die Christen wurden als eine neue jldische Sekte
betrachtet, die aufgrund ihres geringen Alters nicht einmal die Altehrwirdigkeit des
Judentums besaf und zundchst als reines Unterschichtenphanomen wahrgenommen wurde.
VVom historischen Jesus wissen wir recht wenig, die Evangelien entstehen erst um 70 n. Chr.
und gehen auf &ltere, kiirzere Quellen zurtick, die wohl v.a. Spruchsammlungen Jesu waren.

Der erste christliche Autor war das theologische Genie Paulus, der in mehreren
Missionsreisen in Kleinasien und in Griechenland den neuen Glauben verbreitete. Auf dem
sogenannten Apostelkonzil 48 n. Chr. trennt sich das Christentum sozusagen vom Judentum,
indem Paulus den Christen die Beschneidung und die strenge Befolgung des mosaischen
Gesetzes erlasst. Der philosophisch geschulte Paulus und spéter v.a. Johannes vermitteln den
neuen Glauben Uber die platonische Philosophie und Gedankenwelt an die
griechischsprechenden Oberschichten des Ostens. Erste Hochburgen des Christentums werden
Antiochia, Alexandria, wo die philosophische Deutung des Christentums mit Hochdruck
betrieben wird, und auch Ephesos. Im Westen gibt es schon friih eine judenchristliche
Gemeinde in Rom, die offenbar unter Claudius fur Unruhe sorgte, und Christen fassen in den
Hafenstadten Karthago und Massilia Fuf3, von wo aus das Christentum die Rhone nordwarts
wandert. Die groRRen theologischen Auseinandersetzungen finden aber ausschlief3lich im
Osten und in griechischer Sprache statt. Noch ist ausschlief3lich Griechisch die Sprache des
Christentums.

In diesem Rahmen kann nur ganz kurz auf die Entwicklung des Verhéltnisses zwischen
Christentum und rémischem Staat eingegangen werden. Viele andere Aspekte miissen
ausgeklammert werden. In der lateinischen Literatur tauchen die Christen zum ersten Mal
prominent in den Annalen des Tacitus auf. Nero missbrauchte nach dem Brand Roms 64 n.
Chr. die Christen als Stindenbdcke und dachte sich grausamste Hinrichtungsarten fiir sie aus.
Es handelte sich allem Anschein nach nicht um eine reichsweite Verfolgung, sondern um eine
auf Rom begrenzte Polizeiaktion. Dann hoéren wir erst wieder unter Trajan von romischer
Seite von den Christen. Plinius der Jungere, der 111 n. Chr. kaiserlicher Gesandter in der
Provinz Bithynien und Pontos war, richtet einen berihmten Brief an Trajan (10,96), indem er
ihn fragt, wie denn mit Christen zu verfahren sei. Er wendet sich an den Kaiser, weil die
Christen immer mehr wurden, auf dem Lande wie in der Stadt, M&nner und Frauen, alte
Menschen wie Kinder, ein interessanter Einblick in die Missionserfolge des kleinasiatischen



Christentums zu Beginn des 2. Jhs. n. Chr.. Plinius schildert genau, wie er Menschen befragt,
ob sie Christen seien, obwohl er vorgibt, nichts tiber Christenprozesse zu wissen. Es ist
unklar, woher er seine Informationen hat. Es ist moglich, dass das Prozedere des Verhors
unter Nero festgesetzt wurde und die neronische Weisung Eingang fand in die mandata,
welche die Statthalter mit sich fiihrten, also eine Art Handbuch fiir Statthalter. Trajan bestatigt
Plinius, dass er die Verhdre richtig durchfiihre, indem er die Angeklagten dreimal frage, ob
sie Christen seien und sie bei Leugnung vor dem Standbild des Kaisers opfern lasse. Man
blieb inkonsequent: Obwohl Trajan bejaht, dass das Christsein allein schon ein todeswirdiges
Verbrechen sei, gelte es nicht, nach ihnen zu fahnden. Anzeigen dirften nicht anonym
entgegengenommen werden.

Fur das 2. Jh. hdéren wir nur von wenigen ZusammenstoRen zwischen den Christen und der
romischen Staatsmacht. 177 n. Chr. kam es zu einer Verfolgungswelle mit vielen Martyrern in
Lyon, 203 in Karthago, in deren Verlauf Perpetua stirbt, von der ihre Passionsgeschichte zum
Teil aus eigener Feder erhalten ist, ein einmaliges Zeugnis einer Frau aus der romischen
Kaiserzeit. Wir dirfen noch mehr lokal begrenzte Zwischenfalle vermuten, immer dann, wenn
Menschen sich aus welchen Grunden auch immer dazu entschlossen, Christen bei den
Behorden anzuzeigen. Im GroRen und Ganzen jedoch konnte sich das Christentum im 2. Jh.
ungehindert ausbreiten, eben weil die Christen keine Probleme machten und dem Kaiser treu
im Militar und durch Bezahlung von Steuern dienten. Erst als das Reich im 3. Jh. vielerorts in
arge Bedrangnis geriet und die Kaiser wieder verstarkt auch auf religiése Loyalitat zum
Kaiser und zum Reich pochten, kamen die Christen in Schwierigkeiten. Kaiser Decius wollte
um die Mitte des dritten Jahrhunderts alle Bewohner des Reiches auf seine Person
verpflichten und erliel3 ein reichsweites Opfergebot. Auch dies war strenggenommen keine
Christenverfolgung, da sich die Mal3nahme nicht explizit auf Christen bezog, doch waren sie
die einzige religitse Gruppe, die sich dem Opfer fir den Kaiser verweigerte. Und somit
gerieten sie zwangsl&ufig in den Fokus der romischen Behdrden. Und die Altglaubigen
fragten sich schon, wer diese Menschen waren, die in hochster Not (das Reich fihrte standig
Zweifrontenkriege gegen die Germanen im Norden und die Sassaniden im Osten) ihre
Loyalitat zu Rom nicht bekunden wollten. Natirlich opferten unter dem Druck die meisten
Christen, nur die wenigsten wurden zu Martyrern, aber die MaRnahme des Decius wurde sehr
wohl als massive Bedrohung und eben Christenverfolgung wahrgenommen. Valerian ging
dann gezielt gegen das Christentum vor, indem er auf die Priester und damit den Kultvollzug
zugriff. Der Letzte, der das Rad der Geschichte zuriickdrehen wollte, war schlief3lich
Diokletian, der noch einmal mit aller Kraft versuchte, das Christentum zu beseitigen, was
grindlich misslang. Kurze Zeit spater, unter Konstantin, wurde das Christentum schlieBlich
zur religio licita, zu einer Religion, die gleichberechtigt neben den anderen
Glaubensvorstellungen stand. Schon bald férderte Konstantin das Christentum, und es sollte
nicht lange dauern, bis das Christentum seinerseits gegen Heiden vorging.

Schwierig zu interpretieren ist der Erfolg des Christentums. Im 2. Jh. war nicht klar, ob nicht
der Isis- oder der Mithraskult die Oberhand behalten wiirde. Sicher ist die rasche
geographische Ausbreitung des Christentums in allen Gesellschaftsschichten nur mulitkausal
zu erkléren. Es bot Dinge an, welche die anderen Mysterienreligionen nicht im Repertoire
hatten. Anfangs sprach der neue Glaube mit seiner antihegemonialen Weltsicht (die letzten
werden die ersten sein, alle Menschen sind Bruder und Schwestern) vor allem die
Unterschichten an, Sklaven und die stark benachteiligten Frauen. Da die Unterschichten aber
die Mehrheit der Reichsbevilkerung ausmachten, fand der Glaube rasch Anklang in weiten



Kreisen der Bevolkerung. Auch dass die Frauen anfangs eine tragende Rolle spielten (ihre
Zuruckdrangung begann erst mit dem Aufbau von kirchlichen Strukturen im 2. Jh.), trug
sicher zur schnellen Ausbreitung bei. Entscheidend war sicher auch, dass das Christentum
anders als andere Religionen schon bald eine Buchreligion war, die heilige Schriften kannte,
ja dass Uber das Verlesen und Versenden von Schriften missioniert wurde, ein Aspekt, der
beim Mithras- und Isiskult vollkommen fehlte. Zwar hatten auch die Juden eine Buchreligion,
doch taten sich die Juden aufgrund der vielen Vorschriften, die im taglichen Leben zu
beachten waren, bei der Verbreitung ihres Glaubens in der hellenistischen Welt schwerer. Ja
oftmals verzichteten die Juden ganz auf Missionierung.

Dann waren dem Christentum auf einer persénlichen Ebene zwei Umstande besonders
gunstig: Zum einen gab es wenige, aber geniale Denker (v.a. Paulus und die Evangelisten),
die eine hochstehende Theologie entwickelten, mit der die griechischen Intellektuellen
gewonnen werden konnten. Zum anderen gab es in jeder Generation Méanner und Frauen, die
fiir den neuen Glauben glihten und bereitwillig als Martyrer in den Tod gingen, um diesen
neuen Glauben zu bezeugen. Diese Glaubensinbrunst muss auf die Zeitgenossen einen
enormen Eindruck gemacht haben. Die Martyrer waren es dann auch, die als die ersten
Heiligen verehrt wurden. Und schliellich bauten die Gemeinden schon friih organisatorische
Strukturen auf, aus denen heraus sich die Kirche entwickelte. Lokale, regionale und
uberregionale Verwaltungsstrukturen entstanden, weswegen Diokletian das Christentum auch
nicht mehr stoppen konnte. Anders herum: Als sich die romischen Verwaltungsstrukturen am
Ende der Antike auflosten, waren es die kirchlichen Strukturen, die fortbestanden und die
groRte Not der Bevolkerung linderten. Der Frankenkonig Chlodwig wurde wohl auch deshalb
katholisch, weil er sich die guten Strukturen der Kirche in Gallien zunutze machen wollten.
Wichtig ist, dass diese christlichen Verwaltungsstrukturen immer und uberall schon von
ihrem Selbstverstandnis her mit karitativen Aufgaben betraut waren. Die Gemeinden nahmen
Armenspeisungen vor, bauten Hospize fur Waisen, Arme und Alte. Dieser Aspekt der
Néchstenliebe war den antiken Religionen vollkommen fremd. Der heidnische Kaiser Julian
erkannte dieses Manko des Heidentums um die Mitte des vierten Jahrhunderts, doch es war
viel zu spat gegenzusteuern und die heidnischen Kulte mit Nachstenliebe aufzuladen. Also:
Die Unterschichten wurden zu Christen, weil sie sich von der antihegemonialen Weltsicht und
der praktisch getibten Néchstenliebe angesprochen fiihlten, die Oberschichten, weil sie im
neuen Glauben die philosophischen Systeme der Antike aufgehoben, erneuert und stark
erweitert fanden. Fur manche mogen diese Griinde zur Erklarung des Erfolgs des
Christentums nicht ausreichen. Eine Erklarungsliicke mag bleiben. Inwieweit hier der Gott
des Christentums eine Rolle gespielt haben mag, mag jeder fur sich selbst entscheiden.



