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Tontafelabschriften des ,Kodex Hammurapi‘
in altbabylonischer Monumentalschrift

von Stefan M. Maul - Heidelberg

Abdulillah Fadhil,
dem Freund und Kollegen,
zu seinem 70. Geburtstag

Die Sammlung von nahezu 300 ,Rechtsspriichen‘!, die Kénig Hammu-
rapi (1792-1750) - versehen mit einem Prolog und einem Epilog - auf stei-

I KH Kol. 47 1-2 (dinat misarim). Passagen aus dem Kodex Hammurapi (KH) werden
hier und im folgenden nach der Edition von R. Borger, Babylonisch-assyrische Lese-
stiicke. 3. rev. Aufl. (Rom 2006) 2-50 zitiert (im folgenden 3BAL). Die Bezeichnung der
Textvertreter (A-Z und a-t) sowie die Kolumnenzéihlung des KH richten sich im fol-
genden nach 3BAL. Der Einfachheit halber wurden hier jedoch, abweichend von 3BAL,
bei der Kolumnenzihlung die romischen Ziffern durch arabische ersetzt. Die Bezeich-
nung fiir weitere Textvertreter (u-y), die in BAL noch nicht beriicksichtigt sind, ist der

Ubersicht in: M. Roth, Law collections from Mesopotamia and Asia Minor (Atlanta
1995) 251-253 entnommen. Der dort genannte Textvertreter x (K 11795) ist freilich nur
ein kleines Tafelbruchstiick, das an Textvertreter J (jetzt: K 4223 + K 9054 + K 13979 +
K 11795 (+) Sm 1008A) angeschlossen wurde, und der sog. Textvertreter y ist in Wahr-
heit identisch mit Textvertreter u (L. 78.79 = R. A. M. al-Qit, Sumer 41 [1985], Arabi-
scher Teil, 143 Nr. 4 = D. Arnaud, Syria 58 [1981] 44-45 und 83 = D. Arnaud, in:
J.-L. Huot (Hg.), Larsa (8¢me et 9¢éme campagnes, 1978 et 1981) et *Oueili (2éme et
3éme campagnes, 1978 et 1981) [Paris 1983] 231 und 253).

Neben den hier erstmals edierten neuen Stiicken des sog. ,Kodex Hamurapi‘ wurden
folgende weitere Textvertreter bekannt, die in keiner der groBen Editionen beriicksich-
tigt oder noch ohne zugewiesenes Sigel sind: (1) die mittelbabylonischen Tafeln mit
Schiileriibungen N 1586 (J. Peterson, NABU 2007/81) und N 5489 (N. Veldhuis, JCS 52
[2000] 71-72 und 88); (2) die neuassyrischen Textvertreter aus Ninive K 18470 (Rs. Kol.
i’ =/ KH Kol. 35 43-45, Rs. Kol. ii'’ = / KH Kol. 36 33-39; siche W. G. Lambert,
NABU 1992/129) und K 19375 (3BAL, 50); siehe ferner W. G. Lambert, Catalogue of
the cuneiform tablets in the Kouyunjik Collection of the British Museum, Suppl. 3 (Lon-
don 1992) zu K 19454, K. 19727 und K 21227, deren Zugehorigkeit zum ,Kodex Hamu-
rapi‘ ebenda erwogen wird; (3) VAT 12947 (KAL 3, Nr. 62), ein in Assur gefundenes
Bruchstiick aus der Mitte einer urspriinglich wohl fiinfkolumnigen frithneuassyrischen
Tontafel (wohl 9.-8. Jh. v.Chr. [gegen KAL 3 Nr. 62 nicht spitmittelassyrisch!]); (4) ein
unverdffentlichter, von B. Ismail in AfO Beiheft 19, 199 erwihnter Textvertreter, der bei
den irakischen Ausgrabungen in Assur in dem sog. ,Haus des Beschworungspriesters
gefunden wurde (mir unzuginglich); (5) zwei neubabylonische in Sippar gefundene
Abschriften des Prologs des ,Kodex Hammurapi (siche A. Fadhil, CRRA 34 [Ankara
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nerne Stelen? meiBBeln und in den Stadten seines Reiches aufstellen lieB3,
umreiBt exemplarisch die Form gerechter Herrschaft, die nach langen Jah-
ren der Wirren und des Krieges eine neue und dauerhafte Zeit des Frie-
dens begriinden sollte.> Am Ende seiner Regierungszeit betrachtete sich
der selbsternannte ,,Ansturm gegen die vier Weltenufer“4 als Erwihlten,
dessen zielstrebige Eroberungspolitik nur deshalb von so groBem Erfolg
gekront war, weil in ihr sich ein gottlicher Heilsplan erfiillte. Hammurapi
lieB verkiinden, er sei von den Machten des Himmels berufen, das ver-
kommene Land in ein neues und besseres Zeitalter zu fithren und ,,wie der
Sonnengott (selbst) den Menschen aufzugehen, um dem Land das Licht
zu bringen.“S Der unaufhaltsame und gottgewollte Aufstieg des Hammu-
rapi vom Fiirsten von Babylon zum Herrn des gesamten Zweistromlandes
diente demnach nur einem einzigen Zweck: Auf gottlichen Wunsch sollte
ein Herrscher erstehen, der die Macht besaBl, im gesamten Land das
,,Wohl der Leute“¢ endlich wiederherzustellen. Die neue Machtfiille Ham-
murapis sollte es dem ,,frommen Fiirsten und Verehrer der Gotter*? ge-
statten, auch in jenen Regionen des Zweistromlandes, die zu Beginn der
Herrschaft des Hammurapi eigenstandigen Fiirstentiimern angehort hat-
ten, ,,Gerechtigkeit ... aufscheinen zu lassen, den Schlechten und den Bo-
sen zugrunde zu richten, damit der Starke dem Schwachen keinen Scha-
den mehr zufiigen kann.*8

1998] 717-729); (6) eine spitbabylonische, im 10. Regierungsjahr des Artaxerxes I. an-
gefertigte Abschrift des § 53 des ,Kodex Hammurapi’ (siehe E. Leichty, Catalogue of the
Babylonian tablets in the British Museum 6: Tablets from Sippar 1 [London 1986] 156).
In Susa wurden neben der berithmten Stele steinerne Bruchstiicke weiterer Monumente
gefunden, die mit der Kodex-Hammurapi-Inschrift versehen sind (KH Textvertreter K,
M, Q, R, U, d, g, h). Siehe dazu J. Nougayrol, Les fragments en pierre du Code Ham-
murabien, Journal asiatique 245 (1957) 339-366 und 246 (1958) 143-155.

Die Frage, welchen Stellenwert die ,Rechtsspriiche’ Hammurapis in der zeitgenossi-
schen und der spiteren Rechtssprechung des Alten Orients besaen, wird in der Assy-
riologie seit Generationen kontrovers diskutiert. Siehe hierzu ausfiihrlich C. Wilcke,
Das Recht: Grundlage des sozialen und politischen Diskurses im Alten Orient, in:
C. Wilcke (Hg.), Das geistige Erfassen der Welt im Alten Orient. Beitrige zu Sprache,
Religion, Kultur und Gesellschaft (Wiesbaden 2007) 209-244 (besonders 210-214).
KH Kol. 2 2-4 (tib kibrat erbettim).

KH Kol. 1 40-44 (kima Samas ana salmat qagqadim wasémma matim nuwwurim); vgl.
auch KH Kol. 5§ 4-9 und Kol. 47 21.

KH Kol. 1 47-48 (ana $ir nisi tubbim); vgl. auch Kol. 5 24 (sir nisi utib) und Kol. 48
93-94 (sir nisisu litib).

KH Kol. 1 29-31 (rubam na’dam palih ili).

KH Kol. 1 32-39 (misaram ina matim ana Sipim raggam u senam ana hullugim dannum
ensam ana la habalim). Vgl. auch Kol. 47 59-60.
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78 Stefan M. Maul

In dem jungen, mit Gewalt gefiigten babylonischen Reich konnte eine
Herrschaft, die darum bemiiht ist, bedingungslos das Recht aller zu re-
spektieren, in der Tat helfen, auch in den eroberten Gebieten die Macht
des neuen Konigs zu festigen. Die Jahrhunderte nach Hammurapi in dem
sog. ,Babylonischen Fiirstenspiegel‘ festgehaltene Erkenntnis, da3 ,,wenn
der Konig das Recht nicht wahrt, seine Leute im Chaos versinken und sein
Land verwiistet werden wird,*? war auch Hammurapi geldufig. In zahlrei-
chen uns erhalten gebliebenen Briefen!® sehen wir daher den Konig — wie
es scheint personlich — immer wieder eifrig darum bemiiht, auch dem Ein-
zelnen zu seinem Recht zu verhelfen. Nicht zuletzt in der Bevolkerung der
von ihm unterworfenen Lander wird sich Hammurapi auf diese Weise
manche Anhénger geschaffen haben. Der K6nig nahm jedenfalls fiir sich
in Anspruch, weder gerastet noch geruht zu haben, um fiir die Leute zu
sorgen, ,,die Enlil ihm geschenkt und deren Hirtenschaft Marduk ihm
gegeben hatte.“!! Nach allen Irrungen und Wirrungen der Kriege habe er
ihnen nicht nur ,;sichere Stitten“12 verschafft, sondern auch ermoglicht,
daB die ,,Einwohner der Ortschaften auf griiner Aue lagern“!? konnten. In
den nunmehr angebrochenen neuen Friedenszeiten sollte Hammurapis
,Licht“ die Dunkelheit vertreiben und seine in den ,Rechtsspriichen’
exemplarisch dargelegte gerechte Herrschaft fiir stabile Ordnung und be-
standigen Wohlstand sorgen.

In der Gestalt der steinernen, geradezu fiir die Ewigkeit gemachten Ste-
len sollte die ,,Gerechtigkeit“ des Konigs dauerhaft ,,im Lande aufschei-
nen.“" In den bedeutenden Stiddten des Reiches aufgestellt sollten die
Stelen mit den ,Rechtsspriichen‘ des Konigs nicht nur Hammurapis Zeit-
genossen, sondern auch allen nachfolgenden Generationen's die Moglich-
keit erdffnen, an der weisen Rechtsordnung des Konigs teilzuhaben.
Der, dem Unrecht widerfahren war, sollte — so ist es in der Steleninschrift

9 W. G. Lambert, Babylonian wisdom literature (Oxford 1960) 112:1 (Sarru ana dini la igil
nisisu innessa massu innammi). Zu dem sog. ,Babylonischen Fiirstenspiegel‘ vgl. auB3er-
dem die Ubersetzung von W. von Soden, in: O. Kaiser (Hg.), Texte aus der Umwelt des
Alten Testaments III: Weisheitstexte, Mythen und Epen, Lieferung 1: Weisheitstexte
(Giitersloh 1990) 170-173 sowie E. Reiner/M. Civil, The Babylonian Fiirstenspiegel in
Practice, in: N. Postgate (Hg.), Societies and languages in the ancient Near East. Studies
in honor of I. M. Diakonoff (Warminster 1982) 320-323.

10 So z.B. die von F. Thureau-Dangin in TCL 7 (1924) veroffentlichten sog. Samaf—bdzir

Briefe.

Siehe KH Kol. 47 9ff.

KH Kol. 47 17 (asri Sulmim).

KH Kol. 47 35-36 (nisi dadmi aburri usarbis). Vgl. hiermit Ps. 23:2.
KH Kol. 47 87-88 (misari ina matim listepi).

Vgl. KH Kol. 47 94-48 2 (sumi ina damigtim ana dar lizzakir).
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explizit gesagt — ,,die kostbaren Worte“16 des Konigs auf der Stele ,,nach-
lesen“!” und erleichtert ,aufatmen“!® kénnen, wenn er sich durch die
,Rechtsspriiche‘ des Hammurapi Klarheit {iber seine Rechtslage verschafft
hatte.

Es war Hammurapis Wille, dal man in dem Gefiige seiner ,Rechts-
spriiche‘ schon bald einen zwar mit seinem Namen verbundenen, aber
doch zeitlosen Entwurf umfassender Gerechtigkeit sehen wiirde, der zu-
kiinftigen Generationen zum MaBstab einer gerechten Ordnung dienen
und - unabhingig von den jeweiligen, moglicherweise unerfreulichen
Umsténden der Zeit — die Moglichkeit eroffnen sollte, den Méchtigen vor-
zuhalten, wie denn ein wahrhaft gerechter Konig entscheiden miiBte.

Auf dem harten, fast unverwiistlichen Stein sollte das Wort des Ham-
murapi als das Wort ,,eines Herrn, der wie ein leiblicher Vater fiir die
Leute da ist,“® dauerhaften Bestand haben und eine Autoritét entfalten,
der sich alle nachfolgenden Konige — wenn sie nur klug sind2° und iiber In-
telligenz und Fithrungsqualititen verfiigen?! - freiwillig beugen. Das in der
Stele niedergelegte Vermiachtnis des Hammurapi will, daB ,fiir alle Zei-
ten“?? die Konige, die kommen und gehen, ,,die Worte der Gerechtigkeit,
die ich auf diese Stele geschrieben habe, wahren“?? und nach dem Vorbild
Hammurapis, angeleitet durch den Text der Stele, Recht schaffen, indem
auch sie ,,aus ihrem Land den Schlechten und den Bosen herausreilen
(und so) fur das Wohl der ihnen anempfohlenen Leuten sorgen.“24 Diesen
Herrschern, so hei3t es, wird der weitreichende Hirtenstab des Sonnen-
gottes in die Hand gegeben sein, mit dem sie die Thren in Gerechtigkeit
hiiten.2s Wie Hammurapi selbst, der fiir sich in Anspruch nahm, daB ihm
Schamasch, der Gott der Gerechtigkeit, ,,(unbestechliche) Rechtschaffen-
heit (kinatum) verliehen‘26 habe, sollten diese Fiirsten zu einem strahlen-
den ,,Konig der Gerechtigkeit“?’” werden. Doch denjenigen, der Hammu-

16 KH Kol. 48 12-13 (awatija Suquratim); siehe auch Kol. 47 74 sowie ferner Kol. 47 81
(awatii’a nasqa).

17 KH Kol. 48 9-11 (nari satram listassima).

18 KH Kol. 48 18-19 (/ibbasu linappisma).

19 KH Kol. 48 21-24 (belum sa kima abim walidim ana nisi ibass?).

20 Siehe KH Kol. 48 105-49 1(ana emqim ana tanadatim stsa).

2l Siehe KH Kol. 48 75-77 (Summa awilum $i tasimtam isuma massu sutésuram ile’’).

KH Kol. 48 59 (ana warkiat umi ana matima).

2 KH Kol. 48 64-67 (awat misarim Sa ina narija asturu lissur).

24 KH Kol. 48 91-94 (ina matisu raggam u senam lissuh Sir nisisu litib).

25 KH Kol. 49 14-17 (Samas hattasu lirrik nisisu ina misarim liré).

26 KH Kol. 48 95-98 (Hammu-rapi sar misarim $a Samas kinatim isrukisum).

27 KH Kol. 49 12-13 (kima jati sar misarim).
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80 Stefan M. Maul

rapis Wort nicht achtet, es tilgt oder verdreht, sei er nun ein Konig oder
eine beliebige andere Person - so das in der Stele niedergelegte Vermacht-
nis — sollen alle schlimmen Fliiche von Himmel und Erde treffen.28

Der Wunsch des Hammurapi, mit seiner von uns ,Kodex Hammurapi*
genannten Inschrift ein Werk geschaffen zu haben, das von kiinftigen
Generationen geachtet, studiert und als ein ,Leitfaden der Gerechtigkeit*
betrachtet wird, hat sich erfiillt. Denn noch im fiinften vorchristlichen
Jahrhundert, als die politische Eigenstindigkeit des alten Babylonien
langst verloren war, wurden Abschriften von ,Rechtsspriichen‘ des Ham-
murapi angefertigt.2? Es kann nahezu als sicher gelten, daB das Wissen um
den ,Kodex Hammurapi‘ zumindest in Mesopotamien auch in hellenisti-
scher Zeit fortbestand. Daher ist es keineswegs unwahrscheinlich, daB die
,Rechtsspriiche’ des altbabylonischen Konigs noch in den Gelehrtenkrei-
sen Alexandrias diskutiert wurden. Hieriiber fehlen uns freilich jegliche
Nachrichten.

Auf den steinernen Stelen ist die Hammurapi-Inschrift in einem stark
archaisierenden Schriftduktus niedergeschrieben, den wohl schon zu Leb-
zeiten des Hammurapi nur die Gelehrten miihelos lesen konnten. Zumin-
dest die uns aus Susa bekannte Stele des Hammurapi ist dariiber hinaus
selbst ohne Sockelung so hoch (2,25 m), daB die obersten Kolumnen der
Riickseite nur schwer eingesehen werden konnen. Ohne Sockelung der
Stele befinden sich andererseits die unteren Kolumnen so knapp iiber
dem FuBlbodenniveau, daB3 ein wiirdevolles Lesen des Textes kaum noch
moglich wire. Daher scheint es eher unwahrscheinlich, daB die Stelen, so
wie in der Inschrift Hammurapis nahegelegt, tatsiachlich regelméBig von
Ratsuchenden konsultiert wurden.30

28 Siehe KH Kol. 49 2-51 91.

29 Die unveroffentlichte, im Britischen Museum unter der Signatur BM 54795 (82-5-22,
1124) aufbewahrte Tafel enthilt eine Abschrift des § 53 (KH Kol. 15 7-20). Sie wurde im
10. Regierungsjahr des Achimenidenkonigs Artaxerxes I. (465-424) am 23. Tasritu ge-
schrieben (siehe E. Leichty, Tablets from Sippar 1, 156). BM 54795 ist die jiingste der
uns bekannten datierten Tontafeln mit einem Auszug aus dem ,Kodex Hammurapi‘. In
den Elementariibungen von Schreiberschiilern der neu- und spitbabylonischen Zeit
(siehe P. Gesche, Schulunterricht in Babylonien im ersten Jahrtausend v.Chr. AOAT
275 [Miinster 2000]) spielt der ,Kodex Hammurapi* freilich keine Rolle.

30 Die nur mit groBer Anstrengung zu zerstérenden Stelen bewahrten freilich eine Art
,Urtext‘ des ,Kodex®, geschrieben in dem feierlichen Duktus des dritten vorchristlichen
Jahrtausends, der, weil er zeitlos und unberiihrt von der langen Entwicklungsgeschichte
der Keilschrift wirkt, als ,Monumentalschrift’ von Hammurapi bis in die Zeit Nebu-
kadnezars Verwendung fand. Er entspricht dem paldographischen Stand der mesopota-
mischen Keilschrift jener in spiterer Zeit als glorreich empfundenen Epoche (24. Jh.



Tontafelabschriften des ,Kodex Hammurapi® in altbabylonischer Monumentalschrift ~ 81

Fiir die Verbreitung des ,Kodex Hammurapi‘ sorgten vor allem Tonta-
felabschriften, die wohl schon in den Kanzleien des Hammurapi kursierten
und als Vorlage fiir weitere Kopien dienten. Obgleich solche Fassungen
des ,Kodex‘ - iiber Jahrhunderte hinweg bis hin in die spéatbabylonische
Zeit - trotz einer gewissen Variantenvielfalt®! — im wesentlichen die altba-
bylonischen Graphien der Steleninschrift aufweisen und dabei selbst die
vergleichsweise kurzen, urspriinglich auf ,Facher zuriickgehenden Zeilen,
ja sogar die Umbriiche innerhalb einzelner ,Ficher unverdandert von den
Stelenoriginalen iibernommen wurden, sahen die Schreiber stets davon
ab, auf den Abschriften auch den altertiimlichen Schriftduktus zu wieder-
holen. Die Tontafelfassungen des ,Kodex‘ waren — gewi3 um der besseren
Lesbarkeit willen — so gut wie immer in der jeweils zeitgendssischen Kanz-
leischrift verfaft.32

v.Chr.), in der die altakkadischen Koénigs erstmals eine Einigung der mesopotamischen
Stadtstaaten erzwangen.

Der Kolophon einer aus Sippar stammenden neubabylonischen Abschrift des Prologs
der Hammurapi-Inschrift beweist freilich, dal auch Stelenoriginale zur Anfertigung von
Zweitschriften herangezogen wurden (siehe A. Fadhil, CRRA 34, 726 und 729, Kol. viii
4-12).

Vgl. den Variantenapparat in 3BAL, 2-50.

In der altbabylonischen Kursive geschrieben sind die Textvertreter: A (Prolog; zweiko-
lumnig); O (Auszug einiger Rechtsspriiche, einkolumnig: § 45-§ 47); S (sechskolumnige
Tafel mit § 69+d-§ 161; wohl die 3. Tafel einer Serie mit dem Text des KH); X (?; mehr-
kolumnige Tafel mit Resten von § 153-§ 156. Aufgrund des Tafellayouts moglicherweise
gegen 3BAL, 3 neu- und nicht altbabylonisch); p (mir unzuginglich); r (vierkolumnige
Tafel beginnend mit § 1 = 1. Tafel einer simdat [Hammu-rapi] genannten Tafelfolge; die
mit § 1 beginnende Tafelfolge war in spiterer Zeit Gegenstand eines Kommentars, siche
W. G. Lambert, in: M. Lebeau/P. Talon (Hg.), Reflets des deux fleuves. Volume de mé-
langes offert & André Finet (Leuven 1989) 96-97 zu BM 59739 [gemiB Roth, Law col-
lections, 253 = KH Textvertreter v]); t (achtkolumnige Tafel; 2. Tafel einer Serie mit dem
Text des KH; in 3BAL, 4 ist nachzutragen: Edition mit Photographie und Autographie:
V. Donbaz/H. Sauren, Ni 2553 + 2565, a missing link of the Hammurabi law-code,
OLP 22 [1991] 5-26 und Pl I-II); u (= y!; mehrkolumnige Tafel; erhalten sind
§ 165-§ 166 und § 170-§ 171). Der Textvertreter q stammt nicht aus der altbabylonischen
Zeit. KH Textvertreter y ist identisch mit Textvertreter u.

In mittelbabylonischer Kursive geschrieben sind die Textvertreter: I (Schiileriibung mit
§ 7; einkolumnig; gegen 3BAL, 2 stammt dieser Text nicht aus der alt- sondern aus der
mittelbabylonischen Zeit, siche Veldhuis, JCS 52, 67 Anm. 1); V (finfkolumnige Tafel
mit § 145-ca. § 180; 4. Tafel der Serie Inu Anum sirum); a (urspriinglich wohl sieben-
kolumnige, in Assur gefundene Tafel mit ca. § 169-§ 248); N 1586, eine Schiileriibung
mit einer Passage aus § 30 (J. Peterson, NABU 2007/81) sowie N 5489, eine Schiiler-
iibung mit einer Passage aus § 1 (Veldhuis, JCS 52, 71-72 und 88).

In mittelassyrischer Schrift geschrieben sind die Textvertreter: E (Prolog; mindestens
vierkolumnig) und F (vielkolumnige Tafel; erhalten sind Reste des Prologs und der an-
schlieBenden ,Rechtsspriiche* bis einschlieBlich § 7).
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Das kleine, in Sippar gefundene Tafelbruchstiick BM 5977633 bildet
eine Ausnahme. Die wenigen erhaltenen kurzen Zeilen mit Resten der
§§ 275-277 (#/ KH Kol. 46 47-57) weisen nicht nur die Graphien und Zei-
lenumbriiche auf, die fiir die Abschriften der Steleninschrift des Hammu-
rapi so typisch sind. BM 59776 ist auch in einem Schriftduktus gehalten,
der die altbabylonische Monumentalschrift so trefflich wiedergibt, da8 E.
Sollberger sogar in Erwagung zog, die Tafel konnte im 21. Jh. v.Chr. ent-
standen sind: ,,The possibility of our fragment being actually an Ur-III ta-
blet cannot, of course, be simply ruled out, as the CH is admittedly not an
entirely original Old Babylonian composition.“34 Wihrend E. Sollberger
den Text fur alt hielt und vermutet hatte, da3 ,,BM 59776 is but a careful-
ly-written archaizing text, either copied from a monumental code, or pre-
pared as a model for a monumental code,“35 klassifizierte P. Gesche in
ihrem Buch iiber den Schulunterricht in Babylonien3¢ den Text ganz zu
Recht ohne weiteres als offensichtlich gut gemachte, aber spéte Schiiler-
handschrift.3” Die Moglichkeit, in BM 59776 die fiir einen Steinmetz her-
gestellte Vorlage zu sehen, ist damit wohl nicht mehr gegeben. Vielmehr
offenbart sich in dem Tafelbruchstiick ein paldographisches Interesse an
der Steleninschrift des Hammurapi — sei es nun, daB mit BM 59776 die

In neu- bzw. spitbabylonischer Schrift geschrieben sind die Textvertreter: B und C (Pro-
log; dreikolumnig); W (mehr als dreikolumnig; erhalten sind Reste von § 141-149;
§ 152-154 und § 159-§ 160); X (?; mehrkolumnige Tafel mit Resten von § 153-§ 156.
Aufgrund des Tafellayouts moglicherweise gegen 3BAL, 3 neu- und nicht altbabylo-
nisch); Z (wohl mehr als dreikolumnig, erhalten sind Reste von § 171) sowie Fadhil,
CRRA 34, 717-729 (zwei Textvertreter des Prologs; der ebd. veroffentlichte ist vierko-
lumnig und als 1. Tafel der Serie Inu Anum sirum bezeichnet).
In neuassyrischer Schrift geschrieben sind die folgenden Textvertreter, die alle aus Ni-
nive stammen: D; J; L; N; P; T; b; ¢; e; f; i; j; k; I; m; o (x = J!). Mit Ausnahme von Text i
diirften sie allesamt zu der aus fiinf finfkolumnigen Tafeln bestehenden Tafelfolge ge-
horen, die in einem der sog. /ibrary records (siehe W. G. Lambert, in: M. Lebeau/P. Ta-
lon [Hg.], Reflets des deux fleuves, 97) dinani sa Hammu-rapi genannt wurde. Die zwei-
kolumnige Tafel Text i enthielt den Epilog des KH in einer Edition, die — abweichend
von allen anderen Abschriften dieses Textes — auf die Ubernahme des urspriinglichen
Zeilenumbruchs verzichtet (zu diesem Text siche W. von Soden, JNES 33 [1974]
339-340). Hinzu kommt das friihneuassyrische von E. Frahm verdffentlichte Tafel-
bruchstiick VAT 12947 (= KAL 3 Nr. 62), das wie die neuassyrischen Stiicke aus Ninive
zu der aus fiinf Tafeln bestehenden fiinfkolumnigen Rezension der Kodex-Hammurapi-
Inschrift gehort. Es enthilt Reste der §§ 265-266 und des Epilogs des KH.

33 E. Sollberger, A new fragment of the Code of Hammurapi, ZA 56 (1964) 130-132.

34 Ebd. 131.

35 Ebd. 131. Ahnlich Borger in 3BAL, 4 zu Textvertreter q: ,,Altbabylonisch (oder spitere
paldographisch sehr genaue Abschrift)“.

36 Gesche, Schulunterricht 714.

37 Ebenso Leichty, Tablets from Sippar 1, 293 zu BM 59776 (82-7-14, 4186).
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Kopie einer noch in spétbabylonischer Zeit zugianglichen Stele mit dem
,Kodex Hammurapi‘ vorliegt,?8 sei es, dal3 ein Schiiler die Aufgabe erhielt,
eine in zeitgendssischer Schrift aufgezeichnete Fassung des Textes in die
altbabylonische Monumentalschrift umzusetzen.

Obgleich einzigartig in der babylonischen Uberlieferungsgeschichte
des sog. ,Kodex Hammurapi’, ist die Tafel BM 59776 in ihrem kulturellen
Umfeld keineswegs ungewohnlich. Denn namentlich in der neubabyloni-
schen Zeit erfreute sich die altbabylonische Monumentalschrift groBter
Beliebtheit. Bekanntlich lieB Nebukadnezar II. beim Ausbau des neuen
Babylon zahlreiche sichtbare und auch unsichtbar in Gebaudefundamen-
ten deponierte Inschriften anfertigen, die in jenem alten Schriftduktus
gehalten sind.3° Hierfir wurden Schreiber benétigt, die den uralten Schrift-
typ souverdn beherrschten. Sie sollten alte, manchmal bei Ausschach-
tungsarbeiten entdeckte Inschriften ebenso gut entziffern® wie neue
Inschriften im alten Stil anfertigen konnen. Sie tibten die Beherrschung al-
tertiimlicher Zeichenformen schon von jung an, indem sie ,paldographi-
sche Zeichenlisten‘4! anlegten und studierten, aber auch immer wieder
Faksimiles alter Schriftstiicke herstellten. Diese Kunst beherrschten man-
che so meisterhaft, da selbst Assyriologen sich bisweilen {iber das wahre
Alter der keilschriftlichen Kopien hinwegtauschen lieBen.

In der Literatur zum ,Kodex Hammurapi‘ ist bislang nicht wirklich zur
Kenntnis genommen worden, da3 bereits zuvor auch in Assur Tontafel-
kopien der Hammurapi-Inschrift angefertigt wurden, die den Duktus der
altbabylonischen Monumentalschrift wiederzugeben versuchen. Bislang
wurden zwei solcher Stiicke bekannt.2

3% Durch einen Kolophon ist bezeugt, daB auch noch in spitbabylonischer Zeit Abschrif-
ten von der Steleninschrift des Hammurapi angefertigt wurden (siehe Fadhil, CRRA 34,
726 und 729, Kol. viii 4-12 und dazu D. Charpin, NABU 2003/77).

39 Vgl. stellvertretend z.B. J. Marzahn/G. Schauerte (Hg.), Babylon. Wahrheit (Berlin

2008) 155, Abb. 84 (steinerne Pflasterplatte von der Prozessionsstra3e in Babylon); 156,

Abb. 85 (ein glasierter Ziegel vom Ischtar-Tor mit Keilschriftzeichen im Duktus der alt-

babylonischen Monumentalschrift) und ebd., 365, Abb. 270 (sog. ,India-House-Inscrip-

tion‘; steinerne Tafel mit einer Inschrift Nebukadnezars II., die {iber Bauaktivititen des

Konigs berichtet).

Vgl. hierzu W. G. Lambert, A new source for the reign of Nabonidus, AfO 22 (1968/69)

1-8.

Siehe z.B. B. Meissner, Ein assyrisches Lehrbuch der Paldographie, AfO 4 (1927) 71-73

und Taf. III-IV und E. von Weiher, SpTU IV Nr. 212 und Nr. 216 (vgl. auch Borger,

HKL III, 106).

Fiir die Erlaubnis, die hier vorgestellten Tafelfragmente veroffentlichen zu diirfen, danke

ich der Deutschen Orient-Gesellschaft und der Leitung des Vorderasiatischen Museums

4

=)

4

4

~
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1. VAT 10691 + VAT 10725 = O. Schroeder, KAV Nr. 192 = KH Text-
vertreter G

2. VAT 13050 = Schroeder, KAV Nr. 191 = KH Textvertreter H

In 3BAL, 2 sind sie als ,,Mittelassyrisch® bezeichnet. Hier werden nun
weitere Tontafelfragmente dieses Typs vorgestellt.

Das kleine, bislang unveroffentlicht gebliebene Tontafelbruchstiick
VAT 12212 erweist sich als ein Bindeglied zwischen den beiden von
O. Schroeder veroffentlichten Stiicken. Die drei Fragmente lassen sich
nun zu einem einzigen Stiick zusammenfiigen:

1. VAT 10691 + VAT 10725 + VAT 12212 + VAT 13050

Uber Fundumstinde und genaue Herkunft der Tafel lassen sich bedau-
erlicherweise keine Aussagen mehr treffen, da alle auf der Ausgrabung
vergebenen Fundnummern der vier zusammengeschlossenen Tafelbruch-
stiicke verloren gingen. Wie nahezu alle anderen Abschriften des ,Kodex
Hammurapi‘ weist VAT 10691+ die kurzen, auf die Stelenvorlage zuriick-
gehenden Zeilen auf. Diese sind, wie wir es auch aus einem mittelassyri-
schen Textvertreter der Hammurapi-Inschrift kennen,** durch Striche
voneinander getrennt, welche den Linien entsprechen, die auf den Hori-
zontal gelagerten Kolumnen der Steleninschrift die ,Facher® bilden. Die
urspriinglich vierkolumnige Tafel enthielt die ersten ,Rechtsspriiche‘ des
Hammurapi (§ 1-§ 16). In VAT 10691+ blieb ein Stiick aus dem unteren
Bereich der Tafel mit einem kleinen Teil des linken Seitenrandes erhalten.
Die insgesamt 8 Kolumnen der Tafel umfaliten jeweils etwas mehr als 30
Zeilen.** Auf der Tafelvorderseite blieben Reste der ersten beiden (Kol.
i I'ff. = KH Kol. § 38-53 [§ 2]; Kol. ii 1'ff. = KH Kol. 6 8-15 [§ 5]) und auf
der Tafelriickseite Reste der letzten beiden Kolumnen erhalten (Kol. vii
1'ff. = KH Kol. 7 62-Kol. 8 8 [§ 11-§ 12]) und Kol. viii 1'ff. = KH Kol. 8
25-37 [§ 14-§ 16]):

zu Berlin. Herrn Dr. Joachim Marzahn und Frau Dr. Betina Faist gilt dariiber hinaus
mein herzlicher Dank fiir letzte Kollationen, die Uberpriifung der neuen Joins und das
Erstellen von Photographien der hier veroffentlichten Stiicke.

43 KH Textvertreter E (VAT 10079 = Schroeder, KAV Nr. 190).

4 Kol. i =KH Kol. 5 26-ca. 55; d.h. im oberen Bereich der Kolumne fehlen - legt man
den Zeilenumbruch der Susa-Stele zugrunde — 14 Zeilen, wihrend unten der Tafelrand
nahezu erreicht ist; Kol. ii =& KH Kol. 5 56-6 17; Kol. iii =& KH Kol. 6 18-47; Kol. iv =
KH Kol. 6 48-7 5; Kol. v. = KH Kol. 7 6-31; Kol. vi = KH Kol. 7 32-59; Kol. vii = KH
Kol. 7 60-8 22; Kol. viii =& KH Kol. 8 23-48.



Tontafelabschriften des ,Kodex Hammurapi‘ in altbabylonischer Monumentalschrift 85

Kol. i

10’

1 cm

(Photo: Dr. J. Marzahn 2011)
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Kol. i

Kol. ii

Kol. vii

1
7/
3[
4
5
6/
7
Y
Y

10’

1l

12¢

3
14
o
16
17’
18’

1/
2/
3/
4/
5/

6/
7l
8!
9I

1/
21
3/
4[
5/

6/
7/

Stefan M. Maul

[ ki-is-pu na)-"du"-[u]
[a-na] <I[d]
[i-il]-la-al k]

[47]d i-sa{al]

[ 1]i-a-am-m][a]
[sulm-ma 4I[d)

[ik] -ta-Sa-as-s[ ]

[m] u-{ u] b-bi-ir-s|u]
[£]-stt / Ti-tab'-ba-al
[sulm-ma a-wi-1[am]
[su]-a-ti

[47d ii-te-e] b-

[ bi-ba-as-su-m)a
[is~ta-al-ma-alm

[sa e-li]-su

[ ki-is-p] i

[id-du)-"u?
[id-da-a) k

[sa ] Id
(abgebrochen)

plu-ru-sa-am)
ip-[ru-uis]

ku-[ nu-uk-kam]

u-[ Se-zi-ib]
wla-ar-ka-]
nlu-um-mal

di-i[ n-su]

i-te-[ ni]

da-a-a-[nam) / su-a-t[i]
i-na di-[in] / i-d[i-nu]
(abgebrochen)

[B)u-u]I-gi-im]
Si-bi [mu-de]
hu-ul-q\i-su

la it-b[ a-lam)
sa-ar tu-ul s-sa-|
am-ma i[d-ke]
id-d| a-ak]
Sum-[mal

§2

§5

§ 11

§ 12
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8" na-di-n[a-nu-um)
9 a-na "si'-i[m-tim]
10" i[t-ta-la-ak]
11" §[a-a-a-ma-nu-um)
12" "i'-[na bi-it
(abgebrochen)

Kol. viii 1" [a-w]i-l[um] § 14
2' [pumu] "a'-wi-[l]im
3" [sle-eh-rlal-am
4" [is-f]a-"ri'-ig
5" [ild-"da'-ak
6 [sulm-ma § 15
7 la-wli-lum
8 [lu1]r,, E.GAL
9’ [lu G]JEME E.GAL
10" [lu] 1R,; MAS.EN.GAG
11" [lu] GEME MAS.EN.GAG
12" [ABU]L us-te-si
13" [id-d)a-ak
14" [$um]-"ma’ § 16
15" [a-w]i-I[um]
(abgebrochen)

Anmerkungen

Eine erneute Ubersetzung wird hier und im folgenden nicht geboten.*s VAT 10691+ bie-
tet nur eine einzige graphische Variante gegeniiber der uns bekannten Steleninschrift: In
Kol. i 7' findet sich [ik]-ta-sa-as-s[4] statt: ik-ta-Sa-su (KH Kol. 5 43). Der Zeilenumbruch
folgt im wesentlichen dem der Stele. Dennoch lassen sich an folgenden Stellen Abweichun-
gen verzeichnen: Kol. i 9’ (= KH Kol. 5 45), 12’ (= KH Kol. 5 48), 15'-16’ (= KH Kol. 5 51);
Kol. ii 5 (= KH Kol. 5 12), 6'-7' (= KH Kol. 6 13); Kol. vii 5' (= KH Kol. 8 1-2), 7'-8’
(=KH Kol. 8 4); Kol. viii 1’ (= KH Kol. 8 25), 6'-7' (= KH Kol. 8 30). Ferner sollte in der
Tontafelfassung eigentlich kein Trennstrich stehen zwischen: Kol. i 4'-5', 10'-11", 15'-16';
Kol. ii 6’-7"; Kol. vii 7'-8'; Kol. viii 6'-7 und nach 14'-15'".

45 Siehe Borger, in: Kaiser (Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments I: Rechts-
und Wirtschaftsurkunden; Historisch-chronologische Texte, Lieferung 1: Rechtsbiicher
(Giitersloh 1982) 39-80; Roth, Law collections, 71-142 und G. R. Driver/J. C. Miles,
The Babylonian Laws, Vol. IT (Oxford 1955) 7-114.
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Kol. viii oo Kol. vii

51

\\\_./; ' ,//,/

VAT 10691 + VAT 10725 + VAT 12212 + VAT 13050, Rs.

(Photo: Dr. J. Marzahn 2011)
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2. VAT 11751

Das kleine, nur einseitig erhaltene Fragment aus der Mitte einer mehr-
kolumnigen Tafel ist in seinem &uBeren Erscheinungsbild der Tafel VAT
10691+ so dhnlich, daB beide Stiicke zu dem gleichen Tafelsatz gehéren
und auch gemeinsam gefunden worden sein diirften. Jedoch ist auch die
Fundnummer von VAT 11751 unbekannt. Wie in VAT 10691+ sind die
einzelnen Zeilen durch Striche voneinander abgetrennt. Die wenigen,
in der rechten Kolumne erhaltenen Zeichen sind wohl Zeilenanfinge, die
zu § 49 des ,Kodex Hammurapi‘ gehoren (rechte Kol. 1'ff. = KH Kol. 14
307-32).46 Es gelingt noch nicht, die nur geringfiigigen Spuren einzuord-
nen, die von der linken Kolumne erhalten blieben’:

linke Kol. rechte Kol.

VAT 11751

% Im Epilog des KH finden sich ebenfalls drei aufeinanderfolgende Zeilen, die wie in
VAT 11751, rechte Kol. 2’-5’ mit den Zeichen A, U und US$ beginnen (KH Kol. 48 36-38).
Das in VAT 11751 auf das A folgende recht grole Spatium verbietet jedoch, hier nach
KH Kol. 48 36 (a-na da-ar i-si-im) zu erginzen. Wiren hier namlich tatsichlich sieben
Zeichen in einer Zeile geschrieben worden, hitten sie ganz dicht aufeinander folgen
missen.

47 Falls das in Z. 2’ der linken Kolumne erhaltene Zeichen G183 sein sollte, stehen in der lin-
ken Kolumne wohl die Reste der Zeilen KH Kol. 14 3-5 (§ 48). VAT 11751 wiire dann
ein Bruchstiick der Vorderseite einer Tontafel.



90 Stefan M. Maul

rechte Kol. 1’ ""’-[nd] § 497
2" A.[SA SE (?)]
3" u[lu$E.G18.1 (?)]
4 us-t[a’-ab-si (7))
(abgebrochen)

Anmerkungen

Falls sich die hier vorgeschlagenen Lesungen als richtig erweisen, bietet VAT 11751
gegeniiber der uns bekannten Steleninschrift folgende graphische Variante: In Z. 4’ steht
us-tfla’-ab-s1] statt: wus-tab-si (KH Kol. 14 32). Der Zeilenumbruch weicht in Z. 1'-2’
(= KH Kol. 14 30) von der Steleninschrift ab.

Die im folgenden vorgestellten drei Tafelbruchstiicke weisen bis in Ein-
zelheiten den gleichen Schriftduktus auf wie VAT 10691+ und VAT 11751,
unterscheiden sich aber insofern deutlich von diesen Stiicken, als hier die
einzelnen Zeilen des Textes nicht durch Trennstriche voneinander abge-
setzt sind. Trennstriche dienen in VAT 11531, VAT 11750 und VAT 11743
vielmehr dazu, die sog. Paragraphen des ,Kodex Hammurapi‘ deutlich
voneinander abzusetzen. Leider sind auch die Fundnummer, dieser Tafel-
bruchstiicke unbekannt. Man darf dennoch davon ausgehen, daB sie ge-
meinsam gefunden wurden und zu dem gleichen Tafelsatz mit einer Ab-
schrift des ,Kodex Hammurapi‘ gehoren:

3. VAT 11531

In dem kleinen Bruchstiick der mehrkolumnigen Tafel blieben die letz-
ten Zeilen der ersten (Kol. i 1’ff. = KH Kol. 29 71-76 [§ 136§ 137]) und
die ersten Zeilen der letzten Kolumne (Rs. Kol. i’ 1ff. = KH Kol. 34 47-60
[§ 165-§ 166]) erhalten:

Vs.Kol.i 1" [as-sa-at mu-na-ab-tilm § 136
2" [a-na mu-)i-sa
3 [u-u]l i-tar

4 [sulm-ma § 137
5" Ta'-wi-lum
6’ "a'-na[™]"su'-"gi,"-f[im]
7" [§]a '"DumU’."MES’
8  [u]l-"du'-[sum]
(abgebrochen)
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VAT 11531, Vs. VAT 11531, Rs.

4

S
. (e

(Photo: Dr. J. Marzahn 2011)
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RishIcol.if

Anmerkungen

VAT 11531 bietet folgende graphische Varianten gegeniiber der uns bekannten Stelenin-
schrift: In Kol. i 3’ findet sich i-tar statt: i-ta-ar (KH Kol. 29 73); in Rs. Kol. i’ 7 findet sich
wie in dem mittelbabylonischen Textvertreter V die Schreibung [as-sa]-ti statt: as-sa-tim
(KH Kol. 34 53); in Rs. Kol. i’ 9 steht wie in Textvertreter u [s]e-eh-ri statt se-eh-ri-im (KH
Kol. 34 55). Eine Rasur an dieser Stelle zeigt, daB der Schreiber hier zuniichst etwas ande-
res (etwa: se-ef-ri-im wie in KH Kol. 34 55??) geschrieben hatte.

Der Zeilenumbruch folgt im wesentlichen dem der Stele. Dennoch lassen sich auch hier
an folgenden Stellen Abweichungen verzeichnen: Kol. i 4-5' (= KH Kol. 29 74), 7'ff.

Stefan M. Maul

[e-le)-"nu?-[um-mal § 165
[i-na NiG.GA] "E" [A.BA]

[mi-it-h) a-ri-{is]

[i-z) u-uz-z{ u]

[sul m-ma a-wi-[lum) § 166
[a-n]a DUMU.MES sa ir-[ su-u
[as-sa)-ti i-hu-ulz]

[a-n]a buMmU-"$1"

[sle-eh-ri

[as]-sa-tam

[la] i-hu-uz

[wla-ar-ka

[a]-bu-[um]

[a-n]a si-l m-tim]

[i7)-t[ a-al-ku]

(abgebrochen)

(= KH Kol. 29 76); Rs. Kol. i’ 12-13 (= KH Kol. 34 58).



Tontafelabschriften des ,Kodex Hammurapi* in altbabylonischer Monumentalschrift 93
4. VAT 11750

In dem kleinen, nur einseitig erhaltenen Bruchstiick aus der Mitte einer
mehrkolumnigen Tafel bleiben wohl das Ende des § 260 und der Beginn
des folgenden Paragraphen erhalten (= KH Kol. 45 18-21). VAT 11743

diirfte zu derselben Tafel gehoren:

VAT 11750

linke Kol. 1’ [is-ta-ri]-"ig" § 260
2" [3 G]iN KU.BABBAR (,,BABBAR.KU")
3" [i-na-ald-din

4" [sum)-ma § 261
(abgebrochen)

Anmerkungen

VAT 11750 bietet gegeniiber der uns bekannten Steleninschrift folgende graphische Va-
riante: In Z. 3’ steht [i-na-ald-din statt: i-na-ad-di-in (KH Kol. 45 20).

Der Zeilenumbruch folgt im wesentlichen dem der Stele. Dennoch 1dBt sich auch hier
eine Abweichung verzeichnen: Z. 4'[-5'] (= KH Kol. 45 21).
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5. VAT 11743

In dem Bruchstiick aus der Mitte der Riickseite einer mehrkolumnigen
Tafel blieben Passagen aus § 274 (Kol. i’ 1’ff. = KH Kol. 46 24-28) und aus
§ 279 (Kol. ii" 1'ff. = KH Kol. 46 68-70) erhalten. VAT 11750 diirfte zu
derselben Tafel gehoren, deren Ende wohl mit dem letzten Paragraphen
des ,Kodex Hammurapi‘ (§ 282) erreicht war:
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Kol. i’ 1" 'S"[SE KU.BABBAR] § 274
2" A" [T0G.DUg.A]
3’ 5 38E [KU.BABBAR]
4" A [NGAD]
5" [x S8E] "BABBAR'.[KU]48

(abgebrochen)

Kol. ii’ [sum-mal § 279
[a-wi-lum]
1" [1r,] "GEME'
2' [i-sa-alm-ma
3" |[ba-dlg-ri
4 [ir-fla-si
5" [na-di-nla-"an'-s{u]

(abgebrochen)

Anmerkungen

VAT 11743 bietet keine graphischen Varianten. Gegeniiber dem Zeilenumbruch der
Stele sind folgende Abweichungen zu verzeichnen: Kol. i’ 1'-2" (= KH Kol. 46 68); Kol. ii’
3'-4' (= KH Kol. 46 69).

Tontafeln, die nicht in dem zur Zeit ihrer Abfassung iiblichen Schrift-
duktus verfaBt sind, sind recht schwer zu datieren. R. Borgers Einschiit-
zung, VAT 10691+ (KH Textvertreter G) und VAT 13050 (KH Textvertre-
ter H) seien mittelassyrische Abschriften des ,Kodex Hammurapi‘4,
bedarf daher der Priifung. Die Qualitit des Tons und die Machart der Tafel
weisen nicht ausdriicklich auf eine Datierung in das ausgehende 2. Jt. Sie
konnten auch zu einer neuassyrischen Tafel passen. Gleiches gilt fiir die
Formen der Keilkopfe. So ist es lohnenswert, die Formen der Keilschrift-
zeichen genauer zu betrachten.

Es fillt sofort ins Auge, daB alle hier vorgestellten Fragmente trotz
der beiden unterschiedlichen Tafellayouts genau die gleichen Zeichen-

e RN

“ Die Schreibung ,,BABBAR.KU* stand wohl auch in dieser Tafelfragment, so wie in Text 4,
2, fiir KU.BABBAR = kaspum.

“ Borger, 3BAL, 2. O. Schroeder bezeichnete sowohl den mittelassyrischen Textvertreter
E (VAT 10079 = KAV Nr. 190) als auch die Fragmente VAT 13050 (KAV Nr. 191) und
VAT 10691+ (KAV Nr. 192) in KAV xi als ,,Altassyrische Abschrift der Gesetze Ham-
murabi’s“, ,Altassyrisch* steht bei Schroeder fiir die Epoche, die wir heute mittelassy-
risch nennen.
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formens® und einen so dhnlichen Schriftduktus aufweisen, dal wohl alle
in der gleichen Zeit entstanden. Ein beachtlicher Teil der in den Tafel-
bruchstiicken belegten Keilschriftzeichen weist tatsachlich recht genau die
jeweilige Gestalt auf, die auch auf der Stele zu finden ist.”' Andere Zeichen-
formen weichen jedoch deutlich von der altbabylonischen Monumental-
schrift ab und erinnern weit mehr an die spéteren, fiir Steininschriften ge-
brauchten mittelbabylonischen bzw. mittelassyrischen Zeichenformen.s?
Dariiber hinaus iiberrascht vor allem die Form des Zeichens A (z.B. Text
1, Kol. vii 9'; Text 2, rechte Kol. 2’; Text 3, Rs. 5). Weder in den Stelen-
inschriften des Hammurapi, noch in der spiteren mittelbabylonischen oder
mittelassyrischen Monumentalschrift 148t sie sich belegen. Indes ist sie
vor allem aus den in Stein geschlagenen Inschriften der Sargonidenkdnige
wohl bekannt (siehe z.B. Schroeder, KAH II, Nr. 122, Vs. 6 und passim).*
Ist das Auge hierfiir einmal geschirft, fillt auf, daB in den hier vorgestell-
ten Abschriften des ,Kodex Hammurapi‘ weitere Zeichenformen erschei-
nen, die keineswegs der altbabylonischen Monumentalschrift zuzuordnen
sind, sondern eben jener archaisierenden Steinschrift, die die assyrischen

50 Der Einfachheit halber ist hier und im folgenden VAT 10691+ als Text 1, VAT 11751 als
Text 2, VAT 11531 als Text 3, VAT 11750 als Text 4 und VAT 11743 als Text 5 bezeichnet.
Vgl. z.B. fiir das Zeichen A: Text 1, Kol. i 11’ und passim mit Text 2, rechte Kol. 2’, Text 3,
Rs. §; fir A: Text 1, Kol. vii 6’ und 10’ mit Text 5, Kol. i’ 2'; fiir AM: Text 1, Kol. i 5" und
Kol. vii 5" mit Text 5, Kol. ii’ 2'; fiir BU: vgl. Text 1, Kol. ii 1" mit Text 3, Rs. 13; fur 14: vgl.
Text 1, Kol. viii 3’ mit Text 3, Rs. 9; fiir Lum: vgl. Text 1, Kol. viii 7" mit Text 3, Vs. 5'; fur
MA: vgl. Text 1, Kol. i 6’ und passim mit Text 3, Vs. 4’ und Text 4, 4'; fir r1: Text 1, Kol.
viii 4 mit Text 5, Kol. i’ 3'; fiir $A: vgl. Text 1, Kol. i 7" mit Text 3, Rs. 6; fiir Sum: vgl.
Text 1, Kol. vii 7 mit Text 3, Vs. 4’ und Rs. 5.

Siehe z.B. die charakteristischen Zeichenformen von A (Text 1, Kol. vii 6', 10’; Text 5,
Kol. i’ 2'); aM (Text 1, Kol. i 5’ und Kol. vii §'; Text 5, Kol. ii’ 2'); AN (Text 1, Kol. i 2, 6';
Text 5, Kol. i’ 5'); DIN (Text 4, 3'); 18 (Text 1, Kol. ii 2'); 15 (Text 1, Kol. viii 3'; Text 3, Rs.
9); M (Text 3, Rs. 14); IN (Text 1, Kol. ii 6'); KA (Text 3, Rs. 12); ku (Text 1, Kol. ii 3');
LUM (Text 1, Kol. viii 7'; Text 3, Vs. 5'); Ma Text 1, Kol. i 6’ und passim; Text 3, Vs. 4';
Text 4, 4'); Sk (Text 5, Kol. i’ 3); TE (Text 1, Kol. viii 12'); Tu (Text 1, Kol. vii §); U (Text 1,
Kol. ii 4'); U (Text 2, rechte Kol. 3'); us (Text 1, Kol. viii 12’; Text 2, rechte Kol. 4'); uz
(Text 3, Rs. 4, 7, 11); z1 (Text 1, Kol. viii 12) und zu (Text 1, Kol. i 9').

52 So z.B. die Zeichen pumu (Text 3, Vs. 7, Rs. 6 und 8); B1 (Text 1, Kol. vii 2'); BU (Text 1,
Kf)l. i 1’; Text 3, Rs. 13); DA Text 1, Kol. ii 8'); EN (Text 1, Kol. viii 10'f.); 1p (Text 1, Kol.
vii 4'und 6'); 1G (Text 1, Kol. viii 4'); La (Text 1, Kol. vii 4'); NA (Text 1, Kol. ii 9" und Kol.
vii ?'; Text 3, Vs. 6') und Sum (Text 1, Kol. vii 7’; Text 3, Vs. 4').

We:_tere Belege, die vor allem aus der Sargonidenzeit stammen (Sargon II. - Assur-
banipal) und nicht zuletzt archaisierenden Prismeninschriften entnommen sind, hat
C. Fossey zusammengestellt in: C. Fossey, Manuel d’assyriologie II (Paris 1926)
1035 Nr. 33876 ff. Demnach ist die Zeichenform erstmals in einer Inschrift des Konigs

Samsi-Adad V. (831-811) bezeugt. Zur Zeichenform des A siche auch den Beitrag in
ZA 102/11.
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Konige des ersten vorchristlichen Jahrtausends und namentlich die Sargo-
nidenkonige in gewisser Weise als Synthese der assyrischen und der baby-
lonischen Tradition entwickeln lieBen. In den Bestand dieser Zeichen zéhlt
das in Text 3, Rs. 10 geschriebene UD%* ebenso wie die eigentiimliche, in
der folgenden Zeile belegte Form des Zeichens HUSS sowie das komplexe,
kiinstlich auf alt getrimmte R1,5¢ das beschadigt in Text 1, Kol. viii 4’ und
vollstandig in Text 5, Kol. ii’ 3’ erhalten ist.5’

Die so bestiarkte Vermutung, daB die hier vorgestellten Abschriften des
,Kodex Hammurapi‘ nicht in mittel-, sondern in neuassyrischer Zeit ent-
standen, 14Bt sich weiterhin erhdrten. Denn die Texte Nr. 3-5 weisen mit
den Trennstrichen, die jeweils ,Paragraphen‘ des Kodex Hammurapi von-
einander absetzen, ein Layout des KH auf, das — als ein bis dahin noch
kaum verwendetes Hilfsmittel der Binnengliederung® — wohl erst in frii-
her neuassyrischer Zeit zu Bedeutung gelangte (sieche VAT 12947 = KAL
3, Nr. 62). Es wurde von den Schreibern der koniglichen Bibliothek zu Ni-

34 Zu der Zeichenform siehe z.B. KAH II Nr. 122, Vs. 19. uD ist am Zeichenende nicht -
wie in der Stele oder auch noch in der mittelbabylonischen Monumentalschrift — mit ei-
nem gebrochenen Keil geschrieben. Diese jiingere, hier belegte Zeichenform ist bereits
in friihneuassyrischen Monumentalinschriften zu finden (siehe z.B. I R 27:41 [Assurna-
sirpal] = Fossey, Manuel II, 766 Nr. 25331). Zu der aus vier Keilen bestehenden Form
des UD, wie es in Text 4, 2’ belegt ist (in der Verbindung BABBAR.KU = KU.BABBAR), siche
Fossey, Manuel II, 765 Nr. 25300.

55 Ein konventionelles HU findet sich hingegen in Text 3, Rs. 7. Zu der in Text 3, Rs. 11 be-

legten Form des Zeichens siehe die sehr dhnlichen in Fossey, Manuel II, 168 gebuchten

Zeichenformen (Nr. 5478-5481), welche allesamt aus den Inschriften Sargons II. und

Asarhaddons stammen. Zu der eigentiimlichen Zeichenform des guU vgl. ferner auch

Borger, Mesopotamisches Zeichenlexikon, 2. Aufl. (Miinster 2010) 636 unter Nr. 132

und ders., ABZ, 10.

Zu dieser aparten Zeichenform, die nur fiir die Zeit der Sargonidenkdnige belegt ist,

siehe Fossey, Manuel II, 205 Nr. 6744 und Nr. 6747-6752. Ein konventionelles RI findet

sich in Text 3, Rs. 3 und 9.

Die eigenartige Form des Zeichens Az (Text 1, Kol. i 7') erinnert ferner an eine Zeichen-

form, die aus einer archaisierenden Inschrift des Assurbanipal bekannt ist (BM 86918:15

=CT 9, 6:15). Vgl. ferner die Form des in Text 3, Rs. 3 nur fragmentarisch erhaltenen

Zeichens ya mit dem HA in dergleichen Zylinderinschrift des Assurbanipal (BM

86918:6 = CT 9, 6:6).

In manchen Stelenfragmenten wie auch in Tontafeln des 2. Jt. sind um der besseren

Ubersichtlichkeit willen JRechtsspriiche* durch ein leeres ,Fach‘ (siche Nougayrol, Jour-

nal asiatique 245, 357) bzw. eine leere Zeile (so z.B. in KH Textvertreter S) voneinander

abgesetzt. In einigen altbabylonischen Abschriften sind dariiber hinaus zusammengeho-

rige ,Rechtsspriiche’ mit einer Uberschrift versehen (siehe KH Textvertreter S, r und t

und dazu Finkelstein, JCS 21 [1967] 39, 42-43 und 48 sowie Driver/Miles, The Baby-

lonian Laws I1, 113-114). Einzig in dem altbabylonischen Textvertreter t sind dariiber
hinaus die einzelnen ,Rechtsspriiche’, so wie es in der spiiteren assyrischen Uberliefe-
rung iiblich wird, durch Trennstriche voneinander geschieden.
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nive ilbernommen und fand erst spit Eingang in die babylonische Uber-
lieferung (so in KH Textvertreter W und Z).%

Die ganz und gar nicht altbabylonische Zeichenform des A sowie die
aparten spiten Formen des HU und des RI, die ihren Ursprung in der neu-
assyrischen Monumentalschrift haben, helfen wohl auch, die Frage zu kla-
ren, ob unsere Abschriften des ,Kodex‘ als Kopien einer noch im ersten
vorchristlichen Jahrtausend sichtbar aufgestellten Stele des Hammurapi
gesehen werden sollten, oder Ubungen von Schreibern darstellen, die die
Aufgabe hatten, einen vorliegenden Text in die uralte Steinschrift zu {iber-
tragen. Da es sehr unwahrscheinlich ist, daB eine altbabylonische Stele
Zeichenformen aufwies, deren Verwendung sonst ausschlieBlich in der
neuassyrischen Zeit bezeugt ist, muB3 man sich fiir die zweite Losung ent-
scheiden,® obgleich es grundsitzlich denkbar erscheint, daB Hammurapi
auch in Assur eine seiner Stelen aufstellen lieB und diese iiber die altba-
bylonische Zeit hinaus fiir lange Zeit sichtbar blieb.6! So ist es nicht ganz
auszuschlieBen, daB die Mentoren der jungen Gelehrten, die die hier vor-
gelegten Abschriften des ,Kodex Hammurapi‘ angefertigt hatten, die Qua-
litédt der ihnen vorgelegten paldographischen ,Rekonstruktion® der altbaby-
lonischen Konigsinschrift an einem Stelenoriginal iiberpriifen konnten.

Das assyrische Interesse an der Konigsinschrift des Hammurapi war,
wie hier gezeigt werden konnte, nicht allein auf die Botschaft von der ,ge-
rechten Ordnung* gerichtet, die Hammurapi seinen koniglichen Nachfol-
gern iibermitteln wollte. Der Text des ,Kodex Hammurapi‘ wurde im 1. Jt.
auch benutzt, um die paliographischen Kenntnisse von gelehrten Schrei-
bern zu schulen.? Sie sollten diese gewiB nicht nur einsetzen, um uralte

5% KH Textvertreter X, in dem die ,Rechtsspriiche* ebenfalls durch Trennstriche voneinan-
der abgesetzt sind, stammt méglicherweise aus der neu- und nicht aus der altbabyloni-
schen Zeit.

% Der streckenweise in ,Monumentalschrift’ verfaBte Kolophon der Tafel VAT 10382

(KAR 111; siehe dazu den Beitrag in ZA 102/11) zeigt, daB in der neuassyrischen Zeit

sich junge Schreiber tatsichlich aktiv in dem altertiimlichen Schriftduktus iibten, ohne

hierfiir auf eine Vorlage zuriickgreifen zu miissen. Die hier vorgestellten Tafeln sind da-
her wohl kaum Kopien einer im Duktus der ,Monumentalschrift* verfaBten Abschrift
des ,Kodex Hammurapi,

SchlieBlich ist in der Steleninschrift auch Assur unter jenen Stidten genannt, die in den

Machtbereich des Hammurapi gelangten (KH Kol. 4 55-58; moglicherweise spielte

Sanherib mit seinem Epitheton muter lamassi basti ana asrisu [KAH II Nr. 122, Vs. 6] auf

diese Stelle an).

Vf)n der gelehrten Auseinandersetzung mit den JRechtsspriichen‘ des Hammurapi als

Literatur zeugen das Fragment eines Textkommentars (siehe Lambert, Fs. A. Finet,

96-97) sowie Zitate aus dem KH, die Eingang in Textkommentare fanden (Borger, BiOr.

30 [1970] 175; Lambert, Fs. A. Finet, 97 und E. Frahm, Babylonian and Assyrian text

commentaries. Origins of interpretation [Miinster 2011] 101 und 241f.).
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Texte entziffern, sondern auch, um zeitgenossischen Inschriften ihrer ko-
niglichen Auftraggeber durch ihr Erscheinungsbild die Aura zeitloser
Dauerhaftigkeit geben zu konnen.6?

Diese Erkenntnisse mdégen den Jubilar erfreuen, der seinerzeit eine Ab-
schrift des Prologs des ,Kodex Hammurapi‘ veroffentlicht hat, den in
achdmenidischer Zeit der spatbabylonische Schreiber Marduk-§um-usur -
wie es im Kolophon heil}t — nach ,,einer alten Stele* angefertigt hatte, von
der er meinte, daB} ,,Hammurapi, der Konig von Babylon,“ sie ,,in Susa
aufstellen lie3.“64

S

% Ein eindrucksvolles Beispiel fiir eine solche Titigkeit liefert eine auf einem Tonzylinder
niedergeschriebene Inschrift des Assurbanipal (BM 86918 = CT 9, 6-7), die iiber Re-
staurierungsarbeiten am Marduk-Tempel von Babylon berichtet. In diesem Zusammen-
hang sei auch darauf verwiesen, daB eine Tontafel-Inschrift des Asarhaddon bekannt
wurde, die in der sehr altertiimlichen Linearschrift des 3. Jt. v.Chr. verfa3t ist (K 7943;
sieche R, Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Konigs von Assyrien. AfO Beiheft 9
[Graz 1956) 117 § 90 und Taf. 5). Von ihnlichem Geist sind in Ninive, Nimrud und
Assur gefundene Zeichenlisten, in denen einem Keilschriftzeichen ein Bildzeichen ge-
geniibergestellt ist, das zumindest nach Ansicht der Kompilatoren am Anfang der
Schriftentwicklung stand (z.B. CTN 4 Nr. 229; siche auch Marzahn/Schauerte [Hg.],
Babylon. Wahrheit, 434 Abb. 315 mit weiteren Beispielen). Das Tafelfragment CTN 4
Nr. 235 zeigt, daB auch mit diesen erlernten uralten Bildzeichen neue Texte geschrieben
wurden,

% Siehe hierzu Anm. 38.



