Originalveréffentlichung in: Peter C. Bol (Hrsg.), Forschungen zur Villa Albani. Katalog der antiken Bildwerke 4
(Schriften des Liebieghauses), Berlin 1994, S. 36-47, Taf. 1-3
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Erster Bogen

404. Statue des Merkur mit Torso im Schema des sog. Diskophoros Taf. 1-3
des Polyklet und Kopf im Typus des Hermes Ludovisi

H der Figur ohne Basis 202,5 cm, H der modernen Basis 9,5 cm, H FiiBe — Gewandfibel
auf der linken Schulter 179,5 cm, H des antiken Torso 84-85 cm.
Marmor.

Ergidnzungen: der Kopf (s.u.); der rechte Arm ab Schulterkugel mit dem Kerykeion
und dem Stiitzsteg in Hohe des Handgelenks; der linke Arm etwa ab Hohe des unteren
Endes des Schulterbausches mit dem Geldbeutel; am Schulterbausch die untere Hilfte
der genau auf den linken Oberarm hin fithrenden Faltenschlaufe, in voller Ldnge der
breite, an die Rumpfkontur angrenzende Faltensteg (die nach links hin anschlieBenden
Falten bis auf deutliche BestoBungen antik); der iiber den Unterarm fallende Mantel
einschlieBlich der freiplastisch gearbeiteten Faltenbahnen (Ansatz des von der Figur sich
l6senden Mantels im Riicken bzw. an der linken Flanke antik); beide Beine jeweils bald
nach dem Ansatz; das Feigenblatt. Die Oberfliche des Torso ist stark verwittert und
aufgesprungen.

Inv.-Nr. 596

Morcelli Nr. 389; Morcelli-Fea Nr. 372; Platner 541; Clarac IV 163 Nr. 1569 Taf. 657
(= Reinach, stat. I 363,4); Morcelli-Fea-Visconti Nr. 596; A. Furtwéngler, Meisterwerke
der griech. Plastik (1893) 425 Anm. 1; W. Amelung in: EA. 1102; Documenti 280. 305
Nr. A 389 (= Nr. 47); Forschungen 365 Nr. A 389 (A. Allroggen-Bedel); 424 Nr. I 389
(C. Gasparri).

Der Aufbau des Torso ist kontrapostisch, der Rumpf zeigt knappe athletische
Formen. Vor das rechte Standbein tritt das leicht nach vorne genommene
Spielbein. Entsprechend ist die rechte Hiifte gehoben, wihrend die linke gesenkt
bleibt. Der auf diesen Lastwechsel reagierende Leib setzt sich von den Schenkeln
durch einen kriftigen Leistenwulst ab. Die linke Flanke steigt fast gerade an. Der
Leistenwulst ist hier knapp, der Hiiftknick schwach akzentuiert, selbst der
Brustkorb bleibt an dieser Seite in seiner Ausladung flach. Der rechte Seitenkon-
tur ist bewegter gestaltet. Er wolbt sich beim Leistenwulst deutlich hervor, springt
beim Hiiftknick entschieden zuriick, fiihrt erst beim Brustkorb anndhernd senk-
recht nach oben. Der Torso besitzt eine differenzierte Binnengliederung. Die
linea alba folgt vom Bauchnabel bis zur Hiifte der Beckenschrdge, knickt an dieser
Stelle um und verlauft dann fast gerade nach oben. In Hiifthdhe schieben sich von
den Flanken flache Mulden auf die Bauchdecke zu. Wo sie die Bauchdecke
beriihren, gehen sie in einen flachen Bogen iiber, der die Bauchplatte unterteilt.
Von den Endpunkten dieses Bogens ziehen sich sanfte Vertiefungen als seitliche
Begrenzungen der unteren Bauchplatte herab, die an der Leistenlinie auslaufen.
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Oben wird der kurze, flache >Hiiftbogen< von einem weitgespannten, stark
geschwungenen und deutlich hervortretenden Rippenbogen iiberwolbt, der sich
auf die linke Flanke hin fortsetzt. Auf den Seiten sind jeweils einzelne Rippen in
flachem Relief nachgezeichnet. Dariiber erheben sich die knapp abgesetzten,
schwach gerundeten und grofflachigen Brustmuskeln. Die kaum vorstehenden,
im stumpfen Winkel aufeinander treffenden Schliisselbeine gewinnen ihr Profil
vor allem durch furchenartige Einziehungen zum Hals hin. Der Ansatz des
rechten Oberarmes sichert, daf dieser urspriinglich gesenkt war und in leichter
Schrige vom Korper wegfiihrte. Fiir die Haltung des Unterarmes ergeben sich
keine Anhaltspunkte. Auf der linken Seite ist die Schulter infolge des angewinkel-
ten Armes leicht erhoben. Hier fiihrt der knapp zur Hélfte erhaltene und bis zum
Bizeps anliegende Oberarm leicht zuriick. Dariiber liegt in kunstvoller Drapie-
rung das eine Ende des Mantels im sog. Schulterbausch. Er wird oben von einer
runden Fibel gehalten, aus der sich mehrere umgeschlagene Faltenbahnen strah-
lenformig I6sen und die linke Schulter mit dem Oberarmansatz im Halbkreis
verdecken. Das andere Ende des Mantels fillt in den Riicken, kommt bei der
linken Hiifte nach vorne und wurde auch urspriinglich iiber den angewinkelten
linken Unterarm nach unten gefiihrt.

Der Jiinglingstorso ist von der Forschung kaum beachtet worden, obwohl
bereits A. Furtwingler ihn als Arbeit nach einem Werk polykletischen Stils
erkannt hatte: der Rumpf wiederhole in etwas weicheren Formen die »Haltung
des Doryphoroskorpers mehr oder weniger genau«, wihrend der Mantel auf der
Schulter die spitere Umdeutung als Hermes- oder Portraitfigur erweise'. Die
zweite und letzte Erwdhnung des Torso erfolgt wenig spéter in den Einzelaufnah-
men durch W. Amelung®. Er prizisiert das Urteil Furtwénglers, indem er die
»weicher, jugendlicher und feiner« modellierte Figur stidrker vom Doryphoros
abhebt und bemerkt, da} hier wahrscheinlich »eine Copie nach einem besonderen
Original des polykletischen Kreises« vorliegt.

Schon diese wenigen Beobachtungen enthalten wesentliche Hinweise zur kunst-
geschichtlichen Identifizierung des Jiinglingstorso Albani. Es handelt sich um eine
bisher unerkannte Wiederholung des sog. Diskophoros, eine in iiber 20 rundpla-
stischen Werken kopierte und zitierte Jiinglingsstatue, deren Vorbild stilistisch
auf Polyklet zuriickgefiihrt ist>. Das Original ist gegen 450 v.Chr. entstanden,
seine urspriingliche Bedeutung bisher nicht zweifelsfrei geklirt®. Uber die ange-
nommene Hohe des Vorbildes, die wohl zwischen 170 und 180 cm festgelegt
werden kann’, geht der Torso Albani deutlich hinaus. Sein iiberlebensgroBes
Format korrespondlert eher mit einigen um 190 cm hohen Umblldungen des sog.
Diskophoros®, etwa zwei romischen Portraitstatuen in Chieti’ und Neapel®. Die
Figur in Neapel trigt wie der Torso Albani einen Schulterbausch. Der Kérperbau
des sog. Diskophoros steht dem Doryphoros so nahe, daB die frithere Forschung
den sog. Diskustriger gewohnlich auf den Speertriger bezogen hat’. Dennoch
lassen sich beide Werke nicht nur in ganz oder weitgehend erhaltenen Statuen,
sondern auch in der isolierten Uberlieferung des Rumpfes typologisch klar
voneinander trennen. Der sog. Diskophoros unterscheidet sich vom Doryphoros
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vor allem durch folgende Merkmale': durch schlankere, jiinglingshaftere Propor-
tionen; durch die in der Vorderansicht fast geraden Konturlinien der linken
Flanke und des rechten Rippenkastens; durch den Knick der linea alba in
Hiifthohe; durch die schriagere Stellung der Schliisselbeine; durch den bei mehre-
ren Repliken schon zu Beginn ganz vom Korper gelosten rechten Arm''.

Der Torso Albani bereichert die bisher bekannte Uberlieferung des sog.
Diskophoros in mehrfacher Hinsicht. Einerseits schlie3t sich der Torso eng an die
»guten< Repliken des sog. Diskophoros an'? und bestirkt den Eindruck, daB die
athletische Durchbildung der Kérpermuskulatur schon beim Original eher knapp
als schwellend gewesen ist'”>. Andererseits ist der Torso Albani keine getreue,
wesentlich auf die Nachbildung des Originals beschriankte >Kopie<, sondern durch
die Formatsteigerung und die Zutat des Mantels'* zugleich eine bewuBte Umbil-
dung des Vorbildes. Ob es sich dabei um eine Hermes- oder Portraitstatue
gehandelt hat, 148t sich — im Gegensatz zu der eindeutigen Aussage des neuzeitli-
chen Erginzers — nicht mehr sicher entscheiden. Beide Moglichkeiten sind bei der
romischen Rezeption des sog. Diskophoros-Typus bezeugt'. Allenfalls das iiber-
lebensgroe Format des Torso konnte vielleicht fiir seine urspriingliche Zugeho-
rigkeit zu einer Bildnisfigur sprechen'®. Unabhingig davon belegt der Torso
Albani das grundsitzliche Interesse der Romer, berithmte Meisterwerke klassi-
scher Zeit nicht nur (moglichst getreu) nachzubilden, sondern sie durch gezielte
Umdeutungen bzw. Umbildungen sich auch tatséchlich »anzueignen<undso in den
Kontext ihrer eigenen Kultur zu integrieren'’. In den zahlreich erhaltenen
Umbildungen, Umdeutungen und Nachschopfungen des sog. Diskophoros mani-
festiert sich das aktive Rezeptionsverhalten der Romer zugunsten einer eigenen
inhaltlichen Aussage besonders prignant'®,

Die Arbeit der >Kopie< weist — trotz starker Verwitterungsspuren an der
Oberfliche - stilistisch in die 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. und ist hier wohl
am ehesten in tiberischer bis friihclaudischer Zeit entstanden. Leitformen wie
Brustmuskeln, Hiiftpolster, Leistenschwung und Bauchdecke sind in ihrem plasti-
schen Volumen knapp und straff, dabei jeweils durch klare Konturen umrissen
bzw. im Kérperrelief abgesetzt'®. Einzelne Knochen treten deutlich akzentuiert
hervor, driicken sich wie die Schliisselbeine und die Rippen dabei aber eher weich
an der Oberfliche durch®. Dasselbe gilt fiir die Inskriptionen der Bauchplatte,
wie iiberhaupt die gesamte Oberfldche des Torso in weichen plastischen Formen
fein durchmodelliert worden ist*’.

Kopf, Typus Hermes Ludovisi Taf. 3

H Kopf und Hals 26,5 cm, H Kinn-Scheitel 25 cm??.
Marmor.

Ergédnzungen: am Petasos fast die gesamte linke Seite, die flache Gipsschicht oberhalb
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der Stirn, die Fliigel und — soweit vorhanden — der Rand (davon ein kleines Stiick genau
iiber der rechten Schlife antik); Flicken in der linken Wange und der Unterlippe (Mitte
und links davon); der Hals (antik nur ein kleiner Teil unterhalb des rechten Wangenkno-
chens). Die urspriinglich modern eingestiftete Nase ist abgenommen. Uberall deutliche
BestoBungsspuren, besonders stark an den Haaren, vor dem linken Ohr, am linken
Oberlid und an den Lippen.

A. Furtwingler, Meisterwerke der griech. Plastik (1893) 425 Anm. 1; P. Arndt zu
EA. 270/71; W. Klein, Geschichte d. griech. Kunst (1905) 66 Anm. 1; W. Amelung in:
EA. 1103/04 (vgl. ebenda 83/84.270/71. 2110/11. 4852/53); Lippold, Handb. 179 Anm. 1;
E. Paribeni, Sculture greche del V secolo, Museo Nazionale Romano (1953) 26 zu Nr. 28;
P. C. Bol in: Festschr. J. Inan (1989) 227 Anm. 8; D. Grassinger, Antike Marmorskulp-
turen auf SchloB Broadlands (1994) 70£. zu Nr. 14.

Der Kopf zeigt einen ovalen, bis zu den Wangenknochen sich stark verbreitern-
den UmriB. Ideale, weitgehend auf Symmetrie hin angelegte Ziige bestimmen den
Ausdruck. Ein sehr feiner, behutsam eingetiefter und leicht geschwungener Spalt
trennt die diinne Ober- von der vollen Unterlippe. In ihrem plastischen Volumen
betonte Lider rahmen kleine mandelférmig in die Lénge gezogene Augen.
Dariiber liegen in flachen Bogen die Brauen, die aus dem schmalen, bis auf die
abgerundeten Ecken kantig profilierten Nasenriicken erwachsen. Das lockige
Haar fillt tief in die leicht vorgewdlbte Stirn, bildet hier einen unregelmifig
verlaufenden Bogen und ist trotz seiner lebendigen Vielfalt auBerordentlich
kunstvoll geordnet. Dickstrihnige, meist schneckenartig eingerollte Locken tre-
ten in dichter Reihung und fiilligem Volumen unter dem Petasos hervor. Dieser
war an der Krempe, deren Breite sich anhand des iiber der rechten Schlife
erhaltenen antiken Randstiickes sicher bestimmen 148t, schon urspriinglich frei-
plastisch unterschnitten. Die Einzelmotive der unter dem Hut hervorquellenden
Locken sind in Verlauf und Ausrichtung genau festgelegt, zugleich abwechslungs-
reich voneinander unterschieden und dadurch in ihrer Erscheinungsform gera-
dezu individuell charakterisiert. Die einzelnen Lockenmotive sind auf der rechten
Seite insgesamt besser erhalten als auf der linken.

Die unterste Lockenreihe bildet genau in der Mittelachse des Kopfes durch zwei
gegenldufig eingeschwungene Lockenstridhnen eine kleine Gabel. In der Vorder-
ansicht schlieBen sich nach rechts hin acht eingerollte Locken an. Links von der
Gabel sind zunéchst drei Locken, von denen die dritte mit einer kleinen einge-
schwungenen Ose in die Stirn fillt und hier einen deutlichen Einschnitt in der
ansonsten geschlossenen Stirnlockenreihe markiert. Nach dem Einschnitt folgen
sechs Locken. Die linke Seitenansicht zeigt, dal unmittelbar vor dem Ohrlépp-
chen noch eine weitere, stirker bestofene und in der Vorderansicht kaum
sichtbare Locke liegt. Stark zerstort sind drei Locken, die libereinandergestaffelt
vor dem linken Ohr herauskommen und urspriinglich seine Muschel in offenbar
gegenstindigen Schwiingen >iiberwuchert< haben.

Unverwechselbar sind auch die Einzelmotive der zweiten Lockenreihe iiber
Stirn und Schlidfen. Besonders charakteristisch sind folgende Locken: eine lidn-
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gere, die von oben anndhernd vertikal auf die Mittelgabel fillt und am Ende leicht
nach links hin umbiegt; die spezifische Abfolge der mal mehr zur Seite, mal mehr
zur Kalotte hin geschwungenen Locken auf der rechten Seite; die zwei gegenldufig
eingerollten Locken links von der vertikalen >Mittellocke<; die daran anschlie-
Bende Sichellocke, die genau in den markanten Einschnitt iiber dem linken Auge
féllt und pointiert nach links hin umschwingt.

Auch die Locken der dritten Reihe lassen sich genau abzdhlen und motivisch
entsprechend differenzieren. Auf der linken Seite fiihren sie bis iiber die Ohrmu-
schel. Uber der Stirnmitte tritt, unter dem Petasos gerade noch erkennbar, eine
vierte Lockenreihe hervor, die aus mehreren flach geschichteten und nach links
geschwungenen Sichellocken besteht.

Typisch sind ferner ganz kurze, in kaum spiirbarem Relief herausgearbeitete
Sichellocken-Gruppen, die auf beiden Wangen in feinem Flaum die Koteletten
bezeichnen?®. Unterhalb der volumindsen, das Nackenhaar beschlieBenden
Hauptlocken kommen auf beiden Seiten auerdem mehrere, in sehr flachem
Relief gebildete Haarstrihnen hervor, die sich am Ende oft 6senartig einringeln“.

Ebenso wie der nicht zugehorige Torso ist auch der Jiinglingskopf von der
Forschung kaum beachtet. A. Furtwingler hat ihn, wenn auch nur beildufig, als
Replik des Hermes Ludovisi erkannt®. Bald darauf erfolgte seine Veroffentli-
chung in den Einzelaufnahmen?®. Danach findet der Kopf zwar Aufnahme in die
einschlidgigen Replikenlisten, wird jedoch selbst nicht in die Diskussion um das
Vorbild miteinbezogen?’. Der Hermes Ludovisi iiberliefert ein beriihmtes, wohl
in Bronze gefertigtes Original hochklassischer Zeit*®. Einigkeit herrscht im
wesentlichen iiber seinen attischen Ursprung und iiber seine Datierung bald nach
der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., nicht aber iiber seine Zuweisung an einen
bestimmten Kiinstler™.

Der Kopftypus des Vorbildes ist in zehn Repliken bzw. Wiederholungen be-
legt. Es handelt sich um folgende Kopfe: 1. Side’’, 2. Rom (Villa Albani),
3. Frankfurt™, 4. Rom (Thermenmuseum aus Slg. Ludovisi)**, 5. Broadlands™,
6. Florenz**, 7. Privatbesitz®*, 8. Rom (Thermenmuseum aus Antium)>°, 9. Rom
(Vatikan)*” und 10. Sulmona®®.

Eine ausfiihrliche Replikenrezension auf der Grundlage der bisher bekannten
Kopfe fehlt®. Eine kritische Sichtung fiihrt hier jedoch zu ersten Ergebnissen,
sofern man das Problem der originalen Kopfbedeckung zunéchst einmal ausklam-
mert. Die Kopfe in Side (1), in der Villa Albani (2) und in Frankfurt (3)
iiberliefern das Vorbild am getreuesten40. Aber nur bei den Kopien in Side (1) und
der Villa Albani (2) 14Bt sich die auBerordentlich differenzierte und abwechslungs-
reiche Form der einzelnen Haarmotive Locke fiir Locke genau verfolgen und
gegenseitig kontrollieren*!. Dabei iiberliefert die Replik in Side (1) die kunstvol-
len Einzelformen der Locken, des fein auf die Wangen iibergreifenden Flaumes
und der kleinen, sich im Nacken aus dem Haupthaar 16senden Ringelléckchen am
detailliertesten*?. In der allgemeinen Anlage und der spezifischen Ausprigung
aller Bildformen jedoch schlieBen sich die Repliken Villa Albani (2) und Frank-
furt (3) vor allen anderen Kopfen am engsten zusammen und sind daher fiir die
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Beurteilung des Originals von besonderer Bedeutung. An diese Uberlieferung
lassen sich die Repliken Ludovisi (4), Broadlands (5) und der irrtiimlich fiir ein
Privatportrait flavischer Zeit erklirte Kopf von Florenz (6)** zwar unmittelbar
anschliefen, sind in der Wiedergabe der Einzelformen aber nicht immer so prézise
wie die Repliken Side (1) und Albani (2). Gegeniiber den Repliken Ludovisi (4)**,
Broadlands (5)* und Florenz (6) zeichnet sich der Frankfurter Kopf (3) durch
folgende Merkmale aus: durch groere Detailtreue bei der Ausbildung vor allem
der Stirnlocken®*®; durch die sonst nur noch bei ihr belegte Wiedergabe des feinen
Wangenflaumes*’; durch das feine Relief der — zumindest auf der rechten Seite —
differenziert in den Nacken auslaufenden Ringellockchen*®. Andererseits kom-
men die Repliken Albani (2), Frankfurt (3), Ludovisi (4) und Florenz (6) in der
dichten Struktur ihrer Haarmasse und der engen Aneinanderreihungihrer Locken
dem klassischen Vorbild wohl nédher als der Kopf in Side (1), der unter dem
EinfluB des antoninischen Zeitstils — dhnlich wie die Replik Broadlands (5) — die
einzelnen Locken durch breite Bohrkanile nicht nur strahlt, sondern auch betont
voneinander trennt*. Die glatte und leblos verschliffene Oberfliche der Wangen-
partie des Kopfes in Side (1) ist ebenfalls eher eine Eigenart des Kopistenstils als
ein Zug des Originals. Dem Vorbild kommt die einheitliche Uberlieferung der
anderen Repliken, besonders Villa Albani (2) und Frankfurt (3)°°, aber auch
Ludovisi (4) und Broadlands (5) wohl néher, die, vor allem um den Mund herum,
ein in feiner Bewegung durchmodelliertes Inkarnat zeigen'. Trotz grundsitzlich
idealer Gesichtsziige war offenbar schon der originale Kopf im Ausdruck gezielt
belebt.

Das komplizierte Lockensystem wird von dem Kopf in Privatbesitz (7) und der
in Antium gefundenen Statuenreplik (8) eher summarisch wiederholt, wihrend
der einer Meleagerfigur aufgesetzte Hermeskopf im Vatikan (9) aufgrund starker
Abweichungen in der Haarwiedergabe eine Variante des ludovisischen Typus’
ist>*. Weniger fiir die Rekonstruktion des griechischen Originals, umso mehr aber
fiir die Rezeption in Rom ist der wenig bekannte, wohl aus dem 1. Jahrhundert
n. Chr. stammende Kopf in Sulmona (10) interessant. Der Petasos (s.u.) und das
in vereinfachter Form wiedergegebene Lockenschema gehen auf das klassische
Vorbild zuriick, nicht jedoch das Gesicht, das vor allem durch die stark gefurchte
Stirn, die ausgepréagten Falten bei Karunkeln und Nasenfliigeln sowie den betont
in die Breite gezogenen Mund deutlich als Portrait charakterisiert ist™. Es handelt
sich hier um eine ungewohnliche, in der Forschung noch kaum zur Kenntnis
genommene Form der »Bildnisangleichung*.

Keine klare Vorstellung 146t sich zunédchst von der urspriinglichen Form des
Petasos gewinnen, der in zwei Grundvarianten erscheint, die beide in der Mitte
des 5. Jahrhunderts v. Chr. belegt sind®®. Die Repliken Ludovisi (4) und Broad-
lands (5) iiberliefern einen —in Einzelheiten jeweils unterschiedlich charakterisier-
ten — Petasos mit kleinem Kopfteil und breit ausladender sowie stark abgeknickter
Krempe>®. Zu dieser Hutform gehért ein Band, das um den Hinterkopf fiihrt. Hut
und Hutband bilden hier aber keine funktionale Einheit, sondern einen merkwiir-
digen Gegensatz’’. Bei den Repliken Ludovisi (4) und Broadlands (5) ist die
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Krempe jeweils iiber den Ohren auffillig eingeknickt und nach unten gezogen,
d.h., gerade an diesen Stellen miilte das Hutband am Petasos befestigt gewesen
sein und ihn stirker nach unten gezogen haben. Das ist jedoch bei keinem der
beiden Kopfe der Fall: Das Hutband endet bei der Replik Ludovisi (4) ganz
widersinnig jeweils weit hinter dem heruntergezogenen Knick, ebenso auf der
linken Seite bei der Replik Broadlands (5), wihrend es auf deren rechten Seite
dem Knick in der Krempe immerhin nahe kommt. Ein solches Hutband, das mal
hinter, mal iiber und mal vor den Ohren endet, zeigen auch die hutlosen Repliken
Side (1) und Florenz (6), deren urspriinglich wohl vorhandener Petasos offenbar
spiiter abgearbeitet worden ist. Eine derartig widerspriichliche Uberlieferung ist
wohl kaum mit der Originalstatue zu verbinden, zumal auf den Denkmilern der
spétarchaischen und klassischen Zeit das funktionale Zusammenspiel von Hut
und Hutband genau beachtet ist>®.

Die anderen Repliken (Albani [2], Frankfurt [3], Privatbesitz [7], Rom [8],
Vatikan [9]) bezeugen dagegen eine helmartig am Kopf anliegende Petasosform.
Wie bei einer steifen Kappe ist der Rand an den Seiten leicht von der Haarkalotte
gelost™. Die Unterschneidungen reichen mindestens bis zu den Ohren, bei den
Repliken in der Villa Albani (2), aus Antium (8) und der Variante im Vatikan (9)
sogar deutlich dariiber, wihrend im Nacken mehrere iibereinander folgende
Lockenreihen ausgearbeitet sind. Im Gegensatz zu der uneinheitlichen Uberliefe-
rung des Petasos mit breit abgesetzter Krempe stimmt die Hutform der — auch
sonst eng zusammengehorigen — Repliken Albani (2) und Frankfurt (3) weitge-
hend iiberein. Lediglich bei der in den Locken etwas summarischer gearbeiteten
Replik in Frankfurt (3) bleibt der Petrasosrand stiarker mit der Kalotte verhaftet
als bei dem differenzierter ausgemeiBelten Kopf Albani (2). Zwei der besten
Repliken iiberliefern eine Petasosform, die sich in allen wesentlichen Punkten
gleicht, wihrend hier bei den anderen Repliken jeweils deutliche Abweichungen,
bei den Repliken mit Hutband (Side [1], Ludovisi [4], Broadlands [5], Florenz [6])
auBerdem sogar sachliche Widerspriiche zu beobachten sind. Die auffilligen und
systematisch nachweisbaren Gemeinsamkeiten der Repliken Albani (2) und
Frankfurt (3) rechtfertigen die Frage, ob beide Kopfe dem Original nicht auch in
der - urspriinglich vielleicht gefliigelten — Hutform besonders nahe kommen®’,
zumal der helmartige Petasos fiir Hermes im 5. Jahrhundert v. Chr. gut bezeugt

ist1,

Der Kopf Albani wirft zusammen mit den anderen Kopfrepliken neues Licht auf
die Charakterisierung und die Bedeutung des verlorenen Vorbilds. Wihrend der
Gott frither als Redner und Abgesandter aus dem Olymp verstanden worden ist®?,
hat S. Karusu ihn als Hermes Psychopompos gedeutet und mit dem Staatsgrabmal
der 447 v.Chr. bei Koroneia gefallenen Athener verbunden®. Die neuere
Forschung ist der inhaltlichen Erkldrung von Karusu weitgehend gefolgt, indem
sie die Interpretation der Gotterstatue grundsitzlich im Kontext klassischer
Grabriten und Todesvorstellungen sucht®. Allein W. Trillmich hat diesem Ansatz
klar widersprochen, ohne jedoch eine neue Deutungsrichtung aufzuzeigen®.
Bleiben hier vorerst nur grundsitzliche Zweifel, iiber die an diesem Ort nicht
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hinauszukommen ist, so 14t sich die Annahme von Karusu, das attische Vorbild
habe als Statuenbekronung eines Staatsgrabmals gedient, wegen fehlender Paral-
lelen nicht linger halten®. Die groBe Zahl der Repliken legt immerhin nahe, daB3
die originale Hermesfigur an einem prominenten offentlichen Ort (in Athen?)
aufgestellt gewesen sein muf3. Wichtig fiir das allgemeine Verstdndnis des Hermes
Ludovisi sind ferner die Aussagen, die sich aus der eigentiimlichen Darstellungs-
weise seines Kopfes gewinnen lassen. Bei der Gotterfigur zielen nicht nur der
betont gesenkte Kopf, sondern auch die >individuell<inszenierte Lockenfrisur und
die vorsichtige, dem originalen Kopf offenbar eigene Emotionalisierung des
Gesichtsausdrucks®’ darauf, innere Anteilnahme zu erwecken®®. Darin ist der
Hermes Ludovisi dem etwas spdteren Ares Borghese® grundsétzlich verwandt.
Beide Gotterstatuen driicken, besonders in der Charakterisierung ihrer Kopfe,
Stimmungen aus, die den Betrachter direkt ansprechen’’. Dadurch sind diese
Gotterbilder eng auf das reale Leben der Menschen bezogen, deren Selbstbehaup-
tung ein Grundthema im 5. Jahrhundert v.Chr. war und auch das Gotterbild
dieser Zeit maBgeblich beeinfluft hat”'. Vor diesem Hintergrund gewinnt die von
Karusu vorgeschlagene Beziehung des Hermes Ludovisi zur menschlichen »Seele«
neues Gewicht, auch wenn ihre spezifische Interpretation als Psychopompos sich
wohl kaum weiter erhérten 148t.

Der Kopistenstil des Kopfes Albani weist in neronische bis friihflavische Zeit.
Die eingerollten Locken des Haupthaares besitzen ein klares, plastisch akzen-
tuiert herausgearbeitetes Volumen. Thre Oberfliche ist von prizisen, aber nicht
vollkommen linear durchgezogenen Strihlungen belebt, die in méBig bis recht
tiefer MeiBelarbeit ausgefiihrt sind. Die einzelnen Locken bilden fiir sich meist
kompakte, relativ knapp umrissene Einheiten, die in sehr dichtem Anschlufl
unter-, iiber- und nebeneinander gesetzt sind. Dazwischen gibt es kaum Leerstel-
len, gelegentlich eine sehr schmale, mit dem Meif3el gesetzte Trennlinie. Verein-
zelt finden sich kleine Bohrpunkte in den Osen der Haarlocken. Der Lockenrand
ist klar von der Stirn abgesetzt und z. T. leicht mit dem MeiBel unterschnitten. Ein
Frauenbildnis im Museo Capitolino aus spdtneronischer bzw. friihflavischer Zeit
kommt dem Jiinglingskopf in der plastischen Ausbildung, der Strdhlung und einer
dhnlich dichten Abfolge der Locken besonders nahe’. Gut vergleichbar ist auch
die akzentuierte Wiedergabe der Ringellockchen von Frauenportraits neronischer
bis friihflavischer Zeit z. B. in Torcello” und in der Villa Albani’*, wihrend etwas
friither entstandene Frauenportraits hier einen klaren terminus post quem formu-
lieren””. Bei dem Bildnis im Museo Capitolino heben sich am Haaransatz iiber der
Stirn und im linken Profil iiberdies einzelne Locken in ganz feinem Relief von der
Gesichtshaut ab. Die behutsam durchmodellierte Mundpartie, das volle samtige
Inkarnat der Wangen, die plastisch akzentuiert hervortretenden Oberlider und
die in leichter Unruhe geschwungenen Brauen entsprechen weitgehend dem
Bildniskopf einer jungen Frau im Louvre, der in neronischer Zeit entstanden ist”®,
Die Trennung von Gesicht und dem in Meifelarbeit leicht unterschnittenen
Ansatz der Locken ist dhnlich wie bei dem Portrait der Julia Titi im Thermenmu-
seum’’.
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A. Furtwingler, Meisterwerke der griech. Plastik (1893) 425 mit Anm. 1.

EA. 1102.

Zum sog. Diskophoros besonders Furtwéngler a. O. 493ff.; C. Anti, Mon.Ant. 26, 1920, 549ff.;
C. Bliimel, Der Diskostrager Polyklets, 90. Winckelmannprogramm Berlin (1930); P. Zanker,
Klassizistische Statuen (1974) 4ff.; E. Berger, Quaderni Ticinesi 11, 1982, 59ff.; ders. (Hrsg.),
Antike Kunstwerke in der Sammlung Ludwig III (1990) 116ff. Nr. 228; P. C. Bol in: Polyklet,
Ausst.-Kat. Liebieghaus Frankfurt (1990) 111ff.; D. Kreikenbom, Bildwerke nach Polyklet (1990)
21ff.; E. Berger in: ders. — B. Miiller-Huber — L. Thommen, Der Entwurf des Kiinstlers, Ausst.-
Kat. Antikenmuseum Basel (1992) 148ff.; D Kreikenbom in: H. Beck—P. C. Bol (Hrsg.),
Polykletforschungen (1993) 329ff.; Chr. Vorster, Romische Skulpturen des spéten Hellenismus
und der Kaiserzeit. Werke nach Vorlagen und Bildformeln des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. in:
G. Daltrop—H. Oehler (Hrsg.), Vatikanische Museen, Katalog der Skulpturen II 1 (1993) 36ff.
INTHO2

Zur Deutung zuletzt E. Berger (Hrsg.), Antike Kunstwerke a.O. 127ff. zu Nr. 228; Bol. a.O.
1111ff.; E. Berger in: ders. — Miiller-Huber — Thommen a. O. 149; Kreikenbom, Polykletforschun-
gen a.O. 331. 333f.; Vorster a. 0. 37 zu Nr. 9.

Dazu die Diskussion bei Kreikenbom, Bildwerke a.O. 22 mit Anm. 17. 18; E. Berger (Hrsg.),
Antike Kunstwerke a. O. 126f.; ders. in: ders. — Miiller-Huber — Thommen a. O. 148.

Die nicht unbetrichtliche Hohendifferenz zwischen den um 190 cm hohen Bildnisfiguren Chieti
und Neapel einerseits und der Statue Albani (H 202,5 cm) andererseits geht wohl im wesentlichen
auf das Konto der zahlreichen Ergéinzungen, einschlieBlich des Hermes-Kopfes mit Petasos.
Berger, Kunstwerke a. O. 126f. (H 190 cm); Kreikenbom, Bildwerke a. O. 21f. 28. 146 Nr. I 11 Taf.
23-25 (H 194 cm).

Berger, Kunstwerke a.O. 127; Kreikenbom, Bildwerke a.O. 30. 146 Nr. I 10 Taf. 22 (H jeweils
192 cm)’ )

So etwa W. Helbig, Bull. dell’Inst. 1864, 30 mit Anm. 1; A. Michaelis, Ann. dell’Inst. 1878, 8 Anm.
3 Nr. G; Helbig' I 123 Nr. 184 (jeweils zur Replik Vatikan, Gallerie delle Statue 251, vgl.
Kreikenbom a.O. 143 Nr. I 1); Furtwiéngler a. O. 425 mit Anm. 1 (Replik Albani, obwohl ders.
a.0. 493ff. die - seit Bliimel a.O. Diskophoros genannte — Jiinglingsfigur erstmalig als ein
eigenstandiges Werk des Polyklet erkennt); A. Mahler, Polyklet und seine Schule (1902) 27 Nr. 30
(Replik Wellesley College, vgl. Kreikenbom a. O. 143 Nr. 12). — Zur >Ahnlichkeit< von Diskopho-
ros und Doryphoros s. auch Bol a. O. 113; Vorster a. O. 37.

Zu spezifischen typologischen Merkmalen des Kérperbaus vom Diskophoros vgl. auch Bol a. O.
1121f.; Kreikenbom, Bildwerke a. Q. 21ff.; ders., Polykletforschungen a. O. 329ff.

Dazu auch Kreikenbom, Bildwerke a.O. 28.

Vgl. die Replikenrezension bei Kreikenbom, Bildwerke a.O. 21ff. 143 Nr. I 1. 2. 4-5 Taf. 1-6.
12-15; ders., Polykletforschungen a. O. 329ff.

Dazu besonders Bol a. O. 113f.; D. Kreikenbom, Bildwerke nach Polyklet (1990) 22f.

Die néchste Parallele fiir die spezifische Form der Drapierung des Schulterbauschs liefert die
Kolossalstatue des Severus Alexander aus den Caracalla-Thermen in Neapel (Museo Archeologico
Nazionale Inv. 5993); vgl. C. Maderna, Iuppiter Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir rom.
Bildnisstatuen (1988) 207f. Nr. D 16 Taf. 21,3 (Lit.).

Portraitfiguren: Kreikenbom a. O. 146 Nr. I 10 (mit Schulterbausch). 11 Taf. 22-25. - Hermesfigu-
ren: Kreikenbom a.O. 147 Nr. I 14. 15; 150 Nr. I 25 Taf. 28-30. 40c. Solange die urspriingliche
Bedeutung des Originals nicht geklirt ist, sollten Hermesstatuen im Diskophoros-Schema eher
»>Umbildungen« als »Umdeutungen« genannt werden; vgl. C. Maderna in: Polyklet, Ausst.-Kat.
Liebieghaus Frankfurt (1990) 351.

Zur Formatsteigerung des sog. Diskophoros in romischen Umbildungen als moglicher Hinweis auf
ein Portrait vgl. Kreikenbom a. Q. 30 mit Anm. 50.

Dazu mit weiterer Lit. Maderna a. O. bes. 371 ff.

Beispiele bei Kreikenbom a.O. 146ff. Nr. I 10-25. Dazu die Analyse von Umdeutungen bzw.
Umbildungen des Typus bei P. Zanker, Klassizistische Statuen (1974) 4ff.; E. Berger (Hrsg.),
Antike Kunstwerke in der Sammlung Ludwig ITI (1990) 128 ff.; Kreikenbom a. O. 26ff.; Maderna
a.0. 3511f.

Ahnlich ist besonders die Korperbildung von zwei frithkaiserzeitlichen Portraitstatuen, die eine in
Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 709 (aus Nemi; vgl. V. Poulsen, Les portraits romains I
[1962] 84f. Nr. 47 Taf. 81. 82 [tiberisch]), die andere in Neapel, Museo Archeologico Nazionale
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Inv. 6055 (aus Pompei; vgl. D. Kreikenbom, Bildwerke nach Polyklet [1990] 30 mit Anm. 49; 146
Nr. I 10 Taf. 22 [tiberisch bis claudisch]).

Gut vergleichbar ist in dieser Hinsicht vor allem der Torso einer Portraitstatue aus tiberischer Zeit
in Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek Inv. 1657 (Poulsen a. O. 85 Nr. 48 Taf. 83).

Das betonen schon A. Furtwingler, Meisterwerke der griech. Plastik (1893) 425 Anm. 1 und
W. Amelung in: EA. 1102.

Dasselbe HohenmaB nennt F. Winter, Die Skulpturen, Altertiimer von Pergamon VII 1 (1908) 22
Anm. 1 fiir den Kopf der Statue Ludovisi (4; s. Anm. 32); annéhernd maBgleich auch die Replik
Broadlands (5; s. Anm. 33), die nach D. Grassinger, Antike Marmorskulpturen auf Schlof
Broadlands (1994) 69 Nr. 14 von Kinn bis Scheitel 26 cm mift.

Vgl. auch EA. 1104.

Beste Abb. EA. 1104.

* Furtwingler a. O. 425 Anm. 1; vgl. P. Arndt zu EA. 270/71.

EA. 1103/04 (W. Amelung).

Lippold, Handb. 179 Anm. 1; E. Paribeni 26 zu Nr. 28; P. C. Bol in: Festschr. J. Inan (1989) 227
Anm. 8. Anders jetzt erst Grassinger a. O. 70f. zu Nr. 14, der ich fiir die groBziigige Uberlassung
ihres damals noch ungedruckten Manuskriptes herzlich danke.

Zum Typus vgl. Th. Schreiber, Die antiken Bildwerke der Villa Ludovisi in Rom (1880) 116f. Nr.
94; Furtwéngler a. O. 86ff. 742; W. Klein, Geschichte d. griech. Kunst IT (1905) 661f.; Helbig 11
94f. Nr. 1299; Lippold, Handb. 179; E. Paribeni 26f. Nr. 28; S. Karusu, Ath.Mitt. 76, 1961, 94 ff.;
E. A. Arslan, Boll.dell’Arte 51, 1966, 133ff.; H. von Steuben in: Helbig* III 246f. Nr. 2326; J.
Inan, Antike Kunst 13. 1970, 261f.; dies., Roman Sculpture in Side (1975) 32ff. zu Nr. 6; J. Ch.
Balty, Antike Kunst 20, 1977, 1091f.; R. Lullies—M. Hirmer, Griech. Plastik* (1979) 91f. zu Taf.
165; B. S. Ridgway, Fifth Century Styles in Greek Sculpture (1981) 216f. Nr. 4; B. Palma in:
Giuliano, Mus.Naz. I 5, 177 Nr. 75; H.-U. Cain, Rom. Marmorkandelaber (1985) 112f.; C.
Maderna, Iuppiter Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir rém. Bildnisstatuen (1988) 81f.; P. C.
Bol in: Festschr. J. Inan (1989) 223ff. M. Grazia Picozzi in: F. Carinci u. a. (Hrsg.), Catalogo della
Galleria Colonna in Roma (1990) 210ff. Nr. 114; G. Siebert in: LIMC V (1990) 364 f. Nr. 923/24
s.v. Hermes; E. Simon in: LIMC VI (1992) 503 Nr. 3 s.v. Mercurius; Grassinger a. O. 69ff. Nr. 14.
— Zu der von Kleomenes signierten Portraitstatue des sog. Germanicus im Louvre zuletzt K. de
Kersauson, Cat. des portraits romains I, Musée du Louvre (1986) 46£. Nr. 18; Maderna a. O. 223 ff.
Nr. H 1; Simon a. O. 503 Nr. 3 a s.v. Mercurius Taf. 272.

Dazu Ridgway a.O. 216f.; Maderna a. O. 81.

Archiologisches Museum Inv. 252; A. M. Mansel, Die Ruinen von Side (1963) 71 Abb. 52;J. Inan,
Antike Kunst 13, 1970, 26ff. Taf. 17. 18,2-4; 19, 1; J. Inan, Roman Sculpture in Side (1975) 32 ff.
Nr. 6 Taf. 14. 15.

Liebighaus Inv. 2610; vgl. J. Inan, Antike Kunst 13, 1970, 29 Taf. 19, 3-4; P. C. Bol in: Festschr.
J. Inan (1989) 223 ff. Taf. 101. 102 (Riickansicht Taf. 102 Abb. 4 seitenverkehrt); Simon a. O. 503
Nr. 3cs.v. Mercurius.

Museo Nazionale Romano Inv. 8624; vgl. R. Kekulé, Ann.dell'Inst. 1865, 65f.; Th. Schreiber, Die
antiken Bildwerke der Villa Ludovisiin Rom (1880) 117 Nr. 94; P. Arndtin: EA. 270/71; W. Klein,
Geschichte d. griech. Kunst II (1905) 67f.; E. Paribeni 26f. Nr. 28; S. Karusu, Ath.Mitt. 76, 1961,
94 ff. Beilage 67-69; Helb1g II1246f. Nr. 2326 (H. von Steuben); B. Palma in: Giuliano, Mus.Naz.
15, 177ff. Nr. 75 mit Abb.; A. A. Amadio in: A. Giuliano (Hrsg.), La collezione Boncompagni
Ludovisi (1992) 94ff. Nr. 5.

Broadlands (Hampshire) Inv. 12; A. Michaelis, Ancient Marbles in Great Britain (1882) 219 Nr. 9
(Typus nicht erkannt); A. Furtwéngler, Meisterwerke der griech. Plastik (1893) 86ff. Abb. 6; EA.
4852/53 (G. Lippold); D. Grassinger, Antike Marmorskulpturen auf Schlo8 Broadlands (1994)
69ff. Nr. 14 Abb. 105-08.

Galleria degli Uffizi Inv. 1914.21; vgl. H. Diitschke, Antike Bildwerke in Oberitalien IIT (1878)
4 Nr. 13; P. Arndt in: EA. 83/84; A. Furtwéngler, Meisterwerke der griech. Plastik (1893) 742;
P. Arndt in EA. Serie I Teil 2, S. 18; Lippold, Handb. 179 Anm. 1; Mansuelli IT 77 Nr. 78.
Antiken aus Rheinischem Privatbesitz, Ausst.-Kat. Rheinisches Landesmus. Bonn (1973) 214
Nr. 354; Auktions-Kat. Christie’s London (11. 12. 1987) Nr. 194.

Museo Nazionale Romano Inv. 124479; vgl. P. E. Arias, Not.Scavi 1939, 79ff. Abb. 1 (Riickseite)
Taf. 5; E. Paribeni 27 Nr. 29; Karusu a. O. 94f. Beilage 66; Helbig* III 205f. Nr. 2291 (H. von
Steuben).

Museo Gregoriano Profano Inv. 9566 (auf nicht zugehorigem Meleager-Torso); vgl. O. Benn-
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dorf-R. Schone, Die antiken Bildwerke des Lateranensischen Museums (1867) 32 Nr. 49; EA.
2110/11 (P. Arndt-G. Lippold); H. Sichtermann, Rém. Mitt. 69, 1962, 44 Nr. 2 Taf. 21, 1-3;
Helbig* T 722 Nr. 1006 (H. von Steuben); G. Daltrop, Monumenti, Musei e Gallerie Pontifice.
Bolletino I 3 (1959-1974) 27 Abb. 36. 37.

Lippold, Handb. 179 Anm. 1 (Replik); E. Paribeni 26 zu Nr. 28 (Replik); F. van Wontergham,
Forma Italiae I'V 1 (1984) 232 Nr. 16 Abb. 311; Bol a. O. 225; Inst.Neg. DAI Rom 1934. 351 - 1934,
3611

Wichtige Hinweise bei J. Inan, Antike Kunst 13, 1970, 26 ff.; dies., Roman Sculpture in Side (1975)
32ff. zu Nr. 6; P. C. Bol in: Festschr. J. Inan (1989) 223 ff.; Grassinger a. O. 69ff. zu Nr. 14.

Seit J. Inan, Antike Kunst 13, 1970, 26ff. gelten die Képfe in Side (1) und Frankfurt (3) als beste
Repliken. Differenzierter jetzt Grassinger a. O. 70f. zu Nr. 14, die im wesentlichen zu &hnlichen
Ergebnissen kommt wie hier.

Das gilt auch fiir die — photographisch leider noch unerschlossene —rechte Seite des Kopfes Albani
(2). — Soweit ich sehe, fehlt bei der Replik Albani allein ein kleines Lockenmotiv in der zweiten
Lockenreihe iiber der Stirn, und zwar in der >Fehlstelle« gleich links neben der etwas gestreckten,
auf die Mittelzange fallenden Sichellocke.

Vgl. die ausgezeichneten Abb. bei J. Inan, Antike Kunst 13, 1970, Taf. 17, 18, 2-4.

So Mansuelli IT 77 Nr. 78, der die zuerst von A. Furtwingler, Meisterwerke der griech. Plastik
(1893) 742 erkannte Abhingigkeit des Kopftypus vom Hermes Ludovisi nicht einmal erwihnt.
Zur eher mittelmiBigen Qualitit des Kopfes der namengebenden Replik schon Inan a. O. 29; Bol
a/0: 223,

In ihrer Abhingigkeit vom Original iiberbewertet bei A. Furtwingler, Meisterwerke der griechi-
schen Plastik (1893) 86. Angemessene Einschitzung jetzt bei D. Grassinger, Antike Marmorskulp-
turen auf Schlofl Broadlands (1994) 69 ff. Nr. 14.

Nur in der Lockenwiedergabe vor dem linken Ohr ist die Replik Ludovisi (4) dem Kopf Frankfurt
(3) ebenbiirtig. Vgl. auch die differenzierte, im wesentlichen mit den Repliken Side (1) und Albani
(2) iibereinstimmende Angabe der Seitenlocken beim Kopf Broadlands (5).

So schon Bol a.0. 223. Ansitze des Wangenflaums auch bei der Replik Vatikan (9). Nach
Grassinger a. O. 691. Nr. 14 besaBen die stark geputzten Repliken Broadlands (5) und Ludovisi (4)
urspriinglich vielleicht ebenfalls feines Kotelettenhaar, das erst einer neuzeitlichen Sduberung der
Kopfe zum Opfer gefallen ist.

Bol a.O. Taf. 104 Abb. 3. 4 (seitenverkehrt). — Einzelne, aber nur summarisch wiedergegebene
Nackenlockchen auch am Kopf des Hermes Ludovisi (4) und an der Replik Florenz (6). Nach
Grassinger a.O. 69 Nr. 14 an der Replik Broadlands neuzeitlich abgearbeitet.

Eine solch >aufgerissene« Haarstruktur ist originalen Kopfen des 5. Jahrhunderts v. Chr. eher
fremd. Zu kurzgelockten, kappenartig dichten Frisuren in der Kunst der frithen und hohen Klassik
vgl. W. Trillmich in: Praestant interna. Festschr. U. Hausmann (1982) 128.

Nach P. C. Bol in: Festschr. J. Inan (1989) 223 »kennzeichnet das Frankfurter Pendant (gegeniiber
der Replik Side) ein duftigerer Marmorstil, der die einzelnen Partien durchschimmernder, weicher
und bewegter wirken l4Bt«.

Vgl. trotz der distanzlosen Deutung des Ausdrucks schon Furtwingler a.O. 86 zur Replik
Broadlands (5): »Die entziickende Anmut und der schalkhaft liebenswiirdige Ausdruck des Kopfes
waren aber sicherlich auch dem Originale eigen.«

Ahnlich Bol a. Q. 225f.

Bildnisziige erkennt auch Bol a. O. 225.

Geldufig ist der umgekehrte Fall, die Verbindung von Bildniskopfen mit Idealstatuen; vgl.
C. Maderna, Tuppiter Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir rom. Bildnisstatuen (1988).

Die zwei verschiedenen Hutformen der Kopfrepliken des Hermes Ludovisi hat zuerst Bol a. O.
224ff. ausfiihrlich analysiert und diskutiert.

Einen solchen Petasos trigt auch der Bildniskopf in Sulmona (10). Ob er zusitzlich von einem
Hutband gehalten wird, 148t sich anhand der zuginglichen Photos nicht kldren.

Hier und zum folgenden wichtig Bol a. Q. 224f.

Dazu folgende Beispiele. Um 510 v. Chr.: Innenbild einer attisch rotfigurigen Schale in London;
vgl. G. Siebert in: LIMC V (1990) 353 Nr. 801 Taf. 265 s.v.Hermes. — Um 400 v. Chr.: Grabrelief
von der Agora in Athen; vgl. Ch. Clairmont, Gravestone and Epigram (1970) 76f. Nr. 12 Taf. 6. —
Anfang 4. Jahrhundert v. Chr.: attisch rotfigurige Amphora in Paris, Louvre; vgl. L. Kahil-
N. Icard in: LIMCII (1984) 725 Nr. 1332 Taf. 555 s.v. Artemis.
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Bei der Replik Albani (2) ist ein Teil des originalen Randes vom Petasos genau iiber der rechten
Schldfe stehen geblieben.

Bol a. 0. 226 mit Anm. 8 beriicksichtigt bei der Diskussion der iiberlieferten Petasosformen die
Replik Albani (2) nicht. Entsprechend betont er allein die uneinheitliche Uberlieferung bei der
Kopfbedeckung und erwégt angesichts dieses Befundes, da3 der wohl getrennt gearbeitete und
vielleicht aus Kupfer getriebene Petasos der Originalstatue vor ihrer Abformung fiir romische
Kopistenateliers abgenommen und nicht eigens in Gips abgegossen worden sei.

Vgl. die Beispiele bei Siebert a.O. 311 Nr. 260. 264a. 265. 269. 271a. c. d; 284 Taf. 222. 223
(Bronze- und Terrakottastatuetten, spétes 6. bis 5. Jahrhundert v. Chr.); 326 Nr. 478. 481 Taf. 240.
241; 344 Nr. 701 Taf. 256 (attisch rotfigurige Vasen, 5. bis 4. Jahrhundert v. Chr.). Eine besonders
enge Parallele zu den Repliken Albani (2) und Frankfurt (3) hinsichtlich der Hutform und dem
darunter sichtbar hervortretenden Haupthaar liefert der gefliigelte Petasos der Hermesfigur auf
einem attisch rotfigurigen Kelchkrater in Boston aus der Zeit um 425 v. Chr.; vgl. Siebert a. O. 354
Nr. 817 Taf. 266.

Referat der Forschungsmeinungen bei C. Maderna, Tuppiter Diomedes und Merkur als Vorbilder
fiir rom. Bildnisstatuen (1988) 81f.

° S. Karusu, Ath.Mitt. 76, 1961, 911f. bes. 941f.

Dazu Maderna a. O. 82. Als Hermes Chtonios gedeutet von G. Séaflund, Opuscula Romana 9, 1973,
17; E. Simon, Die Gétter der Griechen® (1985) 312f.

W. Trillmich in: Praestant interna. Festschr. U. Hausmann (1982) 128 Anm. 27 »Das in Side
gefundene Armfrgt., das die Uberlieferung des >Germanicus<im Louvre (s.0. Anm. 28) bestitigt,
zwingt endgiiltig zur Aufgabe der Deutung des Typus (Hermes Ludovisi) als Psychopompos durch
S. Karouzou.« Zu den Schwierigkeiten, den Gestus des rechten Armes der Hermes-Statue zu
verstehen, vgl. Maderna a. O. 82.

Entsprechende Kritik schon bei R. Stupperich, Staatsbegrébnis und Privatgrabmal im klassischen
Athen, Diss. Miinster (1977) 16; B. S. Ridgway, Fifth Century Styles in Greek Sculpture (1981)
216.

Zu Darstellungsmoglichkeiten der Mimik im 5. Jahrhundert v. Chr. allgemein L. Giuliani, Bildnis
und Botschaft (1986) 1161f.

Wie wichtig diese war, belegt Aischylos, der erkldrt, dal die Wirkung eines Bildwerkes nicht
zwingend festgelegt ist, sondern von der jeweiligen >Stimmung« des Betrachters abhingt. Dazu
Chr. Karusos in: Epitymbion Chr. Tsounta (1940) 557ff.; H. Philipp, Tektonon Daidala (1968) 27f.
29130

B. Freyer-Schauenburg, Jahrb.d.Inst. 77, 1962, 2111f. 215ff. Abb. 3. 4 (Detail der Kopfe); W.-H.
Schuchhardt, Alkamenes, 126. Winckelmannprogramm Berlin (1977) 33ff.; B. Vierneisel-
Schlorb, Klassische Skulpturen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. Glyptothek Miinchen, Katalog
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